Artigo

Sobre a importancia e abrangéncia da analise das
proposicoes condicionais na historia da logica'

Concerning the importance and scope of the analysis of
conditional propositions in the history of logic

Eduardo Simoes!?
Vinicius Martins Corréa?
Walter Ribeiro dos Santos3

1 Professor do Colegiado de Filosofia da Universidade Federal do Tocantins (UFT)
E-mail: eduardosimoes@uft.edu.br ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7375-8574

2 Mestrando do Mestrado Profissional em Filosofia PROF-FILO (UFT)
E-mail: vinicius1988@yahoo.com ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3321-7172

3 Graduado em Direito e aluno do Curso de Filosofia da UFT
E-mail: amigowalter@yahoo.com.br ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4957-9001

RESUMO: As proposi¢des condicionais receberam aten¢ao tedrica concentrada, embora intermitente,
desde a Antiguidade. A atengdo durante ultimos quarenta anos tem sido intensa. Nesse artigo, apresentare-
mos os principais desenvolvimentos da analise logica acerca das proposi¢oes condicionais e discutiremos
como elas desempenham papel central em muitas teorias filoséficas. Na primeira parte dessas observagoes
introdutdrias, mostraremos como os antigos, principalmente as escolas megarica e estoica, envolveram-se
com a questao dos condicionais e quao importante isso foi para os posteriores desenvolvimentos da analise
l6gica dos condicionais no medievo e na Idade Moderna. Por fim, apresentaremos, ja na contemporaneidade,
C. I. Lewis expondo sua teoria da implicagdo estrita em franca oposi¢ao a doutrina da implicagao que ele
julgava errada. Espera-se que este trabalho sirva como a apresentacdo panoramica de um campo que em
l6gica ainda é muito frutifero e fecundo para aprofundamentos e novas ideias.

Palavras-chave: LL.ogica; Condicionais; Validade.

ABSTRACT: Conditional propositions have received concentrated but intermittent theoretical attention since
Antiquity. Attention for the last forty years has been intense. In this paper, we will present the main deve-
lopments of logical analysis of conditional propositions and discuss how they play central roles in many
philosophical theories. In the first part of these introductory remarks we shall show how the ancients, espe-
cially the Stoic and the Megaric schools, became involved with the question of conditionals and how impor-
tant this was for the later developments of logical analysis of conditionals in the Middle Ages and in the
Modern Age. Finally, we will present, in contemporary times, C. I. Lewis presenting his theory of strict impli-
cation in open opposition to the doctrine of implication which he thought was wrong. It is hoped that this
work will serve as the panoramic presentation of a field that, in logic, is still very fruitful for deepening and
new ideas.
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1 Os Condicionais na Filosofia Antiga

Primeiramente, antes de adentrarmos para uma analise historica dos condicionais, no que concerne
a filosofia antiga de inicio, ¢ preciso uma justificativa breve quanto ao problema dos condicionais no que
tange alguns questionamentos que lhes sio comuns. A questio que permeia um maior interesse nos condi-
cionais na filosofia da-se, principalmente, em uma conexao e similaridade entre problemas que cercam a
logica da Antiguidade considerados sob o viés dos mesmos problemas identificados em tempos contempo-
raneos. Por exemplo, dentro do espectro da verdade e falsidade de uma proposi¢ao condicional, que tipo de
situacdo ou estado de coisas a torna verdadeira? Quais condi¢oes materiais e/ou logicas temos para atestar
a veracidade de um condicional?

A logica antiga apesar de ter em Aristoteles um solido alicerce nao foi exatamente fundada com ele.
Obviamente, ha todo o mérito de uma extensa sistematizagao advinda do filésofo de Estagira, porém, exis-
tem registros mais antigos quanto ao desenvolvimento da légica na antiguidade. A principal fonte para in-
formagbes nao se encontra nos proéprios filésofos antigos, o que dificultou (e ainda dificulta) um maior
acesso a logica antiga por uma via diferente da concepcio aristotélica. E a partir do doxégrafo Didgenes
Laércio que se obtém uma visao mais panoramica a respeito do desenvolvimento da légica no periodo.

No que diz respeito ao estudo dos condicionais, temos o inicio com a escola dos chamados megari-
cos, comegando com Euclides de Mégara. Em sua obra, Didgenes Laércio relata que o filésofo Euclides se
dedicou ao estudo de Parménides e seus seguidores passaram a se chamar megaricos por sua causa, depois
erfsticos e mais tarde dialéticos (LAERCIO, Livro 1T 10.106)%. Os estudos do filssofo Euclides de Mégara
sobre a logica ¢ descrita pelo doxoégrafo da seguinte forma:

Ao impugnar uma demonstrac¢ao, esse filosofo nio atacava as premissas, e sim as conclusoes. Rejeitava
o argumento por analogia, declarando que o mesmo se baseia em coisas similares ou dissimilares; se se
baseia em coisas similares, ¢ nestas e nao em suas analogias que os argumentos devem basear-se; se se
baseia em coisas dissimilares, o paralelo ¢ supérfluo. Por isso Timon diz dele, atingindo também os
outros socraticos: “Nao me preocupo com esses tagarelas, nem com outros quaisquer, nem com Fédon,
seja ele quem for, nem com o rixento Euclides, que transmitiu aos megaricos o amor frenético pela
controvérsia. (LAERCIO, Livro I1 10.107)

Percebe-se dai um trabalho e construcdo de uma escola filoséfica voltada ao estudo da légica. Inte-
ressante notar, pela anedota da fala de Timon, uma certa animosidade com a escola megarica pelo dito “amor
frenético pela controvérsia”. Partindo de Euclides, existem outros nomes de filésofos que representaram a
escola megarica no que se refere ao estudo das construg¢oes de argumentos e discursos que envolvam a
l6gica. Porém, na questao sobre os condicionais, o desenvolvimento formal se deu mais tarde com Diodoro
Cronus e Filo de Mégara.

Antes de adentrar a questdo formal dos condicionais, é preciso dizer que o condicional é um pro-
blema na légica que envolve muito do contexto contemporaneo, porém, ha um desenvolvimento prévio
desde a idade antiga e que nao fora inserido na abordagem aristotélica. Como diz David Sanford (1989), em
seu estudo sobre os condicionais, Aristoteles nao lida diretamente com o condicional enquanto uma sen-
tenca completa, ele lida com termos. O “se P, entao (0, que caracteriza a forma e o aspecto condicional, é
diferente de um silogismo classico aristotélico, composto por trés termos.

2“0 termo ‘dialético’ ganha uma concepcao de disputa entre os antigos, ganhando a configuragao argumentativa de
contraposicao de discursos, existindo o modo de se pensar e argumentar pela construcao de paradoxos. Inclusive
importantes paradoxos que serviram para o desenvolvimento da légica” (KNEALE; KNEALE, 1980, p.116).
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Quem desenvolveu e se deteve na questao de se delimitar a abrangéncia de proposi¢oes, declaragoes
ou sentengas como constituintes de sentengas compostas maiores foram os primeiros légicos estoicos (SAN-
FORD, 1989). Ao analisar o aspecto da forma légica em Aristoteles se percebe que ndao ha o desenvolvi-
mento de uma légica sentencial ou proposicional.

Uma questido importante e que estava bem clara aos estoicos, refere-se a uma diferenciagio entre
uma declaragao condicional e um argumento. No exemplo: “Emil foi capturado. Portanto, tudo esta perdido.
E no condicional correspondente: Se Emil foi capturado, entao tudo esta perdido” (SANFORD, 1989, p.16),
o que se observa ¢ que enquanto a compreensao de um argumento valido é que ‘se’ as premissas sio verda-
deiras, ‘entao’ a conclusao também tem de ser verdadeira. No aspecto condicional o funcionamento nao esta
atrelado a validade de qualquer uma das clausulas (“Se P, entdo Q”, a clausula “Se P” e a outra clausula “Q)”).
E importante salientar que um argumento para ser valido nio necessariamente precisa ter as premissas ver-
dadeiras. O que ¢ inviavel, num argumento valido, ¢ ter premissas verdadeiras e conclusio falsa. Dito isso,
argumentos validos podem ter premissas falsas, a0 menos uma, e ainda assim ser valido.

Em O Desenvolvimento da I.dgica Kneale e Kneale (1980) apresentam uma certa oposi¢ao entre os me-
garicos ¢ a escola peripatética aristotélica. A distingao de funcionamento das duas abordagens se faz impor-
tante para estabelecer o contexto em que a légica aristotélica prevaleceu durante tanto tempo, relegando os
estudos de outras escolas antigas como menos relevantes. Portanto, o desenvolvimento na direcio de uma
l6gica fechada em uma suposta supremacia da linha de raciocinio langada por Aristételes fez com que, ao
longo da historia, a questao dos condicionais ficasse em suspenso.

Para apresentar o aspecto formal dos megaricos, mencionamos novamente Diodoro Cronos e Filo
de Mégara. Suas contribui¢bes para a logica e em especial para a questao dos condicionais, advém de dife-
rentes posicOes quanto a possibilidade de inferéncia corretas através dos condicionais.

O problema que norteia a discussao se insere na questao da validade. Os dois sdao sistematizadores
das possibilidades de o condicional ser considerado verdadeiro. Isso se verifica ao se observar o uso da tabela
de verdade, nela é considerada a ideia de Filo como base de calculo.

O trabalho sobre condicionais se insere na concep¢ao do que é permitido inferir, em critérios que
sao usados para delimitar a forma correta (verdadeira) do condicional. Os dois filésofos concordam quanto
a dizer que: em caso do antecedente (particula “Se P”) ser verdadeiro, e o consequente (particula “Q”) ser
falso, o condicional como um todo nao sera verdadeiro.

Na logica proposicional de Filo ha trés possibilidades de o condicional ser verdadeiro e uma tnica
de ser falsa’. A discordancia de Diodoro nio é na forma, mas quanto a semantica. Para ele, a validade s6 vai
ocorrer quando o antecedente nao implicar uma conclusao falsa. Em outras palavras, sé ¢ verdadeiro o
condicional para Diodoro se for impossivel de ocorrer um antecedente verdadeiro e um consequente falso.
No classico exemplo do condicional: “Se ¢ dia, eu converso”, é possivel que seja dia e se esteja em siléncio,
ou seja, esse condicional nao ¢ verdadeiro para Diodoro, devido haver a possibilidade em algum contexto
de o antecedente ser verdadeiro (ser dia) e o consequente ser falso (estar em siléncio). Portanto, hda um

3 Antecedente verdadeiro e consequente verdadeiro, antecedente falso e consequente verdadeiro, e por fim, antece-
dente falso e consequente falso sdo os trés casos em que o condicional é considerado valido. O Gnico modo do
condicional ndo ser valido é no caso de antecedente verdadeiro e consequente falso.
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componente modal a0 se pensar na capacidade ou nao de algo ocorrer, ou seja, se determinado condicional
é necessario ou possivel”.
Os relatos que possuimos acerca do que pensavam Diodoro e Filo a respeito de uma légica modal

se encontram em escritos bem mais tardios, como os escritos de Boécio.

Diodoro define o possivel como aquilo que ou ¢ ou sera (qguod aut est ant erit), o impossivel como aquilo
que sendo falso nao serd verdadeiro (quod cum falsum sit, non erit verum), o necessario como aquilo que
sendo verdadeiro, nao sera falso (guod cum verum sit, non erit falsum) e o nao-necessario como aquilo que
ou ¢ ja ou serd falso (aut jam estt ant erit falsum)> (KNEALE; KNEALE, 1980, p.120)

As modalidades das frases declarativas se alteram ja que o valor de verdade muda. Considerando o
exemplo de que: “houve uma revolugao francesa”. A frase era necessaria, mas nao era antes da revolugao
francesa ocorrer. (KNEALE; KNEALE, 1980). Essa posi¢ao de Diodoro coloca a questio da validade ou
invalidade dentro do aspecto modal. A construcio que o filésofo megarico faz a respeito da modalidade
abrange uma questao quanto a situagao para identificar uma validade. Sendo assim, o que é necessario ou
impossivel “se modula” e ¢é passivel de alteracdo até atingir tal “status”, porém, ao atingir a condi¢ao de
necessario ou impossivel permanece nessa perspectiva

E possivel fazer uma ligacio com a questio dos condicionais. Um condicional verdadeiro, sob esse
prisma, estd em uma constru¢ao onde nao ha margem para uma implicagao fugir da necessidade de nao
possuir um antecedente verdadeiro e um consequente falso. Em outras palavras, o impossivel de um condi-
cional com antecedente verdadeiro e consequente falso nao ocorrera sob nenhuma hipotese.

Apesar de despontarem como principais expoentes no que diz respeito a questao dos condicionais,
travando uma intensa polémica quanto a corre¢ao dos mesmos, ha outra escola antiga que também contri-
buiu bastante para a teoria dos condicionais, e para a l6gica de maneira geral, que ¢ a escola estoica: desen-
volveram importantes contribui¢Ges para a logica, e também para a teoria dos condicionais, além de refe-
réncias que remetem a légica moderna como o calculo de predicados e 16gica modal.

Uma figura de imenso destaque na escola estoica é Crisipo de Solis. Nos registros de Didgenes de
Laércio, esse filésofo grego possui uma extensa lista de obras’. E nio apenas isso, Crisipo é tido como a
principal figura da antiguidade quando o assunto é légica (dialética).

Esse filésofo conquistou tanta fama na dialética que a maioria das pessoas pensava que se os deuses
sentissem necessidade da dialética ndo adotariam outro sistema seno o de Crisipos. Os argumentos lhe
ocorriam copiosamente, porém, seu estilo era imperfeito. Em operosidade Crisipos superava qualquer
outro, como o catilogo de suas obras evidencia; com efeito, estas ultrapassam o nimero de setecentas e
cinco (LAERCIO, Livro VII, 7.180)

O desenvolvimento da logica-dialética dos estoicos é posterior aos megaricos e se centra principal-
mente na figura de Crisipo, que teve papel importante para uma sistematizagao da logica. Existe em Crisipo

4 E dificil estabelecer uma relacao direta entre os conceitos modais antigos e contemporaneos. Tal sistematizacao
tedrica pode ser considerada os primérdios de uma certa sisteméatica modal, que s6 ganhou mais abrangéncia no
século XX, através das chamadas l6gicas nao-classicas, que hoje em dia possuem uma notagao e sintaxe proprias
para uma base de calculo.

5 Commentarii in Librum Aristotelis Il , Secunda Editio, ed. Meiser, p.234. Dado a dificuldade de encontrar o original de
Boécio, foi escolhido cita-lo a partir do autor que trabalha esse aspecto especifico da l6gica em sua obra.

6 Muitas dessas obras se perderam, porém, a listagem de Laércio possui quase 4 paginas para designar as contribui-
coes de Crisipo, dessas 4 paginas apenas 1 delas é dedicada a outro tema (Etica), o restante se refere a uma extensa
contribuicao para a logica (LAERCIO, Livro VIl 7.190-198).
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a defini¢ao de proposigao como “aquilo que é capaz de ser negado ou afirmado em si mesmo”. Os exemplos
dados pelos filésofos sao proposi¢cdes como: “é dia” ou “Dion esta andando”. Na visao do filésofo estoico,
0 que torna uma proposi¢ao verdadeira ou falsa se da pelo fato da proposigao enunciar algo que existe ou
nao, sendo assim a proposicao “¢ dia”, s6 é verdadeira no caso de realmente ser dia. Outra definicdo de
Crisipo ¢ que toda proposicdo ou ¢ verdadeira ou falsa e se constituem de dois tipos possiveis: 0 atdmico e
o molecular, usando de uma terminologia moderna. Os conectivos apresentados por Crisipo, referentes as
proposicoes moleculares sao cinco: o condicional, com conectivo “se”, como no caso “se ¢ dia, ha luz”. O
conjuntivo que apresenta o conectivo “e”, presente no exemplo “é dia e ha luz”. A proposicao disjuntiva
exclusiva, que possui o conectivo “ou”, em que hd o exemplo “ou ¢é dia ou é noite”. A quarta proposicao -
chamada de causal — “porque”, que se mostra em “porque é dia, ha luz”. E o ultimo tipo de proposiciao
molecular que niao tem um nome especifico, mas tem como conectivo “mais provavel...que” ou “menos
provavel..que” (GOULD, 1971). Apesar de interessantes contribui¢es, que se inserem no contexto de
taxonomia, nao serdo desenvolvidas todas concepg¢oes formais de uma logica estoica que remonta uma cor-
respondéncia com a linguagem ldgica atual, devido fugir ao escopo do artigo, englobando questdes alheias
ao problema dos condicionais.

No livro de Sexto Empirico sobre Pirro, temos um apanhado das posi¢des quanto ao condicional
na antiguidade. Dado a dificuldade de uma boa tradu¢ao em portugués para o autor cético, recorremos a
Sanford (1989), que cita uma passagem de Sexto Empirico a respeito das posi¢cdes quanto ao condicional
dos filésofos megaricos e estoicos. Obviamente, estarfamos em melhor situagao analisando a partir de obras
dos proprios autores megaricos e estoicos. No entanto, o panorama de Sexto Empirico nos da uma corro-

boracido das posi¢oes de Filo e Diodoro quanto uma defini¢ao sobre um condicional verdadeiro.

Pois Filo diz que um condicional verdadeiro ¢ um que nio tem um antecedente verdadeiro e um conse-
quente falso; por exemplo, quando ¢é dia e eu estou conversando, “Se € dia, entao eu estou conversando”;
mas Diodoro o define como um que nem ¢ nem nunca foi capaz de ter um antecedente verdadeiro e um
falso consequente. De acordo com ele, o condicional mencionado parece ser falso, uma vez que quando
¢ dia e eu fiquei em siléncio, ele terd um antecedente verdadeiro e um consequente falso; mas o condici-
onal que se segue parece verdadeiro: “Se os elementos atdmicos das coisas nao existem, entiao os ele-
mentos atbmicos das coisas existem”, uma vez que sempre terd o antecedente falso, “Elementos atomi-
cos das coisas nio existem”. E aqueles que introduzem conexio ou coeréncia dizem que um condicional
¢ valido quando a negacdo de seu consequente ¢ incompativel com seu antecedente; entdo, de acordo
com eles, os condicionais acima mencionados nio sio validos, mas o seguinte ¢ verdadeiro: “Se ¢ dia,
entdo ¢ dia”. E aqueles que julgam pela “sugestao” declaram que um condicional é verdadeiro se seu
consequente ¢, na verdade, incluido no seu antecedente. De acordo com estes, “Se ¢ dia, entdo ¢ dia”, e
cada condicional repetido sera provavelmente falso, pois é impossivel que uma coisa seja incluida em si
mesma. (SEXTO EMPIRICO, Esbogos do Pirronismo, 11, 110-12 apud SANFORD, 1989, p. 19, tradugio
nossa).

A formulagao de Filo das condi¢oes de verdade aparece logo no comego da citagao: “um condicional
verdadeiro ¢ um que nao tem um antecedente verdadeiro e um consequente falso”. Na situacao de “ser dia
e estar conversando”, o condicional é verdadeiro, pois nao ha um antecedente verdadeiro e um consequente
falso. Como ja visto, a no¢ao de condicional verdadeiro para Diodoro se da por uma relagao de necessidade,
ou seja, € preciso que seja impossivel que o antecedente seja verdadeiro e um consequente falso. No exemplo
de Sexto Empirico, fica fixado um antecedente falso (“se os elementos atomicos das coisas nao existem”),
o que acarreta em um exemplo de condicional verdadeiro na perspectiva de Diodoro, devido a situagao do
antecedente ser falso em qualquer contexto.
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Seguindo para uma terceira defini¢ao das condi¢oes de verdade do condicional, ela se da na situagdo
de conexio ou coeréncia, mesmo que no caso do exemplo se mostre uma tautologia (“Se ¢ dia, entao ¢é dia”).
Essa forma elimina certos problemas como a situagao de duas falsidades desconexas, como o exemplo de:
“Se quatro mais quatro sdao 10, logo Mozart tocava bem piano” (esse condicional de duas falsidades ¢ valido
se consideramos Filo e a l6gica proposicional moderna). Apesar de nao ser explicitado nem a escola, nem
mesmo um filosofo em especifico, é quase que um consenso atribuir a Crisipo essa terceira concepgao de
condicional verdadeiro. Segundo o filésofo, uma condicional é verdadeira se a negacio do consequente é
logicamente incompativel com o antecedente. O que em notagao légica moderna se mostra dessa forma:

(p—q = def. ~ (p A~q)). Ha um pressuposto de coesdo entre consequente e antecedente, o que remete a
implicagao estrita moderna, Crisipo busca resolver um problema de seu tempo e se distancia de uma verdade
que abstrai o conteudo do condicional. Ao mesmo tempo, o estoico nio restringe a verdade, inexoravel-
mente, em torno de uma obrigatéria relagio semantica. Em outras palavras, para Crisipo algo pode ser
logicamente possivel, mas factualmente impossivel JOHANSEN, 1999).

Cabe aqui nesse momento fazer um paréntese, explicitando que a questao do condicional s6 ganhou
novos contornos com os trabalhos mais modernos no século XX iniciados por C. I. Lewis, conforme vere-
mos adiante ao se abordar a questao dos condicionais na contemporaneidade. Existe, nas analises atuais,
uma certa compatibilidade com essa ideia de condicional verdadeiro, atribuida por muitos a Crisipo. Nessas
analises, o condicional estrito se assemelha com a no¢ao de conexao ou coeréncia do condicional. Por mais
que se questione a formalizacio em termos logicos, que s6 foram desenvolvidas no século XIX (o que
resultaria em um possivel anacronismo ao abordar uma simbologia moderna para caracterizar o pouco que
temos sobre a logica antiga), ¢ bastante plausivel uma conexao entre a questao do condicional nos tempos
antigos e os desenvolvimentos do século XX. Pode-se afirmar que ha um resgate de no¢des ja desenvolvidas
no perfodo antigo, mas que foram aprimoradas a partir de todo um saber sintatico ja constituido, um co-
nhecimento que escapava aos antigos’.

A quarta defini¢do, ¢ possivel atribuir aos peripatéticos, devido no préprio texto indicar a eliminagao
do condicional tautologico. A forma “Se P, entao P”, era considerado uma construgao verbal inutil para a
escola peripatética, segundo Kneale e Kneale (1980). Apesar de se vislumbrar um quadro progressivo nao
é possivel garantir que haja tal progressividade nas quatro posicées apresentadas por Sexto Empirico. E
provavel que ele tenha escolhido tal ordem de acordo com critérios pessoais, mesmo que tais construgoes
parecam ser verdadeiras nao ha um retrato mais pormenorizado dos argumentos utilizados nesse debate.

Diante desse quadro, é possivel dizer que a logica na filosofia antiga passa de uma questio esquecida
e negligenciada (o que se deve em grande parte pela primazia da logica aristotélica, tida como mais pratica e
funcional), para a importante fonte de saber e producgao que auxilia com boas fundamentagdes e referéncias
para os tempos atuais. Assim, apesar do registro maior se concentrar no perfodo medieval, injustamente
qualificado como “Idade das Trevas”, o periodo antigo se mostra bastante rico para a légica (e para o pro-
blema dos condicionais), mesmo diante do pouco material que ficou preservado dessa época, é importante
reiterar. Os medievais imprimiram uma maior sistematizac¢ao na logica, dentro de um contexto de interse¢ao
entre a logica de Aristoteles e uma logica anterior na antiguidade, que teve nas escolas megarica e estoica
seus maiores expoentes.

7 Essa ideia sera melhor desenvolvida no item 4 do artigo.
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2 Os Consequentiae no Periodo Medieval

Diferentemente do que se ouve sobre a produgao intelectual na Idade Média, que é classificada por
muitos historiadores desavisados como a “Idade das Trevas”, querendo com isso qualificar esse periodo
como infértil e infrutifero, nao ¢ isso que se vé no campo da logica.

Boécio, o ultimo filésofo da Antiguidade a nos fornecer uma ligagdo entre a légica antiga e o que
viria a ser o desenvolvimento da logica na Idade Média, ndo nos fornece uma inovagiao para além daquilo
que foi tratado sobre os condicionais pelos estéicos. Entretanto, diferentemente de Aristoteles que “usou a
forma condicional para exprimir os seus principios do raciocinio silogistico, mas parece que o fez sem refletir
na natureza da frase condicional” (KNEALE; KNEALE, 1980, p. 198), Boécio no trato dos silogismos®,
apresenta a distingao entre proposicoes hipotéticas e categdricas, o que servira como ponto de partida para
as especulagoes dos medievais sobre a implicagao. Para as proposicoes, tal como para os silogismos, ele
emprega indiferentemente duas palavras, a saber, bipotéticas e condicionais, e distingue duas espécies de propo-
sicoes hipotéticas: aquelas em que o consequente esta ligado ao antecedente de maneira acidental (consequentia
secundum accidens) e aquelas em que o consequente esta ligado ao antecedente de maneira natural (consequentia
naturae). Essa distingdo ficou marcada de tal forma entre os medievais e lhes serviu para as especulagdes
sobre implicacio que um “certo légico moderno’ nio terd escrupulos em traduzir a férmula de Boécio, #no
secundum accidens, altero ut habeant alignam naturae consequentiam por: ‘1. by material implication, 2. by formal implica-
tion” (BLANCHE, 1985, p. 130).

Conforme se disse, a produgao intelectual medieval no campo da logica foi bastante extensa. Hou-
veram tratados sobre os syncategoremata, sobre a suppositio, sobre obligationes, sobre os sophismata, sobre os inso-
Iubilia, além de outros, mas ¢é a questao dos consequentiae que nos ocupara aqui, pois podemos de antemao
encara-la como a prefiguragao de uma parte fundamental e essencial de nossa logica contemporanea.

Muitos foram os filésofos que se ocuparam da questao da consequentiae. Entretanto, Pedro Abelardo
certamente fol a inspiragao dos diversos tratados sobre esse tema que apareceram no século XIV. A palavra
“consequéncia”, desde Abelardo, passou a designar a proposicio condicional, aquela que se inscreve na
forma “Se... entdo...”. Segundo ele, uma condicional perfeita é uma verdade em virtude de sua estrutura for-
mal. No entanto, vale ressaltar que, diferentemente da pratica comum entre os 16gicos contemporaneos em
criar uma notagao que descreva a forma légica das proposi¢des, “os logicos medievais nao usavam variaveis
para mostrar as formas logicas que os interessavam e formulavam as regras através de descrigoes gerais”
(KNEALE; KNEALE, 1980, p. 299). Dessa forma, o entendimento de estrutura formal esta baseado do
fato de que, em frases declarativas condicionais que afirmam a conexao necessaria entre 0s seus componen-
tes, as premissas pot si proprias servem para estabelecer as conclusoes, isto ¢, a conclusao de um argumento
valido se segue necessariamente das premissas. “Se nds construirmos uma frase declarativa condicional, que
tenha como antecedente a conjunc¢ao das premissas de um argumento, o resultado é uma consequentia verda-
deira secundum complexcionem, isto €, é verdadeira apenas em virtude da sua estrutura formal” (KNEALE;
KNEALE, 1980, p. 221).

A verdade desses condicionais, portanto, ¢ completamente independente do assunto. Mas, Abelardo
também nos apresenta um exemplo de condicional verdadeira que nio é perfeita. Por exemplo, se da pre-
missa Socrates est homo inferimos Socrates est animal ou “Se Socrates ¢ humano, entdo ¢ um animal” poderiamos

8 Em De syllogismo hypothetico.
9 J. T. Clark, Conventional logic and modern logic, Woodstock, Md. 1952, p. 38.
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ter como representacao formas do tipo “Se P, entao (0 ou “Se a é G, entdo « ¢ H’, mas nenhuma sentenca
¢ puramente verdadeira em virtude de ter uma dessas formas. Algumas instancias sao verdadeiras e algumas
sao falsas. A substitui¢ao de “Sécrates” por uma constante de nome ficaria “Se « ¢ humano, entio « é um
animal”. Essa condicional nio ¢é verdadeira segundo a forma, pois “para revelar a conexdo entre a clausula
original e a clausula principal, a ‘clausula se’ deveria ser expandida adicionando a verdade necessaria que os
humanos sao animais: ‘Se Sécrates ¢ humano e todos os humanos sio animais, entao Socrates é animal’
(SANFORD, 1989, p. 32).

Na discussao das consequentiae Abelardo usa varias regras de 16gica formal, dentre elas destaca-se aqui
aquelas que passaram a chamar mais tarde de wodus ponendo ponens (positur antecedente ponitur consequens) € a modus
tollendo tollens (perempto consequente perimitur antecedens). “Ao apresenta-las Abelardo diz que cada uma delas pode
ser derivada da outra, porque é possivel argumentar de 57 esz bomo est animal para Si non est animal non est homo
e reciprocamente” (KNEALE; KNEALE, 1980, p. 224). Ele apresenta ainda regras negativas, regras de
transitividade da implicagao, regras para as relagdes de verdade e falsidade com a afirmagao e negagao, regras
para a relagao das modalidades, regras de consequentiae naturales, regras para as proposicoes temporais e dis-
juntivas, etc. O que nos interessa, por ora, ¢ o legado deixado por ele, que influenciard os logicos que o
sucederam, no sentido de apresentar uma légica onde uma condicional perfeita ¢ uma verdade em virtude
de sua estrutura formal.

O Pseudo-Escoto'’, por exemplo, ird defender que “uma consequéncia ¢ uma proposicao hipotética
composta de um antecedente ¢ de um consequente ligados de tal maneira que seja impossivel que o antece-
dente seja verdadeiro e o consequente falso” (BLANCHE, 1985, p. 164). Entretanto, o proprio autor apre-
senta um exemplo evidentemente valido, mas que nao satisfaz o seu proprio requisito:

Toda proposicao ¢ afirmativa.

Portanto, nenhuma proposicao é negativa.

Se a primeira proposi¢ao é formulada ao mesmo tempo do que a segunda, sao ambas contingente-
mente falsas e podem, por isso, aparecer respectivamente como antecedente e consequente numa cozsequentia
valida. “Uma vez que a afirmacao “Nenhuma proposi¢ao é negativa” é, em si, uma afirmagao negativa, esta
nao pode ser verdadeira. Por outro lado, embora “Toda proposicao é afirmativa” ¢, na verdade, falsa, nao é
necessariamente falsa. Parece ser possivel que esta afirmagao seja verdadeira” (SANFORD, 1989, p. 30).

Sanford (1989, p. 30), apresenta um principio da légica modal para demonstrar que se a premissa ¢
possivel e a conclusio impossivel, a conjuncao da premissa com a negac¢ao da conclusio é possivel. Eis o
principio: Se é possivel que P e impossivel que 0, entao ¢ possivel que P e nao Q.

Isso demonstra ser um erro supor que uma conseguentia tem que ser valida se ¢ impossivel que quando
a consequentia é formulada o estado de coisas referido pelo antecedente tivesse que realizar sem que realizasse
o estado de coisas referido pelo consequente. “Deviamos antes dizer que uma consequentia é valida se, para o
estado de coisas significado pelo antecedente e para o estado de coisas significado pelo consequente, é im-
possivel que o primeiro fosse realizado sem o segundo” (KNEALE; KNEALE, 1980, p. 293).

O Pseudo-Escoto considera outra defini¢ao de validade, a de que “um argumento de premissa Gnica
¢ valido se, e somente se, ¢ impossivel que a premissa e a conclusdo sejam formuladas juntas, e a premissa
seja verdadeira enquanto a conclusao ¢ falsa” (McDERMOTT, 1972, p. 290). No caso do exemplo acima,

se “Toda proposicao ¢ afirmativa” é formulada juntamente com “Nenhuma proposi¢ao é negativa”, siao

10 Uma edicao de 1639 por Luke Wadding de Jodo Duns Escoto (1266-1308) contém muitas obras que nao sao mais
atribuidas a Duns Escoto. Alguns escritos I6gicos antes atribuidos a Duns Escoto, agora passam a ser creditados ao
Pseudo-Escoto.
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ambas contingencialmente falsas. Podem assim, respectivamente, aparecer como premissa e conclusio em
uma consequentia valida. A dificuldade, portanto, estaria em exemplos como este:

Deus existe.

Portanto, esse argumento nao ¢ valido.

Aqui, caso se admita que o consequente seja necessariamente verdadeiro, temos uma consequentia

invalida que satisfaz a condi¢ao de validade exigida acima.

Este argumento ¢ valido ou naor Se for valido, entdo, uma vez que tem uma premissa verdadeira, tem
uma conclusao verdadeira. Mas se a conclusao, que diz que o argumento nao ¢ valido, for verdadeira, o
argumento nao ¢é valido. Entio, se o argumento ¢ valido, ndo ¢ valido. Portanto, nao ¢ valido. Mas, agora
considere o que segue do pressuposto de que nao ¢ valido. Como a conclusdo diz que o argumento nao
¢ valido, se o argumento nao ¢ valido, a conclusao ¢é verdadeira. Mas, se essa conclusio ¢ verdadeira, nao
hé possibilidade de nao ser verdadeira. Um argumento no qual a conclusiao ndo tem possibilidade de nao
ser verdadeira ¢ valido. Entdo, se o argumento nio ¢ valido, ¢ valido. Se ndo ¢ valido, ¢; e se for, nao ¢é.

(SANFORD, 1989, p. 37)

Se se pressupde que o antecedente ¢ necessariamente verdadeiro, pode-se concluir que a consequentia
em seu conjunto ¢ invalida, uma vez que a hipétese que é valida conduz a uma auto-contradi¢ao (KNEALE;
KNEALE, 1980). Sao esses modelos de argumentos paradoxais que levaram a produgdo de diversos tratados
sobre insolubilia na era medieval.

Outro filésofo a se preocupar com a questao dos consequentiae foi Guilherme de Ockham. Ele enu-
merou trés pares de distingdes entre os consequentiae. O primeiro deles diz respeito a distingdo entre consequen-
tiae simplices (0 antecedente nao pode ser verdadeiro em momento algum sem o consequente) e consequentiae
ut nune (o antecedente pode ser verdadeiro sem o consequente em algum momento, desde que nao seja no
momento da fala). O exemplo que Ockham da de consequentiae ut nunc é “Se todo animal corre, entdo Socrates

corre”, afirmado em um tempo em que Socrates era vivo. A existéncia atual do animal Socrates liga as

>
clausulas da condicional. Nesse entendimento da declaragao condicional, o exemplo ¢ falso desde que nao
haja nenhum animal em torno do nomeado “Sécrates”. Com essa divisao, o que Ockham faz é criar uma
distingao entre validade absoluta e contingente. “Seja como for que se definam as consequentiae ut nunc, é dbvio
que elas s6 sao consequentiae por cortesia e por isso devem-se separar de inicio das consequentiae absolutas”
(KNEALE; KNEALE, 1980, p. 294).

Outra distin¢do feita por Ockham ¢ entre consequentiae satisteitas per media intrinseca (por meios intrin-
secos) e per media extrinseca (por meios extrinsecos). Extrinseco aqui significa “extrinseco ao assunto do con-
dicional” — uma regra geral que trata tanto dos termos da consequentia como de quaisquer outros. E intrinseco

¢ “uma proposicao formada de termos contidos na propria consequentia’.

Um exemplo do primeiro género de consequentia é, para Ockham “Sécrates nao corre, logo um homem
nao corre” que ¢ satisteita pelo médinm “Socrates ¢ um homem” e como exemplo do segundo género o
argumento “S6 um homem ¢ um burro, logo todo o burro é um homem™ que ¢é satisfeita pela regra geral
“Uma proposi¢ao afirmativa exclusiva é equivalente a uma proposicdo universal afirmativa com os tet-
mos transpostos” e nao precisa de apoio de nenhuma outra proposi¢ao, incluindo os termos “homem”
e “burro”. (KNEALE; KNEALE, 1980, p. 294)

Uma ultima distingao feita por Ockham ¢é entre consequentiae materiales e consequentiae formales. As for-
mais sao aquelas que sio satisfeitas por “um meio externo” que dizem respeito as formas das proposicoes
e, ainda, que sao satisfeitas diretamente por um “meio interno” e indiretamente por “um meio externo (niao)
olhando para as condi¢des gerais das proposicOes, para a verdade, a falsidade, a necessidade a
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impossibilidade”. J4 a condicional material ¢ satisfeita pelo “significado preciso dos termos e nao por causa
de algum meio externo que (ndo) parece precisamente com as condi¢des gerais das proposi¢des”. Os dois
exemplos dado por ele sao: “Um homem corre, logo Deus existe” (em que se supde que o consequente é
necessario) e “Um homem ¢ burro, logo Deus nio existe” (em que se supde que o antecedente ¢ impossivel).
Com isso, ele quer demonstrar duas regras por ele admitidas, a saber, “o necessario segue de qualquer coisa”
e “qualquer coisa segue do impossivel”.

Um argumento P, portanto, C ¢é valido se, e somente se, for impossivel que P ¢ #ao C, isto é, se, e somente
se, for necessario que zao P ¢ ndo C, entdo a necessidade de C sozinho ou a impossibilidade apenas de P
¢ suficiente para satisfazer a exigéncia de validade. Se ¢ impossivel que P, entdo é impossivel que P ¢ 7ao
C, nio importa o que aconte¢a, nao importa quao irrelevantes e desconexos C e P parecam estar. Da
mesma forma, se for necessatio que C, entdo é necessario que 7do P ¢ nao C, nao importa o que P seja. O
ponto correspondente vale para condicionais nas interpretacdes de Filo ou Crisipo. Qualquer condicio-
nal com uma clausula principal necessaria ¢ verdadeira. Qualquer condicional com uma “cldusula se”
impossivel é verdadeira. (SANFORD, 1989, p. 34)

Depois destas distingdes, Ockham formula uma série de regras especiais sobre as consequentiae que
sdo elas'":

1% O falso nunca se segue do verdadeiro;

2%) O verdadeiro pode seguir-se do falso;

3%) Se uma consequentia é valida, a negagao do antecedente segue-se da negacao do consequente;

4% Tudo o que se segue do consequente, segue-se do antecedente;

5% Se o antecedente se segue de qualquer proposi¢io, o consequente segue-se também;

6%) Tudo o que ¢ consistente com o antecedente ¢ consistente com o consequente;

7%) Tudo o que ¢ inconsistente com o consequente ¢ inconsistente com o antecedente;

8% O contingente nao se segue do necessario;

9% O impossivel nao se segue do possivel;

10%) Qualquer coisa se segue do impossivel;

11%) O necessario segue-se de qualquer coisa.

Essas regras reaparecem com variagdes em muitas obras posteriores, especialmente, entre os logicos
contemporaneos, visto que a era moderna acaba por sofrer quase que uma estagnacao na producao intelec-
tual no campo da logica.

3 Consequéncia, Condicionais e Insolubilia na Légica da Idade Moderna

Com relagao ao desenvolvimento da légica, considera-se a Idade Moderna como o perfodo de tran-
sicao entre a historia do desenvolvimento da logica formal classica e o nascimento da légica matematica.
Esse periodo coincide com o periodo historico do Renascimento que, como se sabe, representa uma virada
na histéria do conhecimento e desenvolvimento humanos. Coincide, por consequéncia, com uma forte re-
acao a ideologia religiosa medieval e, em virtude disso, com um forte ataque ao aristotelismo escolastico,
sob todos os vieses tedricos. Em logica a situagao nao foi diferente, a 16gica genuina foi desprezada e subs-
tituida pela retérica. “Dos 400 anos que vao do meio do século XV ao meio do século XIX temos varios
manuais de légica, mas muito poucas obras que contenham alguma coisa que seja a0 mesmo tempo, nova e

11 Essas regras encontram-se em Kneale; Kneale (1980, p. 296).
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boa” (KNEALE; KNEALE, 1968, p. 303). Em virtude da forte retomada da retérica no periodo renascen-
tista, “a finalidade principal da educacio era agora a capacidade de escrever um Latim elegante e para isso
Cicero e Quintiliano eram autoridades. (...) até os livros que pretendiam ser acerca de logica tinham muitas
vezes tantas citagdes de Cicero como de Aristoteles” (KNEALE; KNEALE, 1968, p. 305). Mesmo assim,
a logica formal, que perde o protagonismo que teve na Antiguidade e no periodo medieval, manteve-se viva
em manuais que a reproduziam sem apresentar nada de novo.

Como se sabe, diferentemente dos estoicos e dos megaricos, Aristoteles nao desenvolveu uma logica
dos condicionais, preferindo dar ao principio da condicionalidade algo como 6bvio. A légica moderna, que
se fundamentava entre os que desprezavam Aristoteles e aqueles que eram seus partidarios, demonstrou
pouco desenvolvimento também no que concerne a légica dos condicionais. Excetuando Juan de Celaya,
podemos dizer que nos 400 anos depois da tomada de Constantinopla nao tivemos maiores preocupacoes
com a questao dos condicionais entre os modernos.

Sobre de Juan de Celaya, quase nada se encontra na atualidade que diga respeito a sua importancia
para o desenvolvimento da légica no inicio da Idade Moderna. O que nos chegou foi em virtude da persis-
téncia de discipulos seus, como Jean Ribeyro e Pierre Gontier, que professavam um verdadeiro culto a
Celaya, editando varias de suas obras, mantendo e divulgando seu erario intelectual num “movimento” que

representava uma espécie de “escola celayana’'?
y

, 0 qual foi responsavel pela manutencao e divulgacio do
seu erario intelectual. A obra que sera considerada adiante ¢ a Insolubilia Magistri Joannis de Celaya conhecida
como Tratado da Proposicoes Insobiveis de Celaya.

A obra Insolubilia constitui o ponto de partida do tratamento da questao dos condicionais em Celaya.
Durante os séculos XIV e XV muitos foram os tratados Insolubili ou Insolubilibus que apareceram na literatura
medieval”. O ponto de partida de todos eles era a busca pela solucio do paradoxo do mentiroso, cuja ten-
tativa ocupou até Aristoteles. Tal paradoxo ¢é atribuido ao cretense Epimeénides que teria dito que todos os
cretenses eram mentirosos. Entretanto, se Epiménides, enquanto cretense, afirma que todo cretense é men-
tiroso, entdo (se o que ele diz ¢ verdade), ele também é um mentiroso — se o que ele diz ¢ verdadeiro, entao,
o que ele diz é falso. Mas, se o que ele diz ¢ falso, entdo, ele nao é mentiroso (os demais cretenses também
nao). Logo, o que ele diz é verdadeiro. Assim, se o que ele diz ¢ falso, entdo o que ele diz é verdadeiro (o
que resultaria em uma contradi¢ao).

Mas, a versao do paradoxo do mentiroso tem outras variantes e sua versao medieval girava em torno
da seguinte sentenca: “Esta proposi¢ao ¢ falsa”. Isso quer dizer que, se a proposi¢ao é verdadeira, entdo o
que ela diz é o caso; logo, ela ¢ falsa. E, se a proposicio ¢ falsa, entao o que ela diz nao ¢ o caso; logo, ela é
verdadeira. Assim, a proposicao do Mentiroso e suas variagoes ¢ verdadeira se, e somente se, for falsa. Mas,
ela tem que ser verdadeira ou falsa; e o fato de ser ambas, torna-a uma contradi¢ao. O que fazer, entao,
descarta-la como sendo algo sem sentido? Nao parece ser o caso, pois ela é gramaticalmente correta, ndo ¢
vaga, nao ¢ ambigua e nao ¢ sem sentido. Mas, uma sentenc¢a nao ¢ aquilo que pode ser um portador de
verdade? Como considerar a sentenca do Mentiroso como uma sentenga se ela é por si mesma contradit6ria?
Segundo Roure (1962, p. 243), Aristoteles teria dito que “nada impede que o mentiroso, quando diz que esta

12 As questoes historicas e tedricas acerca do pensamento de Celaya e que se encontram no presente item tem a
fundamentacao na seguinte obra: ROURE, Marie-Louise. “LE TRAITE ‘DES PROPOSITIONS INSOLUBLES’ DE JEAN DE
CELAYA.” Archives D'histoire Doctrinale Et Littéraire Du Moyen Age, vol. 29, 1962, pp. 235-338. JSTOR. Disponivel
em: www.jstor.org/stable/44403135. Acesso em: 10 jan. 2019.

13 “Um insolGvel € um enunciado que se apresenta de tal modo que, de qualquer modo que se tomem dos contradité-
rios, segue sempre o contraditério do que foi postulado” (MAGNO, A. Sophistici Elenchi, Il, 23, 3, 696B apud ROURE,
1962, p. 243).
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mentindo, diz a0 mesmo tempo o verdadeiro e o falso, pois ndo é impossivel que alguém que seja um
simplista mentiroso seja verdadeiro a partir de um certo ponto de vista”.

Celaya, ao tratar da questao, define as proposicoes como reflexivas e as que se falsificam. As proposi¢oes
reflexcivas sao aquelas cujo um extremo assume para si a proposigio, por exemplo, “esta proposicao ¢é falsa” — desig-
nando por “esta” a proposi¢ao propriamente dita. J4 as proposicdes que se falsificam sao aquelas que relaci-
onam “o verdadeiro com o verdadeiro”, isto ¢, “confrontadas com o dado ‘implica sua propria falsidade,
enquanto indica que ¢ como €. A proposi¢dao “esta proposicao ¢ falsa” cumpre os dois papéis: no caso
dado ¢ a tnica coisa que ¢ declarada e, além disso, ¢ falsa. Celaya assimila as proposi¢oes zzsolriveis as propo-
si¢oes reflexivas e as que se falsificam.

Roure (1962), apesar de assumir que as demonstracoes por ela apresentadas “nao sao encontradas
no texto de Juan de Celaya” (p. 257), cria uma nota¢ao ¢ formaliza as inten¢des de Celaya apresentando-nos
“a solucdo” encontrada pelo autor para a questido dos Insolubilia a partir da seguinte demonstracio'*:

a) Tomemos a proposicao reflexiva p “esta proposicao ¢ falsa”, onde »’designa o nome da propo-

sicao;

b) Aqui “Verdadeiro” sera simbolizado por V, “Falso” por ~V, a conjungao “e” por & e a equiva-

léncia por =;

C) P’ se falsifica se, e somente se, ‘p’ é falso e seu significado é p. Logo, p’ se falsifica = ~V ‘p’ & p;

d) ‘¢’ é verdadeira = p. Sendo “Verdadeiro” o V, temos a primeira definigao:

Vip=p@)

e) ‘p’ ¢ falsa = ~p. Sendo “Falso” o ~V, temos a segunda definigao:

~V‘p =~p )

f) Proposi¢oes reflexivas levam, de fato, a paradoxos. Em “esta proposi¢do ¢ falsa”, na qual o sujeito su-
poe a sua propria proposicao, se designarmos por p a proposi¢ao e por ‘4’ o nome dela, temos:

p =P € falsa (em virtude da reflexao) ou p = ¢’ nao é verdadeira, o que da no simbolismo: p = ~V
‘»” — manifestamente uma contradicao;

@) A substitui¢do das férmulas (I) e (II) pelo seu equivalente V ¢’ d4 no seguinte:

Com a férmula (I): V "= ~V

Com a térmula (II): ~V p’ = ~(~V p’) =V p’. Em ambos os casos, hd uma contradi¢io.

h) Para resolver o paradoxo, partamos do pressuposto de que p’ existe ou que equivale a0 mesmo p’ su-
posto pot p. Sendo assim, qualquer proposi¢do implica outra proposi¢io estabelecendo que a primeira é
verdadeira. A defini¢do de verdade seria, entdao, formulada da seguinte maneira:

Vp =p s p. & p (Il): p’ ¢ verdadeiro se, e somente se, suposto port p(‘p’ s p) e significa p.

Em outras palavras, para uma proposicao ser chamada de verdadeira, ndo é suficiente que ela seja como
significa, ou seja, que tenhamos p; é também necessario que esta proposicdo nao implique, pela sua
forma, que nao é como significa (isto ¢, nao implique que »’nao suponha para p), que é precisamente
o caso dos Insoliveis, no qual p” supde ndo para p, mas para “‘p’ é falso”. (ROURE, 1962, p. 250-
251)

Para uma proposicao ser verdadeira, ndo ¢ suficiente que seja o que significa, ela também nao deve
falsificar. Por exemplo,

14 A formalizacao que a partir de entdo se apresentada é de inteira responsabilidade de Roure (1962). A ndo obediéncia
as citagdes sob a forma da ABNT é para nao comprometer a linguagem, que pode ficar confusa, por exemplo, com o
acréscimo de aspas em citagdes curtas. Entretanto, assumimos aqui o débito com a autora, cuja exposicao se en-
contra no texto supramencionado entre as paginas 247 e 253.
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a proposicao A com o significado p: ““A’ é verdadeira se e somente se: ‘A’ nio falsifica e significa p”. Levando
em conta a férmula que propusemos para a proposicio que falsifica (~17 24 & p — acréscimos nossos)
e os simbolos ja utilizados para expressar uma proposi¢ao verdadeira (V°A’) e uma proposicio falsa (~V
‘A’), obtemos:

VA= ~(~V ‘A& p) & p. Pelas leis da dualidade (ou de Morgan):

“~(p & q) = ~pv ~g” (v ="ou disjuntivo) obtém-se:

VA = (VA v ~p) & p. Pela lei da distributividade:

“Pvg&p=p&pv.q&p’:

VA = (VA &p v (~p &p). ROURE, 1962, p. 251)

1) A obtencgdo de V ‘A’ se da pela consecu¢ao de um dos disjuntivos ao final da citagao. Como “~p &
7 trata-se de uma contradi¢ao, ¢ impossivel. Daf o primeiro argumento (V ‘A’ & p) se apresenta como
uma defini¢ao de proposi¢ao verdadeira:

VA’ =V ‘A’ & p (IV) — ““A’ é verdadeiro se, ¢ somente se: ‘A’ é verdadeiro e tem significagdo p”;
) A definicao de proposicio falsa seria, portanto, a seguinte:
~V A =~ (VA & p) (V) — ““A’ ¢ falsa se, e somente se, ela ndo tiver: ‘A’ é verdadeiro e tem
significacdo p”
k) Usando a segunda parte da defini¢ao (V) e da definigao (II), temos a seguinte equivaléncia:

~VA’ = (~V'A” & p) v ~p. Pela lei da distributividade, esta férmula ¢ transformada no seguinte:
~VA = (~VA v ~p) & (p v ~p). O 2°membro da conjun¢io “p v ~p” ¢ sempre verdade
(terceiro excluido), o que permite escrever:

~VA” = ~VA’ v ~p. O ato de dualidade de Morgan permite transformar a disjun¢ao acima
em conjuncao: ~V ‘A’ = ~(V ‘A’ & p). (ROURE, 1962, p. 252)

A férmula final, obtida através da definicao de Celaya é exatamente a formula (V), ~V ‘A’ = ~ (V
A& p).

Segundo Roure (1962), aplicadas as proposi¢oes insoluveis as definicbes acima apresentadas, torna-
se possivel descartar os paradoxos, estabelecendo que sao falsas as suas proposi¢oes. A demonstracao, se-

gundo a autora, ¢ a seguinte:

Seja a proposicio reflexiva “essa proposicao ¢ falsa”, que designamos por “A”, e seja p seu significado.
Deve ser determinado se é verdadeiro ou falso. - Vamos supor que ¢ verdade: nés temos, fazendo as
substitui¢cGes apropriadas, a defini¢do da proposicao verdadeira (def. IV):

VA =V A &pAV). Mas p = ~V ‘A’, no caso dado nds temos:

VA=V A& ~V ‘A’, que pode ser escrita também, mantendo apenas uma das duas implicacoes.
VA = VA&~V A (IV-a)

Por “(p & g9)—>¢”, n6és temos, fazendo as substituicdes adequadas:

(VA &~V A) > ~V A’ (IV-b)

Por IV-a e IV-b, e alei “(p—>q. & g—=>m) = (p—>m)”, e 0 esquema de dedugdo’®, obtemos:

VA” = ~V ‘A’ (IV-¢)

PorIV-cealei “(p = ~p) = ~p” tem-se, finalmente: ~V ‘A’. (ROURE, 1962, p. 252)

Em outras palavras, se supusermos que a proposi¢ao ‘A’ é verdadeira, somos levados a afirmar que

ela nao ¢ verdadeira, ou que ¢ falsa.

15 N6s usamos para demonstragoes o esquema da seguinte deducao:
Setemos P4 Q

E se tivermos P

NoOs também temos Q
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A questdo das proposi¢oes insoliveis, como dito anteriormente, esta diretamente relacionada a ques-
tao dos condicionais. Na resolu¢ao do problema, Celaya acaba por distinguir as boas e as wds consequéncias na
discussio da condicional verdadeira e da condicional falsa, que supdem uma distin¢ao entre consequéncia e condi-
cionalidade.

O conceito de consequéncia para os antigos significava o que era /logicamente valido. Ja na Idade
Média, especialmente de Ockham, ganhou um significado mais técnico para designar certas proposi-
¢oes de forma condicional. Com os modernos aparece a explicita diferenca entre Zese e regra de inferén-
cia: a proposicao condicional é uma fese (uma proposicao do sistema que se expressa na linguagem do
sistema e que é verdadeira ou falsa) e a consequéncia é uma regra de inferéncia (que indica quais derivagoes
sdo permitidas no sistema). Ao contrario dos medievais, Celaya distingue em sua Inso/ubilia a conse-
quéncia da proposi¢ao condicional. “Com efeito, ele define primeiro as boas e mas consequéncias (fol
4'b), entdao a verdadeira condicional e a falsa condicional (fol 5a), e ele havia estabelecido anteriormente
(fol 2Va) que existem verdades condicionals que sao s consequéncias, e fa/sas condicionais que tém boas
consequéncias” (ROURE, 1962, p. 255).

Certo ¢ que existem consequéncias vilidas e condicionais verdadeiras, isso, atrelado a nogao de sintaxe e
semantica, bem como, as nogoes de leis 16gicas e regras légicas. Celaya nao deu conta, assim como os seus
contemporaneos, de explicar a diferenca entre uma consequéncia da forma “a, portanto, > e uma forma condi-
ctonal da forma “Se a, entdo, b”, ambas imbricadas em explica¢Oes acerca da semantica e sintaxe da linguagem
do sistema. Nao explicou, além disso, como ¢ possivel, a0 menos em proposi¢cdes nao-reflexivas, extrair de

uma verdadeira condicional (ou de uma implica¢ao) uma regra correspondente em forma de consequéncia.

[T 2]

Seja a implica¢do que supomos ser verdadeira: “p—>q”1¢. Se a0 mesmo tempo temos “p” verdadeiro,
obtemos pelo modus ponens das proposi¢oes logicas:

p—>q & p: —> g, 0 que significa que, quando o condicional “p—>q” é verdadeiro, se nos damos p,
também temos ¢. Em outras palavras, se a condicional “p—¢” é verdadeira, a consequéncia cor-
respondente “p, portanto, ¢~ ¢ valida (p 4 ¢). (ROURE, 1962, p. 250)

Nesse sentido, a consequéncia ¢ valida, ou uma condicional verdadeira, se o antecedente implicar o
consequente, isto ¢, se ¢ impossivel se ter o antecedente sem o consequente, o que pode ser simbolizado da

seguinte forma:

“p implica q” se e somente se “p e ndo-q” é impossivel;
p4q=~0(p&q) (0 =¢épossivel, ~0 = é impossivel).

Assim sendo, a consequéncia estaria mais proxima da implicagdo estrita de Lewis-Langford
(ROURE, 1962, p. 250).

Celaya estabelece que quando se trata de proposicoes reflexivas, nao ha mais necessariamente uma
correlagao entre a consequéncia condicional valida e verdadeira e demonstra que existem condicionais falsas
que sdo boas consequéncias.

Roure (1962, p. 256) da o exemplo de condicional falsa e que ¢é, entretanto, uma boa consequéncia:
“Se esta condicional ¢ verdadeira de acordo com este significado, entio o homem ¢ um burro” (“esta con-
dicional” supde para toda a proposi¢ao). Observando que “esta condicional” supée para “se p, entdo g’

16 0 simbolo utilizado para a implicacao (ou a proposicao condicional) é “ —”. Reservamos o simbolo que ja utilizado
“4” para indicar uma consequéncia.
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temos p = p—>¢. Se ‘p, entao ¢ ¢ verdadeiro, entio ¢, ou “p—>¢g. —>¢”’. Mas, “o homem ¢ um burro” (o
consequente) ¢ falso; da mesma forma, em virtude do wodus tollens, o antecedente o sera. Logo, teremos ~(p

— ¢) que significa que “se p, entdo ¢ ¢ falso. Mas, a consequéncia ¢é boa.

De fato, foi estabelecido que seu antecedente “p = p — ¢” € falso. Além disso, o contraditério de seu
consequente, a saber, ~¢ (= o homem nio ¢ um burro) é verdade. A conjuncao “p & ~q” é, portanto,
falsa ou impossivel, a partir da qual se segue, de acordo com a defini¢ao de consequéncia (ver pagina
255), que a consequéncia em questao ¢ boa ou valida. ROURE, 1962, p. 257)

Mas, também existem condicionais verdadeiras que seriam consequéncias ruins. O exemplo de Ce-
laya parte da seguinte proposi¢ao: “Se esta consequéncia é boa de acordo com este significado, o homem é
um burro” (ROURE, 1962, p. 331). Nesse caso, “esta consequéncia” assume para a consequéncia de p para
g, dai temos: Se p - ¢, entdo, ¢, ou “p 4 ¢g. =>4

“Mas a consequéncia dessa implicagdao ‘o homem é um burro’ ¢ falsa, entao o antecedente também
¢, e assim nos temos: ~(p - ¢), o que significa que a consequéncia de p para ¢ nao é boa” (ROURE, 1962,
p. 257). Entretanto, a condicional correspondente é verdadeira, pois para uma condicional ser verdadeira
somente se exclui que o antecedente seja verdadeiro e o consequente falso.

Essas demonstragoes que, como afirma Roure (1962), ndo sdo encontradas no texto de Celaya,
na verdade, revelam teses paradoxais do proprio autor. De fato, o raciocinio se refere a duas proposi-
¢oes, uma que ¢ reflexiva (o antecedente), enquanto a outra nao (o consequente). Entretanto, o termo
“verdadeiro”, em ambos os casos, é repleto de ambiguidade. “Para ter certeza de lidar com isso de forma
rigorosa e inequivoca, seria necessario ter um simbolismo adequado que permitisse distinguir perfeita-
mente os diferentes niveis da linguagem” (ROURE, 1962, p. 257). E isso que se espera da logica de
Lewis na contemporaneidade.

4 A Légica da Implicacao Estrita de C. 1. Lewis

Nessa secdo, sera abordada a implicagdo logica na atualidade, partindo de uma base conceitual e
historica, e adentrando ao sistema de C. 1. Lewis.

Hegenberg (1995, p. 120), ao conceituar o termo logica, esclarece que “desde os tempos de Aristod-
teles, a logica (embora ainda nao tivesse recebido esse nome) teve delineado seus trés objetivos principais”,
sendo que o terceiro é o mais util 2 abordagem que seguira, ou seja: “[...] usar tais sistemas (e dispositivos)
na condi¢ao de ‘testes’” para avaliar a (validade) de argumentos e inferéncias — quer nas ciéncias, quer no
didlogo do dia a dia”.

Para melhor compreensao da implicacdo logica na atualidade, que nada mais é do que uma condici-
onal, urge entender a que se aplica e a que se esta ligada. Segundo Silva (2009), trata-se de uma nova logica,
simbolica, em contraposicao a logica classica. Silva (2009, p.30) assevera que “légica matematica é o nome
que designa essa nova légica”, embora reconheca que o fato de utilizar a palavra matematica, nao implica
intromissao desta no método da disciplina. Termina por afirmar que “a légica classica tinha igualmente por
escopo a inteligéncia desses ‘instrumentos mentais’, mas o espirito e os métodos da légica moderna sao
inteiramente diversos” (SILVA, 2009, p.30).

Frege foi o “divisor de aguas” na légica contemporanea, mas nao aceitou como legitima a énfase na
l6gica modal, a qual refutou, desde logo, por entender que qualquer coisa que emprega a expressao “ter que”
para indicar conhecimento de uma verdade universal em que pode ser deduzida uma proposicao, e, de
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maneira analoga, afirme que qualquer coisa seja de certa maneira, admite ndo conhecer nada que a negagio
da proposicao se siga (KNEALE; KNEALE, 1980).

Coube a Clarence Irving Lewis, em um enfoque pragmatico, aproximando-se mais da a¢ao pratica
do que da filosofia meramente contemplativa, o resgate da l6gica modal. Lewis, a fim de abordar os aspectos
pragmaticos no estudo da implicagao material e opor-se a uma doutrina da implicagao que ele julgava errada,
extraiu dela os elementos necessarios para a superar, elaborando um novo sistema de implica¢ao logica, a
implicacdo estrita.

Lewis tinha como interesse principal uma implicagao mais austera que a implicacio material da l6gica
classica, superando, assim, problemas da implicacio material no que tange aos paradoxos da implicagao,
ainda que nao sejam paradoxos, mas resultados anti-intuitivos. No exemplo de esquemas de férmulas validas
na logica classica: o = (B—a); 7o = (0—=>P); (e—=>P) V (B—w), o problema estd em ler o operador = como
implicagao. Podendo serem lidas da seguinte forma: uma proposi¢ao verdadeira ¢ implicada por qualquer
proposi¢ao; uma proposicao falsa implica qualquer proposi¢ao; dadas duas proposi¢coes quaisquer, a primeira
implica a segunda, ou a segunda implica a primeira, respectivamente como representado nos esquemas
(MORTARI, 2001).

A implicagao material da logica classica é anti-intuitiva, dentre outras coisas, por apontar para o
resultado de uma situagdo paradoxal onde, se o antecedente de um argumento é falso e o consequente
também o ¢, ainda assim, a implica¢do é verdadeira. Se “o papa ¢ evangélico” entiao “Dalai-lama ¢ cristio”
(x—>P), sendo ambas falsas, terd como resultado a verdade, isso porque, esse argumento equivale a dizer que
nao ¢ verdade que “o papa é evangélico” e “Dalai-lama nio é cristao” (o A 7). A saida de Lewis foi pensar

um conceito mais forte: uma férmula o implica uma férmula B se ndo é possivel ter o e 7P, Tendo sido

chamada por ele implicagao estrita, assim definida: (x 3 ) <> 70(ox A 73) (MORTARI, 2001).

Kneale e Kneale (1980) assinala que o interesse de Lewis era defender que a dedutibilidade da con-
clusao, partindo de um argumento valido, ¢ dependente da satisfacao de uma relagao estrita que nao admite
ser definida em termos de fun¢ao de verdade.

Convém esclarecer que toda implicagao estrita ¢ uma implicacdo material, mas nem toda implicacao
material ¢ uma implicacdo estrita. Pergunta-se entdo: o que ¢ implicagao material? Conforme Hegenberg
(1995, p. 134), trata-se de regra na qual “o condicional ‘Se p, entao q’ s6 é falso quando o antecedente p for
verdadeiro e o consequente q for falso |[...] a estrita s6 é admissivel dizer ‘Se A entio B, quando o B’ for
deduzivel de A”.

A importancia de Lewis ¢ que, em sua abordagem, além de ressuscitar implicagao estrita diodoriana,
langa mao de um pensamento inovador, examinando aspectos logicos associados a conceitos como os de
necessidade, possibilidade e impossibilidade (e correlatos)'”. Em seu livro Survey of Symbolic 1.ogic (1918), sin-
tetiza por meio da légica modal as implicagdes 16gicas de carater mais restritos que as implicagdes materiais,
embora tenha langado mao dos trabalhos de Bertrand Russell — Principia Mathematica (1913). No quinto ca-
pitulo do livro, Lewis enfatiza que os sistemas discutidos nos capitulos anteriores, ou seja, do I ao IV foram
baseados nas implicacGes materiais, onde, p C q significa exatamente: “p é verdadeiro e q ¢é falso, explicando
ainda a divergéncia da implicagao da inferéncia ordinaria exibida em determinados teoremas como uma falsa
proposi¢ao implica qualquer proposi¢ao, e uma verdadeira proposicao ¢ implicada de qualquer proposicao
(LEWIS, 1918).

17 Convém rememorar que a légica modal nao é invencao ou descoberta moderna, pois também foi estudada desde
Aristoteles (HEGENBERG, 1995, p. 126).
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Lewis tem como objetivo apresentar um calculo de proposi¢cdes no qual se baseia em um sentido
inteiramente diferente. Esclarece que devera referir-se a implicagdo material como sendo aquela de dois
valores de algebra ou de calculos de proposi¢cdes como aparece em Principia Mathematica. Alerta, ainda, que
parecera que “as implicag¢oes estritas nao sao calculos de extensao, como as implicagGes materiais e a algebra
de Boole-Schréder, nem um calculo de intencao, como malsucedido sistema de Lambert e Castillon” (LE-
WIS, 1918, p. 291). Enfatiza que “a implicagao estrita contém implicacao material, como aparece em prin-
cipio na matematica, como um sistema parcial” (LEWIS, 1918, p. 291). Deixa, entretanto, para o final do
capitulo a discussao sobre o significado exato de implicacio.

Na primeira sessao do Capitulo V, Lewis (1918, p. 292) discute as ideias primitivas, as proposi¢oes
primitivas e as consequencias imediatas. Como ideias fundamentais da légica simbilica, apresenta para composi-

¢ao do sistema o que segue:

1. Proposicoes: p, q, 1, etc.;

2. Negacao: —p, significa: “p ¢ falso”;

3. Impossibilidade: ~p, significa: “p é impossivel”, ou “é impossivel que p seja
verdadeiro”;

4. O produto légico: p X q ou pq, significa: “p e q ambos”, ou “p ¢ verdadeiro e
q ¢ verdadeiro”;

5. Equivaléncia: p = q, a relagdo definida.

Como elementos basicos para compreensao do sistema, faz também a observagao de que se adiciona
as ideias de falso e verdadeiro também a ideia de impossibilidade, assim nao mais havera dois valores a serem
calculados, mas 5 valores de verdade, a saber:

a) p, “p € verdadeiro”;

b) —p, “p é falso”

C) ~p, “p € impossivel”;

d) —~p, “¢ falso afirmar que é impossivel”, por extensdo, “p ¢é possivel”;

e) ~—p, “¢ impossivel que p seja falso”, por extensio, “p é necessariamente verda-
deiro”.

Argumenta ainda que “as duplas relagoes de proposi¢oes podem ser definidas em termos nesses
valores de verdade e produtos 16gicos, pq” (LEWIS, 1918, p. 293). Assim, passa a numerar as sete definigées
de duplas relages conforme segue lista abaixo:

1.01 consisténcia —p . q = —~(pq) Def.

1-02 Implicagao Estrita. p 3 q = ~(p —q). Def.

1-03 Implicagao Material. p € q = —(p —q). Def.

1-04 Adjuncao légica Estrita. p A ¢ = ~(—p —q). Def.
1-05.Adjungao Logica Material. p + q = —(—p —q). Def.
1-:06 Equivaléncia Estrita. (p = q) = (p 3 q)(q 3 p). Def.
1.07 Equivaléncia Material. (p = q) = (p € q)(q € p). Def.

Lewis (1918, p. 293) explica a primeira definicao: ~(pq), “¢ impossivel que p e q sejam ambos ver-

dadeiros”, seria “p e q sdo inconsistentes”, consequentemente, —~(pq), “¢ possivel que p e q sejam ambos
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verdadeiros”, representacao “p e q sao consistentes”.

Assim, pq, (QC p), (p + q), e p = qsao as relacdes que representam calculos de implicagcdes materiais,
enquanto po ¢, p 39, p A g, p = q, sdo relagdes que nao pertencem aos sistemas de implicacao material,
mas podem ser chamadas de “relagdes restritas”, conforme explica Lewis (1918, p. 293).

No Survey of symbolic logic, Lewis (1918, p. 294, grifo nosso) apresenta como postulados do sistema
aqueles de 1.1 a um 1.8, sendo os dois ultimos distintos ¢ acrescidos em relagao a implicagao material,
como segue: “1'7 ~p3—p  (Se ¢ impossivel que p seja verdadeiro, entio p ¢é falso); 1-8 p3q=~q3 ~p
(p verdadeiro que implica estritamente q verdadeiro ¢ equivalente a: ¢ impossivel que q verdadeiro implique
a impossibilidade de p verdadeiro)”.

Os postulados 1.7 e 1.8 trazem os principios de transformagao: “eles operam sobre outros postula-
dos, e sobre si mesmos, e assim introduzem a distingao caracteristica do sistema”. Ao retirar os parénteses
¢ importante lembrar precedéncia dos sinais e a convencao elaborada por Lewis (1918, 295): ““[...] o sinal =
[...] tem aqui prevaléncias sobre qualquer outra relagao”. Um exemplo: o anzol 3 (que simboliza a implica¢ao
estrita) e tem precedéncia sobre C (a ferradura, que simboliza a implicacio material — nesse caso nao se
encontra invertida, por tentar, o presente texto, acompanhar a representacao tipografica utilizada pelo autor).
Seguindo a regra de precedéncia, temos os mencionados sinais de implicagdio com precedéncia sobre *
(adjuncao estrita), + (adjuncao material), O (consistente com), etc.

Ao tratar das operacoes de derivacao dos postulados para obter os teoremas, Lewis (1918, p. 295)
ressalta que as operagOes das quais os teoremas sao derivados dos postulados so trés:

Substituigdo. Qualquer proposicao pode ser substituida por p ou q ou r, etc. Se p é uma proposicao,
—p e ~p sdo proposicoes; se p ¢ q sdo proposi¢des, pq ¢ uma proposicio. Também qualquer par de
expressoes relatada de equivaléncia, também podem ser substituidas pelas outras.

Inferéncia. Se p ¢ afirmado p 3 q ¢ afirmado, entdo q pode ser afirmado. (Observe que esta operacio
nao ¢ afirmada por uma implicagdo material, p C q).

Produgdo. Se p e g sao separadamente afirmados, pq podem ser afirmadas (pq juntos). Esta ¢ a unica
operacio realizada usando uma prova.

A partir desse ponto Lewis (1918, p. 295) passa a calcular seus Teoremas Fundamentais, a exemplo:
21pq=p; 1.6 [pq/p;qp/q; p/t): 1.1 X 1.2 3 (pq 3 p).

A prova acima descrita pode ser lida da seguinte forma (LEWIS, 1918, p. 295): “proposicao 1.6,
quando pq ¢ substituido por p, qp por q, e p por 1, prova que as proposi¢des 1.1 e 1.2 juntas implicam (pq
3 p). O namero da proposicao a qual confirma qualquer linha da prova é dado no inicio da linha. Depois,
em reforgo, € feita a indicagdo de qualquer substitui¢do a ser realizada.

Outro teorema fundamental (LEWIS, 1918, p. 297): 2.2 (p 3 q) 3 (~q =3 ~p); 1.06: 1.8 = [(p 3 q) 3
(~q=2~pll~q3~p) 3 P39 )21 (1) 3 QED.

Pode-se extrair a seguinte leitura da primeira linha da prova (1) (LEWIS, 1918, p. 297), aplicando-se
a definic¢ao de dupla relacio 1.06 no postulado 1.8 tem-se o produto do enunciado de sua réplica com os
termos antecedentes e consequentes invertidos, sendo que se aplicando o teorema 2.1 na linha (1), o produto
implica seu primeiro termo, que é o Quod erat demonstratum (Q.E.D.)".

Mais adiante, demonstra como surge o modo necessidade em seu sistema, a partir do teorema 4.1,
como se demonstra:

18 Qu seja, como se queria demonstrar, em portugués utiliza-se a sigla C.Q.D.
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41 ~~p =3 p

L7 {=p/p}: ~=p 3 ~(-p) )
2.51: (1) = Q.E.D.

Se p ¢ necessario, entdo p é verdadeiro.

O autor segue as demonstragoes dos teoremas que constituem seu sistema, fazendo um paralelo
entre as implicagdes estritas e as implicagoes materiais, explicando as diferenciagdes entre as disjungao estrita
e disjun¢ao material, faz um paralelo entre as relacGes de equivaléncia estrita e material, dentre outros feitos,
mencionando que todos os postulados e teoremas de Implicagio Material podem ser derivados de postula-
dos e defini¢des de Implicagao Estrita (LEWIS, 1918, p. 314).

Seu trabalho mais atual sobre l6gica modal é encontrado no livro Symbolic logic, publicado com H.C.
Langford em 1932. Nessa ultima fase do l6gico traz algumas alteragdes tanto na escolha dos simbolos a
serem utilizados, bem como faz uma reformulacao dos postulados. Em virtude disso, Kneale e Kneale (1968,
p. 555) comentam: “Aqui o simbolo ¢ é tomado como indefinido e P 3 Q ¢ introduzido como uma
abrevidatura de ~O(P. ~Q)”.

Finaliza o capitulo V de sua obra sistematizadora inicial, informando que uma proposi¢ao impossivel
implica qualquer outra; uma proposi¢ao necessaria ¢ implicada de qualquer outra; também que a falsa pro-
posi¢ao implica qualquer outra e a proposicao verdadeira é implicada por qualquer outra. Todavia, sobre o
significado das implica¢bes, ndo demonstra o interesse em conceituar o que seja o termo implicagao, mas
enfatizar a necessidade de que as implica¢Oes realizadas em determinado corpo légico guardem o campo de
significacdo apropriado (LEWIS, 1918).

Nesse sentindo, as implica¢oes devem ter significados apropriados, sem os quais nao ha possibilidade
de se validar, sem qualquer referéncia de provas adicionais. Sua colocagio ¢ pertinente e faz sentido no
ambito das implicagoes, principalmente para a legitimagao do sistema de implicagao estrita e a forca do
condicional.

Consideracoes finais

Por fim, resta evidente que a analise das proposi¢oes condicionais ao longo da histéria consiste em
importante exercicio ao pensamento logico, nao obstante os varios enfoques e divergéncias encontradas
tanto na logica tradicional como na contemporaneidade. O salto temporal e epistemolégico realizado no
presente artigo, no sentido de transpor o paradigma sedimentado em torno do entendimento da l6gica modal
mais difundida, ou seja, a aristotélica, nao impediu o registro, embora restrito, do entendimento megarico,
em especial, representado na légica simbdlica por C.I. Lewis, que, em didlogo produtivo com o pensamento
de Diodoro, propos um condicional que evite o paradoxo logico e ndo seja anti-intuitivo, por meio da im-
plicacao estrita. Fica, de igual modo, demonstrado que a analise das proposi¢oes condicionais tem uma ampla
abrangéncia no campo da logica, seja por razao espago-temporal, seja por razao da diversidade de entendi-
mentos sobre o assunto, ou pela finalidade (dialética ou matematica), cabendo ao estudioso um grande es-
forco na investigacao e aprofundamento sobre tema.
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