ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

ARTYKULY W NAUCE

XIII / 1991, s. 79-85*

Wiodzimierz SKOCZNY

DZIEDZICTWO FIZYKOTEOLOGII WE
WSPO+Y CZESNEJ MYSLI CHRZESCIANSKIE)J

Fizykoteologia, czyli teologia naturalna powstata w XVII wieku, pomimo
dobrych zamierzen i autentycznej wiary wielu jej twércéw i zwolennikéw, na
dtuzsza mete okazala si¢ zagrozeniem dla wiary ktéra miata bronié. Zagroze-
nie to, w nieco innej postaci, wydaje sie by¢ wciaz obecne we wspolczesnym
mys$leniu chrzescijanskim, stad préba krytycznej refleksji nad fizykoteologia
nie jest jedynie historycznym ujeciem powstalej przed trzema wiekami pro-
blematyki, ale zywym, i to moze bardziej niz kiedykolwiek, wezwaniem do
otwarcia teologii na nauki przyrodnicze i przemyslenia na nowo problema-
tyki teologii, nauki, i ich wzajemnej relacji.

Aby uchwycié znaczenie i role fizykoteologii, trzeba cofnaé sie do Wie-
kéw Srednich, gdy w trudnej dla nas do zrozumienia harmonii laczono teolo-
gie, nauke i filozofie w jeden zwarty Swiatopoglad. Teologia $redniowieczna
oparta byla na trzech filarach: Biblii, metafizyce i kosmologii. Te dwa ostat-
nie filary nie byly pochodzenia chrzedcijanskiego. Zrodzila je poganska mysl
starozytnych Grekdéw, a geniusz §w. Tomasza czy Bonawentury pozwalal na
ich wtaczenie w chrzescijanska wizje $wiata. Bardzo charakterystyczny byt
filar trzeci — pod slowem ,kosmologia” miesci sie bowiem cala starozytna
i éredniowieczna nauka z dominujacym w niej poczuciem tadu i harmo-
nii — ,kosmosu” wtasnie. Miato to wielki wplyw na myslenie chrzescijan-
skie. Chrzescijanstwo stalo sie ,religia {adu, cho¢ stowa ‘tad’ nie znajdziemy
w Ewangelii. Gdyby zapytaé filozofa greckiego: ‘jak nalezy zy¢?’ odpowie-
dziatby: ‘Nasladujac tad panujacy we wszech$wiecie’. Tak zresztg dostownie
pisze Ptolemeusz w Almagescie. Chrystus odpowiedzial na to pytanie: ‘Mi-
lujcie Boga i blizniego’. Nic nie méwit o tadzie wszechéwiata”!.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

IN. M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia, Warszawa 1985, s. 240.
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Lad ten byt ujmowany jako doskonaty, niezmienny, hierarchiczny i an-
tropocentryczny. Napotkaé go byto mozna we wszystkich traktatach teolo-
gicznych — w nauce o Bogu, Opatrznosci, stworzeniu, cztowieku, grzechu
pierworodnym, tasce, Wcieleniu, Zbawieniu i rzeczach ostatecznych.

Gdy w XVI wieku pojawity sie teorie naukowe kwestionujace kosmo-
logiczne podstawy tego ladu, choéby przez zmiane polozenia Ziemi (Ko-
pernik) czy ,degradacje” Ksiezyca z doskonalej sfery w zmienny obszar
zywioléw (Galileusz), to stanowily one wyzwanie nie tylko dla 6wczesnej
dobrze ugruntowanej nauki, ale i dla teologii, ktorej jeden z filaréw zaczal
sie rysowac. Symbolicznym wydarzeniem stal sie pierwszy proces Galileusza
w roku 1616, gdy w imie ratowania walacego si¢ gmachu teologii wzmoc-
niono ostabiony filar arystotelesowskiej nauki dekretem Swi@tego Oficjum.
Trudno przeceni¢ to wydarzenie. Mialo ono, i ma po dzieh dzisiejszy, ne-
gatywne skutki dla dalszego rozwoju teologii. To wtedy zrodzilt sie mit, ze
Koscidt jest wrogiem nauki, a teologia, odrzucajac owocny dialog z roz-
wijajacymi si¢ mimo dekretéw naukami przyrodniczymi, w konsekwencji
zmuszona byla jamputowac” jeden ze swych filaréw. Podjeto prébe oddzie-
lenia arystotelesowskiej filozofii od jego koncepcji naukowych. Te ostatnie
zaczely stopniowo znikaé z traktatow teologicznych, potegujac wrazenie izo-
lacji i wyobcowania z nowozytnej kultury.

Rozejscie si¢ nowozytnej nauki i scholastycznej teologii nie bylo jednak
tak definitywne, jak moglto by si¢ wydawaé. Wobec gwaltownie rozwijaja-
cych sie nauk przyrodniczych kierowano najpierw potepienia, potem osta-
niano je milczeniem, a wreszcie, gdy pojawilta sie mozliwo$é¢, postanowiono
je wykorzystaé¢ ku swojej chwale. Mozliwos¢ te stwarzala fizykoteologia.

Powstala ona w drugiej polowie XVII wieku. Charakterystyczne jest
to, ze powstala ona nie z konkretnych dziatan podjetych przez koscielne
czy akademickie autorytety, ale wyszta z samych podstaw nauki pod pre-
sja niezwyklej ekspansji naukowego poznania zaznaczajacego sie na prawie
kazdym polu. Juz w XVI wieku wiele prac opisywalo nieznane i egzotyczne
zwierzeta i rosliny Nowego Swiata. Za geograficznym podbojem przyszedl
inny, w Swiecie tylko pozornie znanym. Teleskop Galileusza pozwolil zoba-
czy¢ nowe zjawiska na niebie, mikroskop w laboratorium Roberta Hooke’a
(1665) pozwolil rozdzielié komdérki organicznych cial. Szybko pojawil sie
nowy rodzaj literatury, ktory dal upust uczuciu zachwytu wobec tylu nie-
oczekiwanych wspanialosci Wszechswiata. Fascynacja tak wieloma nowymi
naukowymi odkryciami ujmowana byla w specyficznej perspektywie. Wy-
raza ja jasno tytul pracy zoologa Johna Raya The Wisdom of God Mani-
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fested in the Work of Creation (Mgdro$é Boza ukazywana w dziele stwo-
rzenia). W ten sposéb podziw dla przyrody podzielany przez Johna Raya
i jemu wspotczesnych niepostrzezenie przeksztalcit sie sam w teologie na-
tury, ktorej celem nie bylo nic innego niz glebszy podziw i milos¢ Boga.
Jednakze, takie niewinne medytacje nie byly jedynym punktem wyjscia dla
teologii naturalnej O$wiecenia, wkrétce bowiem inne elementy dostaly sie do
tytuléw wszystkich ksiazek. Dobrym przykladem jest dunski lekarz Bernard
Nieuwentyt (1654-1718), ktoéry napisal powszechnie woéwczas znany i cze-
sto ttumaczony na inne jezyki tom zatytutowany Poprawne ujecie natural-
nej filozofii aby przekonac ateistow i niewierzgcych. ,Przekonanie ateistow”
stato si¢ dominujacym celem ostatniej fazy naturalnej teologii i zmienito ja
z chrzedcijanskiej medytacji natury w apologetyke. Oérodkiem, wokdl kté-
rego powstawala fizykoteologia, byto przede wszystkim angielskie the Royal
Society. Skupieni tu uczeni (viruozi), z ktérych wigkszosé to ludzie gleboko
religijni, bolesnie przezywali religijne spory, ktére dzielity Europe na rézne
wyznania. W 1692 Richard Bentley (1662-1742) wyglosil w Londynie cykl
kazan, a nastepnie opublikowatl je pod znaczacym tytutem A Confutation of
Atheism From the Origin and Frame of the World (1693). Przed opubliko-
waniem swych wykladéw Bentley radzit sie¢ Newtona czy jest nowy system
zawarty w Principiach dostarcza rowniez takich apologetycznych argumen-
tow, na co Newton odpowiedzial, ze piszac swéj traktat mial wzrok sku-
piony na takich Zasadach, ktére mogg stuzy¢ przekonywaniu ludzi do wiary
w Boga”2. W swej korespondencji z Bentleyem oraz w General Scholium do-
danym do drugiego wydania Principidw (1713), podal on liczne argumenty
majace na celu wykazanie, ze istnienie béstwa jest koniecznym zalozeniem,
o ile ujecie Wszechéwiata ma by¢ pelne. Na przyklad Newton wskazywal
na astronomiczny fakt, ze wszystkie planety poruszaja si¢ w t¢ sama strong
wokol Stonca, w mniej wiecej jednej ptaszczyznie, ze obracaja sie one wokol
swych osi w tym samym kierunku, i ze Ksiezyc i satelity Jowisza i Saturna
zachowuja sie w ten sam sposéb. Poniewaz nie ma fizycznych przyczyn tej
niezwyklej zgodnosci niebieskich ruchéw, musi byé¢ ona, wedlug niego, spo-
wodowana wolng decyzja Stwércy. Inny argument dotyczy tego, co dzi$ jest
zwane kolapsem grawitacyjnym. Jezeli jedyna uniwersalna sila jest przy-
ciaganie grawitacyjne, to trzeba spodziewac sig, ze po pewnym czasie ciala
niebieskie polacza sie w jeden obiekt. Rezultatem tego bedzie $mier¢ zna-
nego nam obecnie Wszechswiata. By uniknaé¢ kolapsu Newton przyjal, iz

2Isaak Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, ed. 1. B. Cohen, Cam-
bridge 1958, s. 280.
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przyciaganie jest nieustannie rownowazone przez bezposrednia interwencje
Boga jako tego, ktory podtrzymuje Wszech$wiat. Ten fakt w swej korespon-
dencji z Davidem Gregory opisal w 1694 jako ,nieustanny cud”.

W ten sposéb Newton stal si¢ jednym z zalozycieli naturalnej teologii
XVIII wieku, rozpoczynajac dosy¢ osobliwa linie rozumowania, ktére znaj-
dowalo podstawe dla istnienia Boga w brakach naukowego dyskursu o swie-
cie. Nie ma $wiadectw na to, by Newton byl Swiadomy niebezpieczenstw
tego podejscia; gdy bowiem po pewnym czasie nauka rozwinie sie tak da-
lece, ze zdola wyjasnié¢ te braki, idea Boga stanie sie zbyteczna i ateiSci nie
beda juz mogli by¢ przekonywani przy pomocy poprzednich argumentéw.
Historia nauki przynosi nam potwierdzenie tego w stynnym epizodzie roz-
mowy Napoleona z Laplacem. Na pytanie o miejsce Boga w prezentowanym
systemie Swiata Laplace mial odpowiedzieé, ze ,ta hipoteza nie jest mu juz
potrzebna”.

Innym rysem fizykoteologii bylo powszechne uzywanie argumentu z ce-
lowosci. Bardzo popularny byl np. opis przedstawiajacy jak to dobrze or-
gany ciala zwierzat sa adoptowane do ich funkcji. ,,Ten kto widzi cudowna
fabryke skory, limfy i muskuty oka — pisal Robert Boyle — i to jak do-
skonale wszystkie te czesci sa przystosowane do tego by organ ten moégth
widzie¢, nie moze powstrzymac sie od wiary, ze autor natury zamierzal to
wszystko, aby stuzylo zwierzeciu, ktére za jego pomoca widzi”3. Jest to po-
staé starego teologicznego argumentu — natura jest we wszystkich swych
czesciach uformowana celowo przez inteligentnego Stworce, ktory nie bylby
zdolny stworzy¢ oka, gdyby nie znal praw optyki. Inna linia argumentacji
byla zainteresowana instynktem zwierzat. John Ray opisywatl z niezwyklym
ozywieniem takie zjawiska jak heksagonalne komérki pszczot, ich przechowy-
wanie pokarmu do przyszlego spozycia; insekty, ktore jako$ ,wiedza’, ze ja-
jeczka trzeba zlozy¢ tam gdzie jest wystarczajaca ilo$¢ pozywienia dla larw;
dziwne zjawisko migracji ptakow czy ryb miedzy dwoma miejscami oddalo-
nymi od siebie nieraz o setki kilometrow. Cala ta precyzyjna i prawdziwie
y<rozumna” dziatalno$é zwierzat bylaby niemozliwa, gdyby ,nie byly [one]
kierowane i pobudzane przez nadrzedng inteligencje Przyczyny”4. W tej te-
leologicznej argumentacji podstawowym celem teologéw byto zbadanie i wy-
lozenie prolegomena fidei bez wzgledu na to czy prawda biblijna byta w nich
zawarta czy nie. Kto§ moéglby by¢ zdziwiony takim podejéciem do dyskursu
o chrzedcijanstwie, w ktérym nie wymienia sie nawet Chrystusa ani nie po-

3Cyt. za: O. Pedersen, Interaction between Science and Theology, preprint, 6:33.
4Tamze.
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rusza historii zbawienia. Dzisiaj wydaje si¢ to nie tylko niedorzecznoscia,
ale i zagrozeniem dla chrzescijanskiej wiary. Od wylacznego zajmowania sie
naturalnymi racjami za istnieniem Boga byt tylko maty krok do ,natural-
nej religii”, ktéra, jak przyjmowano, miala by¢ wspdlna calemu rodzajowi
ludzkiemu i jako taka byla wystarczajaca baza dla dobrego zycia na Ziemi,
by¢ moze nawet ze wspomnieniem Jezusa jako jednego z wielu milych i ta-
godnych nauczycieli moralnosci. Tak oto fizykoteologia, bez najmniejszych
zamierzen swych tworcow, zabrneta na pozycje bliskie deizmowi.

Wiasnie w tym momencie teologia katolicka spotkala si¢ ponownie z na-
ukami przyrodniczymi poprzez (deistyczna) fizykoteologie. Zauwazono, ze
mozna jg przeciez $wietnie wykorzysta¢ jako pewnego rodzaju przygoto-
wanie do teologii. Powstawaly wiec liczne podreczniki, w ktorych przed
traktatami $cisle teologicznymi, jako propedeutyke przedstawiano teologie
naturalna. Chrzescijanstwo bylo w nich prezentowane jako kontynuacja na-
turalnej religii, a argumenty fizykoteologii zdawaly si¢ rownie dobrze stuzy¢
pod nowymi sztandarami.

7 ta bliska deizmowi teologia naturalna — przy wszystkich waznych
ograniczeniach i réznicach® — laczyt scholastyczna fizykoteologie wspélny
wrég, za ktérego uwazano ateistow i panteistow. Bylo tez jednak znacz-
nie wazniejsze podloze do wzajemnej wspolnoty intereséw. Fizykoteologia
podkreslata przeciez ordo — porzadek panujacy we Wszechswiecie. Oczywi-
$cie, bylo to juz inne ordo niz utracona bezpowrotnie $redniowieczna idea,
ale w wielu punktach wydawatlo si¢ dobrze pasowaé¢ do nowej roli. Pozwa-
lato tez na odzyskanie przez teologéw zagubionego na prawie dwa stulecia
przekonania, ze nowe odkrycia potwierdzaja stare ujecie, a nauka doskonale
harmonizuje z teologia.

Wydaje sie, ze przekonanie to dotrwalo do naszych czasow. Wiele kry-
tycznych uwag wywotaly np. wypowiedzi Piusa XII, ktéry chcial zapewne
w duchu otwartosci i dialogu podjaé¢ problemy naukowe, ale niestety nie zdo-
lal wyjsé poza fizykoteologiczne uzasadnienia. W jego wypowiedziach nadal
przewaza ,uniwersalny porzadek $wiata”, ktéry po okresie zaburzenia przez
grzech Adama zostal przywrécony dzieki Odkupieniu, a obowiazkiem chrze-
$cijanina jest podziwiaé¢, kochaé, i broni¢ tego porzadku przed wszystkimi

5Wildiers podkreéla tez negatywna strone jaka odegralo powstanie deizmu, ktéry
wspélnie z ateizmem i panteizmem odrzucal wszelkie objawienie. Ataki na chrzescijan-
stwo powodowaly, ze z koniecznosci najbardziej rozwijala sie apologetyka, w oparciu
0 najpewniejsze, tzn. tradycyjne ujecia. Do tych zrozumiatych tendencji dotaczal sie an-
tyintelektualizm i fideizm, widzacy jedyna odpowiedZ na problemy wiary w Objawieniu.
Zob. dz. cyt., s. 164.
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wrogami. Jak zauwaza Wildiers® nigdzie nie jest powiedziane, na czym wla-
$ciwie polega ten tak wazny porzadek. Podobnie uzywanie zwrotu ,chrze-
$cijanskie pojecie kosmosu” wydaje sie by¢ niczym nie usprawiedliwiona
stylizacja dawnego scholastycznego, a potem fizykoteologicznego ordo.

Najwiecej krytycznych komentarzy dotyczy wypowiedzi papieza
Piusa XII do Cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk wygloszonej w listopadzie
1951 r.7. Nawiazujac do osiagnie¢ wspolczesnej nauki (wspomniany jest wiek
wszech$wiata, ewolucja kosmosu, badania geologiczne) Papiez widzi w nich
potwierdzenie chrzescijanskiej wizji swiata. Tak np. przedstawiajac teorie
kosmologiczne opowiada sie jednoznacznie za ekspandujacym Wszech$wia-
tem, odrzucajac teorie Stanu Statego®. Przeméwienie to zawiera wszystkie
charakterystyczne rysy fizykoteologii, a wigc zwrot ku naukom ma jedynie
cel apologetyczny, dane naukowe dobiera si¢ selektywnie (nie wspomina sie
teorii ewolucji, za to eksponuje Big Bang), a ich role sprowadza si¢ jedynie
do potwierdzania teologicznych twierdzen®.

S2hatwa” wiara religijna, w ktorej nawet odkrycie nauki $wiadczy o ist-
nieniu Boga zapomina, ze kryteria metodologiczne tak nauki jak i teologii
zakazuja takich skrzyzowan. Bég nie jest hipoteza do zapelniania luk w na-
szej przyrodniczej wiedzy (God of the gaps — jak nazywa sie go czasem),
a nauka powinna wlasnymi silami stara¢ sie znalez¢ na nie odpowiedz.

Sytuacja w dziedzinie relacji ,nauka wiara” uzyskala ostatnio nowe wy-
miary. Konkretnym odejéciem od ducha fizykoteologii jest list Ojca Swietego
Jana Pawtla II do naukowcéw Swiata z okazji 300 rocznicy wydania Prin-
cipiow Newtona. W lidcie tym czytamy: ,Kosciét nie proponuje nauce, by
stala sie religia, ani religii, by stala sie nauka. Przeciwnie, jednosé¢ zawsze za-
klada réznosé i integralnoéé swoich elementéw. Zaden z tych elementéw nie
powinien sie umniejszaé, ale stawaé sie coraz bardziej soba w dynamicznej
wymianie, poniewaz jedno$¢, w ktorej jeden z elementéw jest redukowany
do drugiego, jest destruktywna, falszywa w swoich obietnicach harmonii
i rujnuje integralnosé swych sktadnikéw. Jestedmy wezwani do stawania sie
jednym. Nie jesteSmy wezwani do stawania sie jedni drugimi. Zaréwno reli-

6Dz. cyt., s. 169.

7Zob. ,Acta Apostolicae Sedis”, XLIV, 31n.

8Jak wiadomo, stanowisko takie w 1951 r. bylo nieuzasadnione. Dopiero odkrycie
promieniowania tla pozwoli ostatecznie odrzuci¢ model Stanu Statego.

9Jak zauwaza K. Schmitz—Moormann ,science is only used to confirm the prior know-
ledge of theologians and not to change their knowledge”. Zob. Changing Vision of the
World, w: John Paul II on Science and Religion, ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger SJ,
G. V. Coyne SJ, Vatican 1990, s. 102.
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gia jak i nauka musza zachowac swa autonomie i zréznicowanie. Religia nie
opiera sie¢ na nauce, ani nauka nie jest ekstrapolacja religii. Kazda z nich po-
winna posiada¢ wlasne zasady, uktad procedur, zréznicowanie interpretacji
i swoje wlasne wnioski. Chrzescijanstwo posiada zrédlo swojego usprawie-
dliwienia w sobie i nie oczekuje od nauki, by stworzyla ona jego fundamen-
talng apologetyke [...] Mamy dzi§ do czynienia z bezprecedensowa okazja
stworzenia wspolnych wzajemnych relacji pomiedzy nimi, relacji, w ktérych
kazda dyscyplina zachowuje swoja integralnosé, ale tez pozostaje radykalnie
otwarta na odkrycia i intuicje drugiej”°.

Ta papieska wypowiedZ jest zwiastunem odejécia od fizykoteologii.
Proponowane przez Ojca Swictego (przy innej okazji) podjecie studidéw
nad pracami Galileusza i jego naukowa metoda wyraznie nawiazuje do
przerwanego w XVII wieku dialogu miedzy nauka a teologia. Zarazem
jawi sie tu potrzeba ,nowej syntezy” na wzoér tej ktoérej dokonal Sw.
Tomasz. Przelamywanie wzajemnych uprzedzen i psychologicznych oporéw
wydaje sie réwnie wazne jak prowadzenie merytorycznych badan zwlaszcza
w dziedzinie metodologii obu dziedzin.

Wiodzimierz Skoczny

10Tekst przeméwienia Ojca Swie;tego w polskim przekladzie zawiera XII numer ,Za-
gadnien filozoficznych w nauce” (1990), 1-12. Podobne tresci zawiera artykul K. Rah-
nera opublikowany w O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1983. Na str 69 czytamy:
-] z drzewa tego $wiata nie da sie wystrugaé sobie zadnego obrazu Boga. Zadanie dzi-
siejszego uczonego (ktére jest bélem, lecz zarazem i laska) polegaloby wiec na tym, aby
przyjaé¢ to doswiadczenie, i nie usitowaé zbyt pochopnie wciska¢ go w tania apologetyke
antropomorficznego ‘wierzenia w Boga’, i widzie¢ jego wlasciwe znaczenie, czyli rozu-
mieé, ze nie ma nic wspélnego z prawdziwym ateizmem. Przyznawajmy si¢ otwarcie do
niedoli naszej wiary. To nic nie szkodzi. Nie da sie juz dzi$ po prostu doswiadczaé rzadéw
Boga w $wiecie z taka naiwno$cia, jak za dawnych czaséw. Nie da si nie dlatego, ze Bég
umart, lecz dlatego, ze jest wiekszy, bardziej bezimienny, bardziej niepojety, bardziej poza
rzeczami” .



