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GtOWNE WARIANTY ZASADY ANTROPICZNE)J

Zagadnienie relacji czlowieka do Wszechswiata stanowi jeden z centralnych
probleméw filozofii. Na obecnym etapie refleksji, gdy badaniem Wszechswiata jako
calosci zajmuje sie kosmologia relatywistyczna, problem istnienia we Wszech$wie-
cie rozumnego obserwatora powrécil w formie tzw. ,zasady antropicznej” (anth-
ropic principle). Szczegdlny wzrost zainteresowania kosmologéw ta problematyka
jest nastepstwem prac Roberta H. Dickego z Princeton University. Analizujac
w latach 60-tych Dirakowskie interpretacje koincydencji wielkich liczb, doszedt
on do wniosku, ze warto$¢ czasu Hubble’a jest wymuszona warunkami koniecz-
nymi dla egzystencji cztowieka. Jednym z istotnych warunkéw jest np. koniecznosé
istnienia elementow ciezszych niz wodor, gdyz ,,wiadomo, ze wegiel jest potrzebny
aby otrzymadé fizyka”!

Sama nazwe zasady i jej upowszechnienie zawdzieczamy Brandonowi Carte-
rowi? z Cambridge, ktéry postuluje antropiczng linie rozumowania jako ,reak-
cje przeciw zbyt kurczowemu trzymaniu sie zasady Kopernika”?. Interpretacyjna
oryginalnosé zasady antropicznej polega wtasnie na odwréceniu kierunku rozu-
mowania w dyskusjach nad struktura Wszechswiata jako catosci. O ile we wcze-
$niejszych interpretacjach prébowano okresla¢ dedukcyjnie warunki dla powstania
zycia, o tyle na podstawie zasady antropicznej usiluje sie obecnie z faktu istnie-
nia zycia okresla¢ przez rozumowanie redukcyjne podstawowe struktury kosmolo-
giczne.

Jednej z przyczyn takiego podejécia szukaé trzeba w ograniczonosci dedukcyj-
nego sposobu rozumowania przy probach jego stosowania do okreélenia warun-
kéw poczatkowych i praw fizycznych determinujacych ewolucje uktadu w przy-
szloéci. 7 tej racji, iz zaréwno warunki poczatkowe, jak i prawa fizyki we wcze-
snych stadiach wszech$wiata nie sa znane, istnialy duze mozliwosci wprowadze-
nia spekulatywno—arbitralnych rozwiazan. Istotne ograniczenie teoretycznie moz-
liwych wielkoSci otrzymywaloby si¢ po przyjeciu zalozenia, iz warunki i prawa
powoduja rozwdj Wszechsdwiata, ktorego ewolucja umozliwia powstanie zycia.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; mozliwe sg
wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst elektroniczny
posiada odrebna numeracje stron.

IDicke R., Nature, 192/1961/440.

2Carter B., Large Number Coincidences and the Anthropic Priciple in Cosmology, w: Con-
frontation of Cosmological Theories with Observational Data: Proceedings of the Second Coper-
nicus Symposium, ed. M. A. Longair, D. Reidel Publishing Co., 1974, 291.
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Zasada antropiczna, w zamierzeniu Cartera, jest w stanie odpowiedzie¢ na
wiele pytan, ktore dotad wydawaly sie przekraczaé¢ granice kosmologii. Dlaczego
Wszechswiat jest izotropowy? Dlaczego stale fizyki maja taka a nie inng warto$é?
Jakie wartosci kosmologicznych zmiennych dopuszczaja istnienie we Wszech$wie-
cie zycia? — to tylko niektore z tych pytan.

Uwazana przez wielu kosmologéw za zbyt maksymalistyczna i nieupraw-
niona metodologicznie propozycja Cartera spotkala si¢ z wielokierunkowa krytyka.
Ujawnila ona glebokie zréznicowania tresci taczonych z ta zasada. Obecnie nalezy
raczej mowic¢ o wielu nieréwnowaznych treSciowo wersjach zasady antropicznej niz
o jednej zasadzie. Sam Carter* w jednej z ostatnich prac stwierdza, ze juz samo
wprowadzenie terminu ,cztowiek” do sformutowan zasady, prowadzi do nieporo-
zumien. Do podstawowych zagadnien w ocenie zasady antropicznej bedzie wiec
nalezalo podanie réznic tresciowych charakteryzujacych jej rézne wersje. Prébe
wprowadzenia tych réznic podjat juz sam Carter rozrézniajac jej staba i mocna
wersje. Do tego do$¢ ogdlnego ujecia nawiazuje analityczny artykul Johna Bar-
rowa®, w ktérym wprowadzane rozréznienia terminologiczne pozwalaja uniknaé
wielu bezprzedmiotowych polemik dotyczacych zasady antropiczne;j.

Staba wersja zasady antropiczne;j

Nasza egzystencja we Wszechéwiecie sprawia, ze obserwacje astronomiczne
i otrzymywane w nich wielkosci sa efektem selekcji mozliwosci. Kryterium selek-
tywnego ,wyboru” jest wlasnie nasze istnienie.

Interpretacje te zapoczatkowaly w 1955 r. prace G. J. Whitrowa®, ktéry chcial
odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego przestrzen realnego Wszech$wiata ma 3 wy-
miary? Realizacja tej cechy we Wszech$wiecie nie jest wedlug niego przypadkowa.
Jest ona koniecznym warunkiem wstepnym do zaistnienia obserwatora.

Podobne ujecie mozna tez znalezé w pracach Dicke’a”, ktéry w 1957 r. wska-
zywal, ze liczba czastek we Wszech$wiecie nie jest przypadkowa, lecz laczy sie
z istnieniem warunkow koniecznych do istnienia zycia.

Nawigzujac do tych koncepcji Barrow proponuje nastepujace sformulowanie
Stabej Zasady Antropiczne;j:

,obserwacyjne wartosci zmiennych fizykalnych nie sa arbitralne, ale przyjmuja
one wielkosci V' (x,t), ograniczone przez warunek przestrzenny, by x € L, gdzie L
jest zbiorem standéw dopuszczajacych istnienie zycia oraz przez warunek czasowy
natozony przez skale czasu biologicznej i kosmologicznej ewolucji organizméw zy-
wych i podtrzymujacego zycie otoczenia”®.

Barrow podkresla, ze zasada ta dotyczy jedynie wielkoSci zmiennych (variable
quantities), takich jak wiek, rozmiary, gesto$¢ czy stopiefn jednorodnosci Wszech-
Swiata. Z zakresu SZA wylaczone zatem zostaja wszelkie stale fizyczne stosowane
w opisie Wszechswiata.

4Zob. Maddox J., ,New twist for anthropic principle”, Nature, 307/1984/409.

5Barrow J., ,,Anthropic Definitions”, Q. JI. R. astr. Soc. 24/1983/146-153.

6Cytuje za Mascal E., Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, Warszawa, 1958, 52.
"Dicke R., Rev. Mod. Phys., 29/1957/363.

8Barrow J., art. cyt., 147.
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Nastepstwem stosowania SZA jest wydzielenie podzbioru wartosci zmiennych
kosmologicznych koniecznych do ewolucyjnego powstania zycia. Koniecznosé ta
w niektérych przypadkach wydaje sie wzgledna (np. zmiennosé jednorodnosci),
zaden jednak z elementéw tego zbioru nie jest wystarczajacym warunkiem zaist-
nienia zycia. W proponowanym ujeciu SZA moze byé¢ pojeta takze jako zasada
unifikujgca. Wielkosci obserwowalne, uwazane za niezalezne, okazuja sie w jej
$wietle wzajemnie uwarunkowane.

SZA wystepuje w opozycji do dominujacej dotad w kosmologii Zasady Prze-
cietnosci (Mediocrity Principle), ktérej przyktadem jest Zasada Kopernika. Orzeka
ona, ze Ziemia jest jedna z wielu, niczym nie wyréznionych planet Wszech$wiata
— przecietna wiasnie. Ujecie to, ignorujace fakt istnienia zycia na ziemi, pomija
zarazem wszystkie te uwarunkowania, ktére umozliwiaja ewolucje biologiczna.

Mocna Zasada Antropiczna

SZA w sformulowaniu Barrowa dotyczy jedynie wielkoéci zmiennych. Nie wy-
jasnia ona tym samym koincydencji bezwymiarowych liczb, ktérych wielkosci sa
rzedu 10%°. Dlatego tez Carter zaproponowal mocniejsza definicje, ktéra pozwo-
litaby odpowiedzie¢ na pytanie o racje tych koincydencji. Podejmujac to zagad-
nienie Barrow proponuje wprowadzenie do podstawowych zalozen kosmologii tezy
gloszacej ze: ,,Wszechéwiat musi zawieraé zycie”®. Réwnowazne tej definicji by-
loby stwierdzenie, ze stale fizyczne i prawa Natury muszag by¢ takie, jak obecnie,
by mogto istnie¢ zycie. Ta wersja zasady ma wiele réznych interpretacji, ktére
wychodza z réznorodnych przestanek filozoficznych.

1. W najbardziej metafizycznych ujeciach ma ona charakter teleologiczny, po-
zostajac bliska formalnie i merytorycznie tradycyjnym argumentom za istnieniem
Boga na podstawie celowosci przyrody. Glosi ona, ze jest tylko jeden mozliwy
Wiszechswiat o okreslonych celowosciowo strukturach, w ktérych maja istnie¢ ob-
serwatorzy. Poglad ten, w ktérym teleologia przynajmniej implicite taczona jest
z teologia pojawia sie takze u niektérych przyrodnikéw. F. Hoyle!® bedacy pod
wrazeniem ,monstrualnej sekwencji przypadkéw”, prébowal zniwelowaé je wla-
$nie na drodze teleologicznych spekulacji. W perspektywach tych przyjecie celo-
wosci pozwala widzie¢ zycie jako ,.czes¢ gleboko utozonego planu”.

Zalozenia tej interpretacji wychodza poza krag zalozen dopuszczalnych przez
metodologie nauk przyrodniczych i mozna by ewentualnie dyskutowaé¢ nad filozo-
ficzna prawomocno$cig wprowadzanych przestanek.

2. Inna interpretacja MZA odwoluje sie do pojecia zespotu wszech$wiatéw
(ensemble of universes) — o réznych parametrach kosmologicznych i o réznych
stalych fizycznych. Nasz Wszechéwiat jest jedynie realizacja jednej z mozliwosci,
co mozna poréownaé z zasadg doboru naturalnego w teorii ewolucji. Interpretacje
te przedstawil w 1965 C. F. A. Pantin'!, biolog z Cambridge. Jest ona w rze-
czywistosci wersja ,teleologicznej” interpretacji, gdyz wciaz pozostawia otwartym

9Tamze, 149.
0Hoyle F., w: Religion and the Scientists, London 1959.
HPpantin C. F. A., w: Biology and Personality, ed. Ramsey J. T., Oxford 1965, 103-104.
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pytanie dlaczego ta permutacja fundamentalnych statych dopuszcza istnienie zy-
cia. Interpretacja zespotu wszech§wiatow wymaga réwniez okreslenia, jak szeroki
zakresowo ma to by¢ zbior, czyli jakie wielkos$ci poddaé teoretycznej zmiennosci.
Najczesciej przyjmuje sie tu rézne warunki poczatkowe, rézne wartosci funda-
mentalnych statych, czy rézne prawa fizyki. Teoretyczne prace inspirowane przez
Cartera i Collinsa wykazuje, ze podzbiér modeli Wszechswiata dopuszczajacych
istnienie zycia jest zbiorem miary zero w nieskonczonym zbiorze badanych modeli.

Préby taczenia zasady antropicznej z koncepcja ensemblu wszech§wiatow byty
szczegOlnie popularne w okresie, gdy w fizyce kwantowej dopuszczano mozliwosé
przyjecia teorii Everetta jako interpretacyjnej kontrpropozycji w stosunku do tra-
dycyjnych interpretacji mechaniki kwantowej. Praktyczne zarzucenie teorii Eve-
retta w obecnym stadium badan sprawia, iz spotykane sporadycznie wypowiedzi
o $wiatach rownoleglych traktowane sa raczej jako przejaw metafizyki niz fizyki.
Bliskie metafizyce Leibniza ujecie gloszace, iz zesp6l innych, réznych $wiatow,
jest konieczny dla istnienia naszego Wszech§wiata'? traktowane jest obecnie z re-
zerwg nawet przez J. A. Wheelera, ktéry w przesztoséci popieral zaréwno elementy
fizykalnej monadologii, jak i Everettowska interpretacje mechaniki kwantowe;j.

3. Obecnie Wheeler!? rozwija tzw. Zasade Antropiczna Partycypatora. Glosi
ona, iz obserwator jest konieczny aby mégl istnie¢ swiat. W takim sformulowaniu
mozna ja uwazaé za rozwiniecie Berkeleyowskiej zasady esse est percipi.

Uogdlniony wariant Zasady Partycypatora, zwany Koncows Zasadg Antro-
piczna, wyrazany jest w twierdzeniu: inteligentny” proces informacyjny raz za-
poczatkowany musi prowadzi¢ do istnienia zycia.

Jak wiec widaé¢ termin ,zasada antropiczna” jest terminem wieloznacznym.
Laczone z nim tresci maja charakter gteboko zréznicowany. Rézny jest takze przy-
rodniczy i epistemologiczny status réznych wersji zasady. Stad tez abstrakcyjne
powolywanie sie na zasade antropiczng jako taka moze prowadzié¢ raczej do nie-
porozumien niz do wyjaénien.

12Gale G., ,The Anthropic Principle”, Sc. Am., 245/1981/118-122.
13Wheeler J. A., w: Foundational Problems in the Special Sciences, Reidel, Dordrecht 1977,
3-33.



