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WSTEP

Zagadnienie metafory doczekalo sie juz wielu prac poswieconych jej
funkcjom, strukturze, celom czy zastosowaniu'. Analiza teoretyczna, im
bardziej metodologicznie poprawna i uzasadniona, tym skuteczniej po-
maga nam wskazac¢ to, co w metaforze okazuje sie niezbywalne — tworcza
wyobraznie i $wiat nie do konca okrelony, troche niejasny i tajemniczy.
Ma on czesto co$ z bajki, z niespodziewanych poréwnan dziecka, z za-
chwytu poety. Choé pozytywisci uwazaja ten Swiat za zbyteczny i daza
do wyeliminowania go w nauce, wspoOlczesna analiza lingwistyczna po-
kazuje, jak wielkie znaczenie ma metaforyczny jezyk dla rozwoju samej
nauki. Obrazowe wyrazenia pelnia tez wazna funkcje heurystyczna. Bez
nich ,teoria prowadzitaby donikad”?2.

W niniejszym artykule zatrzymamy sie przy dwdch wybranych me-
taforach, ktore, przejete przez czasy nowozytne, stanowily o nowym wi-
dzeniu $wiata. Sa to: metafora ,zegara” oraz ,krola — wiladcy”.

Oczywiscie reprezentuja one tylko dwa przyktady bardzo bogatej me-
taforyki okresu rewolucji kopernikanskiej, w ktérym zapewne najczesciej
uzywana byla metafora ,ksiegi”. Odegrala ona niezwykle wazna role
m.in. w obronie Galileusza przeciw oskarzeniom Inkwizycji, a jej dzieje
stanowia jedna z najbardziej fascynujacych historii®>. Oprécz ,ksiegi”
zwlaszcza pdzne Sredniowiecze i czasy nowozytne czesto odwolywaly sie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1Zob. np. M. Black, Models and Metaphors, Cornell University Press 1962; D.
Berggren, The Use and Abuse of Metaphor, ,Review of Metaphysics”, vol. 16, 1962;
J.G. Barbour, Mity, Modele, Paradygmaty, Krakéw 1984.

2R. Harré, Theories and Things, Sheed and Ward 1961, 41.

3Podstawowa, praca opisujacy, dzieje metafory ksiegi pozostaje ksigzka Olafa Pe-
dersena The Book of Nature, Vatican 1992.
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do ,zwierciadla”, ,obrazu”, ,listu”, ,duszy i ciata”, ,tanca” itd. Wszyst-
kie te metafory wystepowaly jako okreSlenia natury w jej najwiekszej
skali tzn. Wszech$wiata. Stosowano je wiec na oznaczenie gwiazd i pla-
net, Ziemi i Ksigzyca, swiata, w ktorym obowiazywaly prawa Keplera
oraz nowa dynamika Newtona. Metafory te wydaja sie szczegdlnie intere-
sujace, gdyz stanowia pomost miedzy ,stara” i ,nowa” fizyka i kosmolo-
gia. Jest to pomost tak wazny i tak radykalnie zmieniajacy $wiatopoglad
czlowieka, ze stusznie zwie sie go rewolucyjnym.

1. BOG — ZEGARMISTRZ SWIATA

Poczatkéw metafory poréwnujacej Wszech$wiat z zegarem nalezy
szukaé w starozytnosci. Wzmianki o niej znajdujemy juz u Cycerona
(106-43 p.n.e.), ktéry méwiac o zegarze mial pewnie na mysli wodny ze-
gar, ktérego regularny i nieustajacy ruch przypominal mu ruch ciat nie-
bieskich. Tysiac dziewieéset lat pdzniej William Paley (1743-1805 n.e.)
réwniez poréownuje Wszechswiat z zegarem. Metafora ta odwotuje sig jed-
nak do czego$ zupelnie innego. Paley piszac te stowa pozostawal bowiem
pod wrazeniem malego i niezwykle precyzyjnie wykonanego zegarka kie-
szonkowego. Wlaénie ten skomplikowany uklad kotek zebatych, uktad
prawie doskonaly — bo jednak trzeba go jeszcze co jaki$ czas nakrecaé
— uwaza on za metafore Wszechéwiata. Ten ostatni rowniez stanowi do-
skonala maszynerie, tylko ze na wieksza skale, a drobne nieregularnosci
w jego biegu Boég, jako ,niebieski zegarmistrz”, koryguje od czasu do
czasu swymi interwencjami.

Metafora Wszechswiata jako zegara znalazla czeste zastosowanie
w XVII i XVIII stuleciu nie tylko z racji swych oczywistych mecha-
nistycznych konotacji. Moze jeszcze czesciej wykorzystywano ja w argu-
mentacji celowoéciowej, w ktorej precyzja wykonania zegara Swiata miata
wskazywaé na Stworce, na boskiego Zegarmistrza. Sugestywnie postugi-
wal sie ta metafora Bernard Nieuwentyt: ,przyjmijmy na przyklad, ze
posrodku piaszczystej plazy, lub w innym samotnym i opuszczonym miej-
scu, gdzie nie spotyka sie ludzi, ktos znajduje zegarek, ktéry wskazuje
godziny, minuty i dni miesiaca. Badajac jego wnetrze stwierdza, ze sktada
sie on z roznej wielkosci kétek zebatych potaczonych przektadniami z tak
wielka precyzja, ze ruch jednego z kélek pociaga za soba ruch nastep-
nego. Pytanie pierwsze brzmi: czy mozna sobie wyobrazi¢, by zegarek ten
nie zostal zrobiony do wskazywania godzin, minut i miesiecy, oczywiscie
procz innych zastosowan, ktére moze mie¢? Po drugie: jezeli takie jest
jego przeznaczenie, [...] to czy kto$ uwazalby sie za tak zarozumialego
[...], by uparcie twierdzié, ze nie jest on dzielem sprawnego rzemieslnika,
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ktéory wykonal i polaczyl wszystkie czesci, ale ze byly one zawsze we
Wszechswiecie pozbawionym inteligencji, a tylko konieczne prawa na-
tury zebraly te liczne czeéci i polaczyly je razem?”4 Oczywiscie, w obu
odpowiedziach zaprzecza si¢ takim, zda si¢ sprzecznym ze zdrowym roz-
sadkiem, przypuszczeniom, co pozostawia tylko jedna mozliwos¢ do wy-
boru — S$wiat nie bedac dzielem przypadku ma inteligentnego Stwoérce.

Fizykoteologia wykorzystujac podobne argumenty z celowosci oddata
teologii zta przystuge. Wraz z postepem fizyki odkrywano we Wszech-
Swiecie coraz to nowe prawa, ktére stwarzaly nadzieje, ze jest on nawet
lepszy od wymagajacego nakrecania i regulacji zegarka. Stynna odpo-
wiedz Laplace’a o zbednosci ,hipotezy Boga” zda si¢ potwierdzaé¢ wyz-
szo$¢ Swiata nad zegarkiem. Wyzszosé ta nie domaga sie juz istnienia
Zegarmistrza — same prawa przyrody wystarcza do wyjasnienia obser-
wowalnych zjawisk.

2. SLONCE JAKO ,KROL" | CZLOWIEK JAKO ,CENTRUM”
STWORZENIA

,Krolewska” role przypisywano Slonicu juz w ramach starozytnego
i Sredniowiecznego obrazu kosmosu. Cyceron w Somnium Scipionis pisze
o pozycji zajmowanej przez Stonice: ,w srodku tej czesci przestworza [tzn.
obszaru nadksiezycowego], zajmuje swoje miejsce Stonce, bedace krélem
i wladea, i sprawcg wszelkiego $wiatta (Sol [...] dux et princeps et mo-
derator luminum reliquorum); bedace rozumem i dusza Wszech$wiata;
ogromne i promienne, wypelnia wszystko swoim blaskiem”®. Stonce zaj-
mowalo miejsce posrednie w sferze nadksiezycowej. Z jednej strony po-
ruszalo si¢ nad Ksiezycem, Wenus i Merkurym, z drugiej za$ jego sfera
miala promien mniejszy od Marsa, Jowisza i Saturna. Stonce ,rzadzito”
wiec planetami, a jego wlasny ruch wplywat na ich zachowanie.

Taki szczegblny status zajmowalo Stonce az do czasu, gdy wedlug
stynnego powiedzenia Filipa Melanchtona (1497-1560) pojawil sie ,ille
Sarmaticus Astronomus qui movet terram et figit Solem”. Mimo ,wstrzy-
mania Stonca” i wydobycia go z obszaru nadksiezycowego, rowniez Ko-
pernik pisze o nim w De revolutionibus jako o krolu: ,,A w srodku wszyst-
kich [sfer] ma swa siedzibe Stonice. Czyz bowiem w tej najpiekniejszej
Swiatyni moglibysmy umiesci¢ ten znicz w innym albo lepszym miejscu

4B. Nieuwentyt, L ezistence de Dieu demontrée par les merveilles de la nature, Cy-
tuje za O. Pedersen, The Book of Nature, 72-73. W druku w Wydawnictwie BIBLOS
znajduje si¢ takze polskie wydanie wykladéw O. Pedersena z Cambridge o historii
relacji nauka—teologia, pt. Konflikt czy symbioza?

5Cyceron, Somnium Scipionis, IV, 9. Ttum polskie w: Wielka literatura po-
wszechna, pr. zbior. pod. red. St. Lama, Warszawa 1932, t. V, 541.
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niz w tym, z ktérego on moze wszystko rownoczesnie o$wietla¢? Wszakze
nie bez stusznosci nazywaja go niektorzy latarnig $wiata, inni rozumem
jego, jeszcze inni wladca. Trismegistos zwie je widzialnym bogiem, Sofo-
klesowa Elektra — wszystkowidzacym. Tak wiec zaprawde Stonce, jakby
na tronie krélewskim zasiadajac, kieruje rodzina planet, krzatajaca sie
dokota” . Jak zauwaza Olaf Pedersen, stalo si¢ to mozliwe dzigki zmianie
w sposobie sprawowania wladzy krélewskiej”. Postepujaca centralizacja
sprawila, ze wladca nie rzadzil juz przez osobista interwencje w kazdym
zakatku kraju, ale mégl pozostawaé w stolicy, i jako zwierzchnik lokal-
nych wtadz praktycznie nie opuszczaé swej krolewskiej siedziby. Oto dla-
czego Stonce, mimo zmienionej pozycji, nadal moglo byé¢ zwane krélem.

Stowo ,krél” odnoszone tez bywato do miejsca czlowieka we Wszech-
Swiecie. W éredniowiecznej wizji kosmosu Ziemia, a na niej czltowiek, sta-
nowily centrum, wokél ktorego krecity sie gwiazdy i planety. Pozbawienie
Ziemi jej wyrdznionej pozycji oznaczalo tym samym zerwanie z antro-
pocentrycznym kosmosem i bylo pierwszym krokiem ku jednorodnosci
Wiszechswiata. Okazuje sie jednak, ze — przynajmniej dla niektérych —
ani arystotelesowski §wiat nie byl tak jednoznacznie antropocentryczny,
ani uznanie Ziemi za jedna z planet nie negowalo automatycznie uprzy-
wilejowanej pozycji czlowieka8.

6Zob. De revolutionibus, I, 10. Jak zauwaza A. Birkenmajer ,zwlaszcza to ostatnie
miejsce moglo sie tatwo nasunaé na mysl Kopernikowi, kiedy ze ’$rodka swigtyni’ usu-
nal Ziemie, a przydzielit go Stoiicu”. Zob. przypisy, w: M. Kopernik, O obrotach sfer
niebieskich, pod. red. A. Birkenmajera, Warszawa 1953, 113. Cytowany powyzej tekst
kanonika z Fromborka précz interesujacej nas metafory ,wladcy” i ,kréla” zawiera
takze inne okreslenia: ,latarnia $wiata”, ,rozum swiata”... Interesujace jest rowniez
poréwnanie Wszech$wiata do swiatyni. Metafore ,$wiatyni” odnajdujemy dosy¢ cze-
sto u pisarzy antycznych. Tak np. Cyceron w Somnium Scipionis przytacza rozmowe
zmartego ojca z synem. Syn jest zaciekawiony, dlaczego nie moze przej$é¢ do zycia
w sferze nadksiezycowej, skoro wlaénie po $émierci mamy dopiero ,prawdziwe zycie”.
»Nie wolno — odpowiada mu ojciec — nie mozesz przyj$¢ do nas, zanim nie zwolni
cie z wiezéw ciala Bog, ktorego swiatynia jest caly wszech$wiat. Ludzie sa stworzeni
po to, by zycie swoje spedzali na tym globie, ktéry znajduje sie w rodkowym punkcie
przestworza i zwie sie¢ Ziemia (Deus is, cuius hoc templum est omne, quod conspi-
cis; tllum globum, quem in hoc templo medium vides, quae terra dicitur)”. Cyceron,
Sommnium Scipionis, III, 7. Ttum. polskie w: Wielka literatura powszechna, t. V, 540.
Cyceron takze w wielu innych miejscach uzywa poréwnania ze $wiatynia, zob. np. De
Legibus, ks. I, 10, 26: ,,Deorum hic mundus omnis templum est et domus”.

7Zob. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza?, VI rozdz.

8W éredniowiecznym obrazie §wiata, konsekwentnie rzecz ujmujac, centrum prze-
strzenne Wszech$wiata stanowila nie tyle Ziemia ile pieklo. Ono bowiem znajdowato
sie w centrum Ziemi. Wedtug Lovejoya mozna by réwnie dobrze zwaé ten model ,dia-
blocentrycznym”. Zob. A.O. Lovejoy, The great chain of Being, Harvard University
Press 1966, 102. Tak zreszta pisze o tym bez ogrédek Dante w Boskiej komedii: ,Wiec
w mniejszym kole, gdzie jest srodek $wiata/ I kedy sie Dis okropny rozsiada/ Zdraj-
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Kosmos $redniowiecza tylko geometrycznie stanowil uklad sfer wspot-
srodkowych, w ktérych centrum znajdowala sie Ziemia. Sens filozoficzny
i teologiczny tego uktadu pokrywal sie z inng bardzo interesujaca me-
tafora, czesto stosowang na okreslenie Swiata — z metafora ,obrazu”
albo lustra”. Swiat — wedlug tej metafory — jest tylko ,odbiciem”,
tak jakby na tafli wody lub w zwierciadle pojawily sie owe geometryczne
i uporzadkowane sfery. Jedna z cech lustrzanego odbicia jest zamiana kie-
runkéw odbijanego obiektu wzgledem oryginalu. Tam wiec, gdzie nam
si¢ wydaje, ze znajduje si¢ centrum, naprawde jest kraniec, i odwrotnie
— to najwyzsza sfera jest najblizej centrum i to ona prawdziwie zwaé
sie winna sferg pierwsza’. Swiadectwo takiego subtelnego myslenia znaj-
dujemy w pieknej metaforze Alanusa z Lille zawartej w jego De Planctu
Naturae. Swiat jest tu poréwnany do miasta: ,w $rodkowym zamku,
w niebie empirejskim, zasiada na tronie Cesarz. W nizszych niebiosach
zyje anielskie rycerstwo. My, na Ziemi, jestesmy 'poza murem miejskim’.
Sredniowieczny Model jest [wiec] ... antropoperyferyjny. JesteSmy isto-
tami z marginesu”!?. Geometryczne przesuniecie Ziemi z centrum ko-
smosu w $wiat planet stanowito wiec tylko dopelnienie teocentrycznej
wizji Swiata Alanusa. Szkoda, ze subtelnos$¢ jego metaforyki zostala za-
pomniana w czasie siedemnastowiecznego sporu nad dzielem Kopernika.

Z drugiej strony odnajdujemy $wiadectwa tego, ze zmiana w nowym
widzeniu $wiata nie byla wcale natychmiastowa i automatyczna, a jej
rola w ksztaltowaniu filozoficznych pogladéw na swiat czesto bywa prze-
ceniana. Nawet, zdawaloby sig, tak oczywiste pozbawienie Ziemi i czto-
wieka ich przestrzennych przywilejéw nie od razu bylo uwazane za ,re-
wolucyjne” osiagnigcie. Sam Kopernik bynajmniej nie podkreslal jakie-
gos specjalnego metafizycznego znaczenia swej pracy, uznajac, ze wobec
olbrzymich rozmiaréw Wszech§wiata, przesuniecie Ziemi jest w istocie
niewielka zmiang, a czlowiek wirtualnie ciagle jest w centrum Wszech-
Swiata.

Nie pozbawiony ironii obraz tych przekonan odnajdujemy u Johna
Donne’a (1572-1631), angielskiego poety metafizycznego. Przerazenie
z powodu ,rozsypujacego si¢” starego $wiata bynajmniej nie powodo-
walo przypisywaniu pracy Kopernika jakiejs wyjatkowej wagi. W saty-
rycznym eseju Ignatius his Conclave z 1611 roku Donne opisuje, jak to
Lucyfer szuka pomocnika wérdéd ludzi, a céz prostszego niz znalezé go

com wieczystym znaczy si¢ odplata.” Zob.Boska komedia. Pieklo, Warszawa 1959,
piesn XI, s. 68.

9Wlasénie tak okresla Kopernik sfer¢ gwiazd stalych na stronie 10 rekopisu De
revolutionibus.

10C.S. Lewis, Odrzucony obraz, Warszawa 1986, 49.
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wérod tych, ktérzy narobili tyle zamieszania w statecznej do tej pory
nauce. Jest wielu kandydatéow, m.in. takze Paracelsus. Przychodzi réw-
niez Kopernik i przedstawiajac swe ,osiggniecia” w prowadzeniu ludzi
na manowce twierdzi, ze dzieki jego pracy Ziemia, w ktorej znajduje si¢
wiezienie Lucyfera, dostgpila niebieskiego awansu, a Slonice, odwieczny
wrog Ksiecia Ciemnosci, zostato przesuniete do nizszych warstw $wiata.
Wtasnie tutaj wtraca sie Ignacy Loyola i przerywa te oracje samochwaty
pytaniem: A co do ciebie, to co ty wladciwie nowego wymysliles, z czego
Lucyfer odniéstby korzy$¢? Ktéz sie przejmuje tym, czy Ziemia porusza
sie, czy stoi?” !

Metafizyczne konsekwencje astronomicznej ,rewolucji” pojawig sie
jednak juz u Keplera. Czlowiek odzyska swa metafizyczna godnosé i wia-
dze jako ten, ktory jest w stanie odkry¢ gltebokie zamysty Boga ukryte
dotad w stworzonym $wiecie. Naukowcy sa kaptanami, ktérych zadaniem
jest czytaé ,Ksiege Przyrody”.

ZAKONCZENIE

Metafory ,zegara”, ,wladcy”, ,ksiegi” i wiele innych towarzyszyly
ludziom w drodze do nowej, naukowej krainy. Jakie byly ich dalsze losy?
Postep nauki nie okazal si¢ dla nich taskawy. Wraz z upadkiem mecha-
nicyzmu okazalo sie, ze Wszechéwiat nie jest zegarem, a cztowiek wbrew
zhudnym nadziejom barona Holbacha i La Mettriego nie jest maszyna'2.

Dla kroléw i wladcow takze wkrétce nastaty trudne dni. Jeszcze Lu-
dwik XTIV (1638-1715) zwal sie ,,Sloficem”, ale od czasu Rewolucji Fran-
cuskiej poréwnanie do Stonca stosuja juz tylko monarchowie podobni do
Bokassy.

,Ksiega przyrody” rowniez znalazla sie w sytuacji nie do pozazdrosz-
czenia. Jej ,zdania” rozumieja obecnie tylko specjaliéci, a zrozumienie
przez ,czlowieka z ulicy” zostalo zastapione przez zdolnoéé¢ uzytkowania.

Przyczyny tego procesu wydaja si¢ jednak by¢ znacznie glebsze i nie
leza jedynie w uwarunkowaniach zewnetrznych. Nowa kraina, do ktérej
wiodly $redniowieczne czy starozytne metafory, nie byla kraing przyja-
zna. Wrecz przeciwnie. Jedng z cech naukowej ,rewolucji” bylo wtasnie
zastapienie ,$wiata przyblizonego” (le monde de I’d peu pres), takiego
wlasnie, jakim postuguja sie metafory, przez . $wiat dokladny” (I'univers

1 Cyt. za R. Hooykas, The Impact of Copernican Transformation, w: An Inter—
faculty Second Level Course in the History of Science. Science and Belief, The Open
University Press 1974, bl. I, unit 2, 51-86.

1270b. J.O. de La Mettrie, Czlowiek — maszyna, Warszawa 1984.
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de la précision)!3. Swiat ten tolerowal przez jakis czas metafory'®, ale
nosit juz w sobie zarodki ich zagtady. Pozytywistyczna wizja nauki wol-
nej od ,wtretéw metafizycznych” jednak réwniez nie wytrzymalta proby
czasu. Okazalo sie, ze programowe zwalczanie metafor samo stalo sie
,metafora”’. Nadszedl wiec czas na metafory nowe — ,organizmu”, ,pro-
cesu”, ,kodu”. Zastapily one starozytne i sredniowieczne metafory ,ze-
gara”,  kréla” czy ,ksiegi”, ktére odegraly juz swa wielkg role w ksztal-
towaniu $wiatopogladu $wiata nowozytnego.

130ba terminy pochodza od Alexandra Koyrégo, jednego z najwiekszych history-
kéw nauki. Jego sylwetke i prace naukowe omawia M. Heller w artykule Alexander
Koyré— filozoficzna droga historyka nauki, w: Zawierzyc¢ czlowiekowi, Krakéw 1991,
248-266.

MMWiek XIX stal oczywiscie pod znakiem ,maszyny parowej”. Kolej i rozwéj trans-
portu znajdowaly takze swe metaforyczne odniesienia w dziedzinach zda sie odlegtych
od cywilizacji technicznej. Na nagrobku z Elycathedral w Cambridgeshire upamiet-
niajacym przedwczesna smieré Richarda Edgera, ktéry zmart 24 grudnia 1845 roku,
droga kolejowa postuzyla w wierszu The Spiritual Railway do przedstawienia drogi
do nieba: ,The Line to Heaven by Christ was made/ With heavenly truth the Rails
are laid./ From Earth to Heaven the Line extends,/ To Life Eternal where it ends./
Repentance is the Station then/ Where Passengers are taken in./ No Fee for them
is there to pay,/ For Jesus is himself the way./ God’s Word is the first Engineer/ It
points the way to Heaven so dear,/ Through tunnels dark and dreary here/ It does
the way to Glory steer./ God’s Love the Fire, his Truth the Steam,/ Which drives the
Engine and the Train./ All you who would to Glory ride,/ Must come to Christ, in
him abide/ In First, and Second, and Third Class/ Repentance, Faith and Holiness./
You must the way to Glory gain/ Or you with Christ will not remain./ Come then
poor Sinners, now’s the time/ At any Station on the Line,/ If you’ll repent and turn
from sin/ The train will stop and take you in.”



