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Metaforicko miSljenje

Sazetak

U odnosu filozofije i umjetnosti, metaforicko misljenje ima poseban status. Od anticke re-
torike, metafora je bitna jezicka figura. U proslom stoljecu postaje modelom estetickih i
znanstvenih procesa spoznaje i stvaralastva i teorijskih rasprava u znanosti o knjizevnosti,
filozofiji jezika i lingvistici, tj. o hermeneutickim, jezickoanalitickim i strukturalistickim pa-
radigmama. Zanimati ¢e nas Grassijeva hermeneutika metafore. Dok Heidegger drzi da je
pretpostavka metaforickog misljenja tradicionalno razlikovanje osjetilnog i nadosjetilnog
bica, tj. da pjesnistvo nije metafora, Grassi ide drugim putom, zastupajuci tezu da je pje-
vanje pjesnika i samo povijesni bitak zapadnog covjeka — tumaceci npr. ironicki izraz u
romanticara novim oblikom misljenja. Slicno Grassiju, i Riceeur smatra da je Heideggerova
upotreba metafore ipak vaznija od onoga Sto usput govori protiv nje.
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U analitickoj estetici, primjerice u knjizi Nelsona Goodmanna Jezici umjetno-
sti, posebno je zanimljivo shvacanje »metaforicke istine« koje umjetnost, uz
znanost i filozofiju, razumije kao alternativni medij spoznaje.

Jezik, kao temeljna paradigma po kojoj se u 20. stoljecu razumije umjetnost,
jest tema koja se spominje u hermeneutickim, jezi¢koanalitiCkim, struktura-
listi¢kim 1 inim shvacanjima i uz vrijeme, odredeno budu¢nosnim karakte-
rom, jedna je uopce od bitnijih tema filozofije prosloga stoljeca. Ujedno, iako
raspravljana od antike, metafora tek u proslom stoljecu postaje modelom este-
ti¢kih 1 znanstvenih procesa te teorijskih rasprava u tome kontekstu.

Nas ¢e ovdje zanimati Grassijeva hermeneutika metafore. Dok Heidegger
smatra da pjesnistvo nije metafora te da je metafora uvijek ve¢ zarobljena
obzorom metafizike, tradicionalnim razlikovanjem osjetilnog i nadosjetilnog,
Grassi, za razliku od svoga ucitelja misljenja, zastupa tezu da je pjevanje
pjesnika i samo povijesni bitak zapadnog Covjeka — tumaceci ironicki izraz
romanticara novim oblikom misljenja. 1 Paul Ricceur drzi da je Heideggerova
upotreba metafore u probijanju putova misljenja ipak vaznija od onoga §to
usputno govori protiv nje. Naravno, ukoliko prihvatimo da je to usputno.
Problem je dublje ukorijenjen. I sam proces stvaranja Cesto je tumacen kao
izraz »subjektivizma«. Kod Heideggera je novovjekovlje shva¢eno kao epoha
»metafizike subjektiviteta«, nakon cega slijedi i moderni koncept autorstva
kod Barthesa i Foucaulta.

No, mogucéa su, naravno, i drugacija tumacenja.

Naime, od pocetka 19. stoljea umjetnost se razumije kao procesno doga-
danje. Umjetnicko djelo je rasprava izmedu subjekta i medija. Utoliko pro-
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ces Cinjenja nije izraz subjektivizma Sto sve postojece svodi na samosvjestan
subjekt, nego uvid u medijalnu konstituciju subjekta, potreba za »vanjskim
medijem«, o cemu je govorila estetiCka antropologija 18. stoljeca, prije svega
Mendelsohn. Umjetnicko djelo tako viSe nije izraz subjekta nego popriste.
Subjekt i medij tu nisu shvaceni kao entiteti, nego su i sami shvaceni procesu-
alno. Umyjetnic¢ko djelo postoji zapravo izmedu subjektivnosti i medijalnosti.
Tom temom posebno se bavio Christoph Menke.

No, vratimo se Grassijevoj hermeneutici metafore.

1. Paradoksnost metafore

Grassi smatra da se treba obratiti izvornome iskustvu onoga $to pretrpljujemo
u okvirima zadovoljstva i bola — izvornom karakteru onoga §to najavljuju
osjeti. Prvi oblici iskustva koji se otkrivaju jesu oni u funkcijama osjetnih
organa, shvaceni kao »instrumenti« za ocitovanje nuznosti, kao izraz zova i
otkri¢a koja nadiru iz njih. Svakako se moze upitati je li to $to osjeti najavlju-
ju uvijek smisleno? Svaka osjetilna pojava, smatra Grassi, od najnjeznije do
najgrublje, po svojoj strasnosti uvijek je nabijena znacenjima — upravo i onda
kada zbog besmisla i nepodnosljivosti uop¢e sumnjamo u njezino znacenje.
U podrucju osjeta, straha, zadovoljstva i bola jest izvorni horizont u kojemu
mi egzistiramo — u tom se horizontu otvara ono necuveno »céuveno«, nevidlji-
vo »vidljivo« — upravo se tu moze osjetiti paradoks nasega svijeta, paradoks
koji se kre¢e izmedu kaosa i kozmosa. Naime, ako neki zvuk nema smisao,
on jest neuven, a upravo stoga uznemirujuci i zaprepascujuci. Svako otkri-
vanje je ujedno identi¢no i ne-identi¢no sa sobom, ukazuje na nesto izvorno,
na tajnu egzistiranog svijeta. U tom ¢e obzorju Grassi i vidjeti bit i funkciju
metafore kao prenosSenja onoga §to se javlja u smislu i podru¢ju temeljne
strastvenosti.

Ujedno ¢e uputiti na to da metafora kao prenosSenje izvorno znaci da se pred-
met s jednog mjesta prenosi na drugo (most, nesto povezujuce, kako se to na-
lazi kod Herodota i Tukidida). Aristotel u Retorici i Poetici odreduje metaforu
na podrucju jezika kao prenosenje jednog znacenja na drugo. Upravo zbog
nacina na koji se javlja u pjesnistvu i retorici, metafora je takore¢i samora-
zumljivo izopéena iz podrucja filozofiranja. U tradiciji zapadnoga miSljenja,
kako ga razumije Grassi, koja upravo s logikom postavlja zahtjev za definici-
jom znacenja rijeCi, metafora kao viSeznacna ne nalazi svoje mjesto, odnosno
u tradiciji nema nikakve veze s bicem ve¢ izrazava fantasti¢nu djelatnost. Naj-
viSe §to se od metafore moze ocekivati jest da se zakriva iza istine i da logicka
istina ostaje nesto izvanjsko. Metafori se, naime, u tradiciji i prigovara da joj
nedostaje sposobnost strogog misljenja (u Hegela je sasvim jasno da ideja, da
bi bila ideja, treba biti oslobodena od ukazivanja na osjetilno te, dakako, sve
Sto zahvaca ono slikovno i metaforicko ne moze doseci samu ideju).

Grassi ustvrduje da je u osnovi rije¢ o neprihvacanju retorike, buduci da nje-
zin jezik govori o strasnoj situaciji »ovdje« i »sada, a ne polazi od samog lo-
gickog misljenja. Metafora' — ako na nesto upucuje, ujedno upucuje i na nesto
drugo — »obrée« temelje racionalnog misljenja (proturjecja, identiteta, isklju-
Cenja trecega). Ironi¢ni pak izraz — ako ne kaze ono $to se racionalno moze
odrediti nego to »obrée«, postaje novim oblikom misljenja i govorenja.

Racionalno misljenje postaje nedovoljnim da povijesno odgovori nagovoru
bitka u onome »sada« i1 »ovdje«. Tek u tom obzoru postaje jasan nacin go-
vora humanista s prvenstvom slikovitoga misljenja i govorenja, izvornosti
poetskog jezika, filozofskom funkcijom metafore, i to u suprotnosti sa sred-
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njovjekovnim, ali i novovjekovnim misljenjem, pa i danasnjim misljenjem
analiti¢ke filozofije.

Medutim, u Grassijevoj hermeneutici metafore, osim humanista, Vica i ne-
kolicine imena 17. 1 18. stoljeca, prije svega se upucuje na njemacke roman-
ti¢are, a u 20. stoljecu na Prousta. Hermeneutika metafore time dakako nije
potpuna.’

2. Romantika (Novalis)

Humanisticka tradicija i nakon svojega vrhunca kod Vica, koji je »iznova«
vrednuje i promislja, Sto smo pokusali pokazati u cetvrtome poglavlju, za
Grassija djeluje i dalje u miSljenju Graciana, Vivesa,® Tesaura i Pellegrinija u
18. stolje¢u.* Hermeneutika metafore nastavlja se u njemackoj romantici kod
Novalisa, bra¢e Schlegel i Schellinga, Jean Paula, a u Engelskoj u Shaftes-
buryjevu spisu Sensus Communis: An Essay of Freedom of Wit and Humour,
a u 19. stoljecu je iznova promisljena kod Coleridgea u Bibliographia lite-
raria.

Navodeci citat (iz spisa Entwurf des dltesten Systemprogramms — neovisno o
historijskom pitanju tko je to¢no izrekao tu tezu — Hegel, Holderlin ili Schel-
ling) da »filozof mora jednako tako posjedovati esteticku snagu kao i pjesnik.

1

Jedno od mnogih mjesta na kojima to Grassi
opetovano istice jest Einfiihrung in die huma-
nistische Philosophie. Vorrang des Wortes,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1986., str. 148. Ne ¢ini nam se svrho-
vitim da zbog lakseg snalazenja u njegovim
tekstovima pokuSamo uvijek sabrati nama sva
poznata mjesta na kojima izlaze tu problema-
tiku, stoga Sto njegovo »situaciono mislje-
nje« isti problem izlaze s obzirom na »okolni
tekst«, priliku, zemlju u kojoj drzi izlaganje. ..
Ono $to nam se ¢ini vaznijim jest po¢i od nje-
govih kasnih radova, a za relevantan pristup
temi radove prije Heideggerova »obrata, tj.
prije objavljivanja Pisma o humanizmu, iako
su vrlo zanimljivi, u punom opsegu nije nuz-
no koristiti, jer je upravo spomenuti obrat ono
Sto Grassiju pruza teorijsko uporiste, za koje
samo pozicija ranog Heideggera, kod kojega
je proveo deset godina, teorijski nije dostatna,
iako se bez te pozicije 1 »obrat« pretvara u ne-
utemeljenu »diferenciju bitka i bica«.

2

Trebalo bi spomenuti Euripida, Eshila, Sofok-
la, Ovidija, Meistera Eckharta, Nervala... no
za naSe izlaganje problema metafore ne ¢ini
nam se potrebnim do u detalje pratiti Grassi-
jevu hermeneutiku problema metafore. Izbor
za koji smo se odlucili ¢inio nam se najrepre-
zentativnijim u odnosu na sam teorijski pro-
blem.

3

O Gracianu i Vivesu pisao je i bliski Grassi-
jev suradnik Emilio-Hidalgo Serna (Das in-
geniose Denken bei Gracian, Humanistische
Bibliotek, Miinchen 1985., te »Neizvedivost

jezika kod Juana Luisa Vivesa«, Filozofska
istrazivanja 47 (1992), str. 865—874). Preda-
vanje pod tim naslovom Emilio-Hidalgo Ser-
na odrzao je na Odsjeku za filozofiju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu u studenome 1990.,
prilikom Grassijeva boravka u Zagrebu. Gras-
si o Vivesu pise primjerice u Einfiihrung in
die humanistische Philosophie, str. 90-98.

4
O njima Grassi detaljnije govori u 5. poglav-
lju Mo¢i maste, naslovljenom » ‘Ingenium’ i
‘ostroumlje’«. G. Pellegrini (1595.-1620.)
ostroumljem odlikuje ¢ovjeka koji umije na
nov nacin povezati stvari i rijeci te ih sliko-
vito predociti u njihovoj povezanosti. Nastale
izreke su plauzibilne ukoliko teze za odobra-
vanjem slusatelja, neposredno predoce nesto
novo i obraduju, a odvracaju od onoga na
sto smo navikli. E. Tesauro u glavnom djelu
Aristotelski dalekozor svoju tezu izravno po-
vezuje s Aristotelom kada tvrdi da je uocava-
nje veza izmedu najudaljenijih stvari osobina
ostroumnog ingenija. Covjek osjeéa zasice-
nost, prema Tesauru, kod racionalnog govora
tako da duboke i1 pouc¢ne misli ljudi slusaju
zijevajuci, dok o$troumnost preuzima odlucu-
jucu ulogu u ophodenju »gradskih ljudi«.

5

O ocjeni Shaftesburyja o drustvenoj vaznosti
pojmova wit i humour koje »stavlja pod naziv
‘sensus communis’ i izri¢ito se poziva na rim-
ske klasike i njihove humanisticke interprete«,
vidi 1 H.-G. Gadamer, Istina i metoda, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1978., str. 50 i dalje.
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Ljudi bez estetickog smisla su nasi doslovni filozofi...« — Grassi istice da se
tu radi o ne¢emu vrlo bitnom: suprotstavljanju dviju tradicija filozofske funk-
cije i znacenja pjesnickog i metaforickog, s jedne, i ¢isto racionalno formalno,
s druge strane. Ono §to ¢e Grassija tu prije svega zanimati jest moguénost
otvaranja putova sasvim novoga nacina filozofiranja, koje bi od tradicije ¢isto
racionalnog i apstraktnog dospjelo do konkretnog filozofiranja koje se sastoji
samo od buduéih nagovora uvijek samo u onom »ovdje« i »sada«.

Metafora jest upravo ona koja »obrée« tradicionalno filozofiranje, razbija
pretpostavke racionalne logike — upravo time $to nesto tvrdi i u isto vrijeme
misli neSto drugo. Primjerice, ironicki izraz, ukoliko ustvrduje nesto §to se ne
moze racionalno odrediti nego to »obrée«, i to bilo kod humanista bilo kod
njemackih romantiCara, jest novi oblik misljenja i govorenja. Teze humanista
o0 izvornosti ingeniozne djelatnosti (Cija vaznost jest u pronalazenju odnosa
sli¢nosti, a to je pretpostavka retorickog i metaforickog pjesnickog misljenja
1 govorenja) u svjetlu romanti¢ara dobivaju novo znacenje. Spekulativno tu-
macenje ironije 1 vica povezano je s teorijskim problemom romanticke teze o
»obrnutom svijetu« i »obrnutom nacinu misljenja i govorenja«: Novalis tvrdi
da je vic stvaralacki i proizvodi sli¢nosti, F. Schlegel da su »vic, ars combina-
toria, kritika i iznalaZenje jedno te isto«,® pri éemu su vic i sjeéanje najuze po-
vezani. Nadalje, Grassi ¢e posebno uputiti na Schlegelovu tezu da vic stvara
vlastitu snagu iz izvornoga jedinstva, da »ingeniozno« zakljucuje o analogi-
jama, sli¢nostima fragmentarnog svijeta, i to kao munja iz nesvjesnog svijeta
protiv sistematskog postupka uma. Vic, naime, trazi slicnosti koje su inace
odvojene, neovisne 1 razliite te ono najraznorodnije povezuje u cjelinu.

U ranijim izvodenjima Grassi je pokazao kako je za njega problem umjet-
nosti i problem metafore najuze povezan s izvornoséu filozofske funkcije
rije¢i kao otvaranje bi¢a u njegovoj povijesnosti. Upravo temelj filozofske
vaznosti njemacke romantike jest neizvodivost rijeci, $to dalje, prema Grassi-
ju, implicira nastavljanje filozofske problematike humanizma. Ujedno smatra
da je romantika u procjenjivanju svojega znacenja predugo bila opterecena
svakodnevnim znacenjem rije¢i romanticno, te da spekulativni karakter dugo
nije doSao do izrazaja. Za razliku od njemackoga idealizma, primjerice Kan-
ta, temeljni spekulativni doprinos romantike vidi u prednosti pitanja o rijeci.
Jezgru romanti¢nog misljenja Grassi nalazi u trostrukoj tvrdnji Novalisa’ iz
fragmenta Monolog da postoji nesto ludo u pisanju i govorenju, naime da je
pravi razgovor puka igra rije¢ima — smijeSna zabluda jest u tome $to ljudi
misle da oni govore zbog stvari, a nitko ne zna da se jezik brine sam o sebi.
Romanticka tvrdnja o jeziku kao igri rije¢i nesto je Sto za njemacki idealizam
zvuéi svojevoljno i iracionalno. Nadalje, kako Novalis polazi od rijeci, a ne
od bica, on napusta pretpostavke metafizike. Grassi ¢e se posebno osvrnuti na
strukturu jezika, odnosno identificiranje elemenata igre (igra koja je ujedno
raskrivajuca i skrivajuca). Svaka je »partija« igre samo »pri¢a« metaforicke
djelatnosti igre koja se pritom pojavljuje »magicno«. Dakle, rije¢, njezino
znacenje nije izvodivo iz bica, ve¢ je rije¢ o neizvodivosti rijeci, koja se ne
brine o stvari ve¢ sama o sebi.

3. Ideja metafore kao povijesnost (Proust)

U hermeneutici metafore Grassi isti¢e da Proust® polazi sa stajalista dozivlja-
vanja vremenitosti bica 1 pokusaja da se njegov vremenski karakter uzdigne
u metaforicki karakter bi¢a kao izraz pretrpljenog iskustva ovdje i sada, a to
iskustvo nastaje iz prie same.
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Problem bitka i vremena kod Prousta bit ¢e izveden stupnjevito. Grassi smatra
da Proust opisuje: prvo, postojanje bi¢a zajedno s problemom izgubljenosti
vremena, pri ¢emu se kriti€ki odnosi prema pokusaju logickog odredenja biti
realnog. Zatim, trudi se pokazati da se u strasti javlja mo¢ dubokoumnoga.
Kao trece, pokazuje kako se otkriva ono dubokoumno u nepojmovnom i ne-
izvedivom samoga trenutka. Iskustvo vremena uzdize se do tajne onoga real-
noga, koja stalno ukazuje na nesto drugo.

Bice, naime, preko strasti dobiva neocekivanu ostrinu i ulazimo u prostor koji
nema nista zajednicko s realitetom. Strasti, kako je napomenuto, nisu psiho-
loski problem, njihovo prikazivanje trazi se u nastojanju da se npr. u mirisu
Skoljaka pronade tajna oluje strasti kao dokaz jednog izvornog realiteta. U
alternativi zadovoljstva i bola uzdiZe se ono objektivno, izvorni realitet, kako
je izneseno, otvara se u pri¢i. Racionalnost je pritom iluzija identiteta real-
noga, ona do izrazaja dolazi tek kod strastvenosti — u tom momentu iskustva
nastupa, naime, razlikovanje bitka i bi¢a, za razliku od racionalne ideje, kako
smatra Grassi, koja se pokazuje kao preparirano bice, racionalno destilirano
od svakog vremena, mjesta i strasti.

Grassi smatra da je Proustovo temeljno nastojanje da racionalnost spasi jed-
nim ne-racionalnim procesom i to razlikujuéi istine koje su shvacene inteli-
gencijom od one koju nam neposredno daju osjeti. Proust pokazuje strukturu
bica, identiteta i neidentiteta koja se mora otkriti u njihovoj biti, trazi se zapra-
vo bit stvari. Naime, problem razlikovanja bitka i bi¢a za njega kao pisca jest
ono odlucujuce — s obzirom da se moze po¢i od racionalnog misljenja kako bi
se nesto identificiralo, no time se nikada ne moze iznaci nesto novo.

Prelazenje nije logi¢ko, nego ingeniozno — i ono otkriva bi¢e kao metaforu
bitka Sto se manifestira svaki put u drugoj povijesnosti. Proustove stavove o
razlici izmedu izvornoga i bica ne treba razumjeti u odnosu na neko posebno
podrucje realnoga, nego vrijedi za nasu cjelokupnu egzistenciju. Otkrivanje
izvornoga realiteta postaje za Prousta iskustvo zadovoljstva koje transcendi-
ra biée, a nastaje iz dvostrukosti realnoga. On time dospijeva do izvornoga
sje¢anja 1 njegove strukture — a rije¢ je o izvornim zahtjevima doZivljenog
osjecanja, ponovnog nastajanja u proturjecnosti proslog i sadasnjeg koje pri-
pada vjecnosti.

Djelo je, naime, ono koje mora is¢itati hijeroglife strasti 1 otkriti njihovu taj-
nu i stoga u racionalnom identitetu onoga realnoga ne treba traziti nikakvu
pseudosigurnost — ve¢ smo, ¢esto ¢e upucivati Grassi, kao ljudi prisiljeni uéi
u podrucje paradoksnoga, ne-logi¢koga, u podrucju kojega ono ne-cuveno
stupa na pozornicu povijesti.

4. Heideggerovo osporavanje metafore

Heidegger odbija tradicionalnu metafiziku kao i svako filozofiranje koje pro-
izlazi iz problema bica te ustvrduje izvornu funkciju pjesnicke rijeci. No, He-
idegger, kao Grassijev ucitelj na tragu cije filozofije on zadobiva bitne uvide:

6

Usp. E. Grassi, Einfiihrung in die humanisti-
sche Philosophie, str. 159.

Metapher, Emilio Hidalgo-Serna (ur.), Hain,
Frankfurt am Main 1992., str. 155—189.

7

Usp. Ernesto Grassi, Kunst und Mythos,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990., str.
139 i dalje, te Ernesto Grassi, Die unerhirte

8

Ernesto Grassi, »Die Erfahrung der verlo-
renen Zeit«, u: E. Grassi, Die unerhorte Me-
tapher, str. 123—155.
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dakle kritike metafizike, funkcije pjesnicke rijeci i razlikovanja bitka i bica
(¢uvene ontoloske razlike), ujedno pobija da je pjesnicka rije¢ metafora. Gras-
si Ce taj stav svojega ucitelja pratiti prije svega u komentaru Holderlinove
pjesme Ister’ i to u 3. odjeljku VII. (novodopisanog 1990.) poglavlja knjizi
Kunst und Mythos, koji sam nosi naslov »Das Problem der Metapher«. Istak-
nut ¢e posebno kako Heidegger ukazuje na to da metafora — kao i alegorija
— istie svoje pravo na to da zakljucuje o znacenju bica utoliko Sto ukazuje
na nesto »drugo«, na nehistorijsko, transcendentno bice, tj. na nepovijestan
svijet ideja: $to je posljedica svake onto-teo-logicke metafizike.'” Heidegger
nadalje tvrdi da je pretpostavka metaforickoga misljenja i govorenja tradicio-
nalno razlikovanje osjetilnog i neosjetilnog bica, naime pri svakoj je upotrebi
slikovitoga ta razlika pretpostavljena. Ujedno upuéuje da i sam naziv ‘meta-
fizika’ ukazuje na razlikovanje onog osjetilnog (aistheton) i neosjetilnog bica
(noeton). Umjetnic¢ko djelo vazi u cijeloj metafizici kao nesto osjetilno, $to
nije samo za sebe nego je za nesto duhovno. Ono slikovno uvijek nesto znaci.
To se kod Heideggera odnosi i na alegoriju, ali i na simbol (prsten primjeri-
ce ukazuje na nesto duhovno, na unutarnji odnos dvoje ljudi, te je i simbol
slik-ovit). »Isto tako metafora, prenoenje pripada onome slikovitome.«!! Pjes-
nistvo, stoga, za Heideggera nije metafora.!> Tradicionalnom metafizickom
misljenju pripada da ono osjetilno jest slik-ovito, a nadosjetilno jest pred-sli-
ka (paradeigma). Upravo zbog metafizicki osjetilne biti, smatra Heidegger, u
tumacenju umjetnosti posebnu ulogu dobivaju predodzbe i pojmovi alegorije,
simbola, poredbe, metafore, kao i upucivanje na »iluziju« i »govor oblika«. Iz
tog razumijevanja pjesnistvo za Heideggera nije stvaranje slika, koje ocekuju
svoj skriveni smisao u bilo kojem skrivenom razlogu, nego je pjesnistvo povi-
jesnost ¢ovjeka, buduéi da se bit Covjeka sastoji u sposobnosti da kaze »biti«,
tj. u funkciji izgovaranja bitka.'* Heidegger dalje ustvrduje da

»... samo stoga S§to Covjek moze reci ‘to jest’, moze reci i ‘ja sam’, a ne obrnuto. Stoga §to Co-
vjek moze re¢i ‘jest’, dakle ‘ima’ odnos prema bitku uopce i moze re¢i ‘ima’ rije¢, on jest bion
logon ehon.«'*

Na istom mjestu Grassi upucuje na odluc¢ujucu temeljnu tezu da povijesnost
povijesti ¢ini »bitak« koji jest »postajanje«. Pjesnik ne uvida tu »povijesnost«
covjeka kao lebdece svojstvo jednog idealnog bica koje se naziva »Covjek«.
Pjevanje tog pjesnika i samo je povijesni bitak povijesnog, zapadnog ¢ovje-
ka.l

Paul Ricceur'© u svojem poznatom djelu, posveéenom prije svega razlikova-
nju zive i mrtve metafore, iako se u knjizi pretezno ne bavi »njemackom«
filozofskom scenom, pri kraju knjige o kojoj je rije¢ govori o meta-forici i
meta-fizici kod Heideggera (involvirajuci i postavke Nietzschea i Derridae,
Sto nazalost zbog Sirine potrebne eksplikacije izlazi izvan okvira ovoga rada).
Posebno ga, dakako, zanima analiza Heideggerova stava da metafora postoji
samo unutar metafizike, pri cemu se pre-koracenje metafizike i pre-koracenje
metafore smatra jednim te istim transferom. Sli¢no Grassiju, koji ¢e opeto-
vano navoditi da se Heidegger, unato¢ takvom stavu prema metafori uvijek
iznova sluzi metaforama (Sto se onda pokazuje nizom Heideggerovih vlastitih
termina), Ricoeur konstatira:

16

»Kod samog Heideggera kontekst znatno ograni¢ava doseg napada na metaforu, i to u toliko da
se moze pomisliti kako je Heideggerovo stalno upotrebljavanje metafore na kraju krajeva ipak
vaznije od onoga §to on usput protiv nje govori.«!’

Heidegger ¢e svoj govor o metafori vezati, kako smo vidjeli, za metafizicki
kontekst i time problem vratiti i na pitanje o humanizmu, koje je po sebi pri-
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padno tome kontekstu, te pritom zanijekati metafori¢nost vlastitih termina.'®

Grassi ¢e upravo Heideggerov anti-humanizam vezati uz njegov stav prema
metafori, detektirajuci realnu ne-prakti¢nost Heideggerova misljenja. Ricceur,
pak, u svojoj kritici Heideggerova stava o metafori ide druk¢ijim putom sma-
trajuéi da stil interpretacije granici s alegorijom (uzgred, razlikovanje me-
tafore, alegorije i simbola znacajno je u teorijama ovog stolje¢a).!” Ricceur,
naime, u odnosu na Heideggera ustvrduje:

»Kad je primijenjeno na izolirane rije¢i, razlikovanje pravog i prenesenog znacenja samo je
otrcana semanticka pric¢a koju nije nuzno prikvaciti o metafiziku da bismo je razbili u param-
parc¢ad. Da je spustimo s njezinih visina kao toboze ‘odlucujucu’ koncepciju metafore, dovoljna
je samo bolja semantika. Sto se pak ti¢e njezina udjela u interpretaciji pjesnickih i umjetnickih
djela, prije ¢e biti da je rije¢ o doista posebnom stilu interpretacije, a ne o samom metafori¢kom
izrazavanju. Taj stil interpretacije granici s alegorijom i takva se interpretacija daje ‘metafizic-
kom’ razlikovanju osjetilnog i neosjetilnog.«*°

5. Grassijeva apologija metafore

Vlastitu apologiju metafore, osobito u odnosu na Heideggera, Grassi sazi-
ma u spomenutom poglavlju »Problem metafore« u knjizi Umjetnost i mit.?!
Budu¢i da Heidegger tumaci humanisti¢ku tezu o filozofskoj funkciji meta-
forickog misljenja, a time i humanisti¢ko shvacanje umjetnosti u tradicional-
nom metafiziCkom smislu, a da nije ¢itao humanisticke tekstove, on odbija tu

9

Martin Heidegger, Hélderlins Hymne »Der
Ister«, u: Gesamtausgabe, Bd. 53, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1984.

10
Ibid., str. 18. Grassi to izvodi: vidi E. Grassi,
Kunst und Mythos, str. 125.

11
Ibid.

12

E. Grassi, Kunst und Mythos, str. 126 (upu-
¢uje na Heideggerovo spomenuto djelo str.
27-30).

13

Ibid.

14

Ibid. Heideggerov citat iz spomenutog djela,
str. 112.

15

Ibid. Heidegger naveden prema spomenutom
djelu, str. 126. Usp. i: »Hermeneutika ‘tu-
deg’ 1 poetska rije¢ (In memoriam Grlicu)«,
u: Gajo Petrovi¢ (ur.). Umjetnost i revolucija.
Spomenica Danku Grlicu (1923—1984), Na-
prijed, Zagreb 1989, str. 171-172.

16

Paul Ricceur, Ziva metafora, Teka, Zagreb
1981., str. 320 i dalje.

17

Ibid.

18

»Misljenje gradi na ku¢i bitka, koja kao sa-
stavak bitka uvijek usudno odlucuje o biti ¢o-
vjeka u stanovanju u istini bitka. To je stano-
vanje bit ‘bitka-u-svijetu’ (usp. Sein und Zeit,
str. 54). Tamos$nje ukazivanje na ‘bitak-u’ kao
‘stanovanju’ nije nikakva etimoloska igrarija.
Uputa o predavanju iz 1936. godine na Hol-
derlinovu rije¢ ‘Pun zasluge, no pjesnicki
stanuje/Covijek na ovoj zemlji’ nije nikakvo
ki¢enje nekog misljenja, §to se od znanosti
spasava poezijom. Govor o ku¢i bitka nije
nikakvo prenosenje slike o ‘kuci’ na bitak; ri-
jec je o tome, da ¢emo jednoga dana iz stvari
shodno misljenje biti bitka prije mo¢i misliti
Sto su ‘kuca’i ‘stanovati’.« Martin Heidegger,
»O humanizmu«, u: Kraj filozofije i zadaca
misljenja, Naprijed, Zagreb 1996., str. 191.

19

Razlikovanja spomenutih pojmova, koje se
intenzivnije uvodi u raspravu s W. Benjami-
nom, potom Blochom... uopce literatura o
tome je bogata, bitna su upravo u tumacenju
povijesnosti.

20
P. Ricceur, Ziva metafora, str. 322.
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E. Grassi, Kunst und Mythos, str. 127-128.
Ovdje takoder napominjemo da izbor mjesta
na kojima se govori o pojedinoj problematici,
koja se u pojedinim knjigama ponavljaju, ne
smatramo nuznim navoditi u cijelosti; izbor
mjesta rukovodio se samo time da budu no-
vijega datuma.
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tradiciju i »¢ak ide tako daleko da naglasava svoj antihumanizam«. K tome,
Grassi navodi da sam Heidegger stalno upotrebljava metafore (Ent-bergen,
An-spruch, Ent-spruch, Ab-grund...). Primjena tih metafora, smatra Grassi, i
to na isti nacin kako je to on sam protumacio u humanizmu, dogada se u jed-
nom posve drugacijem smislu nego je to izneseno u tradicionalnom i, napose,
srednjovjekovnom misljenju.

Ujedno ovdje vise, prema njemu, nemamo posla s metaforom u tradicional-
nom smislu rije¢i — kao prenosenjem znacenja izraza s jednog na drugi, od-
nosno s osjetilnog na inteligibilno podruc¢je. Heideggerovom terminologijom
Grassi iznosi svoju koncepciju. Naime, kada metaforickom djelatnoséu »ov-
dje« 1 »sada« egzistencijalni na-govor bitka raskriva i skriva »bitak« u bicu
(Sto za Grassija odgovara humanistickim tezama), dospijevamo do toga da
svako »bi¢e« upucuje na »sebe sama« (identitet) i ujedno na nesto »drugo«
(razlika)?? §to se u njemu raskriva i skriva, tj. na ono na-govarajuée. Time se
dolazi do toga da se napusta prednost temeljnog principa tradicionalne logike
misljenja i govorenja (stav identiteta). Iznova treba razumjeti, kaze Grassi,
ono metapherein, 1 to kao odgovaranje »situaciji« putem onog »vlastitog«
samoga izraza, dakle rije¢ju, kojom se u onome »ovdje« i »sada« najavljuje
povijesno sebe-otvaranje bitka.

Na taj nacin metafora zadobiva svoju filozofsku funkciju. Na tragu huma-
nisticke tradicije taj historijski zahtjev (nagovor), u kojemu jesmo, dopusta
¢ovjeku da nade (invenire) vlastitu rijec i to ne subjektivnom djelatnos$éu vec
zahvacanjem izvorne »otvorenosti«. Radi se, naime, o otvorenosti povijesnog,
metafizi¢kog nagovora u rijeci bitka (subjektivni i objektivni genitiv).?3
Problem metafore Grassi sazima u stavu:

»‘Nalazenje’, ‘invenire’ rijeci time postaje ‘nadeno’, ‘inventum’ u kojemu se bice vise ne otvara
u svojoj ‘apstraktnosti’ nego u svojoj vlastitosti, tj. u svojoj povijesnosti. Bitak je tako ujedno
vlastiti jezik, i to ne viSe shvacen i upotrebljavan kao orude ve¢ kao priroda bitka: tu-bitak je
tada 1 sam znak koji se ‘oznacava’ u okviru izvornog nagovora i time se istodobno pokazuje
sam sa sobom identi¢an i razli¢it. U tom smislu ovdje govorimo — u suglasju s humanistickom
tradicijom — o metaforickom karakteru samootvarajuceg bitka.«?*

Metaforicko misljenje za Grassija, dakle, polazi od problema rijeci, vodi do
onoga »ovdje« 1 »sada«, objavljuje se u izvornosti »nuznog« izraza. (Grassi
¢e podsjecati kako Aristotel ustvrduje da prvi principi nemaju apodikticki ka-
rakter i ne mogu se dokazati racionalno.) Mi smo zarobljeni »nuzno$éu« izra-
zaupravo i kod smislene Sutnje i pitanje koje se postavlja jest koja vrsta jezika
iskusava nagovor bitka. Tu-bitak se nadaje u egzistencijalnoj nuznosti jezika,
1 to tek u situaciji u Sute¢em osluskivanju nagovora bitka od strane tu-bitka,
da bi prekinuo Sutnju bitka u rije¢i kao od-govoru na na-govor bitka. »Isti-
na« rijeci nije racionalno odgovaranje bi¢a (adequatio rei et intellectus), nego
aletheia kao jezicno otvaranje nagovoru bitka kako se ono otvara u odredenoj
situaciji.??

Vraanje na tonove, znakove, kazujuée metafore, pa i na samu Sutnju, ima
SV0j smisao samo u tom izvornom podrucju: izvan nagovora sve je neodrede-
no, slabo, kao u velikoj Sumi bez »€istine«. Izvorni jezik pokazuje se tako kao
ono »prijenosno«, »metaforicko« — s obzirom da svako bi¢e ukazuje na nesto
drugo S$to nije ono samo-na nagovarajuce, a nagovor se, kako smo vidjeli, u
bi¢u ujedno raskriva i skriva. Ovdje pripada i ironija koju, s obzirom da ona
pravo tumacenje bi¢a putem obrtanja njegova racionalnog tumacenja pusta
da se pojavljuje u kontekstu govora, dosizu¢i tako njegovo izvorno priznanje
i funkciju.
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Svaka bastina — smatra Grassi izlazu¢i hermeneutiku humanizma i kasnijih
izabranih autora — koja je osvijestila navedenu problematiku, mora stavljati u
pitanje prednost racionalnog jezika koji logicki odreduje bice izvan iskustva
samog »vremena« i »mjesta«. Racionalni jezik, pak, ne moze prihvatiti filo-
zofsku funkciju metafore.

Gordana Skorié¢

Metaphorisches Denken

Zusammenfassung

In der Beziehung zwischen Philosophie und Kunst hat metaphorisches Denken einen beson-
deren Status. Von der antischen Rhetorik an ist Metapher eine wichtige Sprachfigur. Im ver-
gangenen Jahrhundert wurde sie zum Modell fiir dsthetische und wissenschaftliche Prozesse
der Erkenntnis und schopferische Kraft und die theoretischen Erérterungen in der Literatur-
wissenschaft, Sprachphilosophie und Linguistik, d.h. iiber hermeneutische, sprachanalytische
und strukturalistische Paradigmen. Uns wird Grassis Hermeneutik der Metapher interessieren.
Wéihrend Heidegger hilt, dass Voraussetzung des metaphorischen Denkens traditionelle Unter-
scheidung des sinnlichen und iibersinnlichen Wesens ist, d.h. dass Dichtkunst keine Metapher
ist, schldgt Grassi einen anderen Weg, indem er die These vertritt, dass Dichters Singen selbst
das historische Wesen des westlichen Mensches ist, indem er z.B. den ironischen Ausdruck bei
Romantiker mit einer neuen Form des Denkens deutet. Ahnlich wie Grassi hdlt auch Riceeur:
dass Heideggers Gebrauch der Metapher dennoch wichtiger ist, als was gegen ihr gesprochen
wird.
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