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Bardzo si¢ ciesze, ze jako pierwszy zostalem wywolany na am-
bone przez Ksiedza Profesora. M6j mistrz, Profesor Niewodniczanski,
zawsze mnie uczyt, ze nalezy si¢ stara¢ zabieraé glos jako pierwszy, bo
mozna méwi¢ dowolnie dlugo (tu Ksiadz Profesor ewidentnie si¢ prze-
straszyl!), mozna méwié cokolwiek, bo temat jest ,,nieobstrzelany”, no
i wreszcie mozna wyglasza¢ poglady kontrowersyjne, prowokujace,
gdyzZ jest jeszcze szansa, ze wywola to dyskusje.

Moja wypowiedZ, nieco prowokujaca, bedzie dotyczy¢ pytania po-
stawionego w tytule: ,,Czy Koscidt si¢ pomylit?”. Uwazam, ze pytanie
to nie ma wielkiego sensu. Sugeruje ono, ze chodzito tu o jakie§ do-
chodzenie do prawdy i zacofany Kosciét popelnit btad. Nie wiem, czy
Koscidét byt wtedy zacofany, ale nie byli zacofani na pewno ludzie
ze strony Kosciota, ktérzy stanowili dramatis personae tego sporu.
Byli oni — kardynat Bellarmin i kardynat Maffeo Barberini, pdZniej-
szy papiez Urban VIII — ludZmi doskonale wyksztalconymi. Dobrze
rozumieli problem. Przeciez Bellarmin w licie do Fascariniego pi-
sze wyraZnie, ze jezeli z punktu widzenia nauki sprawa ruchu Ziemi
bedzie niezbicie udowodniona, to nalezaloby raczej wyktadni¢ Pisma
Swietego traktowaé ostroznie, niz odrzucaé jako btedne to, co si¢ udo-
wodnito. Problem w tym, ze dowodéw prezentowanych przez Galile-
usza nie mozna bylo uznaé za ostateczne.

Wedlug mnie sprawa ma dwa aspekty. Pierwszy to historyczno-
polityczny. Musimy na nig patrze¢ w kontekscie historycznej sytuacji

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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w 6wczesnym §wiecie. Przeciez to niecate 100 lat uptyneto od refor-
macji i KoScidét nie mégt sobie pozwoli¢ na inne stanowisko, odejs¢ od
obowigzujacej wtedy dostownej interpretacji Pisma Swietego, wobec
zalecanej przez reformatoréw mozliwosci indywidualnego jego czyta-
nia i odbioru. Kosciét bat si¢, ze moze to doprowadzi¢ do dalszych
roztaméw. Do tego dochodzily jeszcze inne aspekty polityczne, jak
problem Medyceuszéw, ktérzy Galileusza popierali. Z Medyceuszami
nalezato si¢ liczy¢, ale mito bytoby im przy tej okazji przylozy¢, co
tez i zrobiono.

Drugi to aspekt charakterologiczno-towarzyski. Przeciez ci ludzie
ze strony KoSciota, ktérzy byli gtéwnymi osobami w catym sporze,
i Galileusz doskonale si¢ znali, byli na pewnym etapie nawet sobie
bardzo bliscy. A Galileusz, ktéry byt wielki — ja jestem jego wiel-
bicielem — byt niezno$ny; Koestler pisze nawet, ze byl okropnie nie-
zno$ny. Byl zarozumialy, a co najgorsze ludzi, ktérzy mieli odmienne
od niego zdanie, uwazal za idiotéw i nie kryt sie¢ z tym. Wchodzit
ciagle w konflikty. Znany jest jego konflikt z Grassim, z Scheinerem,
a nawet z Keplerem, ktérego na pewno nie uwazat za idiotg. Z dru-
giej strony Urban VIII, ten wspomniany wczesniej Maffeo Barberini,
byt cztowiekiem niezwykle drazliwym. Mial powazne problemy, byt
atakowany za swoje stanowisko w wojnie trzydziestoletniej, byl oskar-
zany o nepotyzm. I tego drazliwego cztowieka Galileusz w pewnym
sensie zaatakowal i oSmieszyl, wkiadajac jego poglady w usta Sim-
plicia w swoim Dialogo Papiez uwazal na pewno, Ze nie moze tego
tolerowac.

Takie s3 moje refleksje, dotyczace sprawy Galileusza. I dlatego
nie zgadzam si¢ z pytaniem, ktére widnieje w tytule sesji. A juz cal-
kiem na marginesie chcialbym wspomnie¢ o czyms, co uderzylo mnie
w ksiazce Fantolego, a z czego nie zdawatem sobie tak dobrze sprawy.
Z tego mianowicie, ze Sw. Tomasz tak skutecznie ,,ochrzcil” Arysto-
telesa, ze sprzeczno$¢ z jego pogladami byla traktowana niemal na
réwni ze sprzecznoscia z Pismem Swietym.
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Dr Michal Kokowski

Chciatbym dodaé pewne uzupelnienie do wypowiedzi prof. Strzal-
kowskiego nawiazujacej do Fantolego, iz to §w. Tomasz ochrzcit tak
Swietnie Arystotelesa. Niezupelnie tak byto. Nastgpito to dopiero pod
koniec XV wieku. Dopiero wtedy papiestwo przyjeto koncepcje tzw.
chrzescijariskiego arystotelizmu. Mial on by¢ jedyng dopuszczalng fi-
lozofia w Kosciele katolickim, a w zapomnienie miata pgjs¢ mysl np.
Sw. Augustyna, burydanistéw czy kardynata Mikotaja z Kuzy. Ten wia-
$nie chrzedcijanski arystotelizm — z ktérego notabene nie zdaje sobie
wyraznie sprawy Fantoli w swojej ksigzce — byl ideologia, ktéra wy-
znaczyla p6zniejszy bieg wypadkéw, wiasnie do czaséw Galileusza
i przez nastepne sto, dwiescie lat. Jego panowanie bylo jednoznacz-
nie smutng karta w dziejach KoSciota katolickiego — a mdwiac te
stowa nawigzuje do doskonale udokumentowanych rozstrzygnig¢ bar-
dzo bliskiego przyjaciela Jana Pawta II, wybitnego historyka filozofii
prof. Stefana Swiezawskiego, autora miedzy innymi Dziejow historii
filozofii europejskiej w XV wieku (Warszawa, 1974-1983).

Trudno mi tez si¢ zgodzi¢, ze kardynalowie Maffeo Barberini (pa-
piez Urban VIII) i Roberto Bellarmino (a ponadto protestancki teolog
Andreas Osjander, autor anonimowego wstepu do De revolutionibus)
tak doskonale rozumieli kwesti¢ ruchéw Ziemi i byli takimi §wietnymi
metodologami; dodam, iz takga wilasnie teze glosil Pierre Duhem na
kartach XOZAIN TA PAINOMENA. Essai sur la notion de théorie
physique de Platon a Galilée (Paris, 1908). By adekwatnie ocenié tego
typu kwestie, musimy stara¢ si¢ blizej poznawa¢ historyczny kontekst,
kiedy to trwata wielka debata, czy ruch Ziemi ma znaczenie fizyczne,
czy nie, czy jest to w ogdle rozsadna koncepcja. Przytocze tu tylko
poglad Keplera, mysliciela cieszacego si¢ szczegdlnym autorytetem
wsréd wspotczesnych fizykéw. W petni zgadzat sie on z tym, iz Ko-
pernik udowodnit istnienie ruchéw Ziemi — udowodnit na gruncie
geometrycznym. Sam Kepler natomiast pragnat zbudowac nowa fizyke,
ktéra by udowodnita ruch Ziemi, ale juz na gruncie nowej, fizycznej
teorii. Kepler pragnat wiec oprze¢ swoje dowody nie tylko na czysto
geometrycznych podstawach. W dyskusji na temat mozliwosci ruchu
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Ziemi naprawde nie chodzilo o prosty schemat: oto mam spoczywa-
jaca Ziemie i ruchome Storice; dokonajmy prostego odwrdcenia: teraz
spoczywa Storice a porusza si¢ Ziemia. Tematyka ta w rzeczywistosci
jest o wiele bardziej skomplikowana i wiaze si¢ z centralng czeScia
tego sporu; rzecz dotyczy sposobu dowodzenia. Jest to pewna nowa
filozofia nauki, ktérg przyjmowat Kopernik i kopernikanisci, tacy jak
Kepler.

Ks. Prof. Michat Heller

W S$redniowiecznej i nowozytnej historii nauki mieliSmy do czy-
nienia z dwiema wielkimi rewolucjami. Pierwsza dokonata si¢ w XIII
wieku, kiedy to platoriska filozofia przyrody, z ktéra byla zwigzana
cala éwczesna teologia, zostata zastgpiona przez fizyke Arystotelesa.
To byt wielki wstrzas dla wspétczesnych. Moéwiac Scilej, byt to pro-
ces, ktory trwatl przez kilka pokolen. Wiemy, Ze i papieze, i biskupi
potepiali nowa filozofi¢ przyrody. Sprawy jednak nie zatatwity admi-
nistracyjne dekrety, lecz kilku myslicieli wielkiego formatu, miedzy
innymi §w. Albert Wielki i Tomasz z Akwinu, ktérzy zainicjowali pro-
ces przystosowania. Czasem mam wrazenie, ze zrobili to za dobrze,
ze potem gdy juz filozofia Arystotelesa zrosta si¢ z teologig i gdy na-
stapita druga wielka rewolucja, ktéra obalita fizyke Arystotelesa, mysl
chrzescijariska byta zbyt gleboko zro$nigta z arystotelizmem, by dafo
sie ja bez boélu oddzieli¢. A swoja droga zabrakto myslicieli na miare
Sw. Alberta i $w. Tomasza.

Prof. Andrzej Staruszkiewicz

Prosze Panstwa, ja si¢ moze ustosunkuje do tego samego, co pro-
fesor Strzatkowski, mianowicie do pytania, ktére tutaj zostato posta-
wione: czy KoSciot si¢ pomylit? Otéz, prosze Panistwa, btedy moga by¢
rézne, na przyklad mogg by¢ biedy logiczne, btedy naukowe, biedy
zyciowe. Btad logiczny jest wtedy, gdy kto§ podaje fatszywy dowdd
twierdzenia matematycznego (to si¢ bardzo czesto zdarzalo w histo-
rii nauki). Stawni matematycy podawali falszywe dowody twierdzeni.
Bledy naukowe bardzo czesto si¢ zdarzajg, ale one nigdy nie sg pro-
stym btedem logicznym. Bledy naukowe maja raczej charakter btedu
wyobrazni. Na przyktad najstynniejszym bledem naukowym, jaki mi
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przychodzi do glowy, to btad, ktéry zrobit stynny matematyk francu-
ski Henri Poincaré, ktoéry jeszcze przed Einsteinem odkryl wszystkie
zasady szczeg6lnej teorii wzglednos$ci, ale sam tego nie zauwazyl. To
jest przyktad btedu naukowego, ktéry nie jest wynikiem bledu w my-
Sleniu; to jest btagd wyobrazni naukowej. I wreszcie sg bledy zyciowe
polegajagce na tym, Ze na przyklad kto§ wybral sobie nie te studia,
ktére by chciat, albo ozenit si¢ nie z ta kobieta, z ktéra powinien, itd.
Ot67 ja bym powiedzial tak: Jezeli KoSciét popelnit btad, to byt to btad
natury zyciowej. Mianowicie, gdyby Kosciét tego bledu nie popetnit,
wszyscy zylibySmy w innym $§wiecie i nie waham si¢ powiedzie¢ —
w lepszym Swiecie. Ten konflikt byl naprawde straszny, on zaszkodzit
nie tylko Kosciotowi, ale nam wszystkim. Naprawde zylibySmy w lep-
szym Swiecie bez tego konfliktu. W zwigzku z tym powstaje pytanie:
czy ten blad byt do uniknigcia? Ot6z jest to niestychanie trudne py-
tanie, pytanie to poruszyl Profesor George Coyne na koricu swojego
wystgpienia, méwiac o suspension of judgment. Na pewno wszyscy by-
libySmy w lepszej sytuacji, gdyby Koscidét zawiesit sad w tej sprawie,
a nie poSpiesznie si¢ wypowiadat. Tylko, ze trudno$¢ polega na tym, iz
czesto sie mowi, na przyktad w naszych czasach o tolerancji. Otéz to-
lerancja, po to zeby méc zaistnieé, wymaga wiedzy, ktéra nie zawsze
istnieje. Dam Panstwu przyklad: tak si¢ sktada, ze przez cate zycie
bylem redaktorem pisma naukowego, w zwigzku z tym stale mam do
czynienia z wariatami, ktérzy wynajduja perpetuum mobile lub oba-
lajg teorie wzglednoSci. Pytanie jest takie: ktoérych wariatéw mozna
tolerowaé, a ktérych nie mozna? Konstruktorow perpetuum mobile
mozna tolerowac, bo oni nie zrobiag tego co chcg zrobi¢, w zwiazku
z tym sg nieszkodliwi. Ludzi, ktérzy obalajg teorie wzglednosci tez
mozna tolerowaé na zasadzie tego, ze papier jest cierpliwy. Natomiast
gdyby pojawili si¢ ludzie, ktorzy twierdziliby, ze potrafia budowad
elektrownie atomowe lepiej niz to robig uczeni uniwersyteccy, a tacy
ludzie mogg si¢ pojawié, bo sztuka budowania elektrowni atomowych
jest oparta na znacznie stabszych podstawach naukowych niz zasada
zachowania energii czy szczegdlna teoria wzglednosci, czy takich lu-
dzi mozna tolerowaé? Nie, takich ludzi trzeba zatrzymac, jezeli si¢
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nie da inaczej, to sita. Ot6z, jak Paristwo widza, odrdéznienie tego co
moze by¢ przedmiotem tolerancji od tego, co nie moze byé przed-
miotem tolerancji, wymaga wiedzy a ta wiedza moze nie istnie¢. Czy
tego konfliktu, ktéry naprawde byl okropny, ktéry wszystkim nam za-
szkodzil, mozna bylo unikng¢? Nie wiem, naprawde¢ nie potrafi¢ na
to odpowiedzie¢, ale prosze¢ bra¢ pod uwage wiasnie to, ze przedsta-
wiciele KoSciota musieli odpowiedzie¢ sobie na pytanie (ten motyw
powtdrzyl sie w wypowiedzi profesora Strzatkowskiego): co moze by¢
objete tolerancja, a co nie? Jeszcze raz powtarzam, zeby na to pytanie
odpowiedzie¢, musimy dysponowaé wiedzg. Czasy Galileusza to jest
sam poczatek rewolucji naukowej. Przed rewolucja naukowa ludzie nie
mieli idei wiedzy naukowej, jako czego$ rownie pewnego, jak wiedza
objawiona. To rozumienie, czym jest wiedza naukowa jest dopiero wy-
nikiem rewolucji naukowej. Przedtem ono nie istnialo. Na pytanie czy
tego konfliktu mozna bylo uniknaé, czy — tak jak powiedziat Ojciec
Coyne — mozna bylo zawiesi¢ sad w tej sprawie, nie wypowiadac
si¢ posSpiesznie? — naprawde nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.
Natomiast zwracam uwagg, ze problem byl bardzo trudny, dlatego, ze
tolerancja wymaga wiedzy, ktéra nie zawsze istnieje.

Dr hab. Tadeusz Sierotowicz

Chcialem krétko powiedzie¢ na temat: czy konflikt byt rzeczy-
wiScie nieunikniony? Jak juz zostalo powiedziane, sadze, ze istotng
kwestig sporu w obu procesach Galileusza, w 1616 i 1632 roku, byla
jednak kwestia interpretacji Pisma Swietego, kto moze interpretowad
Pismo Swicte, a kto nie moze. W 1616 roku Galileusz zostat potrakto-
wany, w pordwnaniu z tym wszystkim co mu mogto grozi¢, w spos6b
bardzo tagodny. Nie zostal wymieniony z imienia i nazwiska w dekre-
tach. Dekret natomiast efektywnie zakazal pewnych dziet o charakterze
kopernikaiskim. To byl dekret oficjalny. Prywatnie natomiast Galile-
uszowi zostalo udzielone napomnienie. I na tym si¢ sprawa koriczy.
Natomiast w 1632 roku Galileusz zostal wprost potepiony na pod-
stawie upomnienia, ktére mu zostato udzielone w 1616 roku. Mysle,
ze na oba te procesy trzeba spojrze¢ jako na jedng calo$¢ i dojrzed
je w troche innym $wietle. Z punktu widzenia prawnego instytucje
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koscielne, jak sie wydaje, wynalazty w tych dwéch procesach nowy
Srodek prawny pozwalajacy kontrolowaé intelektualistow, ktérzy mo-
gli — ze tak powiem na wlasny rachunek — interpretowa¢ Pismo
Swiete. W 1616 roku zostata powtérzona reguta ustalona na Soborze
Trydenckim: tylko Kosciét moze interpretowaé Pismo Swiete. Gali-
leuszowi natomiast méwi sie: ty tego robi¢ nie mozesz, ale méwi
sie prywatnie. Niemniej pozostaje Swiadectwo w tajnych archiwach,
ze tak si¢ stalo. Galileusz najpierw milczy, potem jednak pisze Dia-
logo. 1 w tej sytuacji KoScidt interweniuje. Interweniuje jednak na
podstawie ostrzezenia, ktére Galileuszowi zostato udzielone. Jest to
rodzaj nowego mechanizmu prawnego pozwalajacego kontrolowac in-
telektualistow, ktérym sie méwi, ze pewnych rzeczy nie moga robic,
jezeli jednaj je robia, to stanie si¢ z nimi to, co si¢ stalo z Galile-
uszem — praktycznie areszt domowy, czyli izolacja od §rodowiska
intelektualnego. Ze tak si¢ rzeczy mialy, przemawiajg za tym niektére
teksty, zwlaszcza Ingolego. Ingoli byl czlowiekiem, ktéry miat doko-
na¢ cenzury De revolutionibus Kopernika i rzeczywisScie tego dokonal.
Napisat kilka pism polemicznych po roku 1616 przeciw Galileuszowi
i przeciw Keplerowi. W jednym z tych pism méwi wyrazZnie: jezeli
zostawi si¢ swobode interpretowania Pisma Swietego ludziom nie be-
dacym zawodowymi teologami, stanie si¢ to, co stalo si¢ w Niemczech,
tzn. koScioty oddzielg si¢ od koSciota katolickiego. Ingoli formutuje
to bardzo jasno. Dlatego mysle, ze proces Galileusza w pewnym sen-
sie byl nieunikniony. Byt nieunikniony przede wszystkim z powodu
reformacji, ktéra w 1616 roku — ze tak powiem — zamanifestowata
sic w dekrecie Kongregacji Indeksu. I w 1633 roku w postepowaniu
prawnym wobec uczonego, ktéry przeciwstawit si¢ temu orzeczeniu.

Natomiast, gdy chodzi o Koestlera, we wspomnianym dziele od-
nosi si¢ on tez do tego, jak Galileusz rozumial kopernikanizm. Nie
ma watpliwosci — jak sadz¢ — Ze nie byl to kopernikanizm z De re-
volutionibus. Bylto to pewne uproszczone rozumienie kopernikanizmu,
bardziej wizja Swiata niz system technicznie jasny. Jednakze Galile-
usz opowiada si¢ po stronie tak rozumianego kopernikanizmu. Dla-
tego mysle, ze kiedy Fantoli méwi o systemie kopernikafiskim, ma na
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myS$li wlasnie to kontekstowe rozumienie kopernikanizmu, ktére bylo
wilasciwe Galileuszowi. Mysle, ze Fantoli nie powinien by¢ za to kry-
tykowany, ze dyskutuje to rozumienie kopernikanizmu, ktére miat Ga-
lileusz. Ponadto, jezeli chodzi o Galileusza, miat on jasng Swiadomos§¢
tego, ze przyjecie kopernikanizmu oznaczato konieczno$¢ budowania
nowej fizyki, poniewaz fizyka Arystotelesa nie ma juz sensu. Ponie-
waz Galileusz wykonat to zadanie tylko w niewielkiej czeSci, a réwno-
czes$nie byt przekonany o stusznosci kopernikanizmu, zajmowat takie
stanowisko, jakie zajmowat. Chcialbym jeszcze dodaé jedno, niewiel-
kie uzupelnienie. Arystotelizm miat w tym okresie r6zne imiona, byt
nie tylko katolicki. Na przyktad jeden z przyjaciét Galileusza w Pa-
dwie: Cremonini, filozof-arystotelik, byt zwolennikiem arystotelizmu
laickiego, i to do tego stopnia, ze Inkwizycja podjeta pewne préby
zbadania jego pism. Nic z tego nie wyszlo, ale tak si¢ rzeczy istot-
nie mialy. Juz na zakoriczenie: referat Pani Prof. Targosz bardzo mi
si¢ spodobal. Jedna rzecz chcialem zauwazy¢. W literaturze wloskiej
dotyczacej kwestii Galileusza nic na temat ksigzki Bilinskiego nie
istnieje, nie wiem dlaczego, chociaz ksigzka wyszta po wlosku. Nato-
miast jest znany i cytowany w wielu opracowaniach Wotynski, odnosi
sic to do jego pism z konca XIX wieku. Pietro Redondi w swojej
ksigzce Galileusz heretyk opisuje bardzo szeroko zwigzki Ciampolego
z krélem Polski. Mysle, ze posrednio wziat to z Bilifiskiego, ale go
nie cytuje. Jezeli chodzi o kontakty Galileusza z Polska, zetknatem si¢
tez z uwaga, ze Galileusz przez jaki$ czas nawet Rozmowy chcial wy-
dawaé w Polsce. Podjat w tym celu pewne kroki, ale p6Zniej zmienit
wydawce. Jest to niezwykle interesujace, zwlaszcza, ze by¢ moze czgdé
z tej korespondencji Galileusza z polskimi studentami jeszcze gdzie$
przetrwala. Moze warto by zajaé si¢ przeszukiwaniem. Wiadomo, ze
w kwestii Galileusza wiele zostato odkryte, ale wiele jeszcze pozostaje
w archiwach, takze w Watykaniskim tajnym archiwum.

Prof. Ryszard Radwanski

Wiasciwie Galileusz w swoich pracach nie udowodnit ruchu Ziemi.
W zwiazku z tym mySle, ze jezeli dwie strony majg inny paradygmat,
inng wizje Swiata, to wlasciwie dowody przestajg wowczas mie¢ wage
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dla obu stron. To, co uwaza jedna strona za dowdd, druga strona nie
uwaza tego za dowdd. Wobec tego sprawa istnienia lub nieistnienia do-
wodow po prostu przestaje gra¢ role. Przedmiotem sprawy Galileusza
nie byla nauka, lecz dwie r6znie wizje Swiata. Przeciwnicy Galileusza
nie chcieli nawet spojrze¢ w lunete, zeby sprawdzi¢ czy rzeczywiscie
wida¢ fazy Wenus, czy nie widac.

Dr hab. Leszek Sokotowski

Prosze Panstwa, idac na ta sesje, zastanawialem sie, jakie wia-
Sciwie znaczenie ma proces Galileusza dla nas dzisiaj, tzn. na ile
jest to rzecz interesujgca tylko dla historykéw, zwlaszcza historykéw
nauki, a na ile jest znaczaca dla Swiata wspéiczesnego, dla kultury.
Ot6z, w moim przekonaniu znaczenie tego procesu wynikato z faktu,
ze bylo to pierwsze zderzenie pomiedzy mysleniem chrzedcijaiiskim,
mysleniem filozofii opartej na religii — najog6lniej méwiac — a my-
Sleniem opartym na nauce. I tutaj mozna dopatrywac si¢ pozytywnych
stron tego procesu. Na pytanie prof. Staruszkiewicza: czy byl to proces
nieunikniony?, powiedzialbym, Ze niemal nieunikniony, tzn. uniknig-
cie procesu Galileusza bytoby rzecza niemal cudowna, co w wyniku
datoby zderzenie gdzie indziej. Prosze pamigtal, ze w Sredniowieczu,
kultura chrzedcijariska miata charakter powszechny; niektérzy dzisiejsi
historycy okreslaja ja jako totalitaryzm chrze$cijainski. Nie w sensie
totalitaryzmu XX wieku oczywiScie, ale w sensie tego, ze w obrebie
kultury chrzescijafistwo usitowalo zajmowac si¢ wszystkim. Kosciot
katolicki interesowat si¢ na przyktad bankowoscig i bardzo dtugo dys-
kutowal na temat tego, czy mozna pozyczaé pienigdze na procent.
Wiasciwie wszystkie aspekty zycia i praktycznego, i duchowego czto-
wieka byly podporzadkowane doktrynie chrzescijariskiej. To, ze religia
moze mie¢ swoje granice, ze sg rzeczy do ktérych religia po prostu
nie powinna wkraczad, bo to nie lezy w jej dziedzinie, ludziom w XVI
wieku i na poczatku XVII wieku wlasciwie w glowach si¢ nie mie-
Scito. Odejscie od takiego stanu rzeczy bylo procesem trwajacym Kkil-
kaset lat, ktéry dopiero w XX wieku zaczal by¢ wiasciwie rozumiany.
W zwiazku z tym w momencie gdy powstawata nauka, to napiecie byto
konieczne. Nie byto mozliwosci, Zeby go unikngé. Na dobrg sprawe,
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proces Galileusza mial t¢ zalete, Zze, po pierwsze, konflikt ujawnit si¢
dos¢ wczesnie i, po drugie, to bylo starcie — powiedzialbym — na
poziomie elit. Byla rzecz, ktéra ekscytowata tylko elity intelektualne,
niezaleznie od tego, ze przez caly wiek XVIII i XIX ideolodzy mate-
rializmu, nie méwiac juz o marksizmie, robili wokét tego gigantyczny
szum, o czym dzisiaj zeSmy styszeli. Ale mimo wszystko, ta sprawa nie
byla specjalnie ekscytujaca dla mas i to miato swoje zalety. Nastepny
wielki konflikt mamy w potowie XIX wieku, kiedy to przychodzi Dar-
win z teorig ewolucji. No i co si¢ dzieje? Kiedy Darwin ogtasza swoja
teori¢ ewolucji, Kosciot katolicki jest nadal obolaly po sprawie Gali-
leusza. I Kosciét Katolicki bardzo rozsadnie dochodzi do wniosku, ze
zbliza sie kolejne starcie i w tym momencie bardzo rozsadnie chowa
sie za plecy Kosciotéw protestanckich. I co si¢ dzieje? RzeczywiScie
Koscidt anglikanski, ktéory w sprawie Galileusza nie bylby zaanga-
zowany, rusza do natarcia. Tutaj nie potrafi¢ znaleZé przymiotnika,
ktéry jednoczenie byl adekwatny, a nieobrazliwy dla anglikanizmu.
Pamigtacie Paristwo stynnego biskupa Wilberforce, zwanego w Anglii
wowczas Mydlanym Joe — a to byto bardzo nieuprzejme okreSlenie
— ktéry wystgpit przeciw Darwinowi z tym stynnym pytaniem: Czy
Pan Darwin pochodzi od matpy ze strony ojca, czy ze strony matki?
To nadal jest denerwujace i to bardzo wielu ludzi nadal odbiera jako
wysoce obrazliwe. W tym momencie Koscidt katolicki, ktéry uwazat,
7e nie nalezy si¢ w to angazowac ale przyjrze¢ si¢ co zrobig inni, bar-
dzo dobrze na tym wyszedl. MySmy tez na tym dobrze wyszli, bo to
rozegrato si¢ w duzym stopniu poza nami. Efekty sporu o Darwina do-
prowadzity do fundamentalizmu religijnego, ktdry istnieje w Ameryce
w postaci zaciektego ewolucjonizmu wielu Amerykanéw.

Ks. Prof. Michal Heller

Gwoli historycznej ScistoSci: Relacja ze stynnej wymiany zlo§li-
wosci pomigdzy Huxley’em a biskupem Wilberforce, jaka do nas do-
tarta, pochodzi z okresu 31 lat po samej dyskusji (ktéra miata miej-
sce w Oksfordzie, w 1860 roku), a historycy nauki przypuszczaja,
ze zostala mocno ubarwiona i przybrana w posta¢ anegdoty. Zupel-
nie jednak niezaleznie od tego, co si¢ wowczas naprawde wydarzyto,
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anegdota ma wymowe historyczng — wyraza ona pewne, ciagle jesz-
cze zywe, tendencje i nastroje.

Prof. Ewa Sniezyriska-Stolot

Pozwole sobie w tym czcigodnym gronie powiedzie¢ kilka stow
z punktu widzenia historii idei. Historia idei patrzy na konflikt, Galile-
usz — Koscidl, lub wczesniej Kopernik — Kos$cidt z punktu widzenia
arystotelianizmu. Upraszczajac calg sprawe, to przeciez Arystoteles
podzielit filozofi¢ na teoretyczna, czyli ta wlasciwg i praktyczng. Fi-
lozofia teoretyczna miala za zadanie budowanie pewnych, powiedzie-
libySmy dzisiejszym jezykiem, modeli teoretycznych. Model nalezy
czytaé: tak moglo by¢, ale tak nie musiato byé. Caty model geocen-
tryczny, cala teoria Arystotelesa i p6Zniej Ptolemeusza, przeciez nikt
tutaj nie méwit, ze tak musi by¢. To byl pewien model, ktéry nie tylko
stuzyt do tego, zeby Swiat jako§ rozumieé, ale takze, zeby ten Swiat
uporzadkowac. Kopernik nadal znajdowal si¢ w granicach tego mysle-
nia. On zbudowal pewien model, pewng hipotezg. Natomiast Galileusz
usitowat udowodnié, ze tak jest. Bylo to przekroczenie dopuszczalnej
granicy w mySleniu filozoficznym Arystotelesa, a wiec pomiedzy tym,
co jest czysta filozofig, a tym, co jest zyciem i praktyka.

Ks. Prof. Michat Heller

Kopernik moze nie wykroczyl poza paradygmat Arystotelesa, ale
lekko nim potrzasnal. Mianowicie wnioski, jakie mozna wyciggnaé
z dziefa Kopernika prowadza do zakwestionowania teori¢ ruchu natu-
ralnego Arystotelesa. Ale to jest osobna historia.

Dr hab. Tadeusz Sierotowicz

Mam krétki komentarz na temat relacji sprawy Darwina do sprawy
Galileusza. Istotnie, w 1992 roku papiez Jan Pawel II wygtosit prze-
moéwienie, w ktérym — mozna dyskutowaé z tym, czy nie — za-
mknal sprawe Galileusza, przynajmniej z pewnego punktu widzenia.
W 1996 roku natomiast wyglosit rowniez bardzo dyskutowane prze-
moéwienie dotyczace sprawy Darwina. Zajmuje tam bardzo ostrozne
stanowisko, zwracajagc uwage na podzial kompetencji. Czytajac nie-
dawno ten tekst, zauwazylem, ze w tekScie dotyczacym Darwina pa-
piez prawie dostownie cytuje te fragmenty dotyczace podziatu kompe-
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tencji, ktére pochodzg z przeméwienia z 1992 roku, jakby dajac znak,
ze Koscidt czego$ jednak ze sprawy Galileusza sie nauczyl i w spra-
wie Darwina to sobie przypomina. Konflikt Galileusza postuzyl wiec
czemus; wymagato to troche czasu, ale jednak stato si¢ faktem.

Dr Michal Kokowski

Chcialbym tu troche polemizowaé ze stwierdzeniami znakomitego
tlumacza ksigzki Fantolego Tadeusza Sierotowicza. Otéz pragne bro-
ni¢ swojego twierdzenia, ze Fantoli pomylit sie, gdyz btednie uzywat
terminu ,teoria Kopernika” w odniesieniu do oryginalnych osiagniec
samego Galileusza, czy tez na oznaczenie wlasnej teorii Galileusza.
Stosowanie takiej nietrafnej terminologii musi rodzi¢ duze nieporozu-
mienia. Zilustrujmy to na, by¢ moze zaskakujagcym w tym miejscu, ale
bardzo obrazowym, przyktadzie z dziedziny sportu. Zatézmy, iz (1)
ogladamy mecz pitkarski; (2) pada gol np. dla Bayernu Monachium;
(3) my twierdzimy, iz wbil go zawodnik Wisty Krakéw. Ktopot po-
lega tylko na tym, ze zadnego zawodnika Wisty nie bylo na boisku, bo
Bayern gral z Herta Berlin! Batbym si¢ wiec méwié, bez dokonania
powaznego splaszczenia terminologicznego i zarazem przeklamania,
iz Kopernik byl arystotelikiem. Bo przeciez jesli si¢ wezytamy w do-
kumenty procesu Galileusza, to zobaczymy, Ze jest tam mowa o tym,
iz Kopernik wskrzesit system pitagorejski. Zatem musial réwniez wy-
znawad jakie$ poglady pitagorejczykéw. Dowodzi tego tez np. lektura
samego De revolutionibus. Sytuacja problemowa, z jaka si¢ mierzyt
Kopernik, byta ztozona, a filozofia przez niego gloszona nie byta by-
najmniej czysto pitagorejska, ani czysto arystotelesowska itd. Bardzo
wazng role odgrywaly dla niego okreSlone rozwazania matematyczne,
charakteryzujace 6wczesng astronomi¢. W uprawianiu historii i filozo-
fii nauki niezmiernie wazne jest, aby dba¢ o zrozumienie historycznej
sytuacji problemowej w jakiej znalazty si¢ badane przez nas postacie;
musimy przy tym zwraca¢ ogromng uwage na terminologi¢ jaka sie
postugujemy. Inaczej bowiem po prostu przestajemy wiedzieé, czego
dotyczy interesujaca nas dyskusja. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
rozumienia ,,sprawy”’ Galileusza.
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Prof. Ryszard Radwanski

Patrzac na przypadek Galileusza, chyba wszyscy si¢ zgadzaja, ze
byl niepotrzebny w naszej historii i §wiat bytby lepszy, gdyby go nie
bylo. Ale sadze, ze takze warto pamieta¢ o tym, co si¢ dziatlo w tzw.
Swieckiej nauce, czyli o przypadkach niszczenia nauki przez §wieckie
instytucje. Z naszej historii XX wieku — potepianie teorii wzglednosci
na poczatku stulecia, czy w biologii sprawa Lysenki i Lepieszyiniskiej.
Czarne karty sg nie tylko po stronie Kosciota. Czyli jest to normalng
czescig dziatalnoSci ludzkiej. I druga sprawa. KoSciét na przypadku
Galileusza nauczyt jak reagowacé na nowe teorie i skorzystat z tej lekcji
w przypadku teorii ewolucji, ale jest jeszcze co§, co nas czeka, czyli
problem biologii molekularnej, problem eutanazji, itd. Czy Kosciot
powinien tutaj zaja¢ mocne stanowisko, czy znowu odlozy¢ problem
i czekac? To nie jest tylko sprawg historii, ale takze czyms§, co trzeba
robi¢ dalej.

Ks. prof. Michal Heller

Witasnie wrécitem z Plenarnej Sesji Papieskiej Akademii Nauk.
Jest w tej Akademii coraz wigcej przedstawicieli biologéw i ludzi
zwiazanych z neuroscience, a na plenarnym posiedzeniu, w ktérym
uczestniczytem, byto duzo referatéw poSwigconych sprawom biolo-
gicznym i naukom o mézgu, niektére zresztg byly pasjonujace. A wiec
i w tej dziedzinie co§ zaczyna si¢ dzia¢ w Rzymie. I krétki komentarz
do sprawy Lysenki i Lepieszyniskiej. To oczywiScie nie jest pociesza-
jace, ze gdzie indziej jest gorzej, ale pare lat temu, gdy ksiazka Fan-
tolego zostata przettumaczona na jezyk rosyjski, pojechaliSmy z Geo-
rgem Coynem do Moskwy (ja w charakterze ttumacza), gdzie odby-
walo sie podobne do dzisiejszego spotkanie promujgce Fantolego po
rosyjsku. I tam przemawialo kilku profesoréw z uniwersytetu mo-
skiewskiego, m.in. syn profesora Kapicy, takze profesor fizyki. I co
ustyszeliSmy? ,,My wam zazdro$cimy sprawy Galileusza: on przynaj-
mniej miat sprawiedliwy proces, kto§ go sadzit wedtug jakiego$ prawa,
a u nas catkiem niedawno za co§ podobnego stawiali pod mur —
i sprawa skoriczona”.

Dyskusje spisat t.ukasz Skrobot



