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Ajankulku virheteoreettisesta nakokulmasta

Tiivistelma: Ajan luonnetta koskevissa kasityksissé on tyypillistd erottaa kaksi
eridvdd kantaa: A-teoreettinen presentismi ja B-teoreettinen eternalismi.
Edeltdvan vaitetadn tyypillisesti sopivan yhteen inhimillisen ajallisen
kokemuksen kanssa ja jalkimmadisen ontologisesti perustavanlaatuisen
luonnontieteen kanssa. IiImikuvamme ajasta sisaltdd ehdottoman nykyisyyden ja
yksisuuntaisen ajan kulun menneestd tulevaan. Tieteellinen kuva ajasta ei sisélla
erityistd nykyisyyttd eikd ajan kulun edellyttdmad dynaamista aikamuotojen
muutosta. Monet ovat pitdneet kokemustamme ajan kulusta illuusiona. Tassa
artikkelissa keskitytddn A-sarjan mukaisen ajankulun virheteoreettiseen
tulkintaan. Tarkastellaan mahdollisuutta, jonka mukaan meilld ei ole kyseista
kokemusta vaan kuvailemme kokemustamme virheellisesti ajan virtaukseen
liittyvilla vertauskuvilla. T&ta tukee fysikalistinen argumentti: Jos ajan kulun
kokemuksellamme ei ole fysikaalista perustaa, meilld ei voi olla sen mukaista
kokemustakaan ajasta.

Johdanto

Ajan luonnetta koskevissa kasityksissd on tyypillista erottaa kaksi eridvda kantaa: A-
teoreettinen presentismi ja B-teoreettinen eternalismi. Yleisesti voidaan sanoa, ettd A-
teoreettinen presentismi sopii paremmin yhteen terveen jarjen kanssa kuin B-teoreettinen
eternalismi. Todellista on vain nykyhetki. Tété Kirjoittaessani dinosauruksia ei enéda ole eika
ihmisia Marsissa vield ole. Olemattomasta tulevaisuudesta tulee olemassa olevaa nykyisyytta
ja tastd olemassaolevasta nykyisyydestd olematonta menneisyytta. Aika on kuin joki, joka
virtaa. Ajan kulku on omaa lajiaan (lat. sui generis): se on primitiivisesti olemassa, eiké sita
voida johtaa mistddn muusta muutoksesta (Hoerl 2014, 91). Taman kaltaista intuitiota voi

kuvata seuraavasti:

... on ilmiselva tosiseikka, ettd maailma on annettu meille muuttuvana, ja etta
aika kulkee [...] mikédan filosofointi maailmassa ei tule vakuuttamaan meiti,
ettd ndmé& tosiseikat ovat pelkkid illuusioita [...] keskeinen osa
perusmaailmankuvaamme on, ettd aika kuluu ja tdimén kulumisen myota asiat
muuttuvat (Maudlin 2007, 135, 142).



Aika kuluu. T&ma ei tarkoita mitdan eriskummallista. On vain arkinen meidan
kaikkien tietdmé tosiseikka, etté tulevat tapahtumat tulevat nykyisiksi ja sitten
ajautuvat menneisyyteen. Taméan péivan innokkaasti odotettu lounas tulee,

tyydyttadd nalkdmme ja jattdd miellyttdvan muiston. (Norton 2010, 24.)

Aloitan tutkimukseni silla yksinkertaisella mutta perustavalla tosiseikalla, etta
ajan virta, tai kuluminen niin kuin se tunnetaan, on annettu kokemuksessa. Se
on yhta kiistdmaton piirre tavassamme havaita maailmaa niin kuin vastaan

ottamamme nako- ja kuuloaistimukset. (Schuster 1986, 695.)

N&mé jyrkan realistiset kannat pitdvat ajan kulkua ilmeisend tosiseikkana. Aika kuluu
akselilla mennyt-nykyinen—tuleva, ja me koemme tdmén kulumisen. T&t4 voidaan pitda
arkisena maallikkokantana, joskaan asia ei ole yksinkertainen. Haastattelututkimuksien
perusteella 83 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd vaitteen ”Tunnen ajan kuluvan” kanssa
(Shardlow et al. 2021, 10719). Toisaalta Lathamin, Millerin ja Nortonin (2021, 4263-4264)
kokeissa noin 70 prosenttia vastaajista voitiin katsoa kannattavan jonkinlaista dynaamista

teoriaa ajasta, joka muistuttaa A-teoreettista ajankulun teoriaa.

Siind missd arkinen késitys ajasta on suopea ajan kulumiselle, on ldydettavissa useita
filosofisia argumentteja, joiden perusteella ajankulku voidaan kiistdd. Naita argumentteja on
I0ydettavissd hyvin varhaisista filosofisista lahteista. Alla ote Parmenideen fragmenteista

Palmerin englanninnoksen pohjalta kaannettyna:

... Mitd On on luomatonta ja kuolematonta,

kokonaista ja yhdenmukaista, ja paikallaan ja taydellista;

se ei koskaan ollut, eika tule olemaan, sillé se on nyt yhdessé kokonainen
[...]

Ja miten voisi Mité On olla tdmén jalkeen? Ja miten se olisi voinut olla?
Jos se oli, se ei ole, eiké se koskaan tule olemaan;

siispa luominen ja tuho eivat tule kuuloonkaan.

(Palmer 2010, 369; alkuperéinen lahde n. 500 eaa.)

Parmenideen argumentin mukaan ajankulku on ristiriitainen késite. Miten voi olla, ettd

olemattomasta tulevaisuudesta tulee olemassaolevaa nykyisyyttd, joka sitten héaipyy
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olemattomaksi menneisyydeksi? Miten ei-mistadn voisi tulla jotakin ja jostakin ei-mitdan?
Jos eri aikojen valilla voi kulkea, tall6in sitoudumme ristiriitaisesti ajattelemaan, etta eri
ajalliset sijainnit sekd ovat etté eivat ole. Kulku avaruudellisten sijaintien valill4 edellyttaa eri
paikkojen olemassaolon. Kulku menneestd tulevaisuuteen edellyttéisi menneen ja tulevan
olemassaolon. Menneen ja tulevan erottaa nykyisyydesta kuitenkin se, ettei niitd ole.
Kuvaillessamme maailmaa ajallisesti muutoksen avulla ajaudumme ristiriitaan: piddmme
menneisyyttd ja tulevaisuutta sek& todellisina ettd epatodellisina (Bardon 2013, 19).
Ristiriitaisessa ajattelussa yritetddn myontaa ja kieltad, jolloin lopulta ei tehdd kumpaakaan
(Hoy 1994, 574). Aika ei ole todellista, koska ajan kulku on ristiriitainen késite, eik&
todellisuudessa ole ristiriitoja.

Parmenideen monismin mukaan yksi ainut maailma, meidan maailmamme, on ajaton. Kaiken
kattava antirealismi ajan suhteen ei ole nykyaan suosittu kanta.® Modernin luonnontieteen
inspiroimissa kannoissa esitetdén usein, ettd kokemuksemme ajankulusta on illuusio. Hieman
samaan tapaan kuin Parmenides ajatteli, me kyll& koemme ajan kuluvan, mutta tdma
kokemus on jollakin tapaa harhainen ja valheellinen. Davies (2002, 40) vaittaa:
”Muuttumattomasta menneisyydesta kouriintuntuvaan nykyisyyteen ja kohti méaaradmatonta

tulevaisuutta tuntuu siltd kuin aika virtaa jarkahtdaméattomaésti eteenpéin. Se on illuusio”.

Vari fii -ilmi6ta (engl. the color phi phenomenon) voi kayttaa tukemaan viitetta illuusiosta.?
Kokeessa ndemme virheellisesti pysyvan vérillisen moykyn liikkuvan. Se nayttéisi vaihtavan
varidédn. Kokemuksemme ei ole totuudenmukainen, koska kyseessa ei ole yksi moykky vaan
kaksi moykkya, eika tilanteessa ole liikettd suuntaan tai toiseen. Me jotenkin rakenteistamme
dynaamisen tapahtuman. Paul (2010, 351) argumentoi, etta vari fii -ilmi6 osoittaa aivojemme
luovan illuusion liikkeesta ja laadullisesta varien muutoksesta. Samalla tavalla ”koemme
illusorisen aistimuksen virtaamisesta ja muutoksesta seurauksena aivojen tavasta sovittaa
yhteen” varhaisemmat ja myohdisemmat ajanhetket. Vari fii -ilmiossd on yksi vari

varhaisempana aikana ja toinen vari myohdisempand aikana mutta ei virtaamista

1 McTaggartin klassikkoartikkeli (1908), johon aikasarjojen erottaminen perustuu, toisaalta
puoltaa ajan epatodellisuutta. Hieman Parmenideen tapaan McTaggart ajattelee, ettéd
maailman kuvailu aikamuotoisin késittein on epéloogista. Mennyt, nykyinen ja tuleva ovat
yhteensovittamattomia. Tapahtuman tulisi olla joko mennyttd, nykyisyytté tai tulevaisuutta.
Olisi ristiriitaista vaittdd, ettd yhdella tapahtumalla voisi olla enemmaéan kuin yksi
aikamuotoinen sijainti. Nain tulisi kuitenkin olla, jotta aika kuluisi. Nykyisista jyrkista
antirealisteista voidaan mainita Barbour (1999).

2 llmi6sta tarkemmin ks. esim. Keuninckx ja Cleeremans 2021.
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varhaisemmasta myohdisempaan. On olemassa muitakin tunnettuja liikeilluusioita. Pyorit
ympéri monta kertaa, jonka jalkeen né&et maailman pyo6rivan ympérillasi. Davies (2002, 47)
selittdd: ”Ympéristosi ndenndinen litke on sisdkorvan nesteen pyorimisen luoma illuusio.

Ehka ajallinen virta on samanlainen [harha].”

Tassa artikkelissa tarkastellaan virheteoreettista tulkintaa ajan kulun kokemuksesta.
Virheteoria on vaite, jonka mukaan me virheellisesti uskomme ja kuvailemme kokevamme
ajan virtaavan tulevaisuudesta nykyisyyden kautta menneisyyteen, mutta tosiasiassa emme
koe aikaa nain. Tdmi antirealistinen kanta kiistd4 realistisen vaitteen, jonka mukaan
ilmiselvasti koemme ajan virtaavan. Se on kuitenkin erotettavissa illuusiovéitteesta siina, ettei
meilld sen mukaan ole alkuaankaan A-teoreettista ajan kulun kokemusta. Artikkelin rakenne
on seuraava. Ensimmaisessé pédédluvussa tdsmennetdan artikkelin tavoite selvittdmalld ajan
kulun ja ajan kulun kokemuksen keskindista suhdetta. Toisessa pdéluvussa esitellddn syitd
kiistad ajan kulku fysiikan pohjalta. Kolmannessa padluvussa esitetdan fysikalismin pohjalta
muotoiltu virheteoreettinen vaite. Johtopaatoksena pohditaan mahdollisuutta, jonka mukaan

ilmikuva ajan virtaamisesta on ainakin osittain virheellinen.

1. Ajan kulku ja ajan kulun kokeminen
Artikkelin keskeisen véitteen selvittdmiseksi on paikallaan jo tdssa vaiheessa vastata
seuraavaan haasteeseen. Eiko ole niin, ettd kun virheteoria tarkastelee ajankulun kokemusta
koskevan uskomuksen totuutta, kysymys objektiivisen ajankulun todellisuudesta on
toissijainen tai tyystin epdolennainen? Meiltd voi hyvin puuttua ajankulun kokemus, virtasipa
aika sitten objektiivisesti tai ei. Tassa artikkelissa taustaoletuksena on, ettd jotta voisimme
kokea ajan virtaavan, talle virtaamiselle tulisi olla jokin fysikaalinen pohja. Ajan virran tulisi
jollain lailla ilmetd mikrofysikaalisessa konfiguraatiossa, luonnonlaeissa tai aika-avaruuden
rakenteessa. Toisin sanoen sen tulisi olla osa fysikaalista maailmaa. Tehd&an seuraava modus

tollens -paattely:

[P1] Jos koemme ajan kulun A-teoreettisessa mielessa, niin silld on jokin
fysikaalinen pohja.

[P2] Ajan kululla ei ole mitaén fysikaalista pohjaa.

[J] Emme koe A-teoreettista ajan kulkua.



Kontrapositiivisesti voidaan todeta, ettd mikali ajan virtaamisella ei ole fysikaalista perustaa,
niin ajan virtaaminen ei ilmene kokemuksessamme. Kokemuksessamme ei voi olla mitéan,
milla ei ole perustavanlaatuista fysikaalista olemassaoloa. Perustavanlaatuisella vedotaan
tassa suhteellisesti perustavanlaatuisempaan, kuten olla olemassa riippumatta vahemmaén
perustavanlaatuisesta, ilmetd varhaisemmassa maailmankaikkeuden vaiheessa, omata
rakenne, jonka hajottamiseen tarvitaan korkeammat energiat ja niin edelleen.® N&in kysymys
ihmisen aikakokemuksen alkuperéstd liittyy ontologisesti perustavaan luonnontieteeseen.
Seuraavassa argumentoidaan, ettd modernista fysiikasta ei juuri 10ydy tukea ajan virtaamista
koskevalle realismille.

2. Ajan kulun kiistaminen fysiikan pohjalta
Massiivisessa monografiassaan What Makes Time Special Callender (2017, 2) toteaa heti
johdannossa: "Emme tiedd ajan todellista luonnetta, mutta meilld on vahvoja viitteita
fysikaalisista tieteistd, ettd ilmikuva ajasta on syvasti virheellinen.” Callender kayttaa
tarkoituksella Sellarsilta (1962) lainattua termid “ilmikuva” (engl. manifest image).
Lahtokohtaisesti ei siis véitetd, ettd me kokisimme ajan ilmikuvan mukaisesti, vaan etta
uskomme, kuvailemme tai péattelemme kokevamme ajan tietylla tavalla. Ilmikuva on
jannitteisessa suhteessa tieteellisen maailmankuvan kanssa, silla jalkimmaéinen pitéa

todellisina vain tieteen olettamia entiteetteja.

Fysiikasta ei ole kovin hyvin l6ydettavissd tukea ilmikuvalle, jonka mukaan tulevat
tapahtumat lahestyvat ja haipyvat nykyisyyden kautta menneiksi. Tétéd vaitetta voi tarkastella
ensiksi luonnonlakeja koskevien vditteiden muodon perusteella. Tyypillisesti namé ovat
differentiaaliyhtéloitd. Muutamaa poikkeusta (lampoopin toinen padsdéantd, K-mesonin
hajoaminen) lukuun ottamatta luonnonlait ovat ajallisesti symmetrisid. Lakeja ilmaisevien
yhtéldiden ratkaisut voidaan tehdd samalla tavalla kohti varhaisempia tai mydhdisempia
aikoja. Yhdestédkaan luonnonlaista ei ole l6ydettavissa erottuvaa nykyhetked. Yksiké&an laki ei
kerro, milloin on nyt”. Vastaavasti lait eivét sisélld muitakaan aikamuotoja, kuten mennyt ja
tuleva. Luonnonlaeista ei ole ldydettavissa ajan kulun vaatimaa dynaamisuutta, muutosta

tulevaisuudesta nykyisyyden kautta menneisyyteen.

3 Tarkemmin perustavanlaatuisuuden késitetta on eritellyt Tahko (2018).
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Jos ajan virtaaminen olisi todellinen fysikaalinen suure, sitd tulisi voida mitata ja sitd ehka
vastaisi jokin yksikkd. Kuinka nopeasti aika virtaa? Minka suhteen se kuluu? Joen
virtaamisen ymmartamisessa ei ole ongelmaa. Jos vedennopeus on kaksi metrid sekunnissa,
tarkoittaa tdma yksinkertaisesti sité, ettd vesimolekyylit ovat liikkuneet l&htopisteestdén kohti
méaaranpéatadan sekunnissa kaksi metrid suhteessa joenpenkkaan. Minka suhteen aika virtaa?
Ja millad yksikoilla ajankulkua voisi mitata? Sekunti per sekunti ei ole yksikkd, koska
sekunnit supistuvat pois.* Markosian (1993, 837) hahmottaa ajankulun keskeisen ongelman:

Mille tahansa ajan ulottuvuudelle T, jos T virtaa tai kuluu, tulee olla
aikaulottuvuus T’, jossa T’ on erillinen T:std, ja tapahtumien virtaaminen ja

kulku T:ssa mitataan suhteessa T':hen.

Newtonilaisittain aikaa kulkee t&ysin tasaista tahtia ja t&m& ajankulku tapahtuu mistdan
muusta riippumatta. Aika itsessadn erottaa varhaisemman ja myohdisemman. Kaikki
perdttdiset tapahtumat ovat ehdottoman perattdisia ja samanaikaiset ehdottoman
samanaikaisia. Suhteellisuusteoria osoittaa kahden tapahtuman aikavalin riippuvan
suhteellisesta liikkeestd ja gravitaatiosta. Samanaikaisuuden suhteellisuus on ristiriidassa
yhden ainutlaatuisen, mistddn muusta riippumattoman tasaisen ajankulun kanssa. Lisaksi
Minkowskin metriikka osoittaa ajan ja avaruuden olevan toisistaan olennaisesti riippuvaisia.®
Tassa mielessa ajatus ajan itseriittoisesta virtaamisesta perustuu vanhentuneeseen teoriaan.
Newtonin argumentit ajasta ovat kiinnostavia ensi sijassa tieteen- ja filosofian historian
néakokulmasta, mutta niista ei ole nykytietamyksen valossa ajan kulkua koskevan realismin

tueksi.

Ajan kulun sovittaminen yhteen suhteellisuusteorian kanssa on haastavaa. Godelin mukaan
suhteellisuusteoria ei sisélla yhtd ainutlaatuista nykyisyyden hypertasoa, joka jatkuvasti loisi

uusia aikoja. Jotta aika kuluisi, todellisuuden pitéisi koostua »aérettémastd maarasta

4 Taman kriittisen huomion ovat esittianeet ainakin Smart (1949, 485) ja Price (1996, 13).
Maudlin (2002, 261-262) vastaa tahan kritiikkiin. Tasta aiheesta kaytiin keskustelua myos
edellisen Ajatuksen, numero 79, sivulla 231.

® Esimerkiksi invariantti itseisajan kasite kuvaa havaitsijan polkua aika-avaruudessa: T =
[dr, jossa dr= \/(czdtz —dx? —dy? —dz?)/c. Koordinaatti-aika on erimerkkinen
kolmen avaruusulottuvuuden kanssa. Jos yksi havaitsija matkaa lyhyemman avaruudellisen
valin kuin toinen havaitsija, niin yhden aikavéli on pitempi kuin toisen. Aikaa ja avaruutta ei
voi jyrkésti erottaa toisistaan.




nykyisyyksié, jotka tulevat olemassa oleviksi jatkuvasti” (Godel 1949, 558). Mikali aika-
avaruutta ei voi viipaloida etuoikeutetun samanaikaisuuden hypertason avulla, kyseista ajan
kulua ei voi olla olemassa. Mité tapahtuu ”nyt” on paikallista ja suhteellista koordinaatiston
valintaan. Koska aika-avaruutta ei voi viipaloida objektiivisiksi kerroksiksi, niitad ei voi
my0Osk&an pinota toistensa péalle. Relativistisessa aika-avaruudessa ei Godelin mukaan ole

universaalia muutosta varhaissmmasta my6haisempaan jatkuvan uuden nykyisyyden kautta.®

Ajankulku edellyttdisi muuttuvan nykyhetken. Grunbaum (1973, 318-319) kritisoi kyseista
ajatusta voimakkaasti. Suhteellisuusteoria ei hanen mukaansa tee lainkaan tilaa muuttuvalle

(engl. transient),” terveen jarjen mukaiselle nyt-hetkelle:

”Nyt” tdssa-nyt” Minkowskin diagrammissa ei merkitse muuta Kkuin
mielivaltaisen  ajallisten  koordinaattien nolla- tai  alkupisteen [...]
Suhteellisuusteoria ei salli muuttuvia ajan erotteluja menneeseen ja tulevaan
koetun muuttuvan nykyhetken mielessé. Sen sijaan se késittdéd tapahtumat vain
olemassa oleviksi ja ennen ja jalkeen -suhteita yll&pitaviksi, mutta ei joksikin
tulemisiksi”. (Grinbaum 1973, 318-319.)

Grunbaum katsoo, ettd jonkin asian joksikin tuleminen on tdysin samaistettavissa siihen, ettéd
joku tietoinen organismi, kuten ihminen, tulee tietoiseksi jostakin oliosta. Suomessa yksi
kevéan merkki on koivun Kkukinta. Antirealistin mukaan ei ole niin, ett4d kevéinen koivun
kukinta tulee olemattomasta tulevaisuudesta olemassa olevaksi nykyisyydeksi. Kevaan
koivun kukinta on aikamuodottomasti olemassa, ja havaitsija jakaa tdman kanssa yhteisen
aika-avaruussijainnin. Se mita kutsumme ajan kuluksi ja joksikin tulemiseksi on tosiasiassa
uusi havainto ja tietoiseksi tuleminen tietysta oliosta. Taman nakemyksen mukaan ajan kulun

dynaamisuus perustuu egosentrisiin, ihmiskeskeisiin psykologisiin preferensseihin. Aika-

® Swinburne (2008) on kritisoinut timéankaltaista tulkintaa yleisesta suhteellisuusteoriasta
perustuen Friedman-Lemaitre—Robertson—-Walker-metriikkaan. Swinburnen mukaan tamé
tukee ajatusta kosmisesta nykyisyydestd, ja on ndin sovitettavissa yhteen A-teorian kanssa.
Read ja Qureshi-Hurst (2021) tarkastelevat tata ratkaisuehdotusta kriittisesti.

7 Savitt (2009) asettuu pdainvastaiselle kannalle kuin Griinbaum. Hanen argumenttinsa
perustuu muuttuville nykyhetkille ja ’kausaalisille timanteille”. Tdmai valtavirrasta poikkeava
kanta pitaa ajankulkua todellisena, mutta se on sovitettu yhteen suppean suhteellisuusteorian
kanssa. Muita hieman vastaavia, joskaan ei vélttamatta aikamuotojen muutoksiin vetoavia,
karkeasti sanottuna deflatorisia teorioita ovat kehitelleet esim. Dieks (2006), Dorato (2006),
Mozersky (2015), Fazekas (2016), Leininger (2021) ja Slavov (2022).
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avaruudessa ei ole mitdan liikkuvaa nykyhetked eiké& ajan kulun edellyttdméa aikamuotojen
objektiivista vaihtumista.

Relativistisesti tarkasteltuna aikamuodot voidaan ymmartad indeksikaaleiksi. Samaan tapaan
kuin avaruudelliset sijainnit takana”, “tdssd” ja “edessa” riippuvat havaitsijan kontingentista
avaruudellisesta sijainnista, “mennyt”, “nykyinen” ja “tuleva” riippuvat havaitsijan
kontingentista ajallisesta sijainnista  (tarkemmin sanottuna kummatkin riippuvat
kontingentista aika-avaruus-sijainnista, silla aikaa ja avaruutta ei voi taysin erottaa toisistaan).

Bardon (2013, 94) selvent&d indeksikaalisuuden merkitysté:

Termit “mennyt”, “nykyinen” ja tuleva” ovat hyddyllisia uskomuksien
attribuutteja, ja niitd voidaan kayttdd selittdm&dn ja ennustamaan ihmisen
toimintaa. Mutta néyttdd silt4, ettei niilld ole sijaa aika-avaruuteen
levittdytyneiden tapahtumien objektiivisessa tieteellisessa esitystavassa. Otetaan
esimerkiksi joku juomassa kupin kahvia. Hénen toimintansa selittdminen
edellyttdd osittain sen uskomuksen attribuoimista, ettd han uskoo, ettd kuppi on
tassa. Han kurottaa pdydén toiselle puolelle sokeria varten. Tdman toiminnan
selittdminen edellyttaa osittain uskomuksen, etté sokeri on tuolla. Mutta taalla”
ja "tuolla” ovat subjektiivisia tdsmennyksid. Jollekin muulle sokeri voisi olla
taalla ja kahvi tuolla. Ei ole objektiivista, kolmannen persoonan nékékulmaa
sen suhteen, onko kuppi todella taalla vai tuolla. Kuten taalla”, ’nyt” on termi,
jolla ei ole soveltuvuutta maailman kuvailuun, josta on poistettu ihmisten
subjektiiviset uskomukset ja asenteet. *’Nyt”:in siséllyttdminen tuohon
kuvaukseen edellyttdisi absoluuttisen nykyisyyden, jonka Einsteinin teoria

hylkaa hylatessaan absoluuttisen samanaikaisuuden.

Samalla tavalla kuin ei ole avaruutta itsessdéan, joka kulkee edestd tdman kautta taakse, ei ole
aikaa itseddn, joka kulkee tulevaisuudesta nykyisyyden kautta menneeseen. Slavov (2020)
vertaa aikamuotojen indeksikaalisuutta sahkémagneettisen spektrin indeksikaalisuuteen. On
huomattava, ettd Lorentzin muunnokset ja relativistisen Doppler-ilmién muunnosyhtalét ovat
samankaltaisia. Esimerkkilauseena voidaan kéyttda tyopoytani varid nykyisyydessa.
“TyOpoytdni on nyt kellertdva” sisdltdd kaksi indeksikaalia: ajan ja varin. Seka ajallinen
sijainti ettd sdhkOmagneettinen taajuus riippuvat koordinaatiston valinnasta. Mika on minulle

nyKkyista voi olla toiselle mennytta ja kolmannelle tulevaisuutta. Mikd& on minulle kellertavaa
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voi olla toiselle punaista ja kolmannelle sinistd. Tietty aika ja tietty vari yhdessa
koordinaatistossa voi olla toinen aika ja toinen vari toisessa koordinaatistossa. Siind missa
jokin kappale ei itsessddn muutu tulevaisuudesta nykyisyyden kautta menneisyyteen,
my0Osk&an sahkOmagneettinen aaltoilu itsessddn ei muutu punertavasta kellertdvaksi ja
siniseksi. Aikamuodot ja Vvérit eivat ole kappaleiden ominaisuuksia, vaan niitd koskevia

nakokulmia.

Suhteellisuusteoriaan nojaavat tarkastelut eivat ole ontologisesti perustavanlaatuisia. Suppea
teoria on johdettavissa yleisesta teoriasta, joka puolestaan on ehkd johdettavissa vield
perustavanlaatuisemmasta teoriasta. Jotkut fysiikan filosofit (esim. Withrich ja Lam 2013) ja
jotkut fyysikot (esim. Barbour 1994a, 1994b; Rovelli 2009) ovat perustelleet, ettei
kvanttigravitaation kuvauksen tasolla ole aikaa sellaisena kuin me sen tunnemme. Planckin
skaala kuvaa mahdollisesti pieninta aikaa ja pituutta;® sitd pienemmalla karkeistusasteella
aikaa ja avaruutta ei valttdmattd ole. Tass4 artikkelissa ei oteta kantaa siihen, onko todellisuus
kaikkein perustavanlaatuisimmalla tai oletetun viimekétiselld tasolla ajaton. On syyté
kuitenkin olettaa, ettd mitd syvemmélle fysiikassa menndan, sitd kauemmas ajan ilmikuvasta

mennaan.

Aika-avaruutta pidetaan tyypillisesti emergentting tai efektiivisend ilmiéna. Baron, Miller ja
Tallant (2021, 288) tarkentavat, mika merkitys talla on ajan metafysiikalle. Spekulatiiviset
kvanttigravitaation teoriat kumoavat jopa C-sarjan eli ajallisen valissaolemisen suhteen. Jos
perustavanlaatuisimmalla tasolla maailmassa ei olisi ajallista valissdolemista (C-sarja), ei
silloin olisi ennen—jédlkeen-suhdetta ja ajan suuntaa (B-sarja), eika silloin myodskaan olisi
objektiivista erottelua menneen, nykyisen ja tulevan valilla (A-sarja). Nain ajankulkua

tulevaisuudesta nykyisyyden kautta menneeseen ei mydskaan olisi.

Tassa luvussa tarkasteltiin yleiselld tasolla perusteluja, joiden mukaan fysiikka ei tue A-
teorian mukaista ajan kulkua. Esitetyt nékokohdat eivat ole ainoita mahdollisia.
Prosessifilosofiset ndkemykset perustuvat ajatukseen, jonka mukaan aika on abstraktio
liikkeestd, tulemisesta ja prosessista. Aika on abstrahointia muutoksesta. Esimerkiksi Bohm

ajatteli kvanttimekaniikan epamaaraytyneisyyden tekevéan tilaa nakemykselle,® jonka mukaan

8 Planckin aika on noin 5.4 x 10~** sekuntia (Crowther 2016, 14).
% Epamaaraytyneisyyden voi ajatella myos tekevdn tilaa nakemyksille, jonka mukaan
tulevaisuutta ei ole; ks. Mariani ja Torrengo 2021.
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maailmassa on hetkid, joilla on sekda ulottuvuus ettd kesto. Nain nykyisyydelld olisi
fysikaalinen, ulotteinen perusta, joka pohjustaa myos ajallista kokemustamme. Tulevaisuus
on olemassa potentiaalisuuksina, jotka aktualisoituvat nykyhetkessd. Menneet ajat ovat
olemassa “kietoutuneina” tai ’kokoontaittuneina” (engl. “enfolded” tai “implicate”). Tdma
nakemys sallii objektiivisen ajankulun, ja sitd voi pitad yhteensopivana niin nykyfysiikan

kuin arkikokemuksemmekin kanssa.

Bohm (1986, 184-185) kayttaa esimerkkind elokuvaa. Oletuksena on, ettd ihmisen tietoisuus
ei pysty késittdimaan sekunnin kymmenystd lyhyempid aikoja. Ajatellaan tilannetta, jossa
videokamera ottaa kymmenen kuvaa sekunnin kymmenyksessd. Jokainen kuva on hieman
erilainen. Kaikkien kuvien sulautuminen yhdelld kertaa jollakin “nyt”-hetkelld luo tunteen
liikkeestd ja joksikin tulemisesta. Jokainen koettu hetki tuntuu virtaavan katkotta yhdesta
seuraavaan. Jos kuvien aikavali on liian suuri, kuten yli sekunnin kymmenesosan erotukset,

ihminen kokee tasaisen kulumisen sijaan hyppyja ja nytkahdyksia eri kuvien valilla.

Prosessifilosofiasta voidaan kysya, millaiseen ajan metafysiikkaan se on sitoutunut. Bohm ei
artikkelissaan kasittele nykyisen ajan metafysiikan kasitteitd, kuten A- ja B-sarjaa tai
vdittelyd substantivalismin ja relationismin vélilla. Mikéli aika on yleisesti abstraktiota
muutoksesta ja kaikenlaisista prosesseista,’® vaikuttaa prosessifilosofia olevan sitoutunut
relationaaliseen teoriaan ajan luonteesta. Relationismin perinteessé yleisesti korostetaan ajan
luonnetta suhdekasitteend. Jos kaikki maailmankaikkeuden prosessit poistettaisiin, ei olisi
olemassa mydskaan aikaa. Sen sijaan tapahtumat ja niiden suhteet ovat perustana ajan
olemassaololle. Relationismi liitetddn tyypillisesti B-teoriaan ajasta (esim. Slavov 2022).

Objektiivinen ajankulku on puolestaan tyypillisesti versio A-teoriasta.

Seuraavaksi siirrytaédn tarkastelemaan vaitettd, jonka mukaan meilla ihmisilla ei niin ikaan ole
A-teorian mukaista kokemusta ajan kulusta. Né&in pohjustetaan artikkelin johtopééatosta:

ilmikuva ajasta on osittain virheellinen.

10 Bohm mainitsee seka biologiset, neurologiset, psykologiset ettd ilmastolliset, geologiset,
tahtitieteelliset, galaktiset ja kosmiset prosessit.
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3. Ajan kokeminen ja virheteoria

Meilla ihmisilla on kiistatta useita ajallisia ajatuksia ja kokemuksia. Ilman niitd on vaikea
nédhdd, miten toimiminen arkieldméssa voisi edes olla mahdollista. Minulla on tietty
aikaraami kirjoittaa taméa artikkeli, sen arvioijalla arvioida tdmd, ja tiettynd aikana on
sovittava Ajatuksen tekstien toimittamisesta painoon. Ei ole kiistanalaista vaittas, ettd
ihmisilla (ja muillakin eldaimilld) on jonkinlaista ajallista tiedostusta. On kuitenkin epéselvaa,
mit4 kaikkea ajalliseen kokemukseemme siséltyy. Hyvin yleisella tasolla voidaan mainita
seuraavia ajallisuuteen liittyvid kokemuksia: laadullinen muutos, liike, perattaisyys, pysyvyys
ja kesto (Torrengo 2017, 169). Empiirisesti suuntautunut ajan filosofi Kristie Miller (2019,
17) tarkoittaa “ajallisella fenomenologialla” kokemustamme ajallisista ominaisuuksista ja
suhteista. Ne siséltavat hanen mukaansa

- ajallisen jarjestyksen,

- ajallisen keston,

- ajallisen valin,

- tapahtumien perattaisyyden,

- ehka ajallisen suunnan varhaisemmasta myéhempééan,

- ehk& menneisyyden lukittuna ja muuttumattomana, nykyisyyden erityisyyden ja
todellisuuden, seka tulevaisuuden avoimuuden, ja

- vditetysti kokemuksen ajan kulusta.

Tamén artikkelin padaihe on listan viimeinen kohta, eli vaitetty kokemus ajan Kkulusta.
Toisaalta A-sarjan erottelu ja nykyisyyden erityisyys kuuluu ajan kokemuksen ilmikuvaan,
joten ajan kulun kokemuksen erittelyn voi aloittaa myos tarkastelemalla nykyhetked. VVoidaan
vaittaa, ettd vaikka fysiikka ei ajan kulun ohella tue ajatusta nykyisyyden erityisyydesta,
nykyisyydellda on kokemuksessamme jokin erityisasema. Niin sanotun ndenndisen
nykyhetken teesin” (engl. the doctrine of the specious present) mukaan koemme &arellisen
nykyhetken. Tamén kokemuksen siséllot jatkuvasti muuttuvat, mutta itse nykyhetki, intuitio
kestosta, pysyy muuttumattomana. James (1890) tunnetusti puolusti ndenndisen nykyhetken
teesid. Han vertasi sitd vesiputoukseen heijastuvaan sateenkaareen. Sateenkaari pysyy
paikoillaan (nykyhetki) siind missd vesi jatkuvasti virtaa (kokemuksen sisallllinen
perattaisyys). Talla nykyisyydelld on &arellinen kesto. Jamesin (1890) mukaan se voi kestaa

jopa kaksitoista sekuntia. Dainton (2000) arvioi sen kestoksi puoli sekuntia, Lockwood
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(2005) puolitoista sekuntia. Poppel (1998) ja Wittmann (2011) maarittavat &arellisen
nykyhetken kestoksi kolme sekuntia (Arstila 2018, 298).

Arstila (2018) haastaa ndenndisen nykyhetken teesin. H&n vetoaa havaintopsykologisiin
tutkimuksiin (Di Lollo 1980; Di Lollo ja Wilson 1978). Kokeessa subjekteille esitettiin
peréttain viisi kertaa viisi matriisi, jossa on 25 valkoista kohtaa ja lopussa 24 mustaa kohtaa.
Koehenkildiden oli tunnistettava se yksi kohta, josta musta laiskd puuttuu. Ajan
subjektiivisen kokemuksen kannalta olennaisin oli koeasetelma, jossa subjekteille esitettiin
ensin 12 laisk&d, satunnaisesti valittuna kaikista 25 paikasta. Sitten naytettiin 12 laiskaa lisaa,
satunnaisesti valittuna jaljelld olevista 13 mahdollisuudesta, eli yhteensé 24 ldisk&é. Kokeessa
ensimmaistd esitystd ndytettiin vaihdellen 10, 40, 80, 120, 160 ja 200 millisekuntia. Sen
jalkeen naytettiin tyhja kohde ja sitten jalkimmaéainen kohde, molemmat 10 millisekunnin
ajan. Kokeen eri asetelmissa vaihdettiin siis ainoastaan aikaa, jona ensimmadinen kohde
esitetddn, aikavalilla 10-200 millisekuntia. Kun ensimmaistd kohdetta ndytettiin 80
millisekuntia tai vahemman, subjektit ndkivat puuttuvan kohteen l&hes taysin oikein.
Pitemmalla aikavalilla tulos heikkeni merkittavasti. 120 millisekunnin ajalla 80 prosenttia
paatteli vaaran kohteen. 160 ja 200 millisekunnin ajoilla vaarin péatelleiden prosentti oli
vielakin korkeampi. Arstila (2018, 293) ehdottaa kyseisten kokeiden osoittavan ndennéisen

nykyhetken teesin virheelliseksi:

Nienndisen nykyhetken teesi [...] sitoutuu nékemykseen, jonka mukaan
havainnollinen tai intentionaalisesti saavutettava riippuu stimuloinnin
loppumisesta, ei sen alkamisesta. Tastd syystd stimuloinnin loppuessa
kokemuksemme loppumisesta ajatellaan vaihtuvan juuri nyt tapahtuneesta juuri
asken tapahtuneeksi ja sitten kauemmin sitten tapahtuneeksi — tapahtuman

loppu séilyy tietoisuudessamme niin kauan kuin ndennéinen nykyhetki kestéaa.

Kokeiden perusteella merkitsevaa on stimuloinnin alku, ei sen pysayttaminen. Nykyisyydella
ei ndin ollen ole ulotteisuutta, silla silta puuttuu kokemuksessamme tarkasti maéaritettava
loppukohta. Né&enndisen nykyhetken sijaan Arstila itse kannattaa niin kutsuttua
kuvankaappausteesia (engl. snapshot view) nykyisyyden kokemuksesta. Kokemuksillamme ei

ole sen enempéa subjektiivista kuin objektiivistakaan ajallista ulotteisuutta.
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Viittely nykyisyyden maéaratysta kestosta tai sen olemattomuudesta ei sinansé vahvista tai
kumoa ajan kulkua koskevia teorioita. Siind missé fysiikasta ei ole loydettavissa tukea
erityislaatuiselle nykyhetkelle, voidaan ajatella, ettd sellainen 16ytyisi inhimillisesta
kokemuksesta. Mikéli kuvankaappausteesi — jota voidaan puolustaa kokeellisen psykologian
avulla — on oikea tulkinta siit4, miten nykyisyys ilmenee, ei nykyisyydelld valttamétt4 ole
edes inhimillisessd kokemuksessa mitddn erityisasemaa. Jos nykyisyys olisi jotain
absoluuttista ja objektiivista, maailmankaikkeus salaa sen taidokkaasti: Sitd ei [6ydy
inhimillisestd  kokemuksesta, aika-avaruudesta, luonnonlaeista tai alkeishiukkasten
vuorovaikutuksista. Erilaiset A-teoriat, mukana lukien presentismi ja niin kutsuttu liikkuvan
valokeilan teesi (engl. the moving spotlight view), edellyttavat nykyisyyden erityislaatuisen
olemassaolon. Jos ajan kulussa on kyse aikamuotojen dynaamisesta muutoksesta,
tulevaisuuden pitéisi kaiken aikaa lahestyd, muuttua selvasti tunnistettavaksi nykyisyydeksi,

ja tdman jalkeen muuttua menneisyydeksi ja jatkuvasti loitota kauemmaksi menneisyyteen.

Siind missd ajan kulkua koskevaa A-teoreettista realismia pidetddn monesti kokemuksen
avulla vahvistettuna, jopa ilmeisend, voidaan kysyéd: koemmeko edes ajan kulkua A-teorian
kuvaamalla tavalla? Vastaus riippuu siitd, mitd kokemuksen ehdot ovat. Tassa artikkelissa
oletetaan nykyfilosofiassa varsin suosittu fysikalistinen ontologia. Yleisesti fysikalismi
maéaritelldén seuraavasti: kaikki on fysikaalista tai paaltaa sita. Identiteettiteoria sopii yhteen
fysikalismin vahvemman version kanssa. Mieli on fysikaalinen jarjestelma. Jos yksiké&én
fysikaalinen jarjestelmé ei rekister6i ajan kulkua, niin silloin yksikaan mielellinen olento ei
voi kokea ajan kuluvan. Lievempi fysikalismin versio, kuten sen muotoilevat esimerkiksi
Brown ja Ladyman (2019, 110), vetoaa paaltamiseen: A paaltaa B:ta jos A:ssa ei voi olla
mitddn muutosta ilman ettd B muuttuu.” Paaltdmisfysikalismin hahmottamiseksi voidaan
kayttdd esimerkkinda maalaustaidetta. Makroskooppista hahmoa kuvaava o6ljyvéarimaalaus,
kuten vaikkapa Mona Lisa, koostuu itse kuvattavaa hahmoa pienemmistd maalipisaroista.
Yksittdista pisaraa tarkastelemalla makroskooppinen hahmo ei vality katsojalle. Mona Lisa ei
ole ”pelkéstddn” kokoelma maalipisaroita. Kuitenkin Mona Lisan olemassaolo on tdysin
riippuvainen sen maalipisaroista. Makroskooppisen hahmon tasolla ei voi tapahtua muutosta
ilman ettd maalipisaroiden tasolla tapahtuu muutos. Maalipisarat koostuvat atomeista, jotka
puolestaan koostuvat alkeishiukkasista. Makroskooppinen taso riippuu ontologisesti taysin

mikroskooppisen tason konfiguraatiosta.
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Fysikalismi mielenfilosofisena véitteend on haastettu monesta syystd. Kriitikkojen mukaan
sen ongelmiin liittyy muun muassa subjektiiviset kokemukset, monitoteutuvuus ja niin
edelleen. Mikali fysikalismi on jossain mielessé oikea ontologinen kanta, mikali se vahintaan
kuvaa olevan ontologisen hierarkian oikein, tulisi talloin ajan kokemuksemme paaltaa sen
fysikaalista pohjaa. Mutta mikd on ajan kulun fysikaalinen pohja? Mika on se
mikrofysikaalinen mekanismi, joka tuottaa kokemuksemme ajan kulusta ja jonka suhteen
kokemuksemme on kontrafaktuaalisesti riippuvainen? Edelleen kyseessa ei ole mik& tahansa
ajallinen kokemus, vaan oletettu kokemus ajan virtaamisesta akselilla mennyt—nykyinen—
tuleva. Fysikalistinen selitys esimerkiksi l[ampdtilan subjektiivisesta kokemuksesta on melko
suoraviivainen.! Lampatila on suoraan verrannollinen molekyylien keskimaaraiseen liike-
energiaan. Muutokset molekylaarisella tasolla tuottavat lammon tai  kylmenemisen
kokemukset. Ei voi olla lampenemisté tai kylmenemistd ilman kyseistd mikrofysikaalisten
tilojen muutosta. Avatessani takkaluukun korkeamman liike-energian molekyylit luovuttavat
energiaansa ympéaroivaan huoneeseen. Systeemi hakeutuu kohti tasapainotilaa lampd6opin
toisen p&asddnnon mukaisesti. Mikrofysikaalinen pohja ja luonnonlaki selittdvat

subjektiivisen kokemukseni lampimasta takkatulen huumasta.

Miten selittda fysikalistisesti ajan kulun kokemuksen perusta? Miké on se mikrofysikaalinen
mekanismi, joka vastaa ajan virtaamisesta? Jos ajan virta menneesta tulevaan ei ole itsessaan
fysikaalinen — toisin sanoen, jos olisi olemassa itseriittoinen aika, joka kulkee — miten
ihminen voisi koskaan kokea sen? Signaalit, kuten valo ja d&ani, ovat fysikaalisia.
Aistinelimemme, hermostomme ja aivomme ovat kaikki fysikaalisia. Miten kyseinen aika
voisi mitenk&an alun perin péaatya ihmisen mieleen? Téssé kohtaa voidaan toistaa Schusterin
(1986, 695) intuitio: “ajan virta, tai kuluminen niin Kkuin se tunnetaan, on annettu
kokemuksessa. Se on yhta kiistamaton piirre tavassamme havaita maailmaa Kkuin
vastaanottamamme n&ko- ja kuuloaistimukset”. Mitk& ndko- tai kuuloaistimukset vélittavéat
kokemuksen ajan kulusta? Tunnetusti ndkdaistin fysikaalinen pohja on sahkdmagneettinen
aaltoilu ja kuuloaistin vélittdjaaineen aaltoliike. On myds hyvin tunnettua, miten kyseinen
informaatio vélittyy néko- ja kuuloelimien kautta aivoihin ja miten tdiméa mahdollistaa nako-
ja kuulohavainnot. Mika on ajan virtaamisen fysikaalinen pohja, ja mita aistielintd pitkin

siihen liittyva informaatio valittyy aivoihin ja sitd kautta tietoisuuteen?

11 Prosser (2016, 43—44) kayttaa myos lampatilaa nk. mittalaiteargumentin yhteydessé, jonka
avulla han kiistaa ajan kulun todellisuuden.
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Tahan mennessé artikkelissa on esitetty ajan kulun todellisuutta haastavia argumentteja. Nyt
voidaan esitell&d vaihtoehtoisia kantoja ajallisesta ajattelusta, tarkemmin sanottuna ajallisen
ajattelun todenperdisyydestd. Ajallisella ajattelulla tarkoitetaan téssd yksinkertaisia
arkipaivaisia ajatuksia esimerkiksi siitd, kauanko jokin tapahtuma kestaa, missa jarjestyksessa
asiat tapahtuvat, moneksi tapaaminen sovitaan, onko joku eilistd vai tata pdivaa ja niin
edelleen. Realismin mukaan kyseiset ajatukset ovat tosia. Virheteorian mukaan kyseiset
ajatukset ovat mahdollisesti tosia, mutta tosiasiassa virheellisid. Non-kognitivismin mukaan
kyseiset ilmaisut eivat ole tosia tai epatosia; ne eivat ole alun perinkdan kognitiivisia
tiedollisia uskomuksia; ne eivét ole totuuskelpoisia (engl. truth-apt). Baron, Miller ja Tallant
(2021, 287) maarittelevat ndma kolme kantaa seuraavasti:

Ajallinen realismi: Arkipéivdinen ajallinen ajattelu on totuuskelpoista, ja

monet ydinuskomuksistamme téssé asiayhteydessa ovat tosia.

Ajallinen virheteoria: Arkipdivainen ajallinen ajattelu on totuuskelpoista,

mutta monet ydinuskomuksistamme tdssa asiayhteydessé eivét ole tosia.

Ajallinen non-kognitivismi: Ydinajatukset tdssa asiayhteydessa eivéat ole

totuuskelpoisia, koska kyseiset ajatukset eivét ole kognitiivisia.

Artikkelissaan Baron, Miller ja Tallant puhuvat ajallisesta ajattelusta yleisesti. T&ssé
artikkelissa keskitytddn A-teoreettiseen ajan kulkuun. YII4 olevat kolme vditettd voidaan

muotoilla tassd asiayhteydessa tarkemmin seuraavasti:

Ajallinen realismi: Vaitetty kokemuksemme ajan kulusta tulevaisuudesta

nykyisyyden kautta menneisyyteen on totta.

Ajallinen virheteoria: Vitetty kokemuksemme ajan kulusta tulevaisuudesta

nykyisyyden kautta menneisyyteen ei ole totta.
Ajallinen  non-kognitivismi:  Vditetty kokemuksemme ajan  kulusta

tulevaisuudesta nykyisyyden kautta menneisyyteen ei ole totuuskelpoinen,

toisin sanoen se ei ole sen enempaa totuudenmukainen kuin virheellinenkaan.
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Tassa artikkelissa esiin nostettua virheteoriaa vastaan voidaan esittda alkuperan ongelma.
Torrengo (2017, 175) Kkirjoittaa: “Osa terveen jdrjen kertomusta todellisuudesta ja
kokemuksestamme on, ettd aika kuluu ja ettd uskomme néin, koska meista tuntuu siltg, etta
aika kuluu.” Mistd uskomuksemme aikamuotoiseen ajan kulkuun tulee, jos ei aidosta
kokemuksestamme ajan kulusta? Aikaisemmin tdssa artikkelissa mainittiin vertauskuva
joesta. Fiktiosta on helppo I0yt&é esimerkkejd ajan vertaamisesta virtaamiseen. Eino Leinon
runossa ”Aika” mainitaan virtaamisen liséksi koski ja kuohu yhteydessa aikaan. Paattavassa
sékeistossa Leino (1902) lausuu:

Suuri, suuri, ankara on Aika.
Maailmoiden mahtaja sa olet,

kun sa mylvaiset, niin vuoret murtuu,
kun sa henkaiset, niin hirret hajoo,
pysyvéinen vain on pyha virta,

idinen vain ihmishengen kaipuu.

Ehk& omaksumme fiktiosta ja yleisemminkin kielenkdyton tavoista aikaan liittyvia metaforia,
jotka saavat meidat kasitteellistamaan ajan virtaavaksi. Yksi mahdollisuus ajan virran
sisdistamiselle on aikamuotoinen Kkieli. Miller, Holcombe ja Latham (2020) tutkivat
mahdollisuutta, jonka mukaan uskomuksemme ja tapamme kuvailla ajan kulun
kokemustamme juontaa juurensa kielten tapoihin olla suopeita ajan kulumiselle (engl.
passage friendly language). Tama lahestymistapa ei vaitd, ettd me piilevésti koemme ajan
kuluvan ja ettd tdmén jalkeen me alamme kayttdd ajan kulumisen suhteen suopeaa kieltéa.
”Sen sijaan”, Miller, Holcombe ja Latham (2020, 758) vaittavat, “me piilevasti
késitteellistimme maailman ajan kulun sisaltdvana ja alamme uskoa siihen vasta sen myo6ta,
kun kéytamme ajan kulumis -latautunutta (engl. passage-laden) kieltd”. Taman
késitteellistimisen myo6ta emme ainoastaan usko ajan kuluvan vaan kuvailemme ajallista
fenomenologiaamme kayttden luonnollisista Kielistd 10ytyvia ajan kulumista koskevia

ilmaisuja. Virheteoreettisesti tulkittuna: kuvailemme ajallista kokemustamme vaarin.

Miller, Holcombe ja Latham vetoavat antropologisiin (Gell 1992) ja kielitieteellisiin (Sinha ja
Gardenfors 2014) aineistoihin, joiden mukaan tiettdvasti kaikissa Kielissd on nykyisyytta
vastaava sana ja jonkinlainen tapa ilmaista asteittaisia eroja nykyisyydestd menneeseen ja

tulevaan. Nain kaikki kielet, vaikka eivat olekaan aikamuotoisia, olisivat ainakin
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minimaalisesti suopeita ajan kulumiselle (engl. minimally passage-friendly). Vahvemmin
suopeita ajan kulumista (engl. substantially passage-friendly) ilmaisevia kielid ovat sellaiset,
joissa aika kytketadn liikkeeseen. Aika litkkuu tai ego liikkuu ajassa. Vaikka eri kielissa ja
kulttuureissa aikaa luonnehditaan eri tavoin, joitakin yhteisia piirteitd 10ytyy. Callenderin
(2017) teoksen luvussa 1.1.4 ”Onko ajan ilmikuva universaali” esitetddn, ettd nykyisyyden
erityisyys, ajan kulku ja menneisyyden ja tulevaisuuden epdsymmetria kuuluvat yleisesti ajan
ilmikuvaan. Ajan antropologisen tutkimuksen perusteella Gell (1992, 315) yleistaa:

Ei ole olemassa satumaata, missd ihmiset kokevat ajan tavattomasti meidan
tavastamme poikkeavasti, missé ei ole mennyttd, nykyista ja tulevaa, missé aika
pysahtyy tai jahtaa omaa hantéénsa, tai missa aika heilahtaa edestakaisin kuin

heiluri.

Jos etsitdédn kieltakin universaalimpaa perustaa aikakésitykselle, voidaan tarkastella varmasti
kaikille ihmisille yhteist4 biologista perustaa: luonnonvalinnan ohjaamaa evoluutiota. Tietty
tapahtuma aiheuttaa meissa erilaisia emotionaalisia vastineita riippuen siitd, onko se meidan
nédkokulmastamme mennyttd, nykyisyyttd vai tulevaisuutta. Aikamuodoilla on syvasti
tunteellinen perusta. Esimerkiksi huoli, pelko ja malttamattomuus ovat tulevaisuuteen
suunnattuja tunteita, ja helpotus, katumus, nostalgia ja nolostuminen menneeseen suunnattuja
tunteita. Nailla tunteilla on saattanut olla esivanhemmillemme sopeutumisen kannalta hyotyé.
Dyke ja Maclaurin (2002) argumentoivatkin, ettd aikamuotoiset tunteet ovat sopeumia tai
sellaisten sivutuotteita. Pelko tulevasta on saanut meidét varomaan vaaroja. Kun vaaratilanne
on ohi, meidan ei enda tarvitse kayttdd adrenaliinia tilanteen valttdmiseksi, ja ndin koemme

helpotusta.

Tassa luvussa kaytiin lapi perusteita, joiden nojalla voidaan kiistdd meidan kokevan ajan
kulkevan tulevasta menneeseen. Erityisesti tarkasteltiin virheteoriaa, jonka mukaan emme
koe ajan kuluvan kyseiselld tavalla vaan kuvailemme kokemustamme vaarin. Taman
virheellisen uskomuksen alkuperéd lienee kieliin pesiytyneissa tavoissa olla suopeita ajan
kulkua koskeville vertauskuville. Nailla kielenkayton tavoilla on luultavasti myos

emotionaalis-biologinen pohja.
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4. Johtopaatos
Ajan kulkua on pidetty yhtaalta ristiriitaisena ja mahdottomana seké toisaalta kokemuksen
perusteella ilmeisend tosiseikkana. Perinteisid ajan kulun todellisuuden kieltavia a priori -
argumentteja l0ytyy niin esisokraatikko Parmenideelta kuin nykyisen ajan metafysiikan
klassikolta McTaggartiltakin. Modernista fysiikasta 10ytyy myos useita perusteita kieltdé ajan
kuluminen. Jotkut, kuten Schuster, ovat esittdneet ajan kulun silti olevan kokemuksemme

erottamaton piirre, ja jotkut, kuten Paul, pitavét sitd illuusiona.

Tassa artikkelissa tarkasteltiin virheteoreettista tulkintaa ajan kulusta. Tdssa asiayhteydessé
virheteoria on véite, jonka mukaan meill& ei ole kokemusta ajan kulusta akselilla mennyt—
nykyinen—tuleva, vaan kuvailemme kokemustamme virheellisesti ajan virtaukseen liittyvilla
vertauskuvilla. Ihmiset saattavat uskoa ajan kuluvan kyseiselld tavalla ja p&atelld ajallisen
fenomenologiamme siséltdvén ajan kulun. Virheteorian ndkdkulmasta nama uskomukset ja
paatelméat ovat vaaria. Nain virheteoria eroaa ajallisesta realismista kiistaessaan kokemuksen
osoittavan ajan virtaavan, mutta myos illuusiovditteestd, jonka mukaan ajan kulku on
kokemuksessamme ilmenevé illuusio. Tdma antirealistinen kanta sen sijaan esittaa, ettemme
koe ajan kuluvan A-teorian mielessa. IThminen ei koe ajan virtaa tulevasta nykyisyyden kautta

menneeseen, vaikka saattaakin uskoa ja kuvailla kokemuksiaan néin.
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