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FRUSTRACE VE VEDECKE
PRAXI

Abstrakt: Tato studie se zabyvd dvéma
spfiznénymi jevy odehrdvajicimi se
ve védeckém prostiedi. Jednd se o feno-
mén frustrace ve védecké praxi a s nim
spojenou touhu po rozpozndni vlastniho
vyzkumu védeckou komunitou a nd-
sledné o otdzku uzndni od akademic-
kého spolecenstvi. Zminéné fenomény
jsou pritom tizce propojeny s isttednim
tématem filosofie a sociologie védy:
kdo rozhoduje, co bude predmétem
védeckého bdddni? Predklddand studie
nejprve predstavuje Mertonitv mytus
0 okamZzitém rozpozndni védeckého ob-
jevu a ndsledné prostfednictvim exkurzu
do oblasti ekonomie a na p¥ikladech
z védecké praxe (zejména na Zivotech
Karla Poppera a Michaela Faradaye)
poukazuje na jeho neplatnost. V zdvéru
textu jsou spolecné s jejich dekonstrukci
navrhnuta moZnd feseni popsanych pro-
blémi. Text je také kritickym ndvratem
ke dvéma studiim Josepha Agassiho,
Zdka Karla R. Poppera a tvrdosijného
zastdnce kritického racionalismu, nebot
pravé Agassi ve svych dilech rozebird
dopady védeckého vylouceni a neochoty
naslouchat.
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The Frustration in Scientific
Practice

Abstract: This study deals with two
related phenomena that take place in
scientific environment. The first one un-
der review is the frustration in scientific
practice which is closely associated with
the desire for recognition of our own
research by the scientific community.
Both of these phenomena are strongly
tied to the problematic aspect of recogni-
tion given by the academic community.
The aforementioned occurrences are yet
closely linked with the central theme of
philosophy and sociology of science: who
decides what will be subjected to the
scientific inquiry? The article deals with
Merton’s myth of immediate recognition
in scientific discovery and for its deep
analysis uses the excursion into eco-
nomic field. Text further points out on
malfunction of the described Mertonian
myth in contemporary science by the
use of examples from scientific practice
(mainly from the lives of Karl Popper
and Michael Faraday). Final argument
proposes solutions to described problems
together with their deconstruction. The
text also represents a critical review of
two studies by Joseph Agassi, a stub-
born supporter of critical rationalism.
Because it was Agassi, a loyal disciple of
Karl Popper, who discussed in detail the
implications of scientific exclusion and
unwillingness to listen.
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1. Nastoleni problému a metodologicka vychodiska

Tato studie se zabyva dvéma fenomény, které spolu souviseji jak diky sdileni
spole¢ného pri¢inného zdkladu, tak i skrze mozné prekonani souvisejicich
negativnich projevi. Jednd se o fenomén frustrace (frustration) ve védecké
praxia s nim spojenou touhu po rozpozndni a uzndni (recognition) vlastniho
vyzkumu védeckou komunitou. Studie je také navratem ke dvéma studiim
Josepha Agassiho, vyznamného zédka Karla R. Poppera, pokracovatele a tvr-
dosijného zastance kritického racionalismu.

Fenomén frustrace nahlizi Agassi v ¢lanku ,The Moral Base of Science®,
kde si dava za cil ,,pfispét k omezeni nepfimérené vysoké miry frustrace
v modernim svété obecné, konkrétné pak v intelektudlnim Zivoté.“! M4 pfti-
tom na mysli frustraci, ktera provazi pokusy mluvit k lidem, ktefi odmitaji
poslouchat. Takovato frustrace je podle néj zcela zbyte¢na. Agassi ji ovéem
shledava za vlastni kazdodennimu poc¢indni na akademické ptidé a zkouma
dopady védeckého vylouceni a neochoty naslouchat. Druhym zkoumanym
tématem je otdzka védeckého wuzndni® od akademického spolecenstvi.
Zminény fenomén je pfitom tdzce propojen s ustfednim tématem filosofie
i sociologie védy: kdo rozhoduje, co bude predmétem védeckého badani?
Agassi klade v této véci kli¢ovou otazku pro polozeni moralniho zakladu
moderni védy:

Jaky je predpoklad pro umisténi ideje - at jiz filosofické ¢i néjaké jiné - na pro-
gram jednani, a jaky rozhodovaci proces by mél rozhodnout o poradi priorit
na kazdodenni agendé?*

Agassi souhlasi s tim, Ze rozhodnuti, ktera témata se udrzi v centru pozor-
nosti ,nemaji byt cele v rukou jedné strany. Je to az konsensus, ktery nam

Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci pro-
jektu Popperovi ndsledovnici: transformace kritického racionalismu, SGS-2014-028.

! Joseph AGASSI, ,, The Moral Base of Science.” In: Science and Culture. Boston Studies in the
Philosophy of Science. Sv. 231. Amsterdam: Springer Netherlands 2003, s. 25 (24-36).

2V angli¢tiné Agassi (i dalsi autofi v sociologii védéni) uziva terminu recognition, ktery v sobé
zahrnuje jak ¢esky termin uzndni, vyjadiujici respekt ¢i obdiv akademického okoli, tak i roz-
pozndni dila védeckou komunitou. V dalsi ¢asti textu jiz bude v daném kontextu zdiivodu
prevazujiciho vyznamu uzivano pouze slova uzndni s tim dodatkem, Ze v sobé bude automa-
ticky zahrnovat také onen druhy zminény preklad. Termin rozpozndni bude uzivin v ptipadé
popisu mertonovského mytu instant recognition (viz nize).

3 AGASSI, ,, The Moral Base,“ s. 31.
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predchozi [vybér témat] urcuje a odpovida na néj. Tak tedy limit pluralismu
lezi v jeho konsensu. V daném Agassiho tvrzeni mizeme jasné pozorovat
snahu kritickych racionalistti zistat ndzorové otevieni a sou¢asné uniknout
osidltim relativismu.

Jeden ze zakladnich poznatkll o nastolovani agend se tyka jejich ome-
zeného prostoru a tedy i skute¢nosti, ze v centru pozornosti se trvale udrzi
jen mélo témat. Kdyz Maxwell McCombs hovofi o procesu nastolovani
agendy, poukazuje pfi tom na fakt, Ze nejdulezitéjsi slozkou daného procesu
je silnd konkurence mezi tématy: ,V kazdém okamziku existuji desitky
témat soupericich o omezeny zajem, ale Zddna spole¢nost a jeji instituce se
nedokdzou vénovat vét§imu mnozstvi témat najednou. Agassi jako obhdjce
(Popperovy) ideje oteviené spolecnosti prirozené tihne k pluralismu teorii
a hypotéz. Soucasné se ale pozastavuje nad tim, kdo z tohoto omezeného
nazorového rybniku vybere konkrétni védecké programy, které vycnivaji
nad druhé; a podle jakych kritérii?

Klasikové filosofie védy, ktefi se snazi prijit s racionalnim vysvétlenim
tohoto pro védu klicového procesu, projevuji v dané otazce jistou bez-
radnost; tak napiiklad Kuhn celou otazku do zna¢né miry zlehcuje, kdyz
ve svém nejznaméjsim dile shrnuje: ,, Protoze jsou védci rozumni lidé, ten
¢i onen argument mnohé z nich nakonec presvéd¢i“ Obdobné pak Lakatos
ponechava dané rozhodnuti na ,,védecké elité, ktera se dohodne na tom, co je
ve védé racionalni.“” Nepresvédc¢end banalizovanim celé zalezZitosti ztistava
i Parusnikova, ktera v reakci na danou argumentaci dodava:

Lakatos pouze predstavuje ,,stanovisko, které se v mnohém nelis$i od Kuhnova,
kde rozhod¢im o sméru zkoumani [...] je verdikt védecké komunity - ptitom
Lakatos Kuhna za tento zavér odsuzuje a obvinuje ho, Ze vyvoj védy zanechava
v rukou davové psychologie.?

Pfi ¢teni téchto Fadek vsak zstavame podobné jako Agassi ¢i Parusnikova
v rozpacich, nebot samotné rozhodnuti, jak dale ve védé postupovat, je
ve vysledku zavislé na svévolné volbé kritérii ¢leny védecké komunity, ktera

* Ibid.

> Maxwell E. MCCOMBS, Agenda setting. Praha: Portdl 2009, s. 71.

McCombsova kniha ptedstavuje uceleny Gvod do oblasti tzv. agenda setting. Spolu s jeho poje-
tim vychdzi studie v otdzce této problematiky z dnes jiz klasické (i pes vydanivroce 1922 viak
stale aktudlni) publikace Waltera Lippmana Public Opinion.

¢ Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh 1997, s. 157.

7 Zuzana PARUSNIKOVA, Rozum, kritika, otevfenost. Praha: Filosofia 2007, s. 118.

8 Ibid.
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je ¢aste¢né omezena pouze nasi virou v jejich dobrou viili v pfipadé uréeni
budouciho smérovani védeckého badani.

V zékladu predkladané studie stoji premisa, Ze uspéch dany v akade-
mické sfére uzndnim ziskanym ve védecké komunité je pozitivnim moti-
vaénim stimulem. Vychdzime ptitom ze dvou hlavnich proudi v sociologii
védy, které povazuji uspéch za nepopiratelné zadany statek. Dle starsi
mertonovské $koly ndm z uspés$nosti plynou nepopiratelné vyhody; napt.
vys$i pravdépodobnost na ziskani zdrojt pro financovani dalsitho vyzkumu,
osobni uznani a s nim spojeny lepsi socidlni statut a snaz$i postup v dalsim
badani. Post-mertonovsti sociologové predstavili nasledné konstruktivis-
ticky ramec, kterym ilustrovali, jak ispéch umoznuje intelektualim pfemeé-
nit jejich badatelské pole k vlastnimu obrazu.’

V otazce prijatelnosti filosofického sdéleni vychazi studie z Toulminova
pojeti komunikace,”® které tvrdi, Ze v pripadé monologickych textt' je
snizend mira prijatelnosti teze uréovana producentem daného sdéleni. ,,Ten
zvazi, zda je jeji snizena mira ptijatelnosti ddana absolutné (tj. v objektivnim
méritku), anebo relativné (pouze vzhledem k adresatovi).“'* A pravé snizena
relativni mira pfijatelnosti je pri¢inou frustrace, kterou popisuje Agassi.

Problematiku védeckého uzndni ilustruje Agassi ve své neoficialni au-
tobiografii, knize vénované Popperovu seminafi a jeho filosofickému okoli.
Pfi popisu daného fenoménu se vSak Agassi domniva, Ze ,,uznani, které spo-
le¢enstvi u¢encti udili ¢i odebira, je zaleZitosti nejjemnéjsi povahy a nemize
mit svoji oficialni reprezentaci, pficemz urcité miry polo-oficialniho uznani
lze dosahnout diky rozli¢nym konferencim.“*> V tomto bodé¢ se predkladana
studie odklani od Agassiho pojeti a zaujima odli$né stanovisko. To ptedlozil
ve svém nacrtu nové filosofie D. Greenberg, ktery tvrdi, Ze uznani svétem
védy bylo institucionalizovano ve formé rozmanitych, komisemi udilenych
ocenéni.

° Cf. Michael MULKAY, Sociology of Science: A Sociological Pilgrimage. Milton Keynes: Open
University Press 1991, s. 96.

1 Cf. Stephen TOULMIN, The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press
2003.

" Prévé sem spadaji akademické studie, odborné prednagky a referaty. Opozitem jsou pak
texty dialogické, zachycujici védecké rozpravy a diskuze.

12 Ondiej KLEIN, Argumentace v komunikaci. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2007, s. 60.
'3 Joseph AGASSI, A Philosopher’s Apprentice: In Karl Popper’s Workshop. Amsterdam: Rodopi
1993, s. 141.
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Pfed dvacatym stoletim se mohli ve véci uznani védci odvoldvat pouze k histo-
rii @ mozna i obecnému ,,pocitu® mezi jejich kolegy. Uznani tak mohlo slouzit
pouze jako motiv a nikoli jako zdroj instituciondlné zaloZenych z4jmu."*

Greenberg popisuje novou soudobou situaci, kdy je minéni historie ¢asto
zcela opomenuto ve prospéch ziskdni uznani skrze institucionalizované
kanaly. Robert K. Merton tvrdi, Ze nejvy$si ambici produktivniho védce je
vykonavat takovy vyzkum, ktery bude rozsahle uzivan a vysoce cenén vé-
deckym okolim, které je nejlépe kvalifikované pro posouzeni jeho hodnoty."
S Mertonovym nazorem v zdsadé souhlasime, ov§em s tim omezenim, Ze
Merton popisuje védecké ambice v prostfedi vnéj$imi vlivy neposkvrnéné
védecké soutéze. Nasledujici text ukaze na prikladech z Agassiho blizkého
okoli odklon od tohoto védeckého idealu, jenz naslednou deformaci ¢istého
prostredi zptisobuje frustraci ve védeckych radach.

2. Frustrace ve védecké praxi

Na prikladu Michaela Faradaye, fyzika devatenactého stoleti, ilustruje Agas-
si,' Ze frustrace zpusobuje osobni agénii, diky které se stal Faraday dusevné
nemocnym. ,,Co jej vSak do tohoto stavu uvrhlo, byla neochota ptiznat si, Ze
védecka komunita si muze jednoduse vybrat byt hluchd k novym a zajima-
vym védeckym objeviim.”” Poutava je na celé situaci skute¢nost, Ze Agassi
zde tvrdi, ze Faraday neprozival osobni muka proto, Ze by nebyl vyslySen.
Co jej uvrhlo v nemoc, byla neschopnost pfipustit si fakt, Ze jeho myslenky,
ve kterych sim spatfoval prelom a diskursni prevrat fyzikalniho prostfedi
své doby, mtize védecka komunita s klidem ignorovat. Podobnych ptiklada

" Daniel GREENBERG, Outline of a New Philosophy. Framingham: The Sudbury Valley
School 1974, s. 317.

!> Cf. Robert K. MERTON, ,,The Normative Structure of Science.“ In: The Sociology of Science:
Theoretical and Empirical Investigations. Chicago: University of Chicago Press 1973, s. 272
(267-278).

'® Agassi napsal o Michaelu Faradayovi svoji diserta¢ni praci, kterou, jak sam pfiznava, ne-
mél diky jeji pochybné kvalité vlastné nikdy obhajit. Text, ktery mél pavodné 2000 stranek,
Agassi nakonec pro potieby disertace zkratil na 800 stran. Vice o tomto tématu lze nalézt
v Agassiho autobiografii. Cf. AGASSI, A Philosopher’s Apprentice, s. 73-77. Teprve pozdéji,
v roce 1971, Agassi text prepracoval do pfistupného Ctyfsetstrankového dila Faraday as
a Natural Philosopher (Joseph AGASSI, Faraday as a Natural Philosopher. Chicago: University
of Chicago Press 1971).

7 AGASSI, ,,The Moral Base,“ s. 24.
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muzeme v déjindch védy najit spousty,'® avSak podivejme se na osobu Agas-
simu blizkou, ktera trpéla stejnou frustraci jako Faraday.

Karl R. Popper, Agassiho mentor a do Sedesatych let i blizky ptitel, nikdy
nedos$el uznani, o némz se domnival, Ze by si jej sém zaslouzil." Nakolik byl
Popper pohlcen onim typem frustrace?

Popper v uméni frustrace vynikal. VZdy se snazil najit nové zpusoby, kterymi
by penetroval zed mlceni, jez ho obklopovala. [...] Popper nakonec - k jeho
vlastnimu velkému prekvapeni - své posluchacstvo nalezl. [...] Ale i tak nebyl
nasycen. Obdrzel ocenéni od riaznych kruhi, ale uznani od filosofické vrch-
nosti, at uz si pod tim pojmem piedstavime cokoli, mu unikalo az do jeho
poslednich dna.?

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze ackoli je Popper v ¢eském akade-
mickém prosttedi postavou, které se dostava pravidelné pozornosti, v celo-
svétovém kontextu bylo jeho dilo ve zna¢né mife opomijeno.” Ptipomenime

'8 Z autor filosofie védy zminme objevy Michaela Polanyiho ve fyzikalni chemii. Polanyiho
novéa adsorpéni teorie nebyla konzistentni s nékterymi daty v soudobé fyzice a na ptijeti
a uznani svych objevi védeckou komunitou tak musel Polanyi ¢ekat do doby, kdy doslo ve
fyzice k jejich prekondni. Polanyi sim - i pfes opétovné poukazani na chybnost danych pted-
pokladtl - neuspél; zejména kviili ignorovani falzifikujicich méfeni (ktera podporovala jeho
adsorp¢ni teorii oproti té minulé) vedoucim jeho disertace. Cf. Michael POLANYI, Knowing
and Being. Chicago: University of Chicago Press 1969. Dalsi priklady lze nalézt v rozsahlém
souboru Kuhnovych ¢lankd, kde autor predstavuje podobné priklady z déjin védy. Cf. Thomas
S. KUHN, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago:
University of Chicago Press 1979.

' Nakolik je toto Popperovo osobné chdpané nedocenéni produktem vlastniho rozbujelého
ega a nakolik se jednd o zavrzenihodné nedocenéni filosofického génia, ponechd autor studie
na jejim Ctenafi. Vystoupime-li totiz z fady Popperovych zastanct (tradi¢né tvrdicich, Ze svoji
Otevienou spole¢nosti vnesl Popper do filosofie novy impuls a filosofii védy vyznamné po-
zménil svym falzifika¢nim kritériem, se kterym predstavoval dustojny protivitr k rozjeté lodi
novopositivismu), najdeme i nazory, ze Popperovy uspéchy v anglosaském prosttedi (Popper
byl ¢lenem jak Kralovské spole¢nosti, tak i Britské akademie) jsou dilem nahody a celé jeho
dilo v diasledku neptinasi Zddnou novou, natoz pak pro védu uzite¢nou myslenku. Stru¢né
podobné namitky shrnuje napt. David Papineau, profesor filosofie na King’s College London,
ve své recenzi Popperovy knihy The Myth of the Framework. Cf. David PAPINEAU, Open
Society, Closed Thinker [online]. 1995. Dostupné z: <http://www.davidpapineau.co.uk/uplo-
ads/1/8/5/5/18551740/popper-tls-complete.pdf> [cit. 28. 9. 2014].

0 AGASSI, ,,The Moral Base,” s. 24.

2 Jednou moznou indicii (nikoli zajisté diikazem, av8ak validita ziskanych dat je relevant-
néj$i nez podobny zebricek sestaveny BBC; zatimco v anketé BBC hlasovalo $iroké ¢tenafstvo,
Leitertiv blog je navstévovan predev$im akademiky z filosofického prostiedi) popularity ve

200 let, ve kterém se Popper neumistil v prvni dvacitce. Cf. Brian LEITER, So Who *Is* the
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jen, ze Logika védeckého bdddni, Popperova patrné nejvyznamnéjsi kniha
pro oblast filosofle védy, vysla v Némecku jiz v roce 1934, ale na svij ang-
licky preklad musela ¢ekat celych pétadvacet let.

Nahlédneme-li do Popperovy autobiografie,”” muzeme pozorovat,
ze mél dostatek prilezitosti prednaset své myslenky studentiim, ktefi mu
bedlivé naslouchali. Dodejme v8ak na tomto misté, Ze az na kratkodoba
zahrani¢ni pozvani bylo Popperovo posluchaéstvo prevazné limitovano
britskym univerzitnim prostfedim, zejména pak jeho domovskou London
School of Economics.? Popperovi neslo pouze o vzdélavani studentd; chtél
byt soucasné s tim rozeznan jako vyznamny myslitel svymi kolegy a pravé
v tom bylo jeho ptsobeni na LSE limitujici. Jak dokladda Moural, Popper
nebyl se svym mistnim postavenim nijak zvlast spokojen:

Byl sice [...] jmenovan profesorem, ale ucil na $kole, kde neexistovala oborova
vyuka filosofie a jejiz zaméfeni se mijelo s Popperovou hlavni specializaci,
totiz logikou a filosofii ptirodnich véd. Po prvnich letech kdy byl ,vychazejici
hvézdou® a pozvadni na odbornd setkdni s kolegy jen srsela, byl rychle margina-
lizovan jak na LSE [...], tak na britské filosofické scéné.**

Po jeho jmenovani profesorem v roce 1949 bylo sice na LSE zfizeno Od-
déleni logiky a védecké metody, ale Popper dil zasnéné hledél smérem ke Spo-
jenym statim. Moural nds zpravuje o pti¢inach jeho izolace a touze ziskat
profesuru v Chicagu. V textu pojednéavajicim o genezi Oteviené spoleinosti
poukazuje na podminky, které Popperovi zabranily v jeho taméj$im prijeti
a navic jej ,,proménily ze v zdsadé veselého, pratelského chlapika otevieného
kritice [...] v mrzutého pedantského doktrinafe trpiciho stihomamem.“*
Nelichotivé okolnosti, zejména pak intrikafeni sméfované vici Popperové
osobé, tak naplno pohrbily jeho nadéje ziskat misto ve Spojenych statech
a dobyt zde uznani od svého filosofického okoli.

Most Important Philosopher of the Past 200 Years? [online]. 2009. Dostupné z: <http:/leite-
rreports.typepad.com/blog/2009/03/s0-who-is-the-most-important-philosopher-of-the-past-
-200-years.html> [cit. 23. 8. 2014].

> Cf. Karl R. POPPER, Vécné hleddni. Praha: Prostor 1995.

2 Plnym jménem London School of Economics and Political Science (nej¢astéji véak zmino-
vana jako LSE). A¢ zde Popper vybudoval vlastni kvalitni pracovisté, je tfeba ptiznat, Ze LSE
nepatfila v Popperovych dobdch k prednim filosofickym pracovistim (jak ve Velké Britdnii,
tak v celosvétovém kontextu).

# Josef MOURAL, ,,Oteviena spole¢nost: geneze a kontext.“ In: ZNOJ, M. (ed.), Sance ote-
viené spole¢nosti: K pocté Karla R. Poppera. Praha: Karolinum 2002, s. 23 (9-24).

% Ibid., s. 24.
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Poppertv zivot predstavuje téméf ukdzkovy model frustrovaného
myslitele, kterého mél navic Agassi béhem ¢tyficatych a padesatych let 20.
stoleti stdle na o¢ich. Snad i pravé proto predstavoval fenomén frustrace pro
Agassiho téma hodné rozboru. V pocatku ¢lanku popisuje sviij soukromy
zptisob boje s danym jevem: ,,Pro zabranéni frustrace je klicové nemluvit
k tém, ktefi nenaslouchaji.“** Sdm vSak doznavd, Ze tuto zasadu mohl ap-
likovat pouze diky tomu, ze mu osud dopral vice nez dostatek prilezitosti
k vefejnému vyjadreni. Pomysleme ale na Poppera nebo Faradaye, kteti da-
nou frustraci trpéli, aniz se jim dostavalo sluchu a navic méli silnou vnitfni
potiebu sdélit své myslenky pro jejich vyzna¢nost ostatnim.” A pravé tento
typ frustrace je tfeba brat vazné a vénovat se mu.

3. Mytus okamzitého rozpoznani

Existuje mytus, ktery fika, Ze kazdy prispévek k lidskému védéni, rozsitujici
na$e poznani, bude zaznamendan a soucasné i okamzité rozpoznan spole-
¢enstvim vzdélanct, védeckou komunitou. Mytus okamzitého rozpoznani
védeckého objevu je hdjen mnohymi historiky védy, kteti kazdé prodleni, at
jiz je sebemensi, hlasi jako nehorazny vysledek zasahu vnéjsich sil. Pravé tato
charakteristika je ¢asto kladena jako rozlisujici prvek mezi védou na strané
jedné a uménim na strané druhé. Zatimco uméni je sférou osobnich pre-
ferenci a zalezitosti ptiklonu k uréitému stylu, véda - logika a matematika
zejména — jsou oblastmi, kde osobni upfednostnéni jednotlivce nehraji roli.
Pravé proto mize umélec na rozpoznani a uznani svého pfinosu cekat ta-
dové delsi dobu (o okamzitém rozpoznani si miZe tento umélec nechat jen
zdat) nez védec; do sféry uméni totiz vstupuje absorpce stylu, vkus verejnosti
a dalsi, nevédecké, faktory.”

Jeden ze stéZejnich obhajci tohoto mytu je vy$e zminény Robert K.
Merton. Ten tvrdi, Ze situace, kdy je plodna myslenka po dlouha léta opomi-
jena, je vlastni spise ,beletrizovanému podéni védeckého zkoumani. Castéji
se stava, ze je mys$lenka formulovana natolik pfesné a natolik diirazné, ze ji

26 AGASSI, ,The Moral Base,“ s. 25.

7 Agassi v této souvislosti je$té zminuje proroka Jeremiase, v jehoz spisech mtizeme najit stejny
typ frustrace, kterou prozival Popper i Faraday, navic jesté zesilenou o tlak boziho poselstvi.
Pravé védomi prelomovosti a dobové rozhodnosti téchto myslenek bylo prvotnim zarodkem
frustrace. Pficem?z ta se nadale stupniuje spolu s tim, jak jedinec pozoruje aktualni védeckou
diskuzi maje pocit, ze jim navrzené (av$ak nevyslechnuté) feSeni by uvedlo véci do potradku.
2 Cf. AGASSI, A Philosopher’s Apprentice, s. 100-101.

84



Frustrace ve védecké praxi

autorovi soucasnici nemohou prehlédnout.“* Jako by zde Merton nevidél
moznost, ze autorovi soucasnici sice my$lenku neptehlédnou, ale z nevédec-
kych motivi jeji existenci ignoruji. Pokud se ale dle Mertona takova situace
skute¢né objevuje, pak spise na strankach védecko-fantastickych romant.

V dalsi ¢asti popisu rekonstrukce priibéhu védeckého vyvoje vysvétluje
Merton princip fungovani okamzitého rozpozndni: ,,K okamzitym odhale-
nim dochdzi uz diky velkému poctu téch, kdo v socidlnim systému védct
a u¢encti pozorné sleduji déni ve svém oboru.“*" I pfes obhajobu okamzitého
védeckého rozpozndni si je ale Merton védom, ze ,tvrdé souboje o autor-
skou prioritu jsou po dlouhou dobu nedilnou soudasti védy.*! Vzapéti vak
dodava, ze tyto konflikty mohou byt velice snadno vysvétleny, nebot jsou
pouhym dtisledkem simultdnniho ucinéni stejného objevu. Na pripadu
Charlese Darwina (vyzkum zaloZeny na dvacetiletém sbéru dat) a Russella
Wallace (vysledek tydenni uspéchané prace) ale nasledné ilustruje, Ze po-
dobné rozmisky jsou snadno rozhodnutelné a pro historii védy nepredstavuji
vaznéj$i problém.* Tolik k Mertonové popisu fungovani védy a rozpoznani
védeckého objevu.

Mnoho védct uvétilo, ze Mertoniv vyklad je skute¢nym zpodobnénim
fungovani védecké spolenosti. Pravé tito myslitelé povazuji pfipadné od-
mitnuti dila respektovanym tiskem za neod¢initelnou tjmu diky ztraté prio-
rity v ptipadé publikovani dané myslenky jejich védeckym sokem. Neni pak
divu, Ze tuto ,nezanedbatelnou osobni ktivdu kladou dani autofi za vinu
editorim a celému spolecenstvi vladnouciho védeckého establishmentu.“*
Celd zptsobena intelektualni frustrace ma pak pri¢inu v tom, Ze idealizace
(¢i mytus) je zde nespravné ztotoznéna s deskripci skute¢ného stavu. Pfitom
Merton ve vice ¢i méné upravené podobé pouze piejal preskriptivni pohled
na védu popsany ve Whewellovovych kanonech védy a prevedl je do de-
skriptivniho jazyka sociologie. Mertonova predstava je vSak napadana,*

» Robert K. MERTON, ,,O historii a systematice sociologické teorie.“ In: Robert K. MERTON,
Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2007, s. 30 (7-65).

3 Ibid., s. 30-31.

' Cf. Robert K. MERTON, ,,Priorities in Scientific Discovery.” In: Robert K. MERTON, The
Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, Chicago: University of Chicago
Press 1973, s. 289 (286-324).

32 Ibid., s. 289-290.

3 AGASSI, A Philosopher’s Apprentice, s. 103.

** Na tomto misté zminme napfiklad Coleovu studii, kterd na zakladé sledovani prostiedi 120
americkych univerzit zkoumd otdzku védeckého rozpozndni a vzorcii védeckého choviani. Cf.
Stephen COLE, ,,Scientific Output and Recognition: A Study in the Operation of the Reward
System in Science.“ American Sociological Review, ro¢. 32, 1967, ¢. 3 377-390.
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pri¢emz kritici ji nej¢astéji vytykaji, ze podany popis je spise nedostiznym
normativnim vabenim, nez aby zobrazoval realné fungovani védy.*

Dtivod, pro¢ je dany mytus v myslich védct tak silné zakofenén, souvisi
také s tim faktorem, ze v ramci védeckého spoleenstvi nepanuje prilisna
vtle danou predstavu nikterak rozporovat. Pfiznanim, Ze véda mtze po-
tencialné Gspésné myslenky ignorovat po mensi ¢i nelimitné dlouhou dobu,
by si védci podrezavali vétev sami pod sebou. Zavedeni a rozpoznani védci
by navic mohli pfisoudit svému uzndani a akademickym uspéchtim ptisudek
nahodilosti a jisté davky $tésti. Mnohem priznivéjsi a vyhodnéjsi (at jiz
z hlediska financi prichozich do védeckého sektoru ¢i kvili respektu verej-
nosti apod.) je prezentovat dne$ni védu jako mertonovsky védciiv raj. Ten
je-li narugen, tak jediné diky neslychané a ridké pritomnosti hada (kde se
v8ak vzal, o tom se taktné ml¢i) v tomto jinak hladce promazaném soukoli.

Popper a Faraday byli jen jedni z mnoha védct, ktefi danému mytu
uveérili a prijali jej jako skute¢nost.’® Pfitom zptisob, jak ¢elit danému typu
frustrace, je nasnadé a je predstavovan pravé priznanim si iluzornosti Mer-
tonova mytu o okamzitém rozpoznani védeckého objevu. Cilem zbyvajicich
kapitol bude objasnit iluzornost vyliceného mertonovského mytu a pouka-
zat na fakt, ze prodlevy v rozpoznani nejsou vlastni pouze akademickému
prostfedi a zaroven s tim bude naértnuto také mozné feseni sptiznéného
fenoménu frustrace.

4. Bariéra ticha

Situaci, kdy se my$lenkdm vnasejicim svézi pohled na strnulé téma nedo-
stava sluchu, budeme nazyvat bariérou ticha, pticemz jako jako jeji extrémni

» K ¢asovému rozméru védecké ¢innosti cf. Dick PELS, Unhastening Science: Autonomy and
Reflexivity in the Social theory of Knowledge. Liverpool: Liverpool University Press 2003.

% Faraday diky frustraci z nepfijeti stravil ¢ast Zivota dusevné nemocen. Popper nikdy plné
neprekonal ignorovani svého dila zna¢nou ¢asti filosofické obce; zejména témér naprosty
nezéajem ze strany ,filosofického establishmentu“ ve Spojenych statech, dany ¢aste¢né mist-
nim presidlenim zna¢né ¢dsti novopozitivistl a z ¢asti ne$tastnym odmitnutim v Chicagu.
Viz MOURAL, ,,Oteviena spole¢nost,” s. 23. Jeremia$§ musel frustrovan prihliZet, jak je
jeho rodné Judsko ni¢eno Babylonany a z pozice nedotknutelného tomu ptihliZzet. Popper
a Faraday nepfindaseli na rozdil od Jeremidse bozi poselstvi (navic zachranujici de facto cely
jeden narod). Tlak na zvefejnéni jejich myslenek nemohl byt tedy tak déjinné-osudovy, av§ak
predstava, ze ideje, které jsou s to ispé$né vyresit tienice v jejich poli badani, ziistanou navzdy
nedocenéni témi, ve které doufali, byla pfili§ tisniva.
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ptipad si lze predstavit vylouceni védce z jeho akademického prostredi.”
Jakkoli jsou tyto ptipady ridké, a spise pripadné védeckému provinéni se
etice vyzkumu, nastavaji i z dtivodit mnohem prosts$iho osobniho znelibeni.
Ukazku takového vyloudeni jsme mohli vidét pfi Popperové snaze ziskat
profesorské misto v Chicagu, kdy mu taméjsi odmitnuti z divodu indivi-
dudlnich antipatii uzavielo dal$i moznosti ptisobeni v USA. Pro vyvazenost
obrazu vSak zminme priklad, ve kterém stoji Popper na opacné strané
barikady.

W. W. Bartley byl vychdzejici hvézdou filosofie védy Sedesatych let
20. stoleti. Konec jeho slibného evropského pusobeni vsak predznamenala
aféra, ktera se udala v roce 1965 v Londyné. Konalo se zde dodnes slavné
International Colloquium in the Philosophy of Science, kde predni filoso-
fové védy (Poppera nevyjimaje) prednesli své reakce na Kuhnovo nové dilo,
Strukturu védeckych revoluci. Bartley (coby Poppertiv oblibeny zak na LSE)
na kolokviu prezentoval prispévek, jenz oteviené kritizoval Poppera pred
zbylym poslucha¢stvem. Primym disledkem byly rozepfe mezi Bartleym
na strané jedné a Popperem a Lakatosem (ktery kolokvium de facto orga-
nizoval) na strané druhé, pricemz nasledujici udalosti pfinutily Bartleyho
takfikajic vyklidit evropské pole a navratit se zpét do USA.*® A¢ nakonec
dosdhl na profesuru v Pittsburghu, Agassi s trpkou litost{ hovoti o Bartleyho
»zatraceni ve své autobiografii: ,Kdyby nebylo postavy Lakatose, stal by
se nezpochybnitelnym vidcem nasi skupiny az po jeho posledni dny.“*
Je na misté se ptat: nakolik se podobné roztrzky, a uvrzeni v bariéru ticha
odehravaji v pfirodnich védach? Ndpovédou nam mtize byt déni na poli

%7 Ve své nedavné studii ,Breaking the Silence: The Hidden Injuries of Neo-liberal Academia“
také Rosalind Gill hovofi o uml¢eném zdroji frustrace ve védecké praci, kterd souvisi s vé-
deckou praxi (posuzovéni ¢ldnkt anonymnimi recenzemi; zadosti o grant, které ¢asto konéi
zamitnuty bez podani bliz§iho vysvétleni aj.). Pro dal$i sezndmeni viz Rosalind GILL,
»Breaking the Silence: The Hidden Injuries of Neo-liberal Academia.“ In: FLOOD, R. -
GILL, R. (eds.), Secrecy and Silence in the Research Process. London: Routledge 2009. Odlisné
prostiedi (moderni fyziku) zkouma s podobnymi zavéry také Collinstv ¢lanek Tantalus and
the Aliens. Collins zde popisuje proces, kdy jsou riizné védecké ¢lanky ¢i objevy odli$né pri-
jimany védeckou komunitou v zavislosti na okolnostech jejich publikovani. Collins se zde
zabyva tim, kdo (a jak) v dne$ni védé urcuje, kterym ¢lanktim bude vénovana pozornost,
a kterym nikoliv; ¢f. Michael COLLINS, ,Tantalus and the Aliens: Publications, Audiences
and the Search for Gravitational Waves.“ Social Studies of Science, ro¢. 29,1999, ¢. 2, s. 163-197.
% Cf. Mariano ARTIGAS, The Ethical Nature of Karl Popper’s Theory of Knowledge. Michigan:
Peter Lang 1999, s. 81.

¥ AGASSI, A Philosopher’s Apprentice, s. 123.
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soucasné teoretické fyziky,*® kde jsou nestrunovi fyzici doslova utla¢ovani
a nemaji moznost ziskat misto na katedrach prestiznich univerzit, nebot ty
vedou opét lidé vérni (super)strunovému popisu svéta. Celou situaci ilustruje
ve své knize Lee Smolin: ,Na prednich americkych fyzikalnich pracovistich
v ¢asticové fyzice (Berkeley, Caltech, Harvard, MIT, Princeton a Standford)
ziskalo dvacet profesorii z celkovych dvaceti dvou své doktordty za prace
ve strunové teorii.! Na dal$ich strandch knihy Smolin popisuje naprostou
hegemonii jednoho védeckého programu v ramci ¢asticové fyziky nad
ostatnimi (pfinejmensim stejné spekulativnimi) teoriemi a systematické
umléovani védcti badajicich v konkurenénich védeckych programech.*

Dvé mozna vysvétleni bariéry ticha nacrtavd v jiz zminénych studiich
Joseph Agassi. Prvni vyklad je nelichotivym* povzdechem nad moznym
upadkem poctivé védecké soutéze:

Vsichni myslitelé, ktefi spoléhaji na pfijatelnost jako kritérium a na vefejny
souhlas jako znamku pfijatelnosti, [...] hraji stejnou hru: jsou-li jejich pozice
vetejné podpofeny, pak sami sebe ospravedlnili a dali sobé za pravdu. Oviem
jinak musi pfiznat pordzku: pokud tedy ja a Vy odmitneme pfijmout jejich
stanoviska, maji jednoduchou moznost - pfiznat pordzku anebo predstirat, ze
Vy ani ja neexistujeme.**

Zatimco diskuze by na stfet nazort (ktery v myslich publika patrné
viubec nemusi existovat) uvrhla pozornost, predstirdni oponentovy nee-
xistence a jeho uvrzeni do zvukové izolace, za bariéru ticha, se Agassimu

4 Ve srovnani se soucasnou situaci muzeme s klidem prohlasit, ze slavna debata mezi
Einsteinem a Bohrem probéhla takiikajic v rukavickdach, s gentlemanskym nadhledem; po-
dobné pak i stary spor mezi ,atomisty“ a ,energisty“ o diskrétni ¢i spojitou povahu hmoty,
ktery byl na zacatku stoleti do¢asné rozhodnut ve prospéch prvnich, byl veden (mizeme-li
vErit zaznamiim) poctivymi prostfedky: jednalo se pfimo na scéné a zvitézila teorie s lep§imi
vysledky (nikoli s lepsi stinovou obhajobou).

' Lee SMOLIN, The Trouble With Physics. Boston: Houghton Miftlin Harcourt 2007, s. 351.

2 Nesmlouvavé odmitdni nestrunovych fyziku se stalo béznou praxi akademické diskuze ¢as-
ticovych fyziki. Spolu s tim se nese i agresivni étos, kdy jsou badatelé provadéjici své vyzkumy
mimo strunové pole bézné oznacovani za Silence (lunatics) ¢i potrhlé blazny (crackpots).
Podobné se na svém profesnim blogu vyjadfuje napt. jeden z pfednich ¢eskych strunovych fy-
zikt Lubo§ Motl (do ¢estiny prelozil vétsinu strunové-populariza¢nich knih Briana Greena).
Cf. Lubo$§ MOTL, Sean Carroll: A Guide for Crackpots [online]. 2007. Dostupné z: <http://
motls.blogspot.cz/2007/06/sean-carroll-guide-for-crackpots.html> [cit. 21. 8. 2014].

A snad i lehce plactivym vysvétlenim. Pfipomenime, ze Popper byl Agassiho mentorem
a Agassi k nému chova (i pfes téméf naprosté odfiznuti kontaktu z Popperovy strany v sedm-
desatych letech) trvalou tctu.

** AGASSI, A Philosopher’s Apprentice, s. 107.
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jevi jako efektivnéj$i metoda vypotradani se s kritikou. Ve védé, podobné
jako v showbusinessu, je kazda verejnd zminka, jakkoli je kritickd, zminkou
zasluhujici tictu. Zminény soud Agassi nazorné ilustruje na jiz uvedenych
pripadech Michaela Faradaye a Karla Poppera a poodhaluje ¢tendfi pficiny
jejich nenaplnéného osudu: ,,Oba trpéli izolaci po dekady jednoduse proto,
ze narusili existujici doktriny a mySlenkovi viidci se obavali, Ze tim ohrozi
zavedené poradky.

A¢ se nam Agassiho vyklad miize zdat pfemrstény, nebot pfi jeho abso-
lutni platnosti by nebylo efektivni védecké kritiky, je jen praktickym vyus-
ténim neplatnosti jiného Mertonova postulatu: nezainteresovanosti védce.
Merton prezentuje védeckou nezainteresovanost jako jeden z principt vé-
deckého étosu, ktery shrnul a souhrnné predstavil pod akronymem CUDOS
ve svém clanku ,The Normative Structure of Science® v roce 1942. Ptitom
v roce 1974 poukazal Ian Mitroft svoji studii ,,Norms and Counter-Norms¢
na neplatnost tohoto mertonovského postuldtu. Mitroff v ¢lanku shrnuje
vysledky svého tfiletého pozorovani skupiny ¢étyficeti dvou $pickovych
fyzikt badajicich nad lundrnimi kameny, pficemz s odkazem na fenomén
sociologické ambivalence® upozornuje na skute¢nost, Ze védci vefejné zasta-
vany set norem vyvolavd pti konkrétnim védeckém badani a ve specifickém
socidlnim prostfedi nové proti-normy. V praxi tak s sebou nepersonalni
pojeti védy (popsané mj. Mertonovou nezainteresovanosti védce) prinasi
také prvek védy vysoce osobni, pfi jejimz vykonavani jsou jednotlivi védci
naopak silné zainteresovani ve véci uznani vlastniho vyzkumu, jelikoz jeho
dobré prijeti jim zajisti lepsi pozici pro budouci kariéru.

Daniel Greenberg ve své knize ukazuje, Ze ve chvili, kdy byla utvofena
prvni mocenskd centra schopnd rozdilet fondy, vyplacet penize a utvrzo-
vat socidlni statut, bylo nevyhnutelné, Ze mezi védce vstoupi politikareni

* Ibid., s. 108.

¥ Cf. Ian MITROFF, ,Norms and Counter-Norms in a Select Group of the Apollo Moon
Scientists: A Case Study of the Ambivalence of Scientists.“ American Sociological Review, ro¢.
39,1974, ¢. 4, 5. 579-595.

# Termin sociologickd ambivalence, se kterym ptivodné priel sam Merton, lze aplikovat i na
védeckou ¢innost jako takovou. Ambivalence totiz vznika ve chvili, kdy jedinci podléhaji
uc¢inku protichtidnych norem, coz muze nastat v libovolné socialni instituci. Tak mize am-
bivalence vyvstat diky konfliktu mezi riznymi socidlnimi statusy, které jsou vsak obsazeny
stejnou osobou, nebo v ramci konkrétniho postaveni, které s sebou prinasi neslucitelna nor-
mativni oéekavani. Tak napt. norma communalism (je sou¢asti CUDOS) diktuje, Ze védci by
meéli nové poznatky ucinit dostupnymi pro ostatni tak rychle, jak jen to je mozné, zatimco je
zde i pusobeni proti-normy, kterd fika, Ze by neméli ptili§ spéchat do tisku.
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a osobni mocenské boje.** Dle Greenberga se vSak v poslednich nékolika
desetiletich interni védecka soutéz vyrazné zradikalizovala jako dtisledek
stale rostouci vefejné podpory védecké ¢innosti. ,,Granty, ceny, publikace
i laboratorni prostor jsou objekty politickych taht a nastroji politické
moci.“?’ Pozorovatel takové védecké reality miize jen stézi hovorit o nepti-
tomnosti sobeckych pohnutek. Aviak i pfes veskeré tyto akademické vytky
pozorujeme védu vzkvétat. Ve skute¢nosti jsme dnes svédky védy na jejim
historickém vrcholu, ktera se do své aktudlni podoby dostala v prostredi
externich zdsaht a internich mocenskych bojtuvek. Foucault se k tématu
vyjadfuje obdobné:

Jestlize se humanitni védy mohly zformovat a ptlisobit v epistémé prevratnych
zmén, jez jsou zndmé, je tomu tak proto, Ze byly undseny specifickou a novou
modalitou moci, [... kterd] vyZadovala, aby byly urcité vztahy védéni zahrnuty
ve vztazich moci.*

Mizeme s jistotou tvrdit, Ze bez téchto vlivii a za odlisnych podminek
bychom mohli mit védu lepsi? Zda se, Ze privatni védecko-mocenska usku-
peni, skryté $ifeni vlivu a dal$i zdanlivé negativni projevy byly védeckou
komunitou internalizovany a predstavuji efektivni zptisob védecké ¢innosti,
ktera je navic stdle schopnd predkladat nové objevy. Mtize vSak toto védomi
soudobého rozkvétu védy napomoci od¢init pocit osobni frustrace, ktery
zazival Popper a Faraday? Pred opétovnym névratem k Agassiho druhému
vysvétleni daného fenoménu uc¢inme kratkou odboc¢ku pro naért nové vy-
chozi pozice. Ve své knize Ignorance: How It Drives Science tvrdi S. Firestein
nésledujici:

Pouze skute¢nost, Ze toho mnoho vite, z vas jesté nedéla védce. Musite toho
hodné védét, pokud chcete byt ucetnim, pravnikem, tesafem nebo elektrika-
fem. Ale ve védé nejde o to védét spoustu véci. Védét spoustu véci zde md pouze
ten ucel, aby vds to posunulo k vétsi davce védomé nevédomosti.*

Firestein napti¢ celou knihou podtrhuje (ptivodné Maxwellovu) myslenku,
ze dokonale védoma ignorance je predehrou ke kazdému skutecnému po-

8 Cf. GREENBERG, Outline, s. 317.

* Ibid.

50 Michel FOUCAULT, Dokhlizet a trestat. Praha: Dauphin 2000, s. 420.

*! Stuart FIRESTEIN, Ignorance: How It Drives Science. Oxford: Oxford University Press 2012,
s. 116.
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kroku ve védé. Dle Swartzowa liceni se témito principy ridil Agassi i v kaz-
dodennim zivoté:

Chapal jsem jej vidy jako moderniho zédka Sokrata, jak je vylicen v Platénové
Apologii. I Agassi celym svym dilem zastdval onu sokratovskou myslenku, ze
nejmoudiejsi je ten, kdo poznal, Ze ,,jeho moudrost nemd opravdu Zadné ceny.“*

Na tomto zdkladé vystavil i Agassi dalsi mozné Feseni, jak se postavit bariére
ticha. Pri boji s vétrnymi mlyny frustrace dochazi k postulatu (po vzoru
Mikuladse Kusanského a s odkazem na jeho De docta ignorantia), ze véda
neni v posledku ni¢im jinym nez ucenou nevédomosti.>

Povazujme na chvili autory, ktefi jsou pro destrukci zavedenych po-
radkd postaveni za bariéru ticha, za ucené nevédomé. Prave diky posunuti
vlastnich horizonttl, diky jejich identifikovani a zejména pak rozeznani
fi$e nevédomého mohou formulovat otazky a prinést odpovédi, které jsou
pro jejich neparadigmatickou (odli$né smétovanou) povahu ignorovany.
Na rozdil od predchoziho naértnutého vysvétleni véak nemusi byt (v tomto
pripadé) postaveni za bariéru ticha védomé. Je pouze diisledkem dostate¢né
neosvojené nevédomosti. Na viné bariéry je pravé nevédomi nevédomosti
téch, ktefi nenaslouchaji. Neochota pfijmout nevédomé za skute¢né a nepti-
tomnd snaha nalézt jeho feSeni je dana tim, Ze si nejsme védomi problému,
nespatfujeme zcela obrysy ostrova znalosti a nemiizeme tedy ani tusit, co
lezi za nim. Teprve ve chvili, kdy dojde ke zméné aktudlniho védeckého
postoje (¢i posunu v soudobém paradigmatu), mize byt zapocata nova faze
¢isté racionalni, autonomni a oteviené védy; a to pravé skrze osvojeni si
ucené nevédomosti.

5. Nedosazitelné ekvilibrium

Ve spojitosti s prodlevou v rozpoznani védeckych ideji hovori Agassi
o fenoménu tzv. ,kulturniho opozdéni®. Ten se projevuje ve chvili, kdy se
spole¢nost, rozdélena na nékolik mensich interreagujich jednotek, nevyviji

%2 Ronald SWARTZ, ,Introduction to the Hazard Called Education.“ In: AGASSI, J., The
Hazard Called Education. New York: Springer 2014, s. 27 (17-45). Citace z Platénovy Obhajoby
Sékrata, viz Apol. (23a-b).

% AGASSI, ,,The Moral Base,“ s. 11. V angli¢tiné zni Agassiho véta nasledovné: ,,Science is
nothing if not learned ignorance.“ Pro tento odstavecse autor rozhodl drzet prekladu, kterym
je Kusanského dilo do ¢estiny uvddéno: O ucené nevédomosti. Pro dalsi vyvozeni véak bude od
tohoto prekladu upusténo a spojeni learned ignorance bude pteklddédno v takika sokratovské
podobé coby védomd nevédomost.
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kontinudlné i pfes vzajemné piisobeni téchto jednotlivych ¢asti. Agassi zde
mimo jiné predstavuje Ogburnovu hypotézu, ktera rika:

Ackoli s sebou kulturni opozdéni prirozené prindsi i jistou tenzi a predstavuje
tak stimul pro dalsi inovace, prodleva v implementaci téchto vylepseni je nevy-
hnutelné zna¢na a velkd ¢asova opozdéni jsou tedy nevyhnutelna.>

Citace vySe predstavuje dvé uzite¢né myslenky. Prvni, Ze onen pocit,
ktery provazi kulturni opozdéni (a v ramci tohoto textu jej nazyvejme fru-
straci), s sebou prirozené prindsi silnou touhu po vyniknuti. Snahu o dosa-
zeni urovné (af jiz kulturniho postaveni ¢i stupné védeckého rozpoznani),
kterou spatfujeme kolem sebe. Prostfedkem ukojeni této touhy se zda
byt dalsi postup vpred, jenz mize byt reprezentovan jak vyvojem novych
technologii, tak i neunavnym komentovanim myslenek svych souputniki
a dal$im rozvijenim vlastnich ideji. Druhym o poznani méné radostnym
poznatkem je nevyhnutelnost jiz zminénych casovych prodlev, kterad je
déle umocnéna opétovnym nabyvanim casové ztraty pri snaze o zasazeni
dodate¢nych pokrokt do $ir$iho, aktualné prijimaného (védeckého ¢i kul-
turniho) kontextu/konsenzu.

Zatimco v dne$nim globalizovaném svété je vice nez pravdépodobné, ze
technologické a kulturni inovace jednoho dne dosdhnou tzemi, kterd jsou
dnes ve vleku podobného opozdéni (nové technologické, jinde bézné uzivané
postupy nelze navéky ignorovat i diky mechanismtim trhu; podobné si na-
jdou svoji cestu i nové kulturni vzorce diky $ifeni masmédii), o rozpoznani
védeckych ideji takto s podobnou jistotou hovorit nemiizeme. Pfedstavené
priklady Faradaye a Poppera ukazuji na vice ¢i méné pozitivni konec, ale
pravé autofi, o kterych nikdy neuslySime, nebot se ani neobjevi na stran-
kéch uéebnic (a¢ mohli poznani potencidlné posunout kupfedu), neptimo
dokazuji neplatnost pfirozené eliminace opozdéni ve védeckém prostredi.*
Podobna situace - tedy trvald a do zna¢né miry ne-eliminovatelnd prodleva
- v8ak nastavd i v jiné oblasti lidské ¢innosti.

Klasicka ekonomicka teorie tvrdi, Ze pokud je v jedné zemi nizsi cena
jednoho statku nez v zemi sousedni, ceny daného statku se po kratké dobé
srovnaji na jiné drovni a dosdhnou tim nového ekvilibria (ekonomické

>4 Joseph AGASSI, Science and Society. Amsterdam: Springer Netherlands 1981, s. 120.

> Sama myslenka, Ze kolem nas existuji védci, ktefi by mohli, bylo-li by jim doptano sluchu
a patfi¢né pozornosti, posunout uroveii lidského védéni kuptedu, avsak nikdy tak nenastane,
je z principu nefalzifikovatelna. Miizeme poukazat na jejich hypotetickou existenci, avsak vidy
ve chvili, kdy se podobna myslenka objevi a posune vzdélani kuptedu, sama sebe zneplatni.
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rovnovéhy), nacez dojde k opétovné harmonii mezi nabidkou a poptavkou
v obou zminénych zemich. Prodleva mezi vyrovnanim rozdilné drovné ce-
nové nabidky a poptavky konkrétniho statku se v ekonomické teorii témért
blizi nule, nebotidealni-racionalné-uvazujici spotfebitelé podobné vychyleni
trhu rozpoznaji a ve snaze o vlastni zisk tuto nevyvazenost ekonomického
prostredi opét navrati do normélu.>

Co je v$ak platné v teorii, neni jiz dokonale platné v kazdodenni realité.
Podobné jako ve védé nedochdzi k okamzitému rozpoznani (a tedy nulové
prodlevé) potencidlu jednotlivych ideji, nenastava ani v rdmci ekonomic-
kého trhu okamzité vyrovnani cen. Naopak muzeme stale nalézt dostatek
pripadi, kdy jsou ceny vychylené dlouhodobé a k jejich vyrovnani v praxi
nikdy nedochdzi. Ze stfedoevropského kontextu jen pfipomenme obyvatele
ptihrani¢nich oblasti, ktefi cestuji vné svych ekonomickych teritorii za tce-
lem ndkupu ¢i ,,konzumace“ konkrétniho statku.

Na viné je pochopitelné skute¢nost, Ze na rozdil od idealizovanych
ekonomickych spotfebiteld nezijeme ve svété — externimi faktory nezati-
zené - teorie, ale v prostfedi, na které ptsobi spousta vnéjsich (teorii ¢asto
nepostiehnutelnych) vlivii. Zminme jen celni kvéty branici v neomezeném
pfeshrani¢nim prevozu statki a v pfipadé volného trhu stile pfitomné
transportni naklady nebo odli$nou legislativu (napf. v potravinatstvi) bra-
nici dovozu nékterych vyrobkt. Podobné i védci nebadaji a své texty nepisi
v zidealizovaném prostfedi mertonovské teorie, kdy je kazdy potencialni
prinos pro lidskou vzdélanost ihned rozpoznan a po zasluze ocenén.

Z4dné jiné téma nesvari védce tak hofce jako touha po uznani. [..] Uznani je
cenéné tak vysoko jako penize v podnikani ¢i moc v politice. A ve skute¢nosti je

tomu praveé tak i v ramci védecké komunity, kam rozpoznani vnasi a rozdéluje
penize i moc.”

Prodlevy v rozpoznani tak nastavaji pravé diky faktortim, které by v ide-
alnich pripadech - jak ve véd¢, tak na klasickém ekonomickém trhu - pri-
tomny nebyly. V ekonomické teorii neexistuji hranice a legislativa a trh je
dokonale prichozi; dle tradice mertonovského mytu zase ve védé nejsou
zékulisni spojeni, mocenska pletichafeni a finan¢ni motivace.

%% Pro bliz$i seznameni se s vychodisky klasické ekonomie viz publikaci Roberta Holmana, ze
které ¢erpd i predklddand studie (kapitola 4): Robert HOLMAN, Déjiny ekonomického mys-
leni. Praha: C. H. Beck 2005.

7 GREENBERG, Outline, s. 338.
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Moderni ekonomicka teorie (coby rozsifeni klasickych modeld) se jiz
pokousi mnohé vyse popsané faktory do svych premis zahrnout.”® Déje se
tak zejména proto, ze u klasické ekonomie se teorie zcela o¢ividné rozcha-
zela s pozorovanou realitou a nové prvky se snazily tento nesoulad napravit.
I ve védé muzeme pozorovat a dokladovat na prikladech mnoha ¢asto pre-
lomovych, le¢ ve své dobé nedocenénych/nerozpoznanych ideji a koncept
neplatnost vyse popsaného mertonovského mytu o okamzitém rozpoznani.
Podobné jako v ekonomii by se mély také ve filosofii védy upravit predstavy
o ¢istém fungovani védecké komunity (pure science) a rozptylit tak zby-
te¢nou frustraci doprovazejici opozdéné rozpoznani védeckého vyzkumu.
S timto védomim se vSak nemusime vzdat idedlu ¢isté védy (podobné jako
si i ekonomové ponechévaji své klasické predstavy o idealnim sebe-napra-
vujicim-se trhu). Pro rozplynuti frustrace jen posta¢i nemluvit k tém, ktefi
nejsou ochotni naslouchat; ovsem s tim socioreflektujicim védomim, ze
na viné nemusi vzdy byt objektivni nepfijatelnost nasich ideji, ale ¢asto jen
zékulisni faktory zpusobujici prodlevu v rozpoznani.

Ve své posledni knize se Agassi v samotném zavéru zabyva otazkou
smyslu Zivota: ,Pfiznavame, ze nevime, jaké jsou nase konkrétni cile, a uz
vibec nezndme nejlepsi zpisob, jak k nim efektivné dospét.“* Napti¢ celou
Agassiho filosofii vychovy se nese myslenka, Ze frustrace, kterou zazivime,
neni zpusobena na$imi uditeli a prateli, ale Ze my sami jsme Casto pravou
pri¢inou tohoto vnitfniho tlaku. V této souvislosti Agassi vzdy tvrdil, Ze
uspéch a uznani mozna nejsou tak diilezité, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat.

Pfi nacrtu cilt filosofie vychovy Agassi shrnuje, Ze ona kli¢ovd otdzka
v daném poli badani je zjevna: ,,Co by v sobé mélo vzdélani zahrnovat?“®
Vzapéti vSak dodava, ze jediné dalsi tazani ma jesté vétsi dulezitost a pta se,
»kdo by mél o tom predchozim rozhodovat.“' I pti odli$né discipliné se tak
Agassi opét navraci ke stejnym vychozim otazkam, které dle néj suzuji i filo-
sofii védy; tedy: co ma byt predmétem védeckého vyzkumu, a kdo ma v této
véci rozhodnout? PredloZena studie nalrtla, ze nejasnosti v této problema-

vy

tice (Casto spojené se snahou o ziskani akademického uznani) jsou pfi¢inou

% Cf. Karla HOFF - Joseph E. STIGLITZ, ,,Modern Economic Theory and Development.” In:
MEIER, G. M. - STIGLITZ, J. E. (eds.), Frontiers of Development Economics: The Future in
Perspective. Oxford: Oxford University Press 2000, s. 389-459.

%% Joseph AGASSI, Philosophy from a Skeptical Perspective. Cambridge: Cambridge University
Press 2008,s. 148.

" Joseph AGASSI, The Hazard Called Education. New York: Springer 2014, s. 9.

! Ibid.
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frustrace v kazdodenni védecké praxi a naznacila mozna feseni pfi jejim
eliminovani. Dané otazky budou v centru pozornosti jak filosofie vychovy,
tak i filosofie védy patrné jesté dlouhou dobu, pti¢emz podani definitivniho
rozhodnuti v této véci neni v moznostech jednotlivé studie ¢i knihy, ale
soustavného, proménujiciho se dialogu. Historie nam ukazuje, Ze mnoho
pravidel, ktera byla povazovana za nezbytnd, se ukdzala byt zbytecnymi
prekazkami. A pravé odstranovani a identifikovani prekazek branicich na-
stoleni mordlniho zakladu moderni védy by si méla filosofie védy vytknout
za sviyj cil.
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