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Tekst ten stanowi odpowiedZz na wywiad przeprowadzony przez Przemystawa Nowa-
kowskiego, opublikowany w numerze 1/2010 czasopisma Avant [dostepne na:
http.://avant.edu.pl/numery/]

Moje wtasne poglady sg bardzo bliskie tym zywionym przez Grusha, uwazam jednak,
ze niektore z rzeczy, ktére powiedziat, mogg by¢ mylace. Nie wiem, czy wynika to z te-
go, ze nie wyrazit swoich opinii wystarczajgco jasno, czy tez z tego, ze rzeczywiscie
chciat powiedzie¢ co$ innego, niz sgdze, ze powinien byt powiedzie¢c. Mam nadzieje, ze
moje komentarze stanowi¢ bedg raczej doprecyzowanie stow Grusha niz ich krytyke.

Cytaty ze wspomnianego wywiadu przytacza¢ tu bede uzywajac kursywy. Autorzy wy-
powiedzi oznaczani bedg w nastepujacy sposob: [Q] — przeprowadzajgcy wywiad; [RG]
— Rick Grush; [AS] — Aaron Sloman.

[RG]

Moja koncepcja emulacji jest stosunkowo prosta: emulacja to reprezentowanie czego$
przy uzyciu modeli, ktére to co$ zastepuja*®.

%0 Cytaty z wywiadu z Rickiem Grushem podano za thumaczeniem Jakuba R. Matyja i Piotra Momota.
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[AS]

Popularne sformutowanie ,zastepowania czegos” jest zdecydowanie zbyt szczegotowe,
aby mozna je byto zastosowa¢ do wszystkich przypadkow, do ktérych odwotuje sie
Grush. Zastepowanie polega na ogot na przejmowaniu roli, jakg odgrywa cos innego.
Na przyktad osoba zastepujgca nauczyciela sama musi umie¢ nauczac. To samo jed-
nak nie zachodzi w przypadku przetwarzania informacji przez struktury umystowe. Mo-
zesz wiec dysponowac informacjami na temat pewnego banana, jego potozenia, stop-
nia dojrzatosci itd. i na tej podstawie wybra¢ oraz przeprowadzi¢ jedno z wielu dziatan,
takich jak podejscie do tego banana, podniesienie go, wyrzucenie go do kosza, zjedze-
nie itd. Nie mozesz jednak podnies¢, wyrzucicC czy zjes¢ informacji na temat banana ani
struktury fizycznej bedacej nosnikiem tych informacji (mechanizmow fizycznego mézgu
czy symboli maszyny wirtualnej, zaimplementowanej w mechanizmach mézgowych).

Uzycie tresci informacyjnej wymaga uzycia nosnika informacji: czegos, co moze byc¢
konstruowane, analizowane, manipulowane (niekoniecznie fizycznie), dekomponowane,
taczone z innymi rzeczami, przestawiane, czy badane w réznych celach, wliczajac w to
zaréwno cele semantyczne (na przyktad wycigganie wnioskéw na temat tego, co za-
chodzi lub co by zachodzito w pewnej sytuacji), jak i syntaktyczne (na przyktad spraw-
dzanie, jakie inne manipulacje, potgczenia, dekompozycje czy mapowania sg mozliwe).

Uzywanie informacji tak bardzo r6zni sie na ogot od uzywania rzeczy, ktorych te infor-
macje dotyczg, ze rozumienie reprezentowania w kategoriach zastepowania jest
w wiekszosci przypadkow niezmiernie mylgce. Manipulowanie sktadnikami wymienio-
nymi w przepisie moze skutkowac zrobieniem ciasta, jednak dowolna ilos¢ manipulacji
przeprowadzonych na samym przepisie do niczego takiego nie doprowadzi. Grush mo-
ze uznac, ze przypadki te sg nieznacznymi wyjatkami od jego tez. Pokaze pdzniej, ze
nawet zasadnicze przyktady reprezentowania, na ktdére on sam sie powotuje, nie pole-
gajg na zastepowaniu czegos przez cos innego.

[RG]

Ma to miejsce caty czas: uzywamy symulatorow lotow jako modeli zastepujgcych samo-
loty; uzywamy szachownicy, by wyprobowa¢ mozliwe posuniecia, zanim wykonamy
ostateczny ruch pionkiem. Wspomniane przyktady majg jedng ceche wspolng: aktywny
agent wchodzi w interakcje z modelem lub emulatorem w ten sam sposob, w jaki wcho-
dzi w interakcje z reprezentowanymi przez nie obiektami. Wchodzimy w interakcje
z symulatorem lotow w ten sam sposob, w jaki wchodzimy w interakcje z realnym samo-
lotem; wchodzimy w interakcje z ,nieoficjalng” szachownicqg (tg, na ktérej sprawdzamy
posuniecie), w taki sam sposob, w jaki dziatamy na ,oficjalnej” szachownicy.

[AS]
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze w niektorych przypadkach symulacja nie pomija niczego
istotnego, np. kiedy grasz w szachy z symulatorem, moze on funkcjonowac jak rzeczy-
wisty oponent. Niemozliwe jest natomiast uzycie symulatora lotu samolotem jako samo-
lotu. Do tego pierwszego nie mozesz wsigs¢, przelecieé sie nim i wysigs¢ na innym kon-
tynencie. Symulator lotu jako narzedzie nauczania dziata wtasnie dlatego, ze stuzy
uczeniu, a nie lataniu. Jego edukacyjne zastosowanie jest jednak ograniczone, ponie-
waz symulator nie moze pozwoli¢ na odtworzenie wszystkich doswiadczen, jakie pilot
moze mie¢ w sytuacjach ekstremalnych, na przyktad, gdy czesc kokpitu ptonie i wypet-
nia sie trujgcymi oparami itd. Co wazniejsze, gdy zastanawiasz sie, co moégtbys zrobi¢
w razie pozaru lub innego zagrozenia, zazwyczaj poszukujesz rozwigzania, ktore bytoby
w takiej sytuacji racjonalne, a nie po prostu wyprobowujesz mozliwosci i patrzysz, co sie
stanie. P6zniej powrdce do tych roznic.

Wykorzystywanie symulatora gry w szachy jako oponenta jest bez watpienia mozliwe,
ale (przynajmniej obecnie) symulacja tego rodzaju nie zawsze bedzie adekwatna. Gra-
jac z programem szachowym, nie mozesz rozkojarzy¢é go za pomocg mimiki twarzowej,
cho¢ mozesz tak zrobi¢ w przypadku wielu rzeczywistych szachistow. Podobnie, kiedy
myslisz o mozliwych ruchach w grze mozesz wykorzysta¢c wewnetrzng reprezentacje
oponenta, jednak reprezentacja ta bedzie w wielu aspektach roznic sie od rzeczywiste-
go przeciwnika, miedzy innymi, nie sposob bedzie wprowadzi¢ ja w btad czy rozkoja-
rzyc.

Co jeszcze istotniejsze, zachodzi znaczna réznica pomiedzy graniem przeciwko pro-
gramowi szachowemu a wykorzystywaniem tego programu w charakterze ,brudnopisu”,
za pomocg ktérego prébuje sie dobrac ruch skierowany przeciwko innemu oponentowi.
Réznica ta na ogdt oddziela wykorzystywanie wewnetrznego modelu lub reprezentacji
w celu przeprowadzenia rozumowan od przeprowadzania dziatan na samej rzeczywi-
stosci zewnetrznej reprezentowanej przez model. Program szachowy wyposazony
w mechanizmy wykraczajgce poza samg gre w szachy maégtby pozwoli¢ ci analizowac
rézne ruchy i ich konsekwencje bez popetniania btedéw, ktére mogtbys popetni¢, gdy-
bys zamiast tego uzyt rzeczywistej planszy z pionkami (ktéra to pozwalataby ci wyko-
nywac¢ niedozwolone ruchy). Analogicznie, wykorzystanie programu szachowego jako
zorudnopisu” mogtoby pozwoli¢ ci na unikniecie btedow, ktére popetnitbys planujagc moz-
liwe ruchy ,w gtowie”. W przeciwienstwie do twoich mechanizméw wewnetrznych, pro-
gram moze zapamieta¢ wszystkie wyprébowane przez ciebie ruchy, a przez to pozwoli¢
ci na ponowne ich przeanalizowanie oraz ocene ich zalet i wad. Wszystkie te funkcje sg
niedostepne przy grze z przeciwnikiem, ktory rzeczywiscie prébuje z tobg wygrac.

Mowigc w skrocie, istniejg rozne rodzaje emulacji i nie wszystkie z nich mozna opisaé
jako ,zastepujace” to, co podlega symulacji.

[RG]
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Moja gtowna mysl jest taka, ze opisany przed chwilg fenomen dotyczy réwniez samego
mozgu: mozg konstruuje modele ciata lub otoczenia, z ktérymi moze nastepnie wcho-
dzi¢ w interakcje, aby reprezentowac ciato lub otoczenie.

[AS]

Jak jednak staratem sie pokazac wyzej, interakcje, w ktére wchodzimy z modelami pod-
czas przeprowadzania rozumowan lub planowania, na ogot réznig sie od interakcji,
w jakie wchodzimy z obiektami, ktére sg modelowane. Na przyktad, z modelu, ale juz
nie z samej rzeczywistosci, mogg zosta¢ wydzielone dyskretne komponenty znajdujgce
sie w dyskretnych stanach. Tego rodzaju wydzielanie moze by¢ niezbedne, gdy badamy
wielostopniowy proces planowania, ktérego ztozonos$¢ obliczeniowa jest opisywalna
(tractable) w ramach przestrzeni dyskretnych, ale ktéra wymyka sie przestrzeniom cig-

gtym.

Grush wydaje sie sugerowa¢ w przedstawionym powyzej cytacie, ze za pomocg idei
,zastepowania” da sie scharakteryzowaé¢ wszystkie przypadki uzywania informacji
o srodowisku aby, dla przyktadu, przewidzieC, co sie wydarzy, zaplanowa¢ sekwencje
dziatan czy znalez¢ poprawne wyjasnienie pewnego zaobserwowanego stanu rzeczy.
Tego rodzaju radykalna teza (o ile Grush rzeczywiscie jg stawia) jest fatszywa, i to fat-
szywa na kilka waznych sposobow. Jest tak dlatego, ze procesy takie jak planowanie,
przewidywanie czy wyjasnianie nie wymagajg uzywania przedmiotow, lecz informacji na
temat przedmiotow, a wiekszos¢ przedmiotow znajdujgcych sie w srodowisku nie sta-
nowi bytow typu informacyjnego. Mozesz, dla przyktadu, usigs¢ na krzesle, ale nie na
informacji o krzesle. Mozesz wykorzysta¢ informacje o tym, jak upiec ciasto, aby upiec
ciasto, jednak nie mozesz w tym samym celu uzy¢ samego ciasta: nie udostepnia ono
informacji o tym, jak je zrobi¢ (pomijajac przypadki, w ktérych osoba dysponujgca
znaczng iloscig informacji dotyczacych wypiekania wielu rodzajow ciast moze wywnio-
skowac, o ktory przepis chodzi po samym obejrzeniu gotowego ciasta. W takim przy-
padku ciasto zawiera informacje o tym, ktéry przepis nalezy wykorzysta¢ w celu upie-
czenia go, jednak informacja ta rozni sie od tej, ktéra zawiera sie w samym przepisie —
ten nic nie mowi przeciez o tym, ktérego przepisu nalezy uzyc).

[RG]
Z tym prostym pomystem wigze sie oczywiscie wiele skomplikowanych problemow, np.

co jest modelowane, jak modele sq zbudowane, co to wlasSciwie znaczy uzywac czego$
,W ten sam sposob”, jak czegos innego.

[AS]
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W rzeczy samej, te skomplikowane problemy i rozne sposoby rozumienia uzywania
czego$ ,w ten sam sposob” sg istotne. Szczegodlnie, ze w niektorych przypadkach mo-
del (czy, szerzej, pewna struktura informacyjna) wcale nie jest uzywana ,w ten sam
sposob” jak to, co podlega modelowaniu, czy jest reprezentowane.

W ponizszych stowach Grush wyraza twierdzenia podobne do moich, lecz nie wycigga
z nich tych samych wnioskow:

[RG]

Co do drugiej czesci pytania, odpowiedz brzmi: tak, mysle, ze emulacja ma zastosowa-
nie w pojeciach i wnioskowaniu. Niewatpliwie jedng z dziedzin, w ktorej stosuje sie mo-
dele, jest wiasnie wnioskowanie — powodem, dla ktérego wyprobowuje mozliwe ruchy
na ,modelowej” szachownicy, jest przeprowadzenie wnioskowania dotyczgcego tego,
ktore ruchy bytyby dobre, a ktére zte, gdybym wyprobowat je w rzeczywistosci. Oczywi-
Scie sam model nie wystarcza do wnioskowania — musze wiedzie¢, w jaki sposob od-
powiednio uzy¢ modelu i musze odpowiednio interpretowac¢ wyniki — nie moge uznac
rezultatow wyprobowywanego przeze mnie mozliwego ruchu za zapamietany stan
przeszty szachownicy, za percepcje jej obecnego stanu, czy tez za przypuszczenie, co
do stanu innej mozliwej szachownicy. Musze w jakims sensie wiedziec, ze w tej sytuacji
stan modelu reprezentuje hipotetyczny stan rzeczy — sam model nie czyni tego oczywi-
stym.

[AS]

Wypowiedz ta wstepnie wyraza powody, dla ktérych uzywanie wewnetrznych informaciji
w wielu przypadkach zupetnie nie przypomina uzywania tego, czego te informacje doty-
cza. Powiem o tej sprawie wiecej ponize;j.

[RG]

Co do pojec: nie wiem. Zajecie sie tym tematem pochtonefoby duzo czasu. Niech mi
bedzie wolno tylko powiedzie¢, ze uwazam za pozyteczne uznanie artykutowanych
emulatorow za pojeciowe, w takim sensie, ze artykulanty majg wiele cech pojec. Nie
bede jednak kontynuowat tych rozwazan. Problem tego, czym sq pojecia, jest skompli-
kowany i jezeli mam byc¢ szczery — nie lezy w centrum moich zainteresowan.

[AS]
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Pomijajgc spory o definicje (np. definicje ,pojecia”) widzimy, ze rzekome podobienstwo
pomiedzy wewnetrznymi emulatorami uzywanymi do przeprowadzania rozumowan
a obiektami emulowanymi jest pozorne. Uzyteczny wewnetrzny model pewnej ze-
wnetrznej struktury, procesu czy mechanizmu bedzie sie pod wieloma wzgledami réznit
od samego tego mechanizmu. Méwiagc precyzyjniej, uzytkownik modelu musi by¢ zdolny
stosowa¢ model w taki sposéb, w jaki nie moze uzy¢ samego mechanizmu modelowa-
nego.

Co wiecej, rowniez mechanizmy fizyczne mogg zosta¢ uzyte do przeprowadzania ro-
zumowan, jednak i w tym przypadku zastosowanie ich jako modeli r6zni sie od uzywa-
nia ich po prostu w charakterze fizycznych mechanizmoéw. Dla przyktadu, aby odpowie-
dzie¢ na pytania dotyczace zwyktych wtasnosci pewnego mechanizmu, powiedzmy, na
pytanie dotyczace zwigzku pomiedzy kierunkami obracania sie pary zazebionych két,
nie wystarczy zacza¢ obracac jednego z kot i sprawdzi¢, jak obracaé bedzie sie drugie.
Nalezy takze wykorzystac¢ (Swiadomie lub nie) wiedze o tym, ze kota zrobione sg z nie-
przenikliwego i twardego materiatu oraz wzia¢ pod uwage to, jak rotacja jednego z két
sprawia, ze jego zeby wchodzg w kontakt z zebami drugiego kota i jak to, ktére zeby sie
w stykajg podlega zmianie wraz z rozwojem ruchu. Dopiero kiedy tego rodzaju szczeg6-
ty ujete sg explicite mozna wywnioskowac, ze jesli jedno z kot sie porusza, drugie musi
porusza¢ sie w przeciwnym kierunku. Mate dziecko bawigce sie zazebionymi kotami
moze przeciez zaobserwowacé empirycznie, ze kota zawsze poruszajg sie przeciwnych
kierunkach, jednak bez zrozumienia, ze jest niemozliwe, aby poruszaty sie w tym sa-
mym kierunku. Podczas gdy brzdac wykorzystuje kota jako mechanizm fizyczny, osoba
dorosta badajgca dziatanie tego mechanizmu, aby wyjasnic¢, dlaczego kota zebate mu-
szg obracac sie w przeciwnych kierunkach (przy zachodzeniu okreslonych warunkow),
wykorzystuje ten sam mechanizm jako reprezentacje, w ktorej zakodowane sg istotne
informacje dotyczace jej wtasnego dziatania. Takie, odpowiednio, empiryczne i ekspla-
nacyjne wykorzystania sg bardzo r6zne (cho¢ petne uzasadnienie tego twierdzenia wy-
magatoby pokazania dokfadnie, jak te rézne uzycia mogg by¢ przeprowadzone na jed-
nej, funkcjonujacej maszynie i na czym polega réznica pomiedzy nimi).

Dopdki naszym celem jest jedynie wiedza empiryczna, manipulowanie samym mecha-
nizmem ma swoje zalety: na ogét, rezultaty eksperymentéw przeprowadzonych na je-
dynie wyobrazonych maszynach nie sg tak wiarygodne, jak eksperymentdéw przeprowa-
dzonych na maszynach fizycznych. W przeciwienstwie do tego, gdy chcemy zrozumiec
dlaczego co$ musi sie dzia¢ w danych okolicznosciach, nie wystarczy zweryfikowanie
prawdziwosci pewnej generalizacji. W takim wypadku tworzymy raczej wyjasnienie, kto-
re po czesci przypomina dowod wykorzystujgcy eksperyment myslowy jako podstawe
dla wyciggania wnioskow.

Nasz przyktad z kotami zebatymi mozna wykorzysta¢ takze w celu przeprowadzenia
eksperymentu myslowego. Wymagatoby to wziecia pod uwage detali dotyczacych tego,
co sie dzieje, gdy jedno koto obraca sie wokot ustalonej osi, jak wptywa ono na drugie
koto poprzez zazebiajgce sie zeby, jak twardos¢ i nieprzenikliwos¢ materiatdw okresla
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efekty poruszania sie zebow oraz jak zasady geometrii sprawiaja, ze zawsze co naj-
mniej jeden z zebow znajdujgcych sie na jednym z két styka sie z zebem na drugim kole
(co nie zachodzitoby gdyby kofa zrobione byly wedtug innego projektu, na przyktad,
gdyby zeby rdznity sie od siebie dtugoscia). Uzywanie wszystkich tych informacji w celu
przeprowadzania rozumowan na temat percypowanego procesu rdzni sie od prostego
dowiadywania sie empirycznie, co dzieje sie, gdy jedno z két sie porusza albo mental-
nego symulowania tego procesu i obserwowania efektow tej symulaciji.

Rys. 1

Mozemy wiec postawi¢ na gtowie argumentacje za istnieniem emulacji. Ktos pragnacy
wywnioskowac, jakie bedg konsekwencje zajScia pewnego procesu, czy zdarzenia
w okreslonym mechanizmie, moze wykorzysta¢ w tym celu reprezentacje wszystkich
istotnych zaleznosci i ograniczen dotyczacych dziatania tego mechanizmu, sprawdzic,
jakie zmiany zachodzg w okreslonych czesciach takiej reprezentacji i w ten sposéb wy-
prowadzi¢ odpowiednie wnioski. Jednakze w niektorych przypadkach proces jest zbyt
ztozony, aby go przeprowadzi¢ za pomocg symulacji mentalnej i lepiej zamiast tego
uzy¢ zewnetrzny diagram, a nawet sam mechanizm fizyczny, na przyktad ztozenie pary
kot zebatych. Tym samym, przeprowadzajac rozumowania dotyczace procesow przy-
czynowych zachodzgcych pomiedzy elementami mechanizmu, mozna by wykorzystac
zewnetrzng, obserwowang strukture odgrywajacqg role pamieci zewnetrznej. Takie wy-
korzystanie roznitoby sie jednak od samego empirycznego testowania zachowania me-
chanizmu, na przyktad poprzez poruszenie jego czesci. Przypominatoby ono raczej
konstrukcje dowodu w ramach geometrii euklidesowej poprzez modyfikacje czesci dia-
gramu, zgodnie z tym, jak to wyjasnitem w: (Sloman 1971).

Kiedy w celu przeprowadzania rozumowan stosowana jest zewnetrzna wersja we-
wnetrznego modelu, nie jest istotne, by fizyczne komponenty tej struktury posiadaty
wiasnosci (takie jak dtugos¢ czy prosty ksztatt), ktére bytyby wymagane do poprawnego
dziatania samego modelowanego mechanizmu. Potrzebne jest jedynie, by ten ze-
wnetrzny model mégt by¢ uzywany w celu wsparcia rozumowan dotyczacych tego, jakie
zmiany zostang wywotane w docelowym mechanizmie, zaktadajac, ze czesci tego me-
chanizmu majg okreslone wiasnosci. Podobnie, dla matematyka dowodzacego teore-
matu geometrii euklidesowej nie jest niezbedne, by linie diagramu byly, jak zaktada teo-
remat, nieskofnczenie cienkie czy nieskonczenie proste. Jest tak dlatego, ze potrafimy
rozumowac o tego typu wtasnosciach nawet kiedy nie sg one przez nic egzemplifikowa-
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ne, a jedynie dysponujemy wiedzg o nich, ktéra reprezentowana jest w uzywalny dla
nas sposob.

Wszystko to pokazuje, ze mechanizmy fizyczne oraz modele wewnetrzne mogg byc¢
uzywane w podobnych celach. Jednak zaréwno jedne, jak i drugie mogg mie¢ dwa roz-
ne rodzaje zastosowania, mianowicie: (a) empiryczne odkrywanie lub przypominanie
tego, jakie skutki bedzie miato wprowadzanie okreslonych modyfikacji; (b) rozumowanie
na podstawie wiasnosci, jakie posiadajg mechanizmy prowadzgce do tego, jakie skutki
muszg miec okreslone modyfikacje. Wiele zwierzat dysponuje (a), ale nie (b) (na tyle,
na ile mozemy to oszacowac). Piaget (1983) opisuje eksperyment pokazujgcy zacho-
dzenie wysoce nieregularnego wzrostu tego rodzaju kompetencji w trakcie pierwszych
12 lat zycia. Teoria przedstawiona w: (Karmiloff-Smith 1992) stanowi znaczacy krok
w kierunku wyjasnienia tego rozwoju. Wierze, ze wszystkie te badania w ostatecznym
rozrachunku dowiodg stusznosci niektorych sposrod pogladéw Kanta na temat natury
wiedzy matematycznej (Kant 1781)°".

Wiekszos¢ konstruktorow robotdéw ignoruje réznice pomiedzy (a) a (b) i prébuje kon-
struowac roboty zdolne realizowac jedynie (a). Dlatego ich roboty nie potrafig wyjasnic
dlaczego czegos nie zrobity czy wnioskowac na temat tego, co by sie stato, gdyby to
zrobity, a wiele sposrod nich nie potrafi takze mysle¢ o tym, co mogtyby wykonac i jakie
bytyby konsekwencje tego, ze tak postapity: reagujg one tylko na kazdg nowg sytuacje
tak, jak zostaty nauczone. Maszyny, ktére mogg wybrac jedno z wielu dziatan poprzez
ich uprzednie planowanie sg inne.

[Q]

Wydaje sie Pan stosunkowo czesto krytykowac enaktywistyczng koncepcje poznania.
Jak w kontekScie uciele$nionych, enaktywistycznych, usytuowanych teorii lokuje Pan
swojg wiasng?

[RG]

To, co fgczy te koncepcje z mojg, to odejscie od pewnego sposobu myslenia o poznaniu
i reprezentacjach mentalnych. Nie postrzegamy ich jako problemow natury przede
wszystkim logicznej lub jezykowej, jako ciggi symboli; uznajemy, ze poznanie wigze sie
Z i bazuje na ucielesnionym zaangazowaniu motorycznym. Gtéwna roznica lezy w tym,
Ze poglgdy te majgq czesto charakter antyreprezentacjonalistyczny i nierzadko zaktada-
ja, ze poznanie nie zachodzi w gfowie. Wedtug mnie, odpowiednie zrozumienie tego,
czym sq reprezentacje umystowe — mianowicie: nie zdaniami (sentences), a modelami

°! Niektore spekulacje na temat natury tych mechanizméw oraz ich rozwoju i ewolucji zawarte sa w: (Sloman
2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2010), a takze w wielu innych prezentacjach i artykutach znajdujacych si¢ na tej
samej stronie internetowe;j.

148



Aaron Sloman: Komentarze do ,Emulujgcego wywiadu...

— doskonale uzmystawia nam sens idei reprezentowania moézgowego oraz fakt, ze pro-
ponowane tu pojecie reprezentacji jest tak samo, jesli nie bardziej niz w tamtych kon-
cepcjach, zwigzane z zachowaniem motorycznym. Pokazuje tez, jak reprezentacje
mentalne i poznanie moggq zachodzic¢ catkowicie w mozgu. Nie twierdze jednak, ze tak
jest zawsze: mozemy uzywac zewnetrznych modeli i czesto faktycznie to robimy. Moje
stanowisko jest jednak stabsze od wspomnianych — reprezentacje i poznanie majq wo-
bec mézgu przewaznie charakter wewnetrzny.

[AS]

Ja natomiast uwazam, ze niezaleznie od tego, czy reprezentowanie i poznawanie majg
charakter catkowicie wewnetrzny, czy tez korzystajg z zasobow zewnetrznych, réznig
sie one od tego, co dzieje sie, kiedy zwierze lub robot po prostu dziata w srodowisku
albo gdy silnik gry komputerowej symuluje fragment Swiata fizycznego, aby pokazac
skutki symulowanego dziatania. Wiele zwierzat oraz, jak sie wydaje, ludzkie noworodki
nie potrafig rozumowac o mozliwosciach i zwigzkach koniecznych: wydajg sie one by¢
zdolne jedynie do odczuwania i reagowania. Niektére inne zwierzeta, wliczajagc w to
kruki, naczelne, stonie i wiewiorki (zdolne omija¢ specjalne zabezpieczenia zainstalo-
wane na karmikach dla ptakéw), a takze starsze niemowleta oraz mate dzieci dokonujg
przejscia ze zdolnosci czystego reagowania do zdolnosci do rozumowania na temat
konieczno$ci i koniecznych uwarunkowan, takze przy wykorzystaniu wsparé o charakte-
rze zewnetrznym. Jednak nawet jesli ta ostatnia zdolnos¢ wymaga zachowania moto-
rycznego, to wymaga ona takze wiele wiecej. Mozna odwotac sie tu do procesu repre-
zentacyjnej deskrypcji postulowanego jako hipoteza w: (Karmiloff-Smith 1992).

Problem z wieloma teoretykami poznania ucielesnionego polega na tym, Zze ignorujg oni
wiele sposréd typdéw funkciji, ktorych petnieniu stuzyé moze dziatanie (oryg. physical ac-
tion) a takze wiele typdw refleksyjnego poznania, ktére moga to dziatanie poprzedzac,
towarzyszy¢ mu lub nastepowac po nim. Ich teorie mogg w przyblizeniu trafnie opisy-
wac poznanie insektow czy mikrobdw. Sadze, Ze filozofia matematyki Immanuela Kanta
opiera sie na tych dystynkcjach, chociaz filozof ten pozbawiony byt niektérych narzedzi
pojeciowych niezbednych do myslenia o mechanizmach wyjasniania. On sam widziatby
w Sztucznej Inteligencji doniosty, nowy sposob uprawiania filozofii.

Uwaga:

Biorgc pod uwage fakt, ze wiele sposréd opisanych tu idei moze by¢ obca wiekszosci
czytelnikow wywodzacych sie z filozofii, w bibliografii dodatem kilka odnosnikéw do nie-
ktorych z moich wtasnych préb bardziej szczegotowego objasnienia tych idei.
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