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M. Tullius Cicero was the first among the Roman thinkers, who made the pro-
blematic of culture and civilization his serious concemn. His investigations led him
to the belief that the culture, seen as a whole of traditions, norms and values, is in-
separable from artes, i. e. the spiritual phenomena in science and art. From his
awarness of the necesssity to create the Roman culture in this sense of inseparabil-
ity resulted his ambitious philosophical project: the Romans should accept the
spiritual experience of the Greeks and develop it in philosophical writings in Latin
language. To all doubts and prejudices hostile to this intention he thus responded
by philosophical and linguistic writings based on his conviction, that the Latin lan-
guage is able to express even the most complicated philosophical ideas and con-
cepts and that the human interaction is possible.

Ciceronovo filozofické dielo ajeho filozoficky slovnik boli v minulosti neraz
predmetom celkom protichodnych hodnoteni: vzbudzovali vel'a obdivu, ale vyslaZili si
aj vel'a odmietania a kritiky. Je dostatone zname, Ze pre humanistov €&i v osvietenskom
18. storo¢i bol Cicero vysoko ocefiovanym autorom, suverénnym tvorcom na poli jazyka
vratane filozofickej re¢i. Naopak v modernych &asoch zazneli na adresu jeho filozo-
fického pisania a prekladania neraz aj ostré namietky a kritika, a to hlavne z radov filo-
zofov. Za vietky tieto kritické hlasy spomefime aspofi nazor R. Ponceleta,' ktory
podrobil minuciéznej analyze Ciceronov preklad Timaia: R. Poncelet uviddza nejeden
priklad, ked’ Ciceronov preklad podl'a neho nespiita poZiadavky na presnost, jasnost
a jednoznac¢nost, kladené na filozoficky text, prave tak ako aj na jeho preklad. Okrem
odchylok od originalu &i jeho skreslen{ pripisovanych samotnému Ciceronovi si R. Pon-
celet viima aj rozdiely medzi gréckym originalom a latinskym prekladom, ku ktorym
autora prekladu podl'a Ponceleta privaddza sama latin¢ina so svojim vlastnym slovnikom,
pojmami a jazykovymi Struktiirami, aby napokon dospel k negativnemu zaveru - podl'a
nejedného znalca Ciceronovho diela prisnemu a nespravodlivému® - vo&i Ciceronovi
i voti latin¢ine.

Nie je naSim cielom podrobne sa zaoberat pracami tohto druhu; zhrnieme len
namietky, ktoré sa tu aj inde objavuja najéastejsie. Ciceronovi sa hlavne vy¢ita, Ze jeho
prekiad a filozoficky jazyk nie su dostatolne presné. Latinské terminy, ktoré pouZiva,
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nevyjadruji pojmy originalu celkom tak, ako ich vymedzili stari Gréci, dalej su
konfizne, nejednotné, &i dokonca dvojzna¢né, &o podla kritikov zjavne sved&i alebo
o nedokonalom ¢i zlom preklade, alebo o zjednodu3ujicom, ba nespravnom chapani a &i
vobec o nepochopeni pojmov gréckych originalov. Pravda, nie vietky odchylky, rozdie-
ly ¢i nepresnosti treba davat do sivisu vyluéne s osobou Cicerona. Autori €asto upo-
zormiuju - bez toho, aby Ciceronovi upierali jeho zasluhy o filozofiu - na rozdiely, ktoré
sa nevyhnutne vynaraji vzdy tam, kde sa stretdvaji dve odliné epochy a dve odliné
civilizacie. Nechyba ani nézor, Ze Cicero si naopak aZ prili§ dobre uvedomuje, Ze ma
k dispozicii len vel'mi nedokonaly nastroj, a tak svojim vskutku jedineénym jazykovym
majstrovstvom "nadstavuje” to, ¢o prirodzene chyba latinéine; v désledku toho slovo
zac¢ina zit' svojim vlastnym Zivotom, a to i na ukor obsahu a filozofie.

Ciel'om nasej §tudie je priblizit tito &ast’ Ciceronovej aktivity v pohl'ade "zvnutra",
z hl'adiska toho, ako k nej pristupoval sam Cicero a s akym ohlasom sa stretlo toto jeho
usilie u jeho sutasnikov, t. j. osvetlit’ Ciceronov postoj k filozofickej tvorbe v latinskom
jazyku na dobovom a narodnom pozadi. V druhej ¢asti uvedieme konkrétne priklady na
sposob, ako Cicero tvoril latinsky filozoficky slovnik, v snahe poukézat’ na niektoré
podstatné znaky Ciceronovej prace s latinskym slovom ako filozofickym odbornym
terminom.

Filozofia predstavovala pre Rimanov "nauku dovezeni zcudziny" (doctrina
adventicia)’ a trvalo pomerne dlhy &as, kym prestala byt' v Rime vnimana ako kultirmy
import, ktory je Rimanom cudzi, ba dokonca $kodlivy. Tento proces bol sprevadzany na
jednej strane obdivom ku gréckej kultire, na druhej strane Gtokmi proti nej. Vztah
rimskej spolo¢nosti k filozofii, poznaeny touto ambivalentnost'ou, krystalizoval v dobe
Plauta a Catona, v rokoch 220 - 180 pred n. I. Podl'a zachovaného svedectva ho ako
prvy expressis verbis vyjadril Plautov si€asnik, basnik Quintus Ennius: philosophari
mihi necesse est, at paucis, "filozofovat” potrebujem, ale v malych davkach".* - Tak uz
predstavitel’ prvej generacie rimskych tvorcov potvrdzuje chut’ i ambicie mysliet’ a pisat
novym spdsobom, in§pirovany prave filozofiou - pravda, podl'a vkusu a zdujmu Rimana
- a svojou morélno-filozofickou basiiou s gréckym a si&asne latinskym nézvom Pro-
trepticus alebo Praecepta odporiga Rimanom do pozornosti osobitne morélnu filozofiu.

Aj ked’ predsudky nepriatel'ské filozofii a filozofickej literatire ¢asom slabli, nad’a-
lej pretrvavali a celkom sa nevytratili ani o vy3e sto rokov neskor. ESte aj Cicero, ked’
v 40-tych rokoch prvého storo&ia pred n. l. pi¥e sériu filozofickych spisov, odhodlany
nedopustit, "aby nejaka filozofickd otdzka ostala v latinskej spisbe neobjasnend" (De
div., 11, 2), citi potrebu zd6vodnit’ svoj filozoficky projekt a odmietnut’ ndzory, ktoré mu
neZi¢ia a su nepriamo alebo otvorene proti nemu. Takmer vietky svoje filozofické spisy
za&ina ivodom - prooemium - s laudativnymi a polemickymi prvkami, kde sa chvila fi-
lozofie a odporti&ania venovat sa jej mie§aju s jej obranou a s odmietanim postojov
a nazorov jej "hanobitel'ov".

V tvode spisu O najvyssom dobre a zle (De fin. 1, 1, 1) ndjdeme takmer uplny ka-
talog tradidne vzna3anych namietok aich stipencov: na prvom mieste ide o ne-
zmieritelnych odporcov, ktorym sa "celé toto filozofovanie vobec nepati"; d’alej o tych,

3Cic., Deorat., 111, 33, 135.
YVALHEN, I.: Ennianae poesis reliquiae. Amsterdam 1967, s. 376.
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ktori nie si proti filozofii ako takej, ale ktori ako Ennius odpora&aju venovat’ sa jej at
paucis, s mierou; po tretie ide o tych, ktorych od latinskej spisby odradza obdiv ku
Grékom, T'udi postihnutych doslova grékomaniou, ktori davaju vylu¢nu prednost’ grécke;j
filozofickej literatire a k latinskej filozofickej literatiire maji odmietavy, ba nezriedka
pohrdavy postoj. A napokon ide o rigoréznych stipencov tradi¢nych hodnét a tra-
di¢ného spdsobu Zivota, ktori pokladaju filozofické §tadia, debaty a rozpravy za zamest-
nanie nehodné 3tatnika a verejne ¢inného €loveka. V Uvode Prvych akademik (Ac.
priora, 2, 5) sa spomedzi tych, ¢o si zasadne proti filozofli, vy¢lefiujii odporcovia
vietkého, &o je grécke, na jednej strane a odporcovia filozofie na druhej strane. V Dru-
hych akademikdch (Ac. post., 1, 2, 4) sa o prvych hovori, Ze odmietaji akiikol'vek filo-
zoficka literatiru, zatial &o milovnici filozofie a ucenosti daja prednost gréckym
dielam. V tvode druhej knihy spisu O povinnostiach (De off, 11, 1, 2) autor vyslovuje
obavu, Ze niektori dobri, poctivi muZzi (boni viri) neradi po€uji uz samo slovo filozofia
a ¢uduju sa, pre¢o sa jej venuje tol'ko €asu a namahy. V spise O veSteni zo§iroka pri-
blizuje svoj projekt filozofického pisania, pri€om nezabudne zdé6raznit, Ze je to zamer
a podujatie, ktoré je ho dostojné (De div., 11, 2, 4), ako odpoved’ vietkym obmedzenym
tradicionalistom, ktori v mene rimskej dignitas zakazuju ¢&loveku verejne &innému
takyto druh zamestnania a literatiry.

Popri vecnej nespravnosti a neoddvodnosti namietok vo¢i filozofii Cicero v tychto
postojoch odhaluje aj urity komplex menejcennosti, nevieru vo vlastné intelektudlne
sily a hlavne tendenciu podceriovat’ materinsku re¢. Na nejednom mieste spomina pred-
sudky voci latin¢ine a skepticky postoj k jej moZnostiam vyjadrit' zloZité filozofické
idey a pojmy. Sam sa nikdy nepridal k vietkym tym ponosam na egestas patrii sermonis,
“chudobu materinskej re¢i", ktorym nedokazal odolat’ ani tvorca takého formatu, akym
bol autor filozofickej basne De rerum natura, basnik Lucretius.

Postoj Varrona a Attica v ivode Prvych akademik nazome ilustruje fakt, akym
argumentom a pochybnostiam sa Cicero musel postavit’ éelom, pokial’ ide o vyjadrenie
filozofie v latinCine. Varronov postoj k tejto veci je krajne zdrZanlivy, no jeho zdrZanli-
vost’ sa zaklada ani nie tak na neddvere v moZnosti latin€iny v tejto oblasti, ale skér na
nazore, ktorého podstatu moZno vyjadrit takto: Nado vynakladat' tolké usilie, ktoré
predpoklada filozoficky preklad alebo rozprava, ked’ nevzdelani l'udia sa o takéto texty
nikdy nebudii zaujimat, ani ked’ budi napisané v latinfine, a vzdelani l'udia sa pri uspo-
kojovani svojho zdujmu budu aj nadalej obracat’ na grécke pramene? Stanovisko Attica
sa naopak opiera o pochybnosti jazykovej povahy rozli¢ného stupiia: zatial' &o
v Akademikdch vyjadruje len zvedavé o6fakavanie, ¢i bude mozné vyjadrit filozofiu
Antiocha z Askalénu adekvatne v latintine, v spise O najvysiSom dobre a zle otvorene
priznava svoju pociato&nt skepsu: "Neveril som, Ze by sa o nie¢om takom dalo hovorit
po latinsky, a ty si o tom hovoril s rovnakou jasnost'ou, s akou o tom hovoria Gréci.™

Néamietky tak zprvého, ako idruhého tdbora Cicero rozhodne odmieta aich
nositelov upozoriiuje, Ze pramenia znevzdelanosti, zneviery vo vlastné sily
a schopnosti, ale aj z nedostatoného vlastenectva a ob¢ianskej vyspelosti.

Kultirnu vyspelost’ Grékov, ich prevahu vo vede a filozofii Cicero uznava ako
nepopieratelny fakt, ale zastdva nazor, Ze prave preto nemozno spoluob&anov pripravit

*Cic., Defin., V, 32, 96.
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o tieto plody (De div, 1, 2, 4). Rimania si maji kultirne vydobytky Grékov osvojit),
a ak maju byt' verni ich dediéstvu, aj ho obohatit’ a rozvinut, pretoZe Grécko uz vycer-
palo svoje kultirne a civilizaZné poslanie: Rim si nové Atény. Je to vec cti a slavy -
v Rime takej doleZitej -, ale aj nevyhnutnej potreby a uZito&nosti: stari Rimania mali
v porovnani s Grékmi prevahu v praktickej midrosti (politické inititucie, sprava ve-
rejnych veci, mravy aspdsob Zivota), ale za prevahu v praktickom Zivote plati Rim
zaostavanim na poli vied a umeni. - Uvahy o kultire a civilizécii, ktoré Cicerona za-
mestndvaju od roku 55, ked’ v spise O recnikovi riedi otdzku hierarchie a vzajomnej
spétosti filozofie a rétoriky, ho privadzaju k presved&eniu, Ze kultiira ako siuhrn tradicii,
noriem a hodnot sa neda oddelit’ od artes, t. j. od duchovnych prejavov vo vede a umeni,
a ze je potrebné vytvarat’ kultiru v prvom i druhom, nedelitelnom zmysle. O kultiro-
tvornej ulohe filozofie, ktord sa oznaCuje za omnium laudatarum artium procreatrix et
quasi parens, "stvoritelku a staby matku vietkych vysokych umeni", Cicero nepochy-
buje; dozrel &as, aby sa zrodila latinska filozoficka literatara (Tusc., 11, 2, 5).

Prvym krokom k tomu je, aby sa Rimania oboznamili s pracami takych boZskych
géniov, ako je Platdn a Aristoteles. Ale len oboznamit’ sa podl'a neho vonkoncom ne-
stati. Cicero si mysli, Ze keby sa obmedzil iba na prekladanie, na spristupnenie diela
tychto géniov (ad cognitionem divina illa ingenia transferre), spoluob&ania by mu
mohli pravom vy¢itat’, Ze pre nich neurobil vietko, o urobit’ mal (De fin,, 1, 3, 7), a tym,
ktori davaju prednost gréckej filozofickej literatire, by zjavne nebolo £o vygitat. "No
ak sa nedrzim len ulohy prekladatela, ale zachovavam to, &o povedali ti, ktorych
uzndvam, a k tomu pridivam svoju mienku a piem podl'a vlastnej osnovy, z akého
dévodu davaju prednost’ gréckym spisom pred latinskymi v pripade, Ze v nich nie su ne-
dostatky a nie su to ani preklady z grétiny?"” - Cielom teda nie je iba prekladanie, ale
vlastné tvorba v latinskom jazyku, tvorba, ktorou sa Rimanom otvéara novy myslienkovy
a duchovny obzor, novy svet idei apojmov na pochopenie areflexiu seba samych
a svojej vlastnej skiisenosti.

Tvorba filozofického slovnika je pri tom kl'i¢ovou ulohou. - Ked’ grécki filozofi
zacali prednasat’ v Italii a v Rime, zdalo sa, Ze u¢enia a idey, s ktorymi oboznamuju svo-
Jich posluchdgov, si neoddelitel'ne spaté s gréckymi slovami, ktorymi ich vyjadruju.
A tak viéSina vzdelanych Rimanov, ktorym bola gréétina déverne zndma a dokonale ju
ovladali, nepocitovala priamo potrebu vytvarat latinsky slovnik pre to, ¢o im bolo
pristupné a &o dobre chapali v jazyku originalu. Ale postupne, ako sa filozofia v Rime
udomadcfiovala, presadzovala sa aj snaha integrovat’ udenia aidey, objavované
u gréckych autorov, do svojho vlastného Zivota, a spolu s tym, pochopitel'ne, aj potreba
zahrnit’ zodpovedajice pojmy do vlastného myslenia a reci.

U Cicerona je tento aspekt filozofickej tvorby, &iZe integracia filozofie, ktora je
"umenim Zit", do Zivota rimskej spolo¢nosti, jasne uvedomovanou i artikulovanou ulo-
hou, ilohou prvoradého vyznamu. Z celého jeho filozofického diela, tak ako ho

®Cic, Deorat.,1,3,9.

'Cic, De fin., 1,2, 6: "Quod si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea, quae
dicta sunt ab iis, quos probamus, eisque nostrum fudicium et nostrum scribendi ordinem adiungi-
mus: quid habent, cur Graeca anteponant iis, quae et splendide dicta sint, neque sint conversa de
Graecis?"
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projektoval a uskutoZnil, ako aj z problémov, ktoré viiom rieil, je zrejmé, Ze jeho
cielom nebolo len spristupnit’ rimskej spolognosti akysi teoreticky sumdr celej gréckej
filozofie, ale podnietit’ uvaZzovanie o otdzkach, ¢o je ¢lovek a aké je jeho miesto vo
svete, teda sprostredkovat’ Rimanovi poznanie o podstate humanitas. A optimalnym pro-
striedkom integracie tohto poznania do Zivota rimskej spolo¢nosti podl'a Cicerona je fi-
lozofia v latinskom jazyku.

Na ponosy tych, ktori neprestavaju poukazovat’ na egestas patrius sermonis, "chu-
dobu materinskej re¢i", tak Cicero odpoveda aktom filozofickej a jazykovej tvorby. Fi-
lozofia si podl'a neho nevyhnutne vyzaduje osobitny slovnik, a ten treba tvorit, lebo
"ked hovorime o filozofii, ktora je umenim Zit, nemoZno zbierat’ slova na trhovisku".*
Této tvorba m4, prirodzene, aj svoje zakonitosti a pravidla. Podla Cicerona musi spiiiat’
minimalne dve zadkladné pravidla: prvym znich je, Ze novy vyraz musi zodpovedat
novej skuto€nosti. - Tu je na mieste pripomenit, s akou vehemenciou kritizuje eticky
slovnik stoikov, o ktorom si mysli, Ze je plny jazykovych novodt, priom nové slova vzdy
neodraZaji nové pojmy. Druhym zdkladnym pravidlom podla Cicerona je, Ze je po-
trebné pri tom vyuZivat’ zdroje latin¢iny, skér ako vytvarat’ jednoducho kalky z gréétiny.
- Nad iné vyretné, priam programové je toto vyhlasenie zo spisu O recnikovi: "NA§
jazyk a podstata veci dovol'uju, aby sa td4 davna vynikajica midrost’ Grékov preniesla
k ndm v siilade s nadimi oby&ajami a naSou letorou. Treba viak mat’ vzdelancov, ktori sa
dosial’ u nas na tomto poli neobjavili. Ak sa v3ak raz objavia, treba im dat’ prednost’ aj
pred Grékmi."

Cicero ako homo eruditus, vzdelanec, a teda jeden z tych, ktorych tlohou je podla
jeho vlastnych slov uskutoZnit’ spominany transfer a naucit’ filozofiu hovorit' po latinsky,
sa tak podujal na dlohu, ktori pokladal za svoje najvlastnejSie poslanie, za sluzbu vlasti
a svojim spoluobfanom. Pritom ma jasno aj vtom, Ze to sotva pdjde bez problémov
a tazkosti. Napr. vrozhovore s Catonom o stoicizme, zazmamenanom vV tretej knihe
spisu O najvyssom dobre a zle, priznava, Ze vyklad stoického u¢enia o podstate dobra
nebude vzhladom na zvlastnu terminolégiu vonkoncom jednoduchy: "Ty predsa dobre
vie§, aky punktitkarsky, priam mudrlantsky je sposob vykladu bezny u stoikov, a to aj
u gréckych, a este vo vi¢Sej miere u nasich - ved’ my musime tvorit’ slova a davat’ nové
men4 dosial’ neznAmym veciam."'° Aj formulécia z citovanej pasaZe zo spisu O recniko-
vi je opatma: patitur lingua nostra, "na§ jazyk to dovoluje" €i znesie, vydrZi. V diele
O $tate Cicero uvadza dost’ dlhy citat z Platéna, ktorého preklad predstavuje ako ris-
kantnu a tazki ulohu: difficile factu est, sed conabor tamen, "je to fazké, no jednako sa
o to pokiisim"." - Nech si uz o Ciceronovom vykone na tomto poli myslime Zokolvek,
niet pochyb, 7e jeho projektu nechybala intelektudlna odvaha, odvaha, posiliovana

'Cic., Defin,111,2,4.

’Cic., Deorat, 111, 24, 95: "... patitur enim et lingua nostra et natura rerum veterem illam
excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum usum moremque transferri, sed hominibus
opus est eruditis, qui adhuc in hoc quidem genere nostri nulli fuerunt; sin quando exstiterint,
etiam Graecis erunt anteponendi.”

Cic., Defin, 111, 1, 3.

"Cic,Rep,]1, 42, 65.
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prave jeho ddéverou v moZnosti slova av schopnosti latindiny komunikovat' pro-
strednictvom nej aj najzloZitej§ie filozofické obsahy.

Miest, kde Cicero odmieta uznat akukolvek inferioritu latin€iny v porovnani
s gréctinou, najdeme v jeho diele dost’; latin¢ina podl'a neho nijako nezaostava za grécti-
nou, skor naopak: "Ja si myslim - a tento svoj ndzor som uZ aj neraz dal najavo -, Ze la-
tin¢ina nielen Ze nie je chudobna, ako sa vieobecne usudzuje, ale Ze je dokonca bohatsia
ako gré&tina."'> A prevySuje ju nielen bohatostou slovnika, ale aj vystiznostou slov. -
Zaiste, Ciceronovym argumentom v prospech latininy je tu hlavne vlastenecka viera;
moZznosti svojej materéiny vidi takto optimisticky aj vd'aka nej. Ale jeho conabor tamen,
"a predsa sa o to pokuisim" sved¢i o tom, Ze si bol vedomy taZkosti, ktoré treba pri tom
zdolat, €o vSak nijako neoslabovalo tito jeho vieru aani jeho presvedZenie
o zmysluplnosti ulohy, na ktori sa podujal.

Ulohu vypracovat 3pecialny slovnik filozofie, dat "novym veciam nové mena"
nechape Cicero len vo formalnej rovine, ani v zmysle absolitnej novosti. Pri tvorbe filo-
zofického slovnika je proti umelym inovéacidm, proti rydzo formalnej adekvatnosti la-
tin¢iny a gréctiny: "Nebude potrebné davat gréckemu terminu latinsky kalk, ako to
zvycajne robia neschopni prekladatelia, ked’ existuje zauzivané slovo, ozna&ujice td istu
vec. Mozno to robit’ tak, ako to zvy&ajne robim ja: tam, kde Gréci maju jedno slovo,
pouzijem, ak to nemdZzem urobit inak, viacero slov: to nebrani tomu, aby sme nepouzili
grécky termin zakazdym, ked’ nam latiri¢ina neposkytuje ekvivalent.""

Uprednostiiovanie latinskych "zauZivanych slov, oznaCujucich ti istu vec", pred
grécizmami, terminmi doslova prelozenymi z gréétiny ¢i novotvarmi je podstatnym zna-
kom Ciceronovej metédy prace so slovom ako odbornym terminom. Gréckym terminom
sa nevyhyba, sim ich neraz aj pouziva, ale len vtedy, ked’ v latin¢ine nenachadza
vhodny ekvivalent. Jeho pristup k tvorbe filozofickych, ale aj inych terminov by sme
teda mohli oznagit za "puristicky". Ddlezitej§i ako takéto nalepkovanie je viak ciel,
ktory tym autor sleduje: Cicero nechce vytvarat’ akysi Zargén, ktory by bol iba umelou
napodobeninou gré¢tiny a v beZnej re¢i mu ni¢ nezodpoveda, ani jazyk, ktory by bol
zrozumitelny len zasvdtenym, ale jazyk, ktory cti komunikaciu medzi 'ud'mi. Medzi
vietkymi 'ud’mi, a nielen filozofmi. Ciel'om filozofie je podl'a Cicerona dosahovat’ jed-
notu res a verba; ak sa jazyk filozofie odklaiia od jazyka, ktorym l'udia beZzne hovoria,
alebo je s nim v rozpore, filozofia sa mifia so svojim ciefom.

Na ilustraciu Ciceronovho postupu pri volbe konkrétneho slova ako ekvivalentu
gréckeho terminu, jeho starostlivého zvazovania uvedieme teraz tri priklady: prvy patri
do slovnika pozndvania atyka sa prekladu terminu epoché; druhy &erpa z etického
slovnika a tyka sa Ciceronovej volby slova virtus ako latinského ekvivalentu terminu
areté; napokon sa pristavime pri Ciceronovom zvaZzovani vhodného latinského ekviva-
lentu slova pathos, ktoré pouzivali grécki filozofi vo svojich psychologickych teériach.

O hl'adani vhodného latinského ekvivalentu gréckeho terminu epoché nas infor-
muje zachovany Ciceronov list priatel'ovi Atticovi z augusta roku 45 pred n. 1., ktory je
cely venovany tomuto problému. Cicero sa s Atticom radi, ako &o najvystiznejSie pre-
lozit' tento termin. Najskor prijme Atticov ndvrh; akt zdrZania sa Gsudku moZno podla

“Cic., Defin,1,3, 10; cf. De fin., 111, 2, 5; De nat. deorum, 1, 4, 8.
BCic, Defin, 111, 4, 5.
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Attica vyjadrit pomocou latinského slovesa inhibere, "zadrzat™, "zadrZiavat™, "zastavo-
vat", o je doslovny preklad gréckeho slova. V spominanom liste viak Cicero toto
rie§enie napokon odmieta a vysvetl'uje preo: bolo mu zname, Ze sloveso inhibere sa
pouZiva ako odborny termin v ndmornictve, a domnieval sa, Ze oznacuje to isté: akt, ked’
veslar zadrZi veslo a nehybe nim. Na zéklade Zivého uzu sa v3ak presvedcil, Ze sa mylil:
ked’ blizko jeho vily zakotvila lod’, overoval si, ¢o rozumeju pod tymto terminom
veslari, a dostal odpoved’, podl'a ktorej inhibere vlastne znati "zadrZiavat' vesla pri o-
bracani lode", &iZe nie akt zdrZania sa veslovania, ale iny spbsob veslovania. "A to je od
epoché velmi d'aleko,” koriguje svoj postoj Cicero a Ziada svojho priatela a zaroveni
vydavatel'a, aby v rukopise, ktory pripravuje na vydanie, nahradil inhibere slovom sus-
tinere. Spravnost’ tejto vol'by Cicero potom podopiera ver§om archaického basnika
Lucilia, ktorym doklad4 literdime pouZivanie tohto slova: sustineas currum ut bonus
saepe agitator equosque, "zadrZz voz, ako vela raz Sikovny pohoni¢ kone", a napokon
uzaviera poukazom na Karneada, ktory na osvetlenie aktu epoché pouziva v tom istom
duchu metaforu s aurigou.'*

Na vyznam tohto prikladu pre uvaZovanie o Ciceronovej metéde prace so slovom
ako odbornym terminom upozomil svojho &asu H. J. Hartung." Priklad je podl'a neho
nazormou ukazkou, Zze kon3tantnou siastou tejto metddy je okrem neodmyslitelnej
analyzy pojmu aj filologicky ddokladné a starostlivé zhodnotenie jazykového uzu,
pouzivania daného slova, a to tak v beZnom jazyku, ako aj v celej hist6rii jeho literArne-
ho fungovania.

Potvrdenie tejto metédy poskytuje aj na§ druhy priklad, vzaty z Ciceronovho
etického slovnika: ide o termin virtus, "zdatnost™, "cnost", ktory prave Cicero za&al
pouzivat, a to vedome a systematicky, ako naprotivok gréckeho terminu areté.

V tase, ked’ Cicero za¢al pisat’ svoje filozofické diela, ma virtus za sebou uz celé
dejiny: je pomenovanim pre starobyld rimsku kvalitu, ktorou sa podla tradicie vyzna&o-
vali sami znameniti muZi. - Podl'a Ciceronovho svedectva Cato, "vel'mi vaZeny autor",
vo svojich Pociatkoch rozpréava, ze v ddvnych €asoch bolo u Rimanov zvykom spievat
za sprievodu pi§tal chvélospevy na virtutes clarorum virorum, "zdatmost slavnych
muzov" (Tusc., 1V, 2, 3). Tato ddvna virtus viak nemala, na rozdiel od gréckej areté,
ktord je filozofickym pojmom par excellence, Ziadny filozoficky obsah: vyjadrovala to
isté o slovo fortitudo, &iZe "udatnost™, "odvaznost™, "silu", slovom "muZnost™. Sved¢i
o tom aj znama pasaZ z Tuskulskych rozhovorov, kde Cicero uvaddza svoju etymolégiu
slova virtus, ktori modemné skiimania celkom potvrdzuju: virfus "dostala totiZ meno od
slova vir - muZ. A vlastnostou muZa je najmé stato¢nost, ktorej hlavnym poslanim je
pohrdat’ bolestou a smrtou. Teda ak chceme byt zdatni, alebo skér ak chceme byt
muZmi, musime sa vyzna¢ovat’ prave tym."'¢

“Cf. Cic., Epistulae ad Atticum, X111, 21.

“HARTUNG, H. ].: Ciceros Methode bei der Ubersetzung griechischer philosophischer
Termini. Hamburg 1970, s. 110.

'“Cic., Tusc., 11, 18, 43: "Appellata est enim ex viro virtus; viri autem propria maxime est
fortitudo, cuius munera duo sunt maxima, mortis dolorisque contemptio. Utendum est igitur his,
si virtutis compotes vel potius si viri volumus esse, quoniam a viris virtus nomen est mutuata."
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Medzi pouZitim slova virtus v citovanej pasaZi, podopretym aj etymologicky,
aaret¢ by sme na prvy pohlad nedali znamienko rovnosti. Namiesto konotacii
s filozofickou areré sa ndm v mysli skér vybavia portréty hrdinskych muZov pisucich
dejiny Rima, ktori neohrozene &elia nebezpetenstvu vratane nebezpe&enstva smrti. Cice-
ro tu kladie virtus do bezprostrednej blizkosti muZnosti, ktora je kvalitou pravého muza,
a tym je predovietkym - a v Rime osobitne - neohrozeny bojovnik, vojak, hrdina.

Jednako vSak vel'mi dobre osvetluje, pre€o si Cicero zvolil ako ekvivalent slova
areté prave slovo virtus: muznost je kvalitou pravého muza, kvalitou, ktora ho robi tym,
¢im ma byt t. j. muZom. Areté znali presne to isté: je kvalitou, ktora robi Eloveka tym,
¢im ma byt: skutodnym ¢&lovekom. J. Patocka to vo vztahu k areté podla Platona
vystizne vyjadril takto: "V uziti Platbnové je areré substantivizovany vyraz pro agathon;
¢emu naleZi agathon, ma areté. V tomto smyslu je areté takika ontologicky pojem: to,
co ¢ini vé&c, a to kteroukoli, zplna, dobfe tim, &¢im jest, totiz dava ji schopnost ¢i silu vy-
konat jeji charakteristické dilo, jeji ergon. ™’

Ciceronova volba slova virtus ako latinského ekvivalentu areré sleduje presne
tento pojmovy obsah. Je to nanajvy$ vhodny a vystizny prostriedok, spajajiuci muznu
silu udatnych Rimanov s filozofickou areté, ktora je tiez silou, len z jemnejSej latky: je
to celistvost, jednota veci, ktorej Gi¢inkom je, Ze je nieco dobré, t. j. schopné byt sebou
v pravom zmysle slova. Slovo virtus dobre vyjadruje tento filozoficky obsah, pri¢om ni-
jako nerusi obsah tradi¢ne spajany v Rime stymto slovom, naopak, stavia na fiom
a obohacuje ho. Za neskorie ziZzenie tohto antického pojmu a skresl'ujuce konotécie,
zatazujuce slovo virtus v doésledku toho, Ze sa stalo oznadenim pre krestansku cnost,
Cicero zaiste nemOZe. Jemu modZeme mat’ akurdt za zlé, Zze ked' mysli ahovori
o ¢loveku, mysli a hovori v muzskom rode, aj to len dovtedy, kym neuznédme, Ze Ziadny
myslitel’, ani ten najgenialnej§i filozof, si v dobe, ktora je jeho dobou, nemdze mysliet
hociéo. .
Pri uvaZovani o vystiZnom, a pritom zrozumitenom latinskom slove pre duSevné
stavy, ktoré Gréci nazyvali pathé, Cicero zavrhuje doslovny preklad, no pre vyznamovy
posun citi zjavne potrebu zd6vodnit’ svoje rieSenie. V tretej knihe spisu O najvyssom
dobre a zle, kde Cato podava vyklad stoického stanoviska, pripomina, Ze keby mal pre-
lozit' slovo pathos doslova, zvolil by slovo morbus, "choroba”; on viak dava prednost
slovu perturbatio, "rozruenie", ktoré ma v latin¢ine aj d’aldie vyznamy, ako "zmitok",
"neporiadok”, "nepokoj". Odvoldva sa pritom na to, Ze nazyvat’ emécie ako stcit alebo
hnev chorobou je v Rime nezvyéajné (De fin., 111, 10, 35). V Tuskulskych rozhovoroch
na dvoch miestach zopakuje, Ze in consuetudinem nostram, "podla nasho zvyku" je
lepsie nazyvat stavy, ktoré "neposlichaji rozum", nie morbi, ale perturbationes (Tusc.,
111, 3, 7; IV, 5, 10). A d'alej vysvetluje, Zze zvolené latinské slovo je elte vystiznejsie ako
grécke, lebo lep3ie vyjadruje to, o spdsobuje, Ze priliSné emécie a vasne st nieCo ako
choroba: ked’ sa niekto da uniest’ tiZzbou alebo hnevom, hovori sa, Ze exisse ex potestate,
"nema sam seba v moci", "stratil vlddu nad sebou", ato znamena, Ze "nie je v moci

rozumu, ktorému dala priroda vladu nad celou duou”."

"PATOCKA, J.: Sokratés. Predndsky z antické filosofie. Praha 1991, s. 127.
BCic., Tusc., 11, 5, 11: "Qui igitur exisse ex potestate dicuntur, idcirco dicuntur, quia non
sunt in potestate mentis, cui regnum totius animi a natura tributum est.”
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Cicero chape dany pojem celkom presne, ale je zjavné, Ze v pripade dvojice pathos
a perturbatio nejde o uplne totozné terminy: grécke a latinské slovo akcentuje kazdé iny
aspekt daného pojmu. Choroba je predovietkym slabost’ a nedostatotnd funkcia po-
stihnutej &asti tela alebo duse. Zendn hovori o pathos ako o chorobe, aby vyjadril tito
slabost’ a neuéinnost’ rozumu vo¢i vonkaj$im podnetom. Cicero, citlivej§i na "poriadok"
a "vladu", evokuje latinskym slovom perturbatio predstavu zmitku, chaosu a rozvratu,
lebo s dufevnym hnutim, ktoré "neposlicha rozum", spaja predovietkym dezorga-
nizaciu, bezvladie a naru$enie prirodzenej rovnovahy v hierarchii duSevnych schopnosti.
Ide o ukaZzku toho, ked’ odli¥né akcenty je moZné, a opodstatnene, vysvetlovat kultimy-
mi rozdielmi. No vypovedaju zaroveii aj o Ciceronovej metode tvorby latinskej termi-
nolégie: Cicero voli také latinské slovo, aby vyjadrilo podstatu gréckeho pojmu, ale aby
tiez evokovanim znamych, blizkych predstdv umozilovalo €o najhladSie zaclenenie
nového pojmu do doméaceho kontextu a napomohlo jeho chapanie.

Z uvedenych prikladov je myslim jasné, ako Cicero chape svoju iilohu pri tvorbe
latinského filozofického slovnika: nielenZe je potrebné transponovat’ do latindiny pojmy,
ktoré korenili v gréckej filozofickej tradicii, ale dosiahnut’, aby slova sliZiace na ich o-
znafenie mali v sebe potencial samy evokovat ich bohaty obsah. UZ samo slovo ma
viest mysel' pouZivatel'a, pripravovat’ ho na pochopenie nového pojmu. A to by sotva
bolo mozné, ak by autor pri tvorbe odborného slovnika necerpal priamo z domécich
zdrojov beZnej re€i, pravda, ak zaroveii preukdZze dévody, ktoré ho opraviiuju "zatazit"
zauZivané slovo odbornym vyznamom navy$e a tento d’al§i vyznam nim komunikovat’.

Postup, ktory pri tom uplatiioval Cicero, nebol uz vlastne Ziadnou novinkou, stavali
na tiom vietky postsokratovské uenia. Sokratovské kladenie otazok vedie ku skiimaniu
re¢i, kodhalovaniu skrytych vyznamov zahrnutych v slovach. Usilie filozofov
vychadzajicich ztohto Skolenia je z vdcSej Casti orientované tymto smerom: smerom
k ontolégii toho, &o sa skryva za slovom. Cicero, ktory sa hlasi k duchovnému dedi&stvu
Akadémie, sa pridava k tomuto prudu, skima, ¢o je za slovami, pravda, tentoraz la-
tinskymi. Ked potrebuje preniest’ pojmy, ktoré nachadza u akademikov, stoikov a inych,
bude uvazovat’ vskutku v zodpovedajucich latinskych terminoch, bude ich porovnavat
s ich gréckymi nédprotivkami tak, aby ukazal ich styéné body irozdielnosti, a tak po-
stipil vpred v analyze toho, ¢o odhaluji jednak grécke, jednak latinské slova. Jeho
usilie je vyrazom dbvery vslovo av moZnosti komunikacie medzi l'udmi. V tomto
zmysle je jeho tvorba latinského filozofického slovnika ako celok, so vietkymi ziskami
¢i pripadnymi stratami, konkrétnym aktom humanitas.
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