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1. Einfuhrung
Eine der merkwiirdigsten philosophischen Erscheinungen der letzten zwanzig Jehren ist die sogenannte
‘Continental Philosophy’ (C.P.), eéne Schdpfung vor dlem der nordamerikanischen Universitétsszene
unserer Zeit. Vorlesungen unter dem Titd ‘ Continental Philosophy’ werden im angel sichsi schen Raum
dljéhrlich viden Tausenden von Philosophiestudenten angeboten, eine Praxis, die zumindest insofern
fragwirdig erscheint, ds diese Vorlesungen nicht von der Philosophie in Kontinentaleuropa in ihrer
Gesamthat handdn, sondern nur von einem engen Ausschnitt franzés sch-deutscher Philosophie, wobel
Heidegger oft ds der @nzige feste Punkt erscheint. Um ihn herum wird ene Serie Pariser Denker
versammet, von denen jede Generation den Anspruch erhebt, das ‘Ende’ der Philosophie (oder der
‘Moderne , des‘ Autors’, des‘ Menschen', der ‘ Identitét’ u. dgl.) herbeigeftinr zu haben. Bei dl demwird
der spdte Husserl manchma ds C.P—Vorlaufer berlicksichtigt, sein Lehrer Franz Brentano aber
ebensowenig wie andere prominente deutsche Philosophen des 20. Jahrhundertswie etwa Erngt Cassirer
oder Nicolai Hartmann. Franzésische Philosophen in der Tradition von Poincaré, Bergson oder Gilson
werden gleichfals, nicht anders as polnische, skandinavische oder tschechische Philosophen, ignoriert.
Was fungiert ds Einheitsmoment dieser * Continental Philosophy’ ?Was haben Heidegger, Derrida und
Luce Irigaray gemeinsam, das Se von Phanomenologen wie etwa Reinach oder Ingarden oder dem
sagenhaften Johannes Daubert? unterscheidet? Die nahdliegende Antwort ist: Antipathie gegentiber der
Wissenschaft oder besser: Antipethie gegentiber den gewohnlichen Normen der Evidenz und des
Argumentierens sowie gegentiber den tiblichen biirgerlichen Zwecken der Universitét, dazu die Ersetzung
—weniggensim Fdl vider franzds schen Philosophen, die ds * Kontinental philosophen’ anerkannt werden
—von Wissenschaft in diesem breiteren Sinn durch Politik.

vgl. Engel 1994.

2Schuhmann und Smith 1985, Schuhmann 1998.



2. Der Fall Osterreich

Betrachten wir nun das Schicksal der Philosophie in Osterreich. Das erste, was uns dabei auffallt, ist, dald
es Philosophen aus Ogterreich bei der Zulassung zum Pantheon der * K ontinental philosophen’ besonders
schlimm erging. Warum ist dem s0? Warum, um die Frage von einer anderen Seite her zu gellen, gibt es
in (Alt)Ogterreich eine so enge Verbindung zwischen Philosophie und Wissenschaft? Bernard Bol zano,
Erngt Mach, Ludwig Boltzmann, Ludwig Wittgenstein, der Wiener Kreis, Karl Popper, Michael Polanyi,
Paul Feyerabend, Wolfgang Stegmiiller, Rudolf Haler —dasist doch eine beeindruckende Liste, und zwar
auch dann, wenn man mit den Ansichten gewisser Philosophen in dieser Ligte nicht in jeder Beziehung
enversanden is.

Bevorwir @ne Antwort auf diese Frage zu formulierenversuchen, mul3 daran erinnert werden, dal3auch
in Ogterreich, und auch im tiefsten Dickicht des Wiener Kreises, die rein wissenschaftliche Orientierung
nicht immer ohne politischen Zusatz blieb. Als 1929 das Manifest des Wiener Kreises unter dem Titel
“Wissenschaftliche Wdtauffassung” verdffentlicht wurde, war Schlick, dem diese Schrift gewidmet war,
gerade deswegen nicht zufrieden, well er jegliche Auffassung des Kreises d's *Bewegung' unsympathisch
fand und ene bescheidenere, streng wissenschaftliche Art des Herangehens an die Probleme bevorzugte.
WieHeinrichNeider es 1977 ineinemInterview mit Haller und Rutte formulierte: * Schlick halde ales, was
nach Agitation aussah, war gegen jede Agitation.’

Wir haben es nicht notwendig, zu agitieren, das Uberlassen wir politischen Parteien, in der
Wissenschaft sagen wir, was wir gefunden haben, wir hoffen die Wahrheit zu sagen: wenn es die
Wahrheit igt, wird Se siegen. (Haler und Rutte 1977, S. 31)
Neurath dagegen propagierte die politische Agitation. Er war jemand, der
looked at everything —ideas as wdll as facts — through anoftendigtorting lens of socidist philosophy and
with an eye to the possible effects of the ideas and facts on a socidization of society. | have never seen
ascholar as consstently obsessed with anidea and an ideal as Neurath. (Menger 1994, p. 60)
‘FUr dieproletarische Front deckt sich,” wie das enemdige Mitglied des Zentrd planungsamts der zaitwelligen
Bayerischen Sowjetrepublik in Minchen verkindet, ‘Kampftechnik und Propagandainteresse mit
Hochhaltung der Wissenschaft und Uberwindung der Metaphysik’ 2

3. Wahrheit contra Agitation

Es gibt aso innerhalb der real existierenden wissenschaftlichen Philosophie in Osterreich eine Spannung
zwischenWissenschaft auf der einen Seite und Politik auf der anderen. Diese Spannung ist dlerdings sulatil,
denn das, zu dessen Gunsenmanhier agitiert, ist gerade die Wahrheit und die Wissenschaft. Wo Schlick auf

SNeurath 1981, Bd. I, S. 355, auch zitiert durch Haller 1993, S. 157, Kursivierung im Original.
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e ner streng wissenschaftlichen Auffassung der Philosophie des Wiener Kreisesbeharrte, war fir Neurath der
Wiener Pogtivismus in erster Linie in politischem Licht zu betrachten. Friedrich Stadler vertritt in diesem
Zusammenhang die Auffassung, dal’ das geistige Wien in der Zeit zwischen den Kriegen in ‘zwei Lager’
gespdten war:
wahrend einersaitsimBere chwissenschaftlicher Philosophie demokratische (aufkl&rerische, liberde,
sozidigtische) Tendenzendominieren, umspannt das Spektrum auf der anderen Seitefast dle Formen
antidemokratischer Gesinnung, vom neoromantischen Konservatismus bis zu faschistisch-totaitéren
Auswiichsen. Somit liegt es nahe, das philosophische Leben in den heftigen parteipolitischen
Kulturkampf zwischen dem birgerlichen Lager und der Arbeterbewegung jener Zeit einzuordnen
(Stadler 1979, S. 42).4
Eine dnliche These vertritt auch Alfred Ayer, der den Wiener Kreis im Jahre 1932 wéhrend seiner
Hitterwochen in Ogterreich kennenlernte;
The members of the Vienna Circle, with the notable exception of Otto Neurath, were not greatly
interested in palitics, but theirs was also a politicd movement. The war of ideas which they were
waging againg the Catholic church had its part in the perenniad Viennese conflict between the
socidists and the clerica reaction. (Ayer 1977, S. 129)
Und wie Johann Dvorak esformulierte:
Angesichts der Tatsache, dal3 das Birgetum — insbesondere in Mittdleuropa — sich aler
aufklarerischen Traditionenentledigt hatte und den Kultendes Irrationalismus huldigte, wahrend das
Proletariat eine rationa e Gestdtung der Gesdll schaft anstrebte, bestand durchaus die Hoffnung, [dal3]
“GeradedasProletariat ... zum Trager der Wissenschaft ohne Metaphysik” [wiirde]. (Dvorak 1985,
S. 142, Zitat aus Neurath1981, S. 293)
In bezug auf die dlgemeine Verfassung der Gsterrelchischen Gesdllschaft zwischen den Kriegen mag ene
solche* Zweilager’—Theseene gewisse Plausibilitét haben, zumd nicht nur * Sozidismus und  Kommunismus,
sondern auch ‘Liberdismus, ‘Rationdismus und sogar ‘Logizismus im damaigen Feindbild des rechten
Lagers einbegriffen waren. Unhdtbar ig dlerdings die Neurathsche Untersdlung, dal’ das Aufbliihen
wissenschaftlicher Philosophie im Wien dieser Zat ds Ausdruck des dsterreichischen Sozidismus oder
Antiklerikdiamus oder ds Teil ‘einer nicht-kapitaliischen Vergesdlschaftung von Wissenschaft, einer
Demokratiserung von Wissenschaft'® zu erklaren sai. Schlieflich nahmen dhnliche sozidistische und
antiklerikale Bewegungen beispiesweise in Spanien oder Itdien keine vergleichbaren Formen an. Eine zu

4Man beachte den bedauernswerten Umschlag zwischen dem ersten, sorgfaltig formulierten Satz dieser Passage und
der zweiten, ideologisierten Vereinfachung der Sachlage. Stadler 1995 enthalt eine Uberlegtere Darstellung, die den
breiteren, nicht ausschliefdlich sozialistischen Zusammenhang des dsterrei chischen Positivismus der
Ewi schenkriegszeit berticksichtigt.
Dvorak 1985, S 133f. Vg. auch S 139f., wo Dvorak die Ableitung der Idee der Einheitswissenschaft aus dem
historischen Materialismus unternimmt.



enge Konzentrierung auf die * Zwellager’ - dee fihrt, wie nicht zuletzt die einschlégige Literatur des Indituts
Wiener Kreis selber bezeugt, zudemzu einer Vernachldssgung der Rolle der Brentanisten und anderer vom
Sozidismus entfernter Denker bel der VVorbereitung einer wissenschaftsfreundlichen Universitétd andschaft
nicht nur in Wien, sondern auch in anderen mitteleuropéischen Universitéten.

Der Hauptmangel der Behauptung, der Wiener Postivismus sai das Produkt einer sozidistischen
‘VergesdlschaftungvonWissenschaft’, bestent dlerdings darin, dald Se der Tatsache nicht gerecht zuwerden
vamag, dald nur ausgesprochen wenige wichtige wissenschaftliche Philosophen in Osterreich von
sozidigtischer Gesinnung waren.®

Was die Philosophen in Wien zwischen den Kriegen anbelangt, mifien wir eigentlich drei Gruppen
unterscheiden: die Linken(Neurath), die Rechten (* christliche Sozidigten’, Othmar Spann, et al., die an der
Université vor dlem in den medizinischen und juristischen Fakultéten dominant waren), und jene, die
dazwischenlagenund einenLiberdismus englischer Pragung vertraten (Schlick, Mises, Hayek, Popper).” Wie
die Geschichte gezeigt hat, war die Stellung dieser dritten Gruppe unter den damal's gegebenen Umstanden
eher schwach. Auf lange Sicht hat sich jedoch ihre Uiberragende Bedeutung herausgestelit.

Esig zwar interessant, dal3 Neuraths BefUrwortung einer Abschaffung der Geldwirtschaft zugunsteneiner
‘Naturawirtschaft’ Friedrich Hayek davon abhidt, Anngherungsversuche beim Schlick-Kreis zu machen,
auchnachdem sein Interesse durch seinen Freund und Klubkameradenbem Ludwig vonMises-Kreis, Fdix
Kaufmann, erweckt worden war. Interessant ist weiterhin die Tatsache, dal? die Wiener wissenschaftliche
Philosophie (vor dlem in Form des Denkens von Erngt Mach) einengewissenEinflu® auf Austro-Marxisten
wie Friedrich Adler ausiiben konnte. Auch Otto Bauer hat die Arbeit des Wiener Kreises in dem Mal3e
geschétzt, dal3 er den logischen Pogtiviamus ds Wegweiser sogar fir den marxigtischen Materidismus
betrachtete. Die Idee einer Zwel-Lager-Theorie, die dle ehrlichen, wissenschaftlich orientierten Denker in
Wien, zusammen mit dlen fortschrittlichen Strémungenwie Positivismus, Naturwissenschaft und der Wiener
sozidigischen Stadtregierung, in eine Linie bringen will und se vereint dem Katholizismus, Augtro-
Faschismus, der béuerlichen Dummbeit und anderen dunklen Méchten gegentiberstelIt, bricht jedoch gerade
durch die Konfrontation mit liberalen oder konservativen Intellektuellen wie Schlick, Kraft, Waismann,
Menger, Kaufmann und auch Wittgengtein zusammen.

4, Ein spates Aufbliihen des Liberalismus

6AurSer Neurath und seinem Schwager Hahn, dem “Vorsitzenden des Bundes der sozialistischen Professoren”’, waren
Carnap, Frank und Zilsel Sozialisten. Sozialisten waren auch im Institut Karl Bihlers vertreten, z.B. durch Lazarsfeld und
oda.
)}Svhie Neider esformulierte:
Schlick war Uberhaupt ein Mann, der zu Politik und Staat kein Verhditnis hatte, er war ein Liberaler im alten Sinn,
fur den hochstens Feuerwehr und Polizei als notwendige Ubel zugelassen waren. Aber ansonsten braucht man
den Staat nicht. (Haller and Rutte, S. 24)



Wie sollenwir aso die Dominanz einer wissenschaftlich orientierten Philosophie in Osterreich, und vor alem
im Wien der Zwischenkriegszeit, erkléren? Eine Antwort auf diese Frage, die durch J. C. Nyiri vertreten
wurde, lautet: Odterreich hinkte um die Jahrhundertwende in Sachen Wissenschaft hinter seinen
entwickelteren westlichen Nachbarn her. Das Kaisarreich erlebte einen verhdtnisméldig spéten Prozel3 der
Urbaniserung, was auch ene verspatete Entwicklung jener liberden Gewohnheiten und Werte mit sich
brachte, die die VVoraussetzung einer modernen wissenschaftlichen Wetanschauung sind. Esfehlte dso in
Osterrei ch auch an sol chen Forschungseinrichtungen, wie es Sein Deutschland schonseit geraumer Zeit gab.
Auf der anderen Seite machte sich mit der Etablierung einer liberden Eingtellung in Ogterreich auch das
Verlangen nach den Ausschmiickungen einer modernen aufgekl rten Kultur bemerkbar. Osterreichwar aber
nicht in der Lage, die Mittd fir die Schaffung bedeutsamer Indtitutionen der Wissenschaft im engeren Sinn
aufzubringen, und dies ergab, wie Nyiri es formulierte, ‘a vacuum which the theory of a practice so
attractively pursued esawhere could then fill” (1986, S. 143).

Die Nyiri-These |&% sch besonders klar durch den Fal Boltzmanns veranschaulichen, dem die
Mittelknappheit fir experimentelle Arbeit anscheinend dazu zwang, sch vid stérker den billigeren Gebieten
der theoretischen Physk und Philosophie zuzuwenden. Diese These hat jedochihre Probleme. Erstens kann
schon die Behauptung, daid der Modernisierungsprozess in Osterreich spéter ds in Deutschland verlief, in
Frage gestelt werden.® Weiter vollzog die liberde und wissenschaftliche Aufklarung sich in England,
Frankreichund Holland doch vor der massivenVerstédterung, die jasabst ingroffemMal3e en Produkt von
Wissenschaft und Liberdismuswar. Vor dlemaber mul man konstatieren, dal3 es tberhaupt problematisch
ist, die Erklarung von intdlektuelen oder kulturdlen Entwicklungen primé durch Bezugnahme auf
zugrunddiegende ozide oder 6konomische Faktoren zu versuchen. Erkld&rungen dieser Art fiihrten einige
marxigtische und andere Denker in die Irre, die an eine im weiteren Sinne 6konomische Auffassung des
menschlichen Handelins geglaubt hatten. Wo wir es aber mit komplexen Denkbewegungen zu tun haben,
kdnnen solche Erklarungenbestenfdls nur partidl sein. Sie werden uns nur seltenden erforderlichen Einblick
in den genauen intdlektudlen Inhdt der fraglichen Bewegungen gewdhren. Warum mulde etwa der in
Osterreichbevorzugte Ersatzfir genuinwissenschaftlichen Fortschritt genau diese (phanomendistischenund
physkaigtischen) Formen annehmen?Wodurchsoll die eigenartige Mischung aus britischem Empirismus und
Russischer Logik erklart werden, die jene grundlegende Struktur lieferte, in deren Rahmen die
verschiedenen Mitglieder des Schlick-Kreisesihre Ideen entwicketen?

Offeng chtlich miissen wir trotz der Dominanz von Schulen, Bewegungen und Inditutionen auf die Rolle
von Einzel per sonen hinwe sen, wennwir zufriedenstellende Antworten auf Fragen dieser Art geben wollen.
Und esgibt 2weifelosene betréchtliche Anzahl solcher Perstinlichkeiten, die enemindiesem Zusammenhang

8Vvgl. etwa Good 1984.



sofort enfalen. Essei nochmasan Boltzmann, dessen Visoneiner einhaltlichenUniversalwissenschaft grof3en
Einflud auf die gaistige Welt Wiens ausiibte, sowie an Wittgenstein erinnert, dessen Tractatus einen nicht
unbetrachtlichen Einflul? sowohl auf Schlick as auch auf Carngp ausiibte, und zwar genau in den wichtigen
Griinderjahren des Wiener Kreises. Wir knnen wohl davon ausgehen, dal3 es keine erschopfende sozide
oder 6konomische Erklérung der herausragenden Kredtivitét eines Boltzmann oder Wittgenstein (oder Godel
oder Eingen) geben kann. Auch koénnen wir davon ausgehen, dal3 es keine solche Erklarung der
egentiimlichen Langlebigket Brentanos (1838—1917) und der wichtigstenMitglieder seinesweiterenKreises
geben kann, Denker —wie Marty (1847-1914), Stumpf (1848-1936), Meinong (1853-1920), Hofler
(1853-1922), Husserl (1859-1938), Ehrenfels (1859-1932) und Twardowski (1866—1938) —, die so vid
fur die Verbreitung der Botschaft der wissenschaftlichen Philosophie im Kaisarreich und dartiber hinaus
geleistet haben.®

5. Die Neurath-These

Auchwenn dl das zugegebenwird, wird esaber umgekehrt nicht gentigen, Individueninvalliger I solationvon
ihrembreiteren gesellschaftlichenund ingtitutionellen Zusammenhang zu betrachten. Nicht nur deswegen, well
das Individuum durch die umliegende Kultur mitgeformt wird, sondernauch, well seaneldeenerstindemMal}
Wurzen schlagen, in dem se im Denken ihrer Adressaten auf Vergéndnis stol3en. Noch wichtiger ist
dlerdings die Tatsache, dal? ene Einzeperson, wie genid und folgenreich Se auch immer sein mag, die
Fahigkeit, ihre Zaitgenossen zu beeinflussen, nur insofern besitzt, ds es Inditutionengibt, die die Verbreitung
ihrer 1deen ermdglichen.

Es besteht dso das Bedirfnis nach einer gemischten Erklaung, die sowohl inditutiondlen und
sozidpalitischen Faktoren ds auch der zufdligen Rolle von Individuen enen Platiz einréumt. Grundel emente
e ner Uberzeugenden Erklarung dieser Art hat Neurath (entgegendem, was er selbst inseinen eher politischen
Pamphletenvorgebracht hat) indem Abschnitt “Vorgeschichte” des schon erwadhnten Manifests des Wiener
Kreises geliefert.

Wien, argumentieren Neurath und seine Mitautoren Carnap und Hahn, war ein besonders fruchtbarer
Boden fir den Aufgtieg der wissenschaftlichen Philosophie, well der birgerliche Liberdismus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhundertsin Osterrei ch eine antimetaphysische Haltung verkorperte, die aus dem Geist der
Aufklarung, des Utilitarismus und der Freihande shewegung Englands erwachsenwar. Auch Mach war ein
Produkt dieser liberden Aufklarung, und diesdbe antimetaphyssche Hatung zeigt sich auch in seinen
Versuchen, alle metgphysischen Begriffe aus den empirischen Wissenschaften zu verbannen. Der Einflul
Machs und seinesNachfol gersBoltzmann, argumentiert Neurathweiter, macht es versandlich, warum gerade

Vgl. hierzu Kapital 1 meines 1994.



in Wien ein |ebendiges Interesse an episternol ogischen und logischen Problemenim Bereichder Grundlagen
der Physik bestand. Hayek z.B. berichtet, dal3 er und seine Zeitgenossen in der Zet kurz nach dem Krieg
inWien‘inMachfagt die einzigen Argumente gegen eine metgphyssche und nebe hafte Eingdlung’ fanden,
die das Denken der in dieser Zeit dominanten Universitétsphilosophen wie Othmar Spann charakteriserte.
Der Weg von Mach ging dann eher zu Hmholtz, zu Poincaré und éhnlichen Denkern, und fir die,
die es sysematisch betrieben, wie mein Freund Karl Popper, natlrlich zu den ganzen
Naturwissenschaftlern und Philosophen dieser Zeit (Hayek 1966, S. 42f.).
Neurath erwahnt weiter @nige Wiener Sozid philosophensowohl des marxistischends auchdes birgerlichen
Lagers, dieimspéten 19. Jahrhundert ‘ bewul im Gelst der Aufkl&rung’ gewirkt hetten. AuchimBereichder
Nationa 6konomie wurde, wie Neurath kongtatiert, eine streng wissenschaftliche Methode durch die Schule
der Grenznutzentheorie engeftinrt, die 1871 durch Carl Menger (Vater von Karl) ander Wiener Universitét
gegrindet worden war.

Neurath erwahnt inseiner Dardelung aber auchdie Rolle Franz Brentanos. Wie er sdlbst formuliert, war
der Boden fir die Bemihungen des Wiener Kreises in Richtung einer Reform der Logik und einer
Beschéftigung mit Grundlagenproblemen auch durch Brentano vorbereitet worden:

Brentano hatte as katholischer Geldtlicher Vergtandnis fir die Scholastik; er kniipfte unmittelbar an
die scholagtische Logik und andie Leibnizschen Bemihungenumeine Reformder Logik an, wahrend
er Kant und dieidedistischenSystemphilosophenbeisaitelield Das Verstdndnis Brentanos und seiner
Schiler fir Manner wie Bolzano (Wissenschaftslehre, 1837) und andere, die sich um eine Srenge
Neubegriindung der Logik bemihten, ist immer wieder deutlich zutage getreten. (Neurath, Carnap
und Hahn 1929, S. 302)
AuchBrentano ist der liberden Bewegungdes19. Jahrhunderts zuzurechnen. Er war z.B. daran betelligt, dafi3
der junge Sigmund Freud mit der Ubersetzung einesder Bande der Gomperz-Edition der Werke J. St. Mills
(Uber Platon, Sozidismus und Frauenemanzipation) beauftragt wurde. (Freud war eine Zeitlang treuer
Anhanger der Philosophie Brentanos.'®) Eine merkwiirdige Unterstiitzung der Auffassung Neuraths vonder
Bedeutung Brentanosligfert indiesem Zusammenhang die Tatsache, dal? die Zentren der wissenschaftlichen
Philosophie in Europa— Wien, Prag, Lemberg, Graz, Berlin, Géttingen — genau die Stédte waren, in denen
die ausgezeichnetsten Studenten Brentanos sat den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts Lehrstiihle
innehatten.

6. Die Neurath-Haller-These

0y gl. Hemecker 1991; zu einem mdglichen philosophischen EinfluR Brentanos auf Freuds Psychoanalyse vgl. auch
Flores-Morelos 1996.



Nicht nur verteidigte Brentano die streng wissenschaftliche Methode in der Philosophie, er teilte mit den
britischen Empiristenund den Wiener Positivisten auch eine gewisse antimetaphys sche Eingdlung und zeigte
ene besonders starke Antipathie gegen die ‘ mystische Afterphilosophie’ der deutschen Idedisten. Seine
Arbeit verwendet zudem Methoden der Sprachanalyse, die in gewisser Hinsicht denendhnen, die spéter in
England entwickelt wurden.

Rudolf Haller hat nundieseNeurathsche Darsedlung der Entstehung des Wiener Pogtivismusineine These
umgewanddt, derzufolge diese und gewisse damit verbundene Eigenschaften, die nicht nur von den
Brentanisten und den Wiener Positivisten, sondern auch von so unterschiedlichen Denkern wie Mach und
Wittgenstein geteilt wurden, eine besondere Linie regionaler oder nationaler Philosophie in Osterreich
ausmachen. Die zahlreichen Schriften Hallers zur Geschichte dieser * Ogterreichischen Philosophie’ haben
diese Thesewelter prézisiert, und durch die Griindung der Forschungsstelle und des Dokumentati onszentrums
fir Oderreichische Philosophie in Graz wurde ibr sogar saine inditutionelle Form gegeben. Seine
Formulierungenwurdendann vor dlemdurch enige englische Philosophenweiter untermauert, dieschliefdich
durchdie schdaraus ergebende Verringerung des Stellenwerts der deutschen Philosophie nichtszu verlieren
hatten. Wenn man dlerdings die erwahnte These akzeptiert, aso wenn man m.aW. zugibt, dal3 es eine
abgesonderte und in sich kohérente Traditionder * Gsterreichischen Philosophi€ gibt, dann wird selbst der
Wiener Kreisdurch Brentano mit der Philosophie des katholischen Scholastizismus verbunden. DieM ethode
des offenen, demokratischen, gemeinsamen Philosophierens, des Arguments und Gegenarguments, erscheint
omit ds etwas, das nicht nur von Brentano und den Scholastikerndes Mittddters, sondernauchvonSchlick
mit seinenDonnerstagabendverangta tungenund vonWittgengeininse ner Zdlein Cambridge gepflegt wurde.

7. Probleme der Neurath-Haller-These

Eine pragnante Formulierung dieser Neurath-Haller-These!! findet SichinHallers Aufsaiz “Wittgenstein und

die ‘Wiener Schule” aus dem Jahre 1975:
Ich mochte ... zwei Thesen verteidigen: erstens, dal3 es @ne eigenstdndige Entwicklung der
Osterreichischen Phil osophie gegentiber demiibrigen deutschsprachi gen Raum sdit hundert Jahren
gegeben hat und zweitens, dal? diese Entwicklung zu einem genetischen Erklarungsmodd| fihrt, das

llVgI. alerdings die folgenden Passagen eines Essays von Max Scheler, der 1915/16 vertffentlicht wurde:
Vor dem Krieg waren die Berlihrungen des hoheren Geisteslebens Uberhaupt zwischen [Deutschland und
Osterreich] auffélig gering. In Philosophie und Nationalékonomie zum Beispiel fehiten sie fast vollig; selbst
in den Fachkreisen waren die Methoden dieser und anderer Geisteswissenschaften sehr verschiedene und die
Berthrung nur &uferlich. Man denke nur an die Wirksamkeit Kants, die [in Deutschland] Ubermddg, in
Osterreich gegenilber Herbart, Franz Brentano, dem englisch-franzésischen Positivismus ganz geringfiigig war.
... Zwischen der osterreichischen Philosophie, besonders der Brentanoschen Schule, und der deutschen
herrscht bereits [im Jahre 1915] eine engere Wechselwirkung. Die unter Husserls Fuhrung in Deutschland
aufkeimende Phdnomenologie hat ihre Keime in den Lehren Franz Brentanos und Bolzanos und ist durch diese
Forscher hindurch auch mit gewissen Grundideen der Scholastik eng verkniipft. (Scheler 1915/16, S. 463)

Man sollte also vidleicht besser, wie Kevin Mulligan (1997, 2000) vorgeschlagen hat, von einer ‘Scheler-Neurath-Haller-

These' sprechen.



eineimmanente Homogenitzt der Osterreichischen Philosophie bis hin zum Wiener Kreis und seinen
Nachfahren zu behaupten gestattet. (1975, S. 92)
Die These hat Scherlicheine gewisse Plausbilitét. Seigt aber auchnicht ohne Probleme. Um nur eén Beispid
zu nennen: Obwohl eswatr i, dal3 bel den Zusammenkiinftendes Wiener Kreises auch Werke Brentanos,
Meinongsund Husserls behanddlt wurden, wurden die entsprechenden Schriften zumindest imFal Brentanos
und Husserls primér desegen ausgewahlt, well Schlick se mit besonderer Verachtung betrachtete.

Die These wurde auch von Friedrich Stadler angegriffen, der nicht bereit i, die ‘zwei Lager’ der
katholischen—eaktionéren—bauernsténdischen und der progress ven—sozidistischen—positivistischen Kréfte
in dieser Weise zusammenfliel3en zu sehen, wie dies die These zur Folge hat. Stadler hat deswegen darauf
hingewiesen, dal3 im Gegensatz zum Bild des typischen osterreichischen Philosophen, wie es Neurath und
Haller gezeichnet haben, zumindest imoffizidlenL ebender Wiener Universitét inder Zeit zwischen1918 und
1938 der Einflud der logischen Postivisten oder der wissenschaftlichen Philosophie im algemeinen
verhdtnianddg gering war. Stadler hat weiter darauf hingewiesen, dal3 damals (wie bis in die jingste
Vergangenheit) sowohl inVorlesungends auchin Dissertationen die Geschichte der Philosophie einer etwas
atmodischenSorte liberwog, die von K ant, Schopenhauer, Spinoza, Platon, Nietzsche u. dgl. handdlte. 2 Vor
dem Hintergrund dieser damas dominanten Universitéisphilosophie erscheint der Kreis um Schlick eigentlich
ds ein Haufen von Dilettanten, K affeehauswissenschaftlern, Mathematiker n, darunter sogar Erfindern von
“Kungsprachen” —dlesamt Leute, die ds Philosophen erst spéter und zunéchst nur aulZerhab der Grenzen
Osterreichs ernst genommen wurden.

Eine etwas andere Art der kritischen Behandlung der Neurath-Haller-These hat mit der Tatsache zu tun,
dal3 schondie Untergdlung, es gebe eine besondere Linieder * ésterreichischen Philosophi€’, ds Beedigung
der guten Burger Osterreichs empfundenwerden miilte, da sie der These gleichkommt, daf? die Philosophie
in Osterreich etwas i, das auRerhab der grofRen Tradition der deutschsprachigen Philosophie liegt. Der
gebildete Osterreicher hdt dochdaranfest, daf die geistigen Traditionen seines M utterlandes zur Linie Kants,
Goethes, Fichtes, Lessings und Schillersgehdren, dal3 auch er auf sein Burgertum im berlichtigten Land der
Dichter und Denker ein Anrecht hat. VVon einem jungen dsterrei chischen Philosophen zu verlangen, dald er
aus GrindendesNationa stolzesoder der Loyditét seine Energienin hamatliche Nebenstrémungeninvestiert,
wie es die von Otto Neurath oder Otto Weininger sind, implizierte doch eine nicht weniger radikae
Einschrénkung seiner Interessen, d's wenn man jungen Literaturstudentenin K anada oder Wales das Lesen
Chaucers oder Shakespeares oder Miltons verbieten wollte.

gtadler 1979, S. 43. Vgl. auch Menger 1994, S. 17. Es war in Reaktion gegen diese Vorherrschaft der ‘ kantischen’ oder
ahnlicher metaphysischer Stromungen, dald Schlick 1928 den Verein ‘Ernst Mach’ griindete.
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8. Sprache und Stil

Dieauchheutzutage nochwaeit verbreitete spéttische Abwe sung der | dee einer * 6sterreichischenPhilosophi€
|83 sich sehr deutlich im Fal Edmund Husserls — des grof3en deutschsprachigen jiidisch-protestantischen
Philosophen aus dem habsburgischen Méhren —, veranschaulichen. Die kirzlich verdffentlichte Edition der
Briefe Husserls zagt einen Denker, der sich selbst gerade ds legitimen Erben der deutschen Kultur von
Lessng, Herder, Schiller und Goethe betrachtete, und dem es selbsiverstdndlichwar, dal3es’ die historische
Mission des deutschen Volkes [ist], dlen anderen VVolkern in der Philosophie voranzuleuchten.” (Husserl
1994, Band V, S. 172) Sowenig wie sein Lehrer Brentano hat Husserl die Philosophie im Licht ener
angeblichen Unterscheldung zwischen ‘ 6sterreichischen’ und ‘deutschen’ Traditionen begriffen, und wo er
beispilsweise von ‘meinem aten Ogterreich’ spricht (Band 1V, S. 179, Band 111, S. 500), tut er dies
ausschlieldichimgeographischen Snn. Wie Meinong und Frege ist Husserl doch spétestens ab 1910 stolzer
‘Nationa-Deutscher’ (in Gegensatiz zu Menong und Frege it er dlerdings nicht Antisemit). Wie fast dle
AkademikerinDeutschland war er dementsprechend zu Beginn des Ersten Wdl tkrieges vonder Begeisterung
des deutschen Nationdismus mitgerissen, und am Ende des Krieges setzte er seine Hoffnungen auf ‘die
ersehnte Vereinigung Deutsch-Osterreichs und Deutschlands (Band 1X, S. 57).

Wie sichaber einjeder leicht iberzeugen kann, der mit Husserls frilherenlogischen Schriftenoder mit den
Werken Bolzanos, Brentanosoder Machs vertraut i, bestehenradikale Unterschiede des Stils und der Art
des Schreibens zwischen diesen deutschsprachigen Philosophen, die gewohnlich mit Osterreich assoziiert
werden, und jenen (wie Hegdl oder Heidegger), die zur deutschen Philosophie im engeren Sinn gezahlt
werden. Auf eine kurze Formel gebracht: Die erstgenannten, nicht aber die letztgenannten, verwenden eine
niichterne, wissenschaftliche Sprache. Es gibt auch die schon erwéahnten Unterschiede, was die Rolle der
Wissenschaft und Logik im Gegensatz zu Politik oder Ideologie in den beiden Traditionen angeht. Diese
Unterschiede erklaren auch, warum zwar deutsche, nicht aber Gsterreichische Philosopheninden Kanonder
‘Continental Philosophy’ in Nordamerika aufgenommen wurden. Es snd Unterschiede, die, wie wir noch
sehen werden, tief und historisch verwurzdt sind, und sie erklaren auch, warum Deutschland — trotz der
Tatsache, dal’ es solche Gigantender mathematischenLogik wie Frege, Hilbert und Gentzen hervorgebracht
hat —, erst sehr gpét eine Gemeinschaft andytischer Philosophen auf heimatlichem Boden zustande gebracht
hat, und warum nicht wenige der dafir Verantwortlichen (wie Wolfgang Stegmiller) aus Osterreichstammiten.
Wie Haller schreibt:

Wie wir gesehen haben, und immer leicht Uberprifen konnen, bestimmt die Geographie der
Katheder auch auf weite Strecken hindie geographische Wirkungsgeschichte von Ideen. Wahrend
in Deutschland Husserls und spéter HeldeggersEinfludwéchst und bis zu den sechziger Jahrendieses
Jahrhunderts beherrschend bleibt, hat die Ubrige Brentano-Schule so wenig wie die Philosophie des
Wiener Kreises in jenen Breiten Ful fassen konnen; der Empiriamus scheint eben nicht in jedem
‘Klima zu gedeihen. (1975, S.171)
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0. Der Fall Deutschland
Vidlecht solltenwir a sounsere Anfangsfrage beztiglichder Griinde, warum die wissenschaftliche Philosophie
0 tiefe Wurzeln im (katholischen) Osterreich geschlagen hat, anders formulieren und Stattdessen fragen,
warum eine derartige Philosophie im nérdlichen (Iutheranischen) Gefilde des deutschen Sprachraums fast
nirgends zur Blite gekommenist. Auch hier konnen wir uns zunéchgt an Neurathwenden, der eine Erklérung
dieses Versagens bietet, die auf die religidsen Unterschiede hinweist:
Gerade Katholiken mit ihrer kompakten Dogmatik, die am Anfang ihrer Reflexionen steht, kénnen
zuweilen besonders unbeschwert von metgphysischen Einzeheten sich logisch-systematischer
Andysewidmen. ... [W]er im Bereich des Kathalizismus Uberhaupt an einem Dogma zu zweifeln
beginnt, befreit sichbesonderslecht vonder Gesamtheit der Dogmenund verfigt dann Gber ein sehr
wirksameslogischesInstrument a's Restbestand! Anders im Bereich des Luthertums, wo die Sarre
Dogmatik aufgel ockert, die Kirchenmacht geschwécht wurde. Dort hat man, vidfachein Bekenntnis
2u ene klaren Dogmatik vermeidend, halbmetaphysische, vierte metgphysische Wendungen as
Restbestand unvollkommen verdrangter Theologie ... So mag es vergdndlich sain, dal3 gerade in
Gebieten, in denen das Luthertum der katholischen Kirche die schwersten Schlége versetzte, die
Sprachanayseder Einheitswissenschaft sichamschwachstendurchsetzte, trotzder hochentwickelten
Technik und der dazu gehdrigen Wissenschaften. (Neurath 1933, S. 597)
Deshab, behauptet Neurath in seiner charakteristisch voreiligen Art, gdingt ‘die Auflehnung gegen
metaphysische Tradition ... aulRerhdb des lutheranischen Bereiches in katholischen Gebieten ebenso in
cavinigischen Gebieten’, und mit Stolz bemerkt er, dal? esinden genannten Gebieten‘ keine Allenherrschaft
der Metaphysik [gebe], wie se Rickert, Heidegger und andere ausiiben’ (aa0.).

Leider war dlerdings der junge Heidegger, Sohn des Mefl3nersvon Mefkirch, selbst vonder katholischen
Metaphysik geprégt. Schlick dagegen kam aus lutheranischem Hause. Und wie wir schon bemerkt haben,
gibt es vide katholische, in anderer Hingcht mit Osterreich vergleichbare Lander, in denen logischer
Empirismus und andytische Philosophie keinetiefen Wurzen geschlagen haben, genauso wie es|lutheranische
Lander gibt —Fnnland is hier das auffallendste Beispid —, wie auch nattrlich (ibrigens vonNeurath gar nicht
erwahnte) L ander anglikanischenBekenntni sses, dies chdswahrhafteHochburgender andytischenTradition
ausgezei chnet haben.

Man mui3 dso anderswo suchen, wobe sich herausstelt, dal3 Eigentimlichkeiten nicht der religiosen,
sondern der politischen Geschichte der Deutschen fur unser Problem von besonderer Bedeutung sind.
Philosophie und Philosophen haben ja eine zentrale Rolle in der Griindung des deutschen Staates gespidit,
ineiner Art, zuder sich kein Gegenstiick in der Geschichte Englands oder Osterreichs finden| & (wohl aber
in der des ehemdigen Sowjetruldand). Genau wie England seine Nationaltheater, hat Deutschland saine
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National philosophie.* Kant, Fichte und Hegel sind wie Goethe und Schiller Volksheligtiimer, und es ist
jedes Deutschen Pflicht, ihneneinehrendes Gedenkenzubewahren, wel manglaubt, dal3 Se eine wesentliche
Ralleinder BildungdesBewul¥seins der nationalen Einhat des deutschen Staates gespidt haben. IhreWerke
spidenim Geschichtsbewul¥sein der Deutscheneine Rolle, dieder der Werke Homersfir die Griechenoder
Shakespeares fr die Englander gleichkommt.

M an konnte nun glauben, dal’ die politisch-historische Resonanz und die mit ihr verbundenen Eigenschaft
der Kommentarbedirftigkeit verbundenen stilistischen Merkmale* der zentralen Texte der klassischen
deutschen Philosophie e gentlichnebensachlich sind, dal3 se mit demWesendieser Philosophie nichtszutun
haben. Dagegen mul3 man dlerdings bedenken, dal3 deutsche Philosophiestudenten in den letzten hundert
Jahren in einer streng textorientierten philosophischen Kultur geschult wurden, deren wichtigste Texte sich
durch eine markante, manchmal fast biblische Dichte und Tiefe und Undurchdringlichkelt, jamanchma sogar
durch poetische Quditéten (* das seiende Sein, das nichtende Nichts') auszeichnen. Sie wachsen zudem in
ener Kultur auf, die der ‘Authentizitéd’ einen aullerst hohen Wert zuschreibt: Snd doch Werke des
Philosophenineiner solchen Kultur, wie die Werke des Dichters, Ausdruck des nationalen Geigtes. (Lange
vor Heidegger und inungeféhr demselben Ton hatte schonHerder auf dieser Tatsache inggtiert.) Die Werke
enesMeisterskommenschliefldichdirekt aus demHerzen, Snd Verdulerlichungen seiner Autorenseele. Man
vergleche in diesem Zusammenhang die quas durch ein Verfahren automatis erten Schreibens produzierten
Werke Derridas. Se zeigen Ubrigens, wie sich die franzéssche Philosophie (oder vidmehr: die Telle der
franzdsi schen Philosophie, die ds ‘ Continental Philosophy” etikettiert wurden), oft zur blof3en K arikatur ihrer
grofRen deutschen Vorbilder degradiert. Teamarbeit, die Pflege ener gegensatigen Kritik und der
Beharrlichkelt des Argumentierens und Gegenargumentierens, Uberhaupt die Suche nach Wahrheit, snd vor
diesem Hintergrund unvorstellbar.®

18y/gl. dazu auch Hook 1930.

1Djese stilistische Merkmale sind dann ihrerseits mit der Eigenschaft der Kommentarbediirftigkeit verbunden. Dazu
Smith 1991a, 1992, 19944, 1994b, Libera 1999.
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Inder breiteren Wdt it esdlerdings nicht die deutsche Philosophie mit i hren spezifischen historischenund
politischen Assoziaionen, sondern vidmer die empirische oder besser: wissenschaftlich orientierte
Philosophie, die sait einiger Zeit — ob zum Guten oder Schlechten — die Hauptstrémung der gegenwartigen
Philosophie bildet. Letztere ist @ne Philosophie, die die Werte der Logik, des Argumentierens, der
technischen Kompetenz, der Internationdisierung und der Spezidisierung™® weit mehr schétzt, ds die der
literarischen, ideologischen und historischen Ankniipfungen, die in gewissen philosophischen Kreisen in
Deutschland und Frankreich noch hoch im Kurs stehen.

Man konnte dementsprechend sagen, dal3 die prominentesten Gsterreichischen Philosophen von Anfang
an Prosa (dasklare Wort) gesprochen haben, ohne es zuwissen. Oder, wennwir densel ben Punkt voneiner
anderen Saite aus betrachten: Es scheint, dal? Halersingtitutiondle Erkl&rung der Entstehung regionder oder
nationaler Philosophienin Europaeigentlichnicht ds Erklarung des Falls Osterreich angesehenwerden sollte,
sondern vidmehr auf die deutsche (und franzésische) Philosophie anzuwenden ist. Genau dort haben die
politischen und literarischen (und daher regionden) Verwicklungen des Fachs Philosophie betréchtliche
Folgen, was in den letzten Jahre vor dlem im Vergleich mit den angel sdchaschen Landern immer aufféliger
geworden igt.

Die Frage der Entstehung der wissenschaftlichen Philosophie in Osterreich oder anderswo bedarf nach
dem bisher gesagteneigentlichkeiner Antwort. Eine derartige Entwicklung, ob in Osterreich oder Polenoder
Skandinavien, ist genau wie in England oder Nordamerika einfach ein unvermeidbarer Teil des algemeinen
Prozesses der wissenschaftlichen Spezidisierung. Der Terminus ‘ Osterreichische Philosophie’, wie geeignet
er auch immer sein mag, die Philosophien des habsburgischen Wien, Graz und Lemberg, der Bolzanisten,
Machianer und Brentanisten zuzammenzufassen, ist insofern irrefiihrend, als er suggeriert, dal3 es eine
entsprechende regionale, ethnische oder sektiererische Philosophie gibt oder gegeben hat. Im Gegentell: Die
Ogterreichische Philosophie vor dlem der Vorkriegszeit ist Wetphilosophie, Seigt Philosophie ansich, Seigt
einfach der Tal der deutschsprachigen Philosophie der letzten hundert Jahre, der im hochsten Mal3e den
international gultigen Standards der Klarheit, Strenge und des Professiondismus entspricht.
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