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J. Vorbemerkung 

Im Vorwort zum Tractatus t.eilt uns Wittgenstein mit, das Ziel seiner Ar­
beic sci es, ,,dem Denken cine Grenze zu zichcn" (TLP, S. 3). Dicscr Ge· 
danke wird gewohnlich in einem rein deskriptiven Sinne verstanden. 
Dann aber kann cine deskriptive Bestimmung dieser Grenze nur da­
durch geleisttt werden, da£ man sich von au£en an das heranarbeittt, 
was gedacht werdcn kann, und einfach unvermittelt anhlilt, sowic man 
die Grenie erreicht. Andemfalls .,[ ... ] mUaten wir beide Seiten dicscr 
Grenze denken konncn (wir milBten also denken konncn, was sich nicht 
denkcn laf!t)." (Ebd.) Daraus folgt, da£ die Vorstcllung, dcm Dcnken -
und also auch dcm Ausdruck der Gedanken - cine Grenze ziehen zu 
konnen, gewisse normative lmplikationen hat, die Wittgenstein selbst 
durchaus gesehen hat. In einem Brief an von Ficker driickt er das so aus: 

,.[ ... ] der Sinn des Buches ist ein Ethischer. Ich wollte einmal in das Vorwon 
cincn S;uz gcbcn, dcr nun uu:tchlich nicht da.rin m ht, den ich Ihnen ~her 
jetz.t schreibe, weil er Ihnen vielleicht ein Schlussel sein wird: Ich wollte nllm­
lich schrciben; mein Werk bestehe aus zwei Tcilen: aus dem1 dcr hier vor­
liegt, und aus alledem, was ich nicht geschricbcn habe. Und gcrade diescr 
:zwciic TciJ ist der Wichtigc. Es wird nllmlich das Ethi.sche durch mein Buch 
gleichsam w n lnnen her begmizt; [ . .. ]"1 

Wir konnten uns zu dem Glauben verleiten lassen, daf! wir beide Seiten 
dieser Grenze denken k~nnen. Wcr aber versucht, in Wone zu kleiden, 
was jcnseits der Grenze liegt, der - um Wittgensteins eigene Worte zu 
benutzen - ,,schwefelt" nur.2 

Der vorliegende Aufsatz stellt den Versuch dar, diese normative Seite 
von Wittgensteins Fruhwerk ein wenig deutlicher berauszuarbciten und 
dabei an seinem Ansatz insofern Kritik zu Uben, als gezeigt wird, wie 
schr dcsscn Implikationen mit unse.r:en Ublichen ethischcn Vorstellungen 

• Aus dem Eoglischen Ubermz' von Armin Burkhard!.. 
t Dieser s,.;,.f i-<t :tbg~ru'*t in von Wnghu .Hi.uorical lnuoduction• zum Protr11.ctiztw, 

(- Protuict.atus. An urly wnion o/Tracutus Logico-Philosophicus by Ludwig Wiu­
genstein. &Jittd by B. F. McGuinness, T. Nyberg, G. H. von Wright with 11. tr11.ns'4tion 
by D. F. Pears, B. F. McCuinness, 11.n historial introduction by C. H. von Wright 11.nJ 11. 
/11.CSimilt of I~ 11.ulhor's m4nusmpt, London 1971), S. 15. (l.etzte Hervorhebung vom 
Verfasser) 

I Ebd. 
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in Konflikt stehen. Die Arbeit hat aber auch einen etwas wohlwollende­
rcn Aspckt: Sic vcrsucht zu zcigcn, wie Wittgensteins schcinbar widcr­
sinnige Ansichten so fonnulien werden kannen, daB sic zumindcn be­
grcifbar crschcincn. Zu dicscm Zwcck beginncn wir mit dcr Untcrsu­
chung des demjenigen Wingensteins erstaunlich ahnlichen ethischen An­
satzcs, wie er von einem seiner frllhen v!iterlichcn Frcundc vcrtrcten 
wurdc, n~mlich von Karl Kraus. 

2. Das naturliche Gesetz 

Wiugenstcins ethische Auffassungen konnen, in eincr crsten Annll.he­
rung, wic folgt zusammengefallt werden: 
1. Ethische Begriffe oder ethische Gesetze findcn ihre primll.re Anwen­

dung auf Sprachgebrliu che (einschlie«lich nicht-Mfentlicher Gc­
brauchsweisen von Sprache beim Denken). 

2. Die Frage der ethischcn Lcgitimitat oder Illegitimitat offentlicher 
Handlungen mu£ im Vergleidt ~ur Fr~ge der Legitimitat der damit 
verbundcnen Sprachgcbr~uchc als sckundllr aufgcfa6t und bchandclt 
werden. 
Die Absurditat diescs Ansatzes springt, wcnn man ihn wonJich 

nimmt, ins Auge. Wie Wittgenstein dcnn auch cincm Freund gegcnUber 
formuliene: .Es klme nicht darauf an, was Du getan hlfttest, sclbst 
wenn Du jemanden get~tet h!ittest. Es k!ime darauf an, wie Du 
daruber rcdetest. •> Eine genauere Untcrsuchung des Kraussdten 
Werks wird uns dabci helfen, diese Auffassung in einen in sich geschlos­
scneren Gesamtzusammenhang zu Stellcn. 

Kraus wird von Wittgenstein in dcr ausgewahlten Liste derjenigen 
Autoren aufgcfuhn, von denen er sclbst glaubte, beeinfluBt worden zu 
sein, deren Werk er, wie er sich ausdruckte, .nur [ ... ] zu meinem K.lli­
rungswerk aufgegriffen• (VB, S. 43) hatte', und cs gibt Hinweise darauf, 
daB Kraus bci Wiugcnsteins anfanglichcn Bemuhungen, einen V crlag 
fur sein Buch zu finden, mitgcholfen hat.s Es kann daher keincswegs 

J Es handelt sich hier um cine Bemerkung, die von B. F. McGuinness in der Diskussion 
seines Vorm.gs .. Wittgenst.tins g1iJtig1 Kin<knt~· [Wiugenstein's lntellectual Nur­
sery-Training•) auf dem ) . Imemacionalen Wiu.genstein Symposium, Kirchberg/ 
Wcchscl (Ostcrrcich) z:.iticrt 11fUCdc. Der Text seines Vortrags selbst iSt trschienen in H. 
Berghel/ A. Hubner/E. Kohler (Hrsg.), Wittgtnsttin, dtr Witntr Krtis Hnd dtr Kritischt 
R.atiotuJismws. Akten des 3. Internationalen Wittgenstein Symrosiums, 13. bis 19. Au­
guSt 1978, Kirchberg am Wcchsel (Osterreich) 1978, Wien 1979, S. 33-40. 
Die Liste erscheint in einem 193 I verfaBten Manl1$kript. 

s Vgl. da.z.u P. Engelmann, Lwlwig Wutgmsuin. B,Uft 11nJ Btgtgn11ngm. H erausgege­
ben von B. F. McGuinness, Wien und Monchen 1970, S. 1-4 sowie G. H. von Wrighu 
hufsatz .The Origin of Wittgenstein's Tracutws• in: C. G. Luc:khudt (ed.), Wittgt11-

sttin: SoHrrtS t1nd Ptrsptaiws, Hassocks 19791 S. 138-160, ebd. S. 112. Engelmann ar· 
beitete sdbst eine zeitlang mit Kraus Zllllmmen (vgl. P. Eng,.lm2nn, Lw:lwig Wutttn­
suin. Britfe 11nd fhtttn11ngtn, a. a. 0 ., S. 51). 
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Uberraschen, wenn es uns im folgenden gelingt1 in Kraus' Schriften Vor­
wcgnahmen von Gcdankcn aus dcm Tractatus aufzuspilrcn. 

Diese Schriften sind sehr umfangreich. Kraus war zwischen 1899 und 
1936 bekanntlich nicht nur Herausgeber, sondern schlieSlich auch de 
fact0 cinzigcr Autor dcr Faclce4 cincr vicrzchnuglich crschcincndcn 
Zeitschrift, die in ganz Europa cine groSe Verbreitung crlangtc. Das 
W esendichste an der Fackel war ihr - mchr oder weniger bosh after -
Kommentar zu politischen, sozialen und kulturcUen Fragen, wobci sich 
Kraus bcsondcrs auf pctsonlichc Polcmik gegen die Dummheit und Bc­
Stechlichkcit seiner Zeitgenosscn spezialisierte. Sein Hauptanliegcn je­
doch war es, die Erosion von Denken und Kultur in der Gesellschaft des 
spaten Habsburgerreiches zu verhindern - wo ,.der inkompetente Bo­
dcnsatz der Menschheit das Sagen hat" - , deren' Anzeichen er rings um 
sich her entlarvte. Den zeitgen()ssischen Zcrfall des geistigen, kulturellen 
und intellektuellen Lcbens sah er in erster Linie verursacht durch die 
EntwUrdigung der Sprache , wic sic gckcnnzcichnct ist durch das 
immer heftiger wuchernde Anwachsen des joumalistischen K.lischeeden­
kens, des Technologen-Kauderwelschs und burokratischer Unsinnigkei­
tcn. Er vcrwandtc cinigc tau send Sci ten darauf, die Aufmcrksamkcit auf 
die unterschiedlichen Weisen zu lenken, in dcncn die Presse das geistige 
und cmotionale Leben ihrcr Leser durch Vcrgcwaltigung ihrer morali­
schen und 1Sthctischen Uneilsfllhigkeit zerstOre, indem sie sich zwischen 
diese und die deutSche Spachc mile.A 

Filr ihn war die Presse nicht nur verantwortlich fur die Bcliefcrung 
ihrer Opfer mit Gefuhlen und Meinungen von der Stange, mit denen sic 
den Platz der Phanwie in ihrem Leben besetzte, sondern auch fur die 
faktische ZerStOrung der Sprache: durch Verwischen semantischer Un­
terscheidungen, durch Erklllrung alltliglicher Dinge fur auBergewOhn­
lich (und so umgekehn auch des Au£ergewohnlichen fur einen Gemein­
platz) und vor allem durch V crwcchslung der platten Real it.at mit dcm 
Kunstlerischen. Seine Reaktion auf den Schwund von Ehrlichkeit und 
lntegritll.t in Denken und Sprache war deshaJb ein unerbiuliches Eintre­
ten for die Verteidigung der grammatischen Exaktheit.7 

Dies war fur Kr2u.~ keineswegs blo« cine rein inr.ellektuelle oder 
theoretische Obung. Er glaubte nl!mlich, daB 

Vgl. d:u.u Engelmanns Beitrag :r.u dem Band Dtm Andtnlttn an Karl Kraus, Tel Aviv 
1949 (Neuauflage: Wien 1967), woes auf S. 9 heiBt: .,Der uicungslescnde Mensch lebt 
nicht mehr das Leben selbst, er uitt nicht mehr den Ercignisscn selbst gegenuber. Son­
dern er eignet sich tlles, was gescltitht, in einem unendlich verdGnnt.tn Abklauch, dem 
,Zeitungsbericht' an. Dadurch wird es ihm mOglich, unendlich vecgro6ene Qualitlten 
von ErcigniJsen tu schluckcn; abcr hicr wie UbcraJJ : was sein Erlcbcn an Quanti\J' ge­
winnr., <ill bOf!.t "-<an lnr.ensil.St ein.M 
Vgl. die Sammlung Dit SpraclN, Wien 1937, besonders die Abschniue :r.ur .Sprach­
lcbre•. 



194 Barry Smith 

Wenn Schreiber und Sprecher voUstllndig verstehen worden, was sic sagen 
und $Chrciben, wenn sic die vollc Wirkung dcr .sprachlichen Wirklichkeit er· 
kcnncn und fuhlcn WOrdcn, d ie ihren W on.en innewohnt und nur aufgedeckt 
wcrdcn mull, um ibrc Wirkung zu crzielen, dann WOrden sie anders schreibcn 
und sprechen, ja anders leben [ . . . )1 

- und zwar in cinem solchen Mafie, daB moralisch dcfektive Handlun­
gen unm<:Sglich wilrden.' In der Tat kann ein in ethischer Hinsicht gc· 
rcchtfcrtigtcs H andeln nu r gcsichcrt, cthisch ungerechtfertigtes Tun 
nu r vcrmicden werden durch die Bewu6theit Uber die voile T ragweite 
der eigenen Handlungen, die aus dem exakten Sprachgebrauch hervot­
geht. 

Wie sollen wir Kraus' Gleiehsetzung von moralischem Wen und 
Sprachlicher Genauigkeit verstehen? Halt.en wir zunachst fest, daB die 
Sprache, deren Grammatik zu befolgen uns auferlegt ist, von Kraus 
nicht aJs ein kUnstJiches Konstrukt aus Regeln und Konventionen ver­
sundcn wird. Sic ist fur ihn viclmchr ein spontancs, natUrlichcs Ph1-
nomen, die lebendige VerkOrperung einer ganzen Welt von Glaubens­
satzen und Traditioncn. Das Gesetz der Grammatik ist filr ihn ein na­
tUrliches Gesetz'0, ein Gesetz, das respektien wird1 wenn sich unser 
Denken oder Sprechen auf natilrliche Weise in dcr Welt bewegt und da­
bei fur cl~s Erkennen der subtilstcn Konturcn cmpfanglich ist. D ieses 
Gesctz wird mi6achtct, wcnn wir versuchen, dcr Sprachc unscr cigcncs 
Ich auf:z:uburden und sic lediglich als das V chikel unsercr cigcncn Ge­
danken z.u bcnutz.en. Grammatisch sprcchen hciBt weder, wie Kraus es 
bestimmtc, sprcchcn im Einkb.ng mit festen Regeln noch bedeutet es ein 
Sprechcn in der leblosen, abgenut.zten Sprache der Masse. Es bedeutet 
vielmehr, ein unmiuelbares Gefuhl for Sprache ,.in freier Bewegung" zu 
dokumentieren. Und der wahre Schriftsteller, so glaubte Kraus, ist nicht 
jemand, der cine perfekte Sprachbeherrschung besitzt, sondern einer, 
der von der Sprache behcrrscht wird und erkennt, daB Sprache, wcnn 
sic von ihrem Besien geben soil, mit Achtung behandelt werden inuB.11 In 
der Gesellschaft seiner Zeit werde Sprache in cine passive, nicht-respon­
sive Rolle gedrangt und so ihrer Krahe zur Beherrschung des Denkver­
laufs beraubt. Die Kultur - die, in den Augen von Kraus, auf einer bar-

• 0 J.P. Stem, . Karl K.taus's Vision of Language•, in: Modnn u ng..agt Rn;itw 611 

1966, S. 71-84, ebd., S. 78. [Oberscaung durch den Oberseaer] 
' Bei Stem hei£t es: .( ... ) it is as i/ we were t0 say that no-one who had ever fully imagi­

ned an exceuc.ion could fail t0 plead Eor the abolition of capital punishment: (.( ... ) cs 
in so, :al.s ob wir ngcn wollten, da£ nienund, der sich je eine Hinrichtung volJstlndig 
vorgestdlt habe, umhin komme, for die Absch:affung der Todesstr:afe zu plldieren." 
(dcr Obcruiur)) 

0 Daher bezeichnete sicb Kraus ni<:ht mar ab Yeneidiger dcr Grammatik, sondem auch 
als den .Anwalt der Natur• (vel. Brit/t 11n Sidonit von N.u/Mmy von Bon<tin, 191.l, 
MUnchen 1974, Bd. I., S. 467. 

1 Kraus liebte e$, dan11f binzuweisen, da.S .die Sprachc• wciblichcn Gcschlcchu sci. 
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monischen Verbindung von Sprache und Erfahrung beruht - wird da­
durch zerst~n. u 

Indem er also Sprache gegen die MiBbriuche vertcidigt, mit dencn 
der modeme Mensch sic befrachtct, vertcidigt Kraus schlieBlich auch 
das NatUrlichc gegcn das Kunstliche oder Planm:illige und das Fcinfuh­
lige gegen das Rohe und Abgestumpfte. Er pl:tdien fur das natUd iche 
Leben in der Provinz und gegen die ktinstliche Ballung in der Stadt'>, fl.Ir 
das private Leben der gesamten Menschheit gegen die Einmischung und 
Bevormundung durch Politiker oder engstirnige Burokraten. Es ist, als 
g:tbe es cine prlistabiliertc Harmonie zwischen Won und Welt. Diese 
Harmonie ist gestOrt, wenn der Mensch versucht, sein eigenes Ich zwi­
schen Sprache und die Natur zu siellen, die sich in jener spiegelt. Wenn 
er aber die Unterscheidungen und Feinheitcn respektiert, d ie die Spra­
che in sich schlie6t, dann wird er auf das leise Murmeln der Natur selbst 
gcstimmt und1 wenn er nur zuh0rt 1 eins mit der Natur und vollkom­
men cmpfllnglich wcrdcn fur die Untl!rschcidung zwischen dem, w2s n2-
tUrlich, und dem, was unnatUrlich iSt (zwischen dem Richtigen und dem 
Falschen). 

Ethische Richtigkeit oder Falschheit ist demnach keine rein sprachli­
che Angelegenheit: Die Richtigkeit oder Falschheit unserer Gedanken 
oder Handlungen hlingt letzdich von unserem Verhliltnis zur Natur ab. 
Ethische Richtigkeit muB aJso verstanden werden aJs die organische Ein­
heit unserer Gedanken und Handlungen mit der nahirliehen Welt, ethi­
sche Falschheit dagegen aJs Entfremdung von dieser Welt (und in dic­
sem Lichte mUssen wir auch die religi5sen Doktrinen der ErbsUnde und 
der Gnadenwirkung verstchen, denn das Ziel der Religion bcsteht in der 
WiederherStCllung der organischen Einheit mit der Natur, welche 
Gluckseligkeit ist). 

Kraus stellte die Menschheit vor Gericht, um sic nach dem auBeren 
Kennzeichen der Unstimmigkeit mit der Natur (d. h. des ethischen De­
fekts) zu beuneilen1 welches schlcchte Grammatik ist. Und der Wittgen­
siein des Tractatus kann, ihm hierin ganz lihnlich, so verstanden werden, 
dal! er seine Leser vor Gericht stcllt, um Uber ihrc Gedanken bzw. Ober 
den Ausdruck ihrer Gcdankcn Recht :tu sprcchcn und dabci ihre ethi­
schc Legitimitlt im Lichte bestimmter logischer Standards zu prUfen. 
Eine solche Konzeption verlciht dem Tractatus cine gewissc N!ihc zu ei-

u Wic er es sclbst ausdnlckte: .Sprache ist die souverlnc Hemcherin Uber die Gedan· 
ken; wcm es auch immcr gelingt, diesc Beziehung umzukehrcn, der wird linden, dall 
sic nunmehr fonflhn, sich im Hause nOtzlich zu machen, ihn abcr vom Scho&e ver· 
b:annen wird. • ( Sprtlcht uHd WuJmprtlcht, S. 192 f.) 

•> .In der Provinz, wo der Ch:arakter noch nicht auf den Journalismus dnufgcgangcn ist, 
wo Druekerschwllrz.e noeh nicht auf du Wesen abgefllrbt hat und niehts weiter als das 
vorhandcne Mittel bedeutet1 ein ordentlicbes Gefohl des Privatrnannes mitzuteilen 
c ... r (Dir Fadri 317-88, s. 29). 
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nem Gcsetzcskodcx. Obwohl sich diesc Analogie problemlos aus 
dem Vergleich mil Kr::i.rn ergibt, wird sie n::tt ilrlieh tro ttdem mil Vor­
sicht bchandclt wcr<lcn mUsscn. Wittgcnstcins Ziclsctzungcn warcn in 
ihren GrundzOgcn wesentlich weitrcichcnder als diejenigcn von Kraus 
und stie6en auf metaphysisches und logisches Gebiet vor, in dem sich 
Kraus kaum zu Hause fuhlte. Daher gehon ctwa cine simplizinischc 
Ehrf urcht vor der Natur nicht zu den Grundlagen von Wittgensteins 
Konzeption des Ethischen. Um jedoch trotzdem das Wesentliche der 
Analogie aufdcckcn zu konncn, wird cs niltzlich scin, cine kurzc Ab­
schweifung in den juriscischen Bercich zu wagcn. 

J. Recht und Logilt 

In der filr den vorlicgcnden Zusammcnhang ctwas idealisicn dargestcll­
tcn T radition des kodifizie~n burgerlichen ~chts, wie es fur die konti­
nentalcn Staatcn Europas charakteristisch ist, wird das Recht als auf un­
verllndcrlichen Prinzipien beruhend vcrstanden, die durch rechtliche ln­
stitutioncn angcwendct werdcn, welche man sich als Uber unsercr nor­
malen mcnschlichen Gescllschaft stchend vorstclk In den angelsichsi­
schen Lllndern dagcgen wird das Recht als cine Sache ungeschriebener 
Arbeitsregeln begriff en, die im Zuge ihrer Anwendung gelernt und 
durch lnstitutionen angewendet werden, die integralcr Bestandteil der 
Gescllschaft sind, der sic dienen. V om kontinentalcn Standpunkt aus 
muB es dahcr so crschcincn, als ob in dcr angclsllchsischen T radition 
nichc zwischcn dcm Gcsetz und dcr Anwcndung des Gcsetzes untcr­
schiedcn WOrde. 

Die Rechcsordnung, in die ein kodifizicrtes Gesetz cingebundcn ist, 
ist - zumindest idcaliter - durch logische Vollstlndigkcit gckenn­
zeichnet. Der Kodex schafft einen logisch begrcnzten Raum rechtlich 
relcvantcr Sachverhaltc, dcr so beschaffen ist, da.B d ie rechtlichen Fol­
gcn aller Sachvcrhalte in ihm (aus logischen Grunden und ohne jeden 
Rekurs auf einen Ermesscnsspielraum oder auf Prllzedenzfllllc) cindeu­
tig bestimmt sind. Er besteht aus Prinzipien, die nach numerierten Ab­
schnittcn und Unterabschnitten mit unterschicdlichen Graden logischen 
Gcwichts in logischer Reihenfolge angeordnet sind. Diese Prinzipien 
sind jcdoch kcineswegs Gcsctze im cinfachcn Sinne. Sie sind, beispiels­
weise, Prinzipien, die die Mittel bereitsteUen, mit denen die Stellung je­
des gegcbenen SachverhaJts im betreff enden rechtlichen Raum f estgelegt 
und dessen rechtliche Konsequcnzen abgelcitct wcrden milssen. Es 
handclt sich bier um Prinzipien, die dazu dicnen, die Grenzen des recht­
lichen Raumes zu umreiBcn (die also z. B. bestimmen, was als in den 
Gcltungsbereich des Rcchts gchOrig angcschen wcrdcn soil und was 
nicht). Und dann sind die Prinzipien natUrlich auch ontologischer Natur 
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und driicken z. B. das W-esen des Eigentums oder der juristischen 
Person aus. 

Prinzipien solcher Art mUssen selbstversandlich auf cine zugrunde­
liegende Theorie Uber die Natur des Menschen und der Gesellschah 
(Ober Unschuld, Schuld, Lohn und Strafe) gegrondet werden, und im 
europaischen Zivilrecht wurde diese zugrundeliegende Theorie denn 
auch im groScn und ganzen von theologischcn Konzepten abgcleitec. 
Die zcidiche Ordnung wurde dabei im wesenclichen als die Widerspie­
gelung ciner durch Gott eingesetzten ewigen Weltordnung vorgestellt. 

Der Gcdanke eines juristischen Aspckts im Tractatus wird vorlaufig 
nicht nur durch die Verbindung zwischen Wittgenstein und Kraus, son­
dem auch durch bestimmtc begriffliche und tcrminologischc Besonder­
heiten des Werk~ selhst untcrul.ltzL Oiese bezi.e.hen s\ch, wie wir noch 
schcn wcrdcn, vor allcm auf die Emgcgcnsctzung von Sachverhalt und 
Tatsache, aber wir kOnnen in diesem Zusammenhang auch Wittgensteins 
Insisticren auf der Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen der Logik 
und ihrer Anwendung festhalten, seinen wiederholtcn Gcbrauch von 
AusdrUcken wie .der Fall sein" und dann vielleicht auch die Tatsache, 
da.B er sogar im Titcl seines Buches den Terminus .Abhand/ung"verwen­
det, der im Kontext des Osttrreichischen Rechts den Bericht Uber cine 
GerichtSVerhandlung zut Oberuagung des Grundbcsittes eines Vecst0r­
benen bedeutct.14 

Das soil jedoch keineswegs heiBen, dall die tcrminologische Ober­
schneidung von Recht und Logik etwas fur den Tractatus iypisches sci 
- haben sich doch juristische und logische Terminologie scit dcr Zeit 
des Aristotclcs schon immcr Hand in Hand emwickelt. Dicse Obcr­
schneiduog wurdc in den rOmischcn und scholast.ischcn Schriftcn Uber 
Recht und Logik fest vcrankcn und in dcr Folge beibehalccn, als Be­
griffe aus beiden Sphllren aus dcm Lateinischen in die jeweiljgen Lan­
dcssprachcn Ubersetzt wvrden. u 

Eine weitere, nicht mehr bloB terminologische Art dcr Vcrbindung 
zwischcn Recht und Philosophic war ein stjndig wicdcrkchrcndcs 

14 Vgl. dazu S 797 des ABCB (AU1tmtint1 burgtrlirhts Gtsttzln«h /iir dit ttsammttn tltul· 
scMtl Erb/4Hdtr tltr 61ttrrtltbiJthttt MoH4~hit, 1811). Wai!mann hat gtgtniibtr Shway· 
der, unter Hinweis auf die MUhe, dit: Wittgennein mit der Fenigstellung der LogiJdJ­
philosophiKhtn J1bhand/11ng hattc, darauf hingcdcuttt, daS diescr Bcgriff die allgcmcinc 
Konnomioo HOberpru!ung durch Cericbtsverhandlung• [.ordeal by trial•) hat (vgl. D. 
S. Shwayder, Wittgtmttin ~ Tr.ctAtus: A HistoriCAl •nd CriJiaJ Commtntary, Diss. Ox· 
ford 1954, S. 2). 

ts Deutsch natOrlich eingeschlossen, man betrachte z. B. unseren Gebrauch der Begriffe 
9,_;s, CNhitktit, Rttht/trti1u11i. Until (i"41mtnt, Kant verwendet dafor .die Er­
kenntnis• oder sogar .das Erkenntnis• al.s Synonym). T•ts.che, F•l4 Fomr, form.J, S.tz 
(snilma), EigtnschA/t. /Jtgl'Mnd1111g, GrMndgm12, Absichl und S.cbw1"411 (ein Begriff, 
der seine Wurzeln in der politischen Theorie des Miaelalters, i.m Besriff des Z wtanJJI 
Sliults (stAtt) oder der . gOtt.lichen Regierung• der Dinge, des .natU$ rerum·, hat. 
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Merkmal der deutschen Philosophic. Kant zum Beispiel bezeichnet seine 
Kritik der reinen Vernunft als einen in Obereinstimmung mit ,,ewigen 
und unverllnderlichen Gesetzen"' cingesetZten .Gericht.shof". Derselbe 
Gedanke driickt sich in Husserls Konzeption der Philosophic als . Rttht­
sprechung• (z. B. in den Ideen)16 aus und crscheint sogar in Freges ehcr 
beilllufigem Vergleich der Logik mit cincr ,,Schiedsrichterin" in seiner 
Diskussion der verschiedenen Arten von ,,Gesetzen" in der Einlcitung 
seiner Grundgesetze. 

In der Tat wird der Kontrast zwischen den beiden Traditionen des 
Gewohnheits- und des kodifizienen Rechts sofort wieder den Gegcnsatz 
in der Philosophic 2wischen dem empirischen oder pragmatischen An­
satz, wic er for die englisch sprcchcndc Welt charaktcristisch ist, und 
dcm Transzendentalismus der klassischen deutschen Idealistcn ins Ge­
dachtnis rufen. Wahrend die Empiristen das philosophische Wissen da­
hingehend bestimmtcn, da6 cs in der Sphlirc dcr gewOhnlichcn Erf ah­
rung entstehe und von dieser untrennbar sei, entwickelten die Idealisten 
cine Konzeption der Philosophic und des Philosophen, nach der beide 
iiber unserer gewohnlichen Etfahrung stehen und Wahrheiten aus einer 
transzendentcn Sphlire deduzicren. 

In der Ethik zeigt sich ein :l.hnlicher Gegensatz im Unterschied zwi­
schen dem, was man die ,,horizontale", und dem, was man die ,,verti­
kale" Konzeption der Ethik nennen konntc. Horizontale Konzeptionen 
ethischer Normen verstehen diese Normen so, da8 sic in den wechselsei­
tigen Beziehungen verwur:zelt sind, die zwischen den Menschen auf­
grund der Tatsache bestehen, da6 sic in einer Gesellschaft zusammenle­
ben mussen1 die ihnen gemeinsam ist. Vertikale ethische Theorien dage­
gen s~1chen nacb den Grundlagen ethischer Wahrheiten entweder Uber 
uns oder in uns, rekurrieren entweder auf Gott als Vatcr1 auf das hohere 
Selbst oder auf das ,,moralische Gesetz in mir".1

' 

Was wir im Tra<tatus vorfinden, ist jedoch keineswegs cine bloBe ter­
minologische oder bcgriffliche Oberschneidung. Auch von der Vorstel­
lung eines zum Zwecke der philosophischen Wahrheitsfindung einge­
setzten Tribunals, wie etwa in den Scbriftcn Kants und Husserls, finden 
wir keinerlei Spur. Wittgensteins Werk richtet sich vielmehr - so wi­
detspruchlich das auch angesichts der ~uBeren Erscheinung der Schrift 
als eines Beitrags zur Logik scheinen mag - auf das Leben des indivi-

16 Vgl. i. B. Idun zu tintr rtintn P/xfoomtnologit Hnd pha"nolTltnologisckn Phi/osophit I, 
s 135. 

1' Zur letzteren MOglichkeit vgl. I. Kant, Kritilt dtr pralttischtn Vernun/r, A S. 289. Wie 
im Vorwon der Philosophischns Btmerltungtn und in damit verbundencn Passagen in 
den Vtrmischttn &mtrltungni deudich wird, gaJten Wiugensteins Sympathicn 1mmer 
dem, wu wir den .vertilulen· Ansat.z in der Ethik genannt haben, - und er wurde 
sich durchaus da.rilbcr bcwuBt, daB ihn dies in cine Abscitsstellung gcgcnObcr dcr 
Haupuu-Omung dcr modcmcn Zivilisation brachtc. 
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duellen Subiekt.~. U nd ger:uic:- dit·sem l.t·bc:-n und den Gedanken und 
H andlungen, aus denen es besteht, milssen wir uns zuwenden, wenn wir 
die Grundlagen seines Werks versteben wollen.1' 

Der Begriff Sachverhalt ist natUrlich von dem deutschen Wort Verhal­
ten abgeleitet, das menschliches Benebmen in einem so weiten Sinne be­
deutet, daR darin auch Unterlassungen eingeschlossen werden k~nnen. 
Ein Sachverhalt, wie dieser Begriff im juristischen Bereich verstanden 
wird1 ist cine genau bestimmte, dynamische oder statische wechselseitige 
Verhaltensbeziehung zwischen Menschen (oder, wenn man diesen Be­
griff weiter ausdehnt, auch zwischen Kraftfahrzeugen, die z. B. gemein­
sam in cincn Verkehrsunfall verwickelt sind).19 Ein Sachverhalt kann 
existieren oder nicht existieren (bcstehen oder nicht bestchcn), d. h. 
Sachverhalte baben sowohl einen Existenz- ab auch einen Nicht-Exi­
stenz-Pol. Ereignisse, Handlungen, Ansprtiche und Verbindlichkeiten 
liaben dagegen nur Existcnz-Polc (es ,,gibt" kcinc nicht-cxisticrenden 
Ereignisse oder AnsprOche). 

Sac hverhalte sind es, die in der Aussage eines Zeugen oder der An­
klage der Staatsanwaltschaft beschtieben werden, und es sind Sachver­
h a I te, die als Rohmaterial eines Gerichtsprozesses dienen. Ein Gericht 
hat es immer nur mit mutmaRlichen wechselseitigen Verhaltensbezie­
hungen (oder Verpflichtungen usw.) zwischen bestimmtcn Menschen zu 
tun.20 

4. Der Proze/J 

Das gerichtliche Vcrfahrcn hat das Ziel, d ie den Fall betreffenden 
Tatsachen herauszubekommen, d. h. herausz.ufinden, welche der in 
ihm dargelegten Sachverhalte existieren und welche nicht: Es geht in 
ihm also um die Bestimmung dcr Existcnz bz.w. N icht - Existenz 
von Sachverhalten. Als Mittel zu diesem Zweck wird dabei typi-

11 In dieser Hinsicht lunn Wingcnstcins Dcnkcn ohnc wcitcrcs mit dcmjcnigen Kafkas 
verglichen werdcn. Bciden Autorcn in gcmcinsam, d~ sicb der Ged.anke des Dem­
Denken-eine-Grcnze-Zichens oder des Uneilens Ober unser Denkcn auf irgcndcine 
Weise auf unsere Erfahrung der Alltagswelt bczie.hen mu&. Vgl. dazu B. Smith, . Kafka 
and Brentano: A Study in Descriptive Psychology•, in: ders. (ed.), StnJttur und Otswt. 
Philosophy and Literature in Austria-Hungary and Her Sucassor Statts, Amsterdam 
1981, S. I U-161. 

1' Zurn Gcbrauch des Terminus S4chwrh4/t in der deutSchen R.echtScheorie vgl. K. U.· 
renz, Mtthodtnlthrr chr RtchtJwimnscha/t, Berlin 1~78, <f. Aufl. Fur wcitcre Hinweise 
vgl. B. Smith, .Law and Eschawlogy in Wittgenstein's Early Though••, in : Inquiry 21, 
1978, S. 425-Hl. 

20 SachverhaJte sind auch der Brennpunkt unserer gcwohnlichen ethischen Erwllgungen 
(z. B. bei den Vorilbcrlcgungen zu einem geplanten Mord oder Sclbsunord). Recbtli­
che und cthische Erw:tgungen unterscheiden sich darin, daR die Gcgcnstllndc dcr erste­
rcn in der Vergapgcnhcit liegende Sachverhalte sind, die der letzteren dagegcn solchc: 
in der Zukunft. 
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schcrwcisc - in cincr Art gcrichtlichcm Schauspicl21 
- die Sprache ein­

gcsetzl (obwohl es nattirlich auch Kulturen gegeben hat, in denen an­
dcre Miu.el der Wahrheitsfindung bcnutzt wurden - z. B. das Gehen 
auf hei«en Kohlen). Aber es ist durchaus nicht so, da« zunachst be­
stimmte, unabhangig beschriebene Sachverhalte crkannt wilrden u_nd 
sich die Rcchtsordnung dann nach einem Instrument umsll.he, das ge.e1g­
nct wli.re hcrauszufinden, ob dicsc Sachverhalte bcstehen oder mcht. 
Die Auswahl diescs Instruments bestimmt letzt1ich das Wesen der Enti­
tliten, auf die sich das Gesetz bczieht.22 Die Form der Sachverhal te 
und der Tatsachen - und der Welt - wird durch die Form unserer 
Sprache selbst definiert. (Und dies wird si~h auch auf_ dem _Felde _der 
Ethik nicht als weniger wahr erweisen: Eth1sche Reflexion, die schhc6-
lich in der Sprache ausgefuhrt wird, bcstimmt die Form und das Wesen 
derjenigen Dinge, die cthisch von Bedcutun~ sind.) . . 

Aus dicsem Grundc muB sich z. B. dcr Richter auf die tatsltchltch gc­
:tuBenen und durch die aufeinanderfolgenden Zeugen bei Gerichl vor­
gebrachtcn SlilZC beschrlinkcn und auf die Sachverhalte, _die diese Slitze 
reprlisentieren. Er kann nicht durch diese Sachverhalt~ h~ndurch zu den 
unabhangig davon bestehenden Handlungen oder Eretgmssen gel~gcn; 
die Spharc der abgebildeten Sachverhaltc ist nicht zu transzend1ercn. 
Wenn der Richter sein Uneil spricht, kann er die rechtlichen Konse­
quenzcn also nicht mit Entitliten vcrknupfen, die unabhli.ngig von den 
Formen der Darstcllung bestchcn, mit dencn er arbeitet. Selbst dann, 
wenn die Entscheidungen cines Gerichts von einem anderen in Zwei~el 
gezogen werden, bleibt es weiterhin unmOglich, die_ Sp~li.re der ab_geb1l­
deten Sachverhalte zu verlassen. Wie oft man auch m emer Sache m Be­
rufung gehen oder Revi.sion einlegen m2g, vo~ immer _hoheren und ho­
heren GcrichtShOf en, so kann es dennoch memals em en Zugang ;tur 
Welt sclbst gcbcn. Ebcnsowenig konntcn wir die Gultigkeit des Rcch_ts­
systcms als Gam~em auf irgendeine von dicsem selbst unabh1ng1ge 
Weise ubcrprufcn. Gcnausowcnig wie wir die Genauigkc_it cincr Uhr d~­
durch mcssen konncn, dafi wir sic mil dem Lauf der Ze1l selbsl vergle1· 
chcn, konnen wir die Angemessenhcit des Rechtssystcms auf eine andere 
Weise messen als durch den Vergleich mit einem anderen tatslichlich 

ll Dieses Sch:auspiel ulbst erbringt ein Bild der tugrundeliegenden m~teriellen Sac:?e, 
wllhrcnd die jcwciligtn Anwllte fur den K.l:lger und den Beklagten ttnnehen .. Eine 
interessante Kon.upuon der Gerichuverhandluni; mit Hilfe de5 Bcgrifh sprachhchcr 
btw. niehuprachlicher wBildcr•, die im Gerichuhof venvendet werden, und im bc50n­
deren derjenigen der Struktur und Rolle des .im Bilde dargestellten Sachverhalu•, fin­
det sich in dem Aufsau. Recht und ProuS- von Gerhart Husserl (in: ders., Rtcht und 
ail. Rn/ rtclmpbilMo;,,is~ USf111, Franklun/Main 1955). Ahnliche Themen sind 
1usfuhrlich eronen in seinem Buch Pmon, Sadx, Vtr!Mlttn, Frankfun/Main 1969. 

u In mittelalterlichen Hexenprozessen wurde i . B. die Eigensch:ah des Hexeseins dureh 
die Unfllhiskeit defin ien, das durch das Ceric:ht angcwcndc:u: Vert..hren des Unu:r­
Wuser-Tauehens oder des Auf-(heiien)-Kohkn-Gehcns lcbcnd zu Dbcmchcn. 
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vorliegenden System - niemals jedoch u~ter Berufung a~f ,.das Rec.ht" 
selbsl. In gewissem Sinne gibt es daher m der Welt ke1ne a u s s1ch 
hcra us hohere Berufungs instanz. 

Eehik 1md Welt 

Oherlegungen dieser Art erinnern offensichtlich mehr oder weniger _an 
den Tractatlls. Die UnmOglichkeit, cine irgendwie ~us sich hera~s gu~uge 
Rechtsotdnung in det Welt :w etablieten, lli«t s1ch - ~an~ 1m S11'11'1e 
Wittgcnsteins - als Spezialfall unserer generellen U~fa~1gke1t ansehe~, 
in der Welt irgendeinen Wert zu begrilnden: Es gt~t m der Welt, ~1e 
wir sie in unserem Denken und Sprcchen erfahren, n1cht s, das aus s1ch 
heraus einen hohercn Wert besaBe. 

Geradc am Anfang von Wittgensteins Tagebuchern werden als para-
digmatische Beispiele fur Sachverhalte t.a~achlich ge!1au sol_che Fllle 
bereitgcstellt, die cine Art des lncinandergre1f~ns aufwe1sen1 w1e es z. B. 
in dem vor Gericht hcrangczogenen Modcll emes V crkehrsunfalls abge­
bildet wird (vgl. TB, S. 1)1 und es liegt cine standige Betonung auf dc_n 
beiden (Existcnz- und Nicht-Existenz-)Polen des Sachverhalt_s , ~1e 
im Tractatus beibehalten wird. Die Sachverh al tc des Tractatus smd JC­
doch nichl mchr mil irgcndwelchen erkennbaren Sachverhahen in unsc­
rer Erfahrungswelt identifizierbar. Sic werden bcgriffen als Vc~kettung 
von absolut einfachen (,.farblosen") Gegens~nden, und es fehlt 1hnen -
sozusagen - je<le Bedeutung." Gerade auf diesem (selber bedeutungslo­
sen) Fundament wird die gesamte Sphlire der Tatsachen ~desse~, .w~s 
geschicht und was der Fall ist") errichtet, und zwar auf cme _rem log1-
sche Weise, die keine neue eigenst!indige, inncre Bedeutung hmzu_filgen 
kann.24 Sach verha lte sind, nach Wittgenstcins Auffassung, volltg un-

abhangig voneinandcr: 
Aus dcm Bestchen oder Nichtbcnchen cincs Sachvcrhaltcs kann nicht auf das 
Bcstchen oder Nichtbcstehcn eines andcren geschJossen werden. (TLP 2.062) 

Zur Rolle des .Sachverht1lu• im Tr•ct•twJ vgl. K. Mulligan, • Wic ~ic s.chen sich zwi1J~ 
arultr wrhtJJttn inside and ougide ~he Tr41"4tws~ in: B. F. Mc:G111nncas/A. G. Gargani 
(eds.), Wiugtnsttin and Contemporary Pbi/osophy, tcoria 51 _1985, J:i~ft 2, S. 14~-17 4 .. 
Viti. duu die folgcnde Passage bei Engelmann: .Auch die trad1uoneUen ~hil~ph1-
schen Ansichu:n wilrdcn nicht in Abrede nellen, da& dcr Elementarsatz em Bild der 
Tauache gibt. Aber sie wilrden darau( bestehen, daB die kompliii~nere~ Satzformen 
(und die Sprache beneht ja nicht aus den Elementarslltzen selbst) die Flh1gkdt haben, 
obcrempirische Sachverhah.t danustellen und nicht bloS S:achl:agen, die in ~er Wir~­
liehkeit besi.ehen oder benehen konnen. Und hicr in dcr Zentnlpun.kt der W1ttgcn.nc1-
nischen Ansichi.en : Nach seiner Meinung sind auch die ~omplCJCen formen von Slltzen 
nur Funktionen von einfachen Slltzen. und sie kOnnen daher nichu ausdrtl~ken, w~ 
nicht schon durch die in ihnen enthaltenen einfacheren Slltze gegeben wllre. (L...Jwig 
WitticmttiJJ. 8rit/t t1nd 8tgtgn11n1tn, a. a. 0 ., S. 84) 
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Danus, da,g Tatsachen mit rein logischen Mitteln aus Sachverhalten 
abgeleitct werden, folgt, da6 jede Abh:tngigkeit einer Tatsache von einer 
anderen nur cine logische Abhlingigkeit sein kann. 

Durch diese semantische Verlinderung des Begriffs Sachverhalt wer­
dcn Wittgcnstcins logischc und ontologischc mit scincn cthischcn An­
schauungen in Einklang gebrachL Was im eigentlichen Sinne Bedeutung 
oder Wen hat, kann seinen On nicht in der Sphllre desseo haben, was 
geschieht und der Fall ist. Daher wurde z. B. in der Regel der W i 11 e als 
Ttllger der ethischen Eigenschafttn bestimmt. Bettachten wir aber ein­
mal das Verhaltni$ zwischen Willensak~n und den Ereignissen in der 
Welt. Diese Beziehung kann kein logisches Verhaltnis sein (auBer 
vielleicht don, wo es um den Willen Gottes geht). Sic mu8 also rein zu­
flillig sein und darf keinerlei Notwendigkeit in sich schlieBen: 

Auch wenn alles, was wir wonschen, gesch:the, so w:tre das doch nur sozusa­
gcn cine Gnade des Schieksals, denn es ist kein logischer Zusammenhang 
zwischcn Willen und Welt., der dies verbUrgte, und den angenommenen phy­
sib.lischen konnen wir doch nicht wiedcr wollen. (TB, S. 165 /.) 

Der physikalischc Zusammcnhang mag bcst.chcn oder nicht - abcr 
mein Wille kann nicht. in die Welt hineinreichen und notwcndig machen, 
was cigentlich zuflillig ist: 

Die Welt ist mir gegtbm, d. h. mein Wille tritt an die Welt ganz von aufkn aJs 
an etwas Fenigcs heran. (TB, S. 167) 

Wenn aber mcin Wille die Welt nicht lindern kann, wird der Com­
mon-Sense-Konzeption des ethischen Wens des .guten Willens• die 
Grundlage entzogcn, denn wenn natilrlich mein Wille die ~'cit nicht lin­
dcrn kann (au8cr vielleicht zubllig - aber dann konnte er sic cbcnso 
zuflillig auch zum Schlechteren wandeln), dann scheint das einzig Gute 
nurmehr zu scin, nichts zu wollen. 

Allgemein wird angenommcn, da£ es btsse ist, dem Anderen. Ungluek zu 
wUnschen. Kann das richtig sein? Kann cs schlcchter scin, als dem Andcrcn 
Glock zu wunschen? (TB, S. 170) 

Diese Gedankenreihe und die vielen ahnlichen in den Tagebuchem 
enthaltcnen Oberlegungen wcrden natUrlich nur fur dicjcnigcn cine Un­
tcrstUtzung dcr Wittgcnstcinischcn Ethik bcinhaltcn, die seine eigcnani­
gen Ansichten Ober die logische Unabhlingigkeit der Sachverhalte ak­
zeptieren k011ne11 (die also Wittgensceins Behauptung akzeptieren kon­
nen, da6 jede Notwendigkeit Uberhaupt logische Notwendigkeit sei) -
und die ethi$chen lmplikationen dieser Ansich~n k6nnten als so unsin­
nig aufgcfa6t werden, da6 sic sic von vornhercin unterminieren. Es gibt 
jedoch ein Argument, das sich auf diejenigen Elcmente des Tractatus be­
zicht, die man mit einigem Recht als in ihrem Geiste Kantisch ansehen 
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konnte, und das Wittgensteins Ethik unterstiltzt, dabei aber gleichzeitig 
die EigentOmlichkeiten seiner Logik und Ontologie umgcht. Das ist dcr 
Punkt, an dem unsere rechuphilosophischen Oberlegungen anfangen, 
ein paar Frllchte zu tragen. 

Wie wir schon in unserem rechtsphilosophischen Exkurs Uber die 
rcchtlichcn V crhll.ltnissc gcschen haben, ist e-S nicht so, da« die Welt ein­
fach unabhlingig von jcdem Denken und Sprcchen existicn und dabei in 
einer bestimmten Weise geglieden ist. Die Anikulation der Welt in un­
serer Erfahrung und in unseren Uneilen ist nichts, das uns von auBcn 
aufgezwungen wlire, sondern h!lngt vielmehr von einem GefOge von 
Konventionen ab, die in unser Denk.en und Sprechen eingegangen, aber 
durchaus vedinderlich sind. In dicscm Sinne kann man behaupten, die 
Anwendung von Denken und Sprache, die Projcktion dcr Gedankcn 
und Slitzc in die Welt, in der wir leben, bringc diese Welt allercrst hcr­
vor, so wic von der Anwcndung des Gesetzes behauptct wcrdcn kann, 
sic erzcuge allcrerst die Mannigf alt der rechtlich relevantcn Sachvcr­
halte. 

Wir pflcgcn daher heutzutage in unsere geographischcn Kartcn der 
Welt kcine Abbildungen der riesigen SchildkrOtc aufzunehmen, auf der 
si~ ruhL Die B~nutzer unserer modcrncn Landkarten mUssen sich in ci­
ner Welt zurechtfinden, die anders iSt als die Welt ihrer Vorfahren. Und 
ebenso untcrlcgcn wir in unserem Denken und Sprcchcn dcr Welt cine 
Struktur, die sich von derjenigen, die ihr ecwa die alten Griechen oder 
die Kleinbauem des mittclalterlichen Europa angcschen haben, untcr­
scheidet. 

So blcibcn sic [die modcmcn Mcnschcn] bei den Nawrgescu.cn aJs bci ctwas 
Unanwtbarcm stchcn, wic die liltcren bei Gou und dcm Schicksal. 

Und sic h:iben j:i beide Recht, und Unrecht.. 
Die Altcn sind allcrdings insofcm klarer, ah sic einen klarcn AbschluS an­

erkennen, wllhrend es bei dem neuen Sysum schtincn soll, ah sci alltf cr­
kllin. (nP 6.J 72 'f1 

Denn, vorausgesetzt es glibe zwci cinandcr widcrsprechende Artikula­
tionen der Welt, wie lielle sich enu;cheiden, welche richtig und wclche 
falsch sci? Wir konncn zur Realit.lit nur in unserem Denken und Spre­
chen vordringen: Es gibt keine hohcre Autoritlit, die zwischen zwei ein­
andcr widersprechenden Systcmcn von Sltzen aufgrund cines auBcr­
sprachlichen Zugangs zur WirkJichkeit cntschcidcn kOnntc. 

Wie Wittfensu:in in seinen .&merkungen Uber Frau:n ,The Golden Bough"' schreibt: 
.In unserer Sprache ist eine ganu Mythologie oiedergelegt.. • (in: R. Wiggershaus 
(Hng.), Spr4chuuilyst unJ Soziolog~. ~ sozWwinmschaftlidJt Rtkwinz wn Witt­
gtnsltins Spr"chphilosophit, Franklun/Main 197S, S. 37-S7, elxl., S. 46). 
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6. Ethik und das individue//e Subjekt 

Der einzige Wcg, der uns offenstcht - sowcit dies unserc Einstellung 
zu dem betrifft, was geschieht und der Fall ist - , besteht daher darin , 
die Artikulationen der Welt, wie sic uns in unserer Sprache hinterlassen 
sind, blind zu akzcptiercn. Wir sind also wieder bei der Variante des 
Quietismus (oder Konservatismus) angelangt, die von Kraus vcrtrctcn 
wurde. Aber es gibt da cinen wichtigen Unterschicd: Das Gcb0t des pas­
siven Festhaltens an den uns in unserer natUrlichen Sprache Uberlicfcrtcn 
Erf ahrungs- und Urtcilsformen bcruht fur Kraus auf den vorg!ingigen 
Ansprllchcn dcr N atur sclbst. Daher kann Kraus, wcil er Uber einen un­
abh~ngigcn Mailstab fur die Richtigkcit oder Falschheit von Anderun­
gcn in der Welt der ltuBeren Ereignisse verfugt, einen Konservatismus 
venrctcn, der zugleich revolutionar ist : Er ist entschlossen, im Namen 
dcr Natur und des natUrlichen Rcchts gegen die zcrsetzenden Praktiken 
und Konventionen zu k:tmpfen, d ie der Gesellschaft aufcrlcgt sind, bci­
spi_e lsweise durch den. Staat.26 Wit.tgcnstcins Quietismus dagegen hat 
ke1ne solche unabhang1ge Grundlagc. Er beginnt und endct mit unserer 
alltaglichen Sprache und liegt daher wesentlich tiefer. Denn unsere AJl­
tagssprache, ,,ein Tei! des menschlichen Organismus und nicht weniger 
kompliziert als dicser" und im Grunde durch sozialc und politisclte 
Krlfte bestimmt, ist in logischcr H insicht vollig in Ordnung , 
gerade so, wie sic ist (vgl. PU§ 98). Das glcichc gilt daher cbcnso for die 
Alltagswelt, die sich in ihr spiegelt. Wittgenstein hat also in WirkJichkeit 
keinen fest.en Grund, von dem aus er mit Recht irgcndecwas, das in dic­
ser Welt geschicht, in Zweifel zichcn kOnntc. 

. Wcnn wir d~hcr das cthische Gesetz so, wic cs Wittgenstein be­
summt, rcspckttcrcn sollen1 dann durfen wir nicmals auf cine Weise 
agicren, nach der unscrc Handlungcn cine vorsltt.zlicl1e Infragestellung 
dcr bcstchcnden Ordnung von Siuen und T raditionen in der Gcsell­
schaft darstcllcn warden, in der wir lebcn. WittgenStein selbst hielt es fUr 
seine obcrste Pf1icht als Osierreicher, Kriegsdienst zu leisten. Und En­
gelmann verweist auf seine 

Loyalitllt_gcgcnUber allcn lcgit.imcn Gcwaltcn religiliser wi~ g~sdlschafdicher 
Natur; d1cses Vcrhaltcn gegcn allc echte Autoritllt wa.r so schr seine 

11
z.weite 

Natur", daB fur ihn zcitlcbcns jede revolutionllrc Gcsinnung, wclcher An im­
mcr, einfach ,. Unanst~ndigkeit" bcdcutctc.2' 

' Zu ldmpfen auch .fur die Erhaltung aller conservauvcn Gcwal~n gegcnubcr dcm fin· 
brucb eincr tradiuonsloscn Horde." (Dit FaclctL 11 5, S. • f.) 

1 LNdwig Wit1genJltin. Britfe 1111t/ BtgtgnNngtn, a. a. 0 ., S. 100. In all dem Vo!'luhenden 
9fird deutlieh, datl ieh den Sehrihen von J. C. Nyiri Ober Wingensu in und den Konscr­
vawmus verpniehut bin, vgl. dazu be$0nders J. C. Nyiri, .Das unglOc:kl[ehe Leben des 
Ludwig Wiugcnstcin", in: aitKhri/t /iir phiwsopbiJthl f.oncbt.nt 26, 1972, S. 585-608; 
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Nati.irlich konnen wir individuelle Handlungcn der vcrschiedcnsten 
An vollzichcn, die untcr andercn Bcdingungcn auf cine Infragcstcllung 
dcr bcstchcndcn O rdnung hinauslaufcn und trotzdcm ohne wcitcres in­
ncrhalb dcr G rcnzen des Ethischen blcibcn. Wir konntcn z. B. den Erz­
herzog tOtcn. Das wlre cine blo£e Tatsache, auf die andere, gleicherma­
Ben akzidcntelle Tatsachen folgen wtlrdeo. Aber alle die-se Tatsachen 
stilnden, ethisch gesehen, auf derselben Stufe. Es ist nur der interpreta­
tive Anstrich, den wir unseren Handlungen geben, der diese Handlun· 
gen in das Gebiet der Ethik schiebt. Es ist ~llein unscrc Einstellung, 
auf die es ankommt oder, wie Wittgenstein selbst es ausdruckt: ,,Es 
scheint d~ sozusagel'I darauf anzukommen, wie man wtlnscht" (TB, 
s. 78). 

Wittgensteins Eth ik richtet sich nicht auf die-Welt der au£eren Ereig­
nisse, sondern auf das isolierte individuelle Subjekt. Engelmann formu­
liert dies wic folgt : 

Er begegnctc hier (in der Person Engclmanns] t.lnerwartet einem M_cnst.hen, 
der zwar, wie wohl alle oder viele der jUngeren Generation, ernsthch unte.r 
dem sdndigen Mlliverhllltnis litt, zwischen dem, was bestcht, und dcm, was 
der eigenen Mcinung nach sein sollte und mUSte; der abcr dabci geneigt war, 
die haupullchlichstcn GrUndc dicscs MiSvcrhllltnisscs chcr in sich selbn zu 
suchcn als auSer sich. 

[ . . . ) Wenn cincr abcr daran fcsthlllt, daS der Grund des Mlliverhaltnisses 
nur bei ihm sclbst zu suchen ist, dann muS er cs ablchncn, daS cs nOtig und 
gebotcn sci, auch an den luScren Faktcn ctwas zu lndem.u 

KOnnen wir also danach Wittgenstcins ethisches Gesetz so formu­
licren: 

Strebe im Angesicht einer Diskrepanz (einer scheinbaren U ngerech­
tigkeit ... ) in der Welt danach, best.immte Aspekte Deines Selbst so 

ders., ,.Wiugennein's New Traditionalism·, in: Act.a Philosophica Fmnica 28, 1976, 
S. 503-512; ders., .Wingenneini Splltwetk im Konttxt des Kon.servatismw", in: 
H.-J. Hcringer/M. Nedo (Hrsg:), Wittgensttins gtistigt EnclxinNng, Frankfun/Main 
1979, S. 8J-IOI ; und den., .Wiugcnncin 1929-)1 ; Die Rockkchr", in; Kodilus •15, 
1982, s. 115-136. 

21 LNdwig WiJtgtnsttin. Britfe Nnd BtgtgnNngen, a. a. 0., S. 54 und 59; vgl. dazu aueh die 
folgende Passage aus demselben Buch: . Wcnn icb cin Mensch bin, der sieh unglocklieb 
fUhlt und dcr wei£, das sein UnglUck in eincm wesentlichen MiSvcrh~tnis zwischen 
sich und dem l.cbcn, wie cs in, bcsuht, so bin ich doch auf eincm lrrwege und kann 
kcinen Auswcg aus dcm Chaos mciner Gcfllhlc und G~danken. finden, s?la~ge mir 
nicht die allein cruscheidenc Erkennu1i5 komml, da.£ an d1esnn M1Bverh1luns mcht das 
Leben wic cs ist schuld ist, sondcrn ich sclbst, wic ich bin, schuld bin. jcdcr Versuch, 
da.s ~n zu b;Khuldigen, ...,eil ich dod• ,bin, vie ieh g~<A;h:offen ""11'<ie', iu ~n 
darum verfehlt, weil ich mir nieht einrcden bnn, da£ der Zustand, in dcm ich bio, die 
ein.scitige Folge 1lu8crer, fUr mich in jedem Augenbliek meincs Leben.s unab~nderlicher 
Umstlnde ist, zu dencn auch meine cigene ,Veranlagung' z.u z.lhlcn LSt.. Es 1St klar und 
sollte sclbStVerst.lndlich sein, daB es nicht so in.• (a. a. 0., S. S6 f.) 
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zu ver:t~dem, dafi Du in die Welt paSt und frci bist von der Versu­
chung, Ste lindern zu wollen.? 
Trll.fe dies zu, dan~ bestunde cine (Sokratische) Weise, diese Diskre­

~anz aufzu!Osen, dann, den .Kampf um das Sich-in-die-Welt-Einpasscn 
~berhaupt ~ufzugcb~n _(und m dcm Zeitabschnitt, der uns hier bcschlif­
ugt, war Wtttgenstein m der Tat ubcrzcugt, sein Tod stche unmittclbar 
bevor , und er wcrde. wenn er nicht in den Schiltzcngraben umkame 
Scl~stmord bcgchen). Oder d ie Diskrepanz kOnnte - auf rcligil>s~ 
Wc~se - aufgclOst wcrdcn durch die endgUltige Bckehrung zu cincr 
vOlhg andcrcn W cltauffassung. 

.Aber da~ scheint so doch zu simpel zu sein. Sein cigcncs Leben mu6 
Wtt~genstem gelehn haben, daB es kcin angemessenes Verstehen der 
(~th1schcn) Grcnzen des Dcnkcns gcben kann, das nicht die Erkenntni:s 
cmschlossc, daB cs e inen .unaufhorlichcn Kampf bedeuten kann, der 
Vcrsuchung des Gegen-dte-Grcnze-Anrcnncns zu widerstehen. Das, 
was du~c~ de~ Kodcx des Tractatus vcrbot.en ist, muB etwas scin, das als 
rcgclmaB1g. w1e~erkeh.rcndc ~ ersuchung ernst zu nchmen ist, cine Ver­
suchung, die kemesweg auf tnviale Weise aufaull>scn ist. 

W an? ges~hicht ~s, daB wir gegcn dicse Grcnze anrcnnen? Nicht nur, 
~cnn wtr ph1losoph1s~e Pseudosatze hervorbringen; de nn cs ist schwer 
cmzuschcn, warum dies auch nur als cine wichtige Unteran dieser Vcr­
suchu!1g ~ngeschcn w~rden solltc . .,Unsere Problcme sind nicht ab­
s'!'akt '. ennnen uns Wmgenstcin, .,sondern vicllcicht die konkretestcn 
die cs g1bt." (TLP 5.5563) ' 

Es ist nic~t die rein_ philosophische Obcrlegung, die durch den Tracta­
tus-Kodc~ fur ungiilug erkJan wird, und nicht allcin dcr bewuBte und 
ausdrUckJ1~he V cr~uch, Uber. unserc Gedankcn und die W cit zu rich ten, 
so a~s o~ die V ~rb1~dung zw1schen bciden auf cine irgcndwie davon un­
abhllng1ge ~c1s_c s1~hergestellt wcrdcn konntc. Was durch den Kodcx 
verbotc~ v:r1~d, 1st v1clmch~ j e de Abweichung von einem rein passiven 
oder qu1cusu~ch~n Akzcptteren der Welt, wic sic uns in unseren Gedan­
ken gegcben 1st, Jedc V ~rsuchung, cine uncchtc Schcinbcdcutung in die 
Welt ~csscn, _was gesch1eht und der Fall ist, hineinzulesen oder auf ir­
gcndcme. Weise den. Untcrschicd zwischcn dcm bloB Faktischcn und 
dem E~hts~hen zu m1&achten. Solchc V crsuchungen sind natilrlich ein 
d_urchg:tng1gcs. Mcrkmal unscrcr alltllglichen Erfahrung. Sic drOcken 
s1ch z. B. aus tn ~runk und Pomp, in Optimismus und Pessimismus in 
schlechtem ~ew1s~en oder. Oberhcblichkeit. Sic drucken sich aus ' im 
Glaub~n an die W1rksamkc1t von Willensaktcn, in Hoffnung und Angst. 
Und sae. wcrdcn filhlb.ar im politischen Leben, wo cs cine fast allcs 
dur~hdnngendc V crsu~hung gibt anzunehmcn, man kOnne bewuBtc 
ycrand~rungen dcr soz1alcn und politischen Ordnung bewirkcn, die auf 
1rgendemc von Sprache und Welt unabhangige Weise als Anderungen 
zum Bessercn crkannt werdcn konmcn. 
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7. Lohn und Strafe 

Welche Folgen hat ein VcrstoB gcgen denim Tractatus enthaltenen Ko­
dcx? Es wird aus dcm Vorstehcndcn dcutlich gewordcn sein, daB alle 
durch Obcrtretungcn des Kodcx hcrvorgebrachten Konsequcnzen, die 
nicht bloS zur Sphlirc desscn, was geschieht und der Fall ist, gehOrcn, in 
ethischcr Hinsicht nicht bedcutsam sein k<>nnen - so schmcrzlich 
sic vielleicht auch sein mOgcn. ,,Es ist [ ... ] kJu", schrcibt Wittgenstein, 
,,daB die Ethik nichts mit Strafe und Lohn im gewohnlichcn Sinnc zu 
tun hat" (nP 6.422) - d. h., daB die ethischen Folgen unscrer Hand­
lungen keine Ercignissc in dcr Welt sein konnen. Wittgenstein bcstand 
aber dennoch darauf, daB solche Konsequcnzcn bcstchen : 11Es muB 
zwar cine Art von ethischcm Lohn und ethischer Strafe geben, ab er 
diese mOsscn in dcr Handlung .sclbst licgen." (Ebd.) Fur ihn ist auch kJar, 
,,daB dcr Lohn ctwas Angcnchmes, die Strafe ctwas Unangenehmes sein 
muB." (Ebd.) Weil wir abcr das Elcnd der Welt nicht - oder allcnfalls 
zufllllig - von uns fcrnhalten konnen, kann der Untcrschied z.wischen 
Annehmlichkeit und U nannchmlichkcit (zwischcn dem glUckJichen und 
dem unglucklichen Leben) nichts Physisches sein. Der schlimmstc Sun­
der kann im physischcn Sinne glticklich scin und der moralischste 
Mensch ungluckJich. Wittgenstein sucht eincn Begriff dcr ethischcn Fol­
gcn unserer Handlungen, der implizien, dafi aus Grunden der Not­
wendigkcit kcin Sunder seiner Strafe encgehen kann. Wenn es jcdoch 
nur unsere Einstellung ist, auf die cs ankommt, in dem Sinnc, daa die 
Verlctzung des ethischen Gcsctzes ganz einfach die Annahmc einer feh­
lcrhaften Einstellung bcdeutct, dann kann diese Einstcllung - die ,,in 
der Handlung sclbst" licgt - ihrcrseits als .,ctwas Unangenchmcs~ an­
gcschen werden, das cine ethischc Strafe darstellte. (H ier sind ProzeB 
und Ergebnis llquivalent: Schuld und Strafe sjnd nicht zwcierlci, son­
dern cin und dassclbc, idcntisch.) 

Wir kOnncn dicscn Gedanken besser verstehen, wcnn wir au f die na­
turalistisch-quietistischc Position zurUckkommen, wie sic von Kraus 
vcrtrctcn wurdc. Unsere gcistigen und sprachlichen Handlungen sind 
unlosbar an unser alltlig!.iches H andeln gebunden. Wenn unsere geistige 
Erfahrung und unsere AuBerungen im Einklang mit unsercm liuBeren 
Verhalten sind, wenn sich die verschiedencn Teile und Momcnte unseres 
Lebens zu einem einheitlichcn Ganzcn zusammenschlieaen, wenn die 
S:itze, die wir denken und sprechen, direkt und auf durchsichtige Weise 
in die W elt hincinrcichen, in dcr wir leben, dann sind wir glilcklich. 
O der, wic Wittgenstein sclbst dies ausdruckt: 

Um glilcklich zu lcben, muB ich in Obercinstimmung scin mit dcr Welt. Und 
dies hti/ltja .,glucklich scin•. (TB, S. 167) 

Wcnn jedoch unscrc Erfahrung durch Scheingedankcn oder durch 
Hoff nung und Angst oder schlechtes Gewissen verncbclt ist, wcnn das 
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Gleichgewicht unscrcs Lcbcns zerstort ist, unser Denken von seinen na­
tUrlichen Wurzeln getrennt wird, dann sind wir unglUckJich. Das in es, 
was ,,unglocklich sein" heiBt . 

8. Wit man dit Wtlt richtig sitht 

All dies implizicn jedenfalls, da« dcm Ethischen wieder cinmal jede po­
sitive Rolle in unscrem Leben abgesprochen wird. Der Kodcx des Trac­
tatus schienc demnach nicht mchr zu vcrlangcn als: Lebe ein stillcs, har­
monisches Leben, ein Leben ohne Eigenschaften; akzeptiere die Welt, 
wic Du sic vorfindcst; widcrstchc dcr V crsuchung, Dcinc allutglichcn 
Handlungcn mit unaufrichtigcn Maximen zu verschlciern .. . Aber auch 
dicsc SchluBfolgcrung w1re wohl zu vorschncll, denn sic worde wiedcr 
die TatSache auBer acht lassen, daB es eincm durchaus unm~glich sein 
kann, der Versuchung, den Unterschied zwischen dem Faktischen und 
dem Nicht-Fakt.ischcn zu miBachten (d. h . sein Leben oder die Welt, in 
dtt man lebt, als irgendwie problematisch an~usehen), Herr zu werden. 
Ober diese Versuchung sollte man nicht spotten, denn sic vcrkorpen et­
was im Menschen, dem mit Achtung bcgcgnct werdcn muB. 

Der positive Gehalt dcr Wittgensteinischcn l::thik besteht demnach im 
folgenden, nlimlich darin, daB wir, um ein wirklich cthischcs Leben zu 
fuhren, der Vcrsuchung nicht nachgeben durfcn (sci cs nun bewuBt, 
z. B. in philosophischem Gcschrcibsel, oder unbewuBt, durch Hoffnung 
oder Furcht); ebensowcnig durfen wir die Versuchung selbcr vernichten 
(indem wir die Fllhigkeit in uns zerst6ren, bestimmte Arten von Fragen 
7,U stellen) ; wir mOssen dcr v~rsuchung viclmehr bei jeder Gelegenheit., 
wo sic crschcint, dadurch bcgcgnen, daS wir uns Uber die Sphare dcsscn, 
was gcschieht und der Fall ist, erheben und uns dabei von jeder V cr­
wickJung in bloBe Ereignisse !Osen; jeder EinfluBnahme auf die Ge­
schehnisse cntsagcn und eincn unabhangigcn Standpunkt cinnchmcn, 
von dcm aus wir die Welt als Ganzes crfassen. Wenn wir die Welt 
richtig sehcn, wird das Problem verschwinden; wir werden finden, daB 
wir nicht mehr versucht sind, blogen Tatsachen ethische Scheineigen­
schaften beizumessen. Das Ltben ho rt in diesem Augenblick auf, proble­
matisch zu sein, weil ,,man im Ewigen ltbt und nicht in der Zeit" (TB, 
s. 166). 

Wir sollten uns davor huten, die etwas mystischen Konnotationen 
von Bemerkungen wie dicscr zu emst zu nehmen. Im Ewigcn lcben bc­
deutct fur Wittgenstein lediglich, mit vollem Bewu.1hsein in dcr Ge­
genwart leben.29 Es kann aJs sicher gelten, daB sich Wiugensteins Auf-

" In den T•tebiklNm hei8t es: .Wcnn man 1 

sondem Unzeitlichkeit vcmcht, dann karu 
Cegcnwart lebt. • (S. 167) 

·r Ewiitkeit ni.cht uncndliche Zcitdaucr, 
in ngcn, da! dcr cwig lcbt, dcr in dcr 
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fassung in dicser Sache von derjenigen W~ininger~ herleitet, desse~ Ein­
flug auf Wittgenstcins frUhcs Dcnkcn mcht ~cmgcr bcdcutend _ist als 
derjenige von Kraus. Bctrachtcn wir deshalb die folgende Fonnuherung 
der Weiningerschen Ethik: 

Handle wllbtwuJt, d. h. handle so, daB in jedem Momente Du als Ganur 
seiest, Oeine ganu Individualit1't liege. Diese Individualitlt e~lebt ~er M~n~ 
im Laufc seines Lcbcns nur im Nachcinander; darum tSt die Zc1t uns1ttl1c:h 
und kcin lcbender Mensch jc hcilig, vollkommcn. H~delt ~er ~ensch cm 
cinzigcs Mal mit dcm st1'.rksten Willen, so, daB alle Uruvcrsaht1t sc1.nes Sclbst 
(und dcr Welt· denn er ist ja der Mikrokosmus) in den Augcnbhck gclcgt 
wird, so hat er die Zcit oberwundcn und ist g~ttlich geworden.lO 

Wciningcrs Konzcption des gottgleichen M~nschen lcitet sich ihrer­
scits von der Platonischen Auffassung vom Ph1losophen - dem Men­
schen, dcr ein Leben dcr Erkcnntnis lcbt - als cin~s mit einem gottgl_ei­
chen Geist begnadctcn Menschen :i.b31 ; und auch d1ese Auffassung sp1clt 
ihre Rolle in W iugensteins Denkcn. ,, Wic", so fragt er, ,,kann dcr 
Mensch i.iberhaupt gluckJich sein"? Under antwortet: 

Eben durch das Leben dcr Erkenntnis. . 
Das gutc Gcwissen ist das Glock, welchcs das Leben der Erkcnntnts gc-

w1'.h;~ Leben dcr Erkcnntms ist das Leben, welchcs glucldich is-c, der Not de1 
Welt zum Trotz. 

Nur das Leben in glockJich,welches auf die Annchmlichkciten der Welt 
vcrzichten kann. . 

Ihm sind die Annchmlichkciten der Welt nur so viele Gnaden des Schick· 
sals. (TB. S. 173 /.) 

9. Rtcht und Eschatologie 

Die Botschaft von Wittgensteins Ethik ist, dafi wir lemen mUssen •. die 
Welt richtig zu sehen und nicht Uber einzelne Handlungen ~u unc1lcn, 
sondern ubcr die Gcsamthcit aller Tatsachen, d. h . Uber dte Wei~ als 
Ganzes . Hier, an diesem Endpunkt aller unserer Oberlcgungen, gtbt ~s 
kcinen Rest von Analogic zum wcltlichen GerichtSVerfa~ren mehr. Wit 
sind nun jedoch mit etwas konfronticn, das viele Zuge emes JUngs ten 
Gerichts aufweist, eincs Gerichts, das - irgendwie - an der Grenz.e 
der Welt so stattfinden mliBte, daB sein Wirkungsbercich aJle Tatsa­
chcnkomplcxc umfaik Das Uneil eines Wel~gericht~ ist ein Une~I in 
cinem recht spez.iellen, nicht-sprachlichcn, nrcht-weltltchen (allerdmgs 
gewissermaBen wcltumschlicBcndcn) Sinnc. 

"' o . Weininger, ()Hr Ji, l•tztni Di"8'• Wien 1904, S_ 57 des Ncudrucks Munchcn 1980 . 

)I Vgl. d~r su.1, Kap. nrr. 
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Es isi unwahrscheinlich, da6 die eschawlogischen UntenOne seiner 
eigenen ethischen Ansichten Wittgensteins Aufmerksamkeit vollsandig 
entgangen sein solhen. Engelmann berichtct, daS 

dcr Gedankc an cinen Gou im Sinnc dcr Bibel [ ... ] Wittgenstein kaum jc­
mals als das Bild eines Schopfcrs der Welt beschliftigt (hat) ( ... ) - dagcgcn 
hat ihn der Gcdanke an ein JUngStes Gcricht immer aufs ticfste berUhn . 
• Wenn wir uns einmal beim JongSten Gericht schcn - •,war cine wicdcrkch­
rende Redewenduag von ihm, die er in besondcrs cmsten Momcnten man­
chcn Gcsprllchs mit eincm unbeschrciblichen nach innen gckehrten Blick sei­
ner Augcn, mit gcscnktem Kopf und als das Bild cincs Ergriffcncn, aus­
sprach.'2 

Wittgensteins metaphysisches Subjekt, das ,,Selbst" (im philosophi­
schen Sinne), nimmt die Stelle Gottes in der traditionellen Vorstcllung 
vom Weltgeri c ht ein. Der Akt des Urteilens ist nicht ein einzelnes 
(kosmisches) Ereignis, das am Ende einer Folge anderer, vorhergehen­
der Ereignisse eintritt, sondern etwas1 das unser ganzes Leben hindurch 
immer wieder eintreten kann, sooft wir die Willenskraft aufbringen, uns 
von unseren banalen Problemen zu !~sen und die Welt oder unser Leben 
in ihrer Ganzheit zu erfassen. Das metaphysische Subjekt wlire danach 
cine Art von fonlaufendem T ribunal, dessen Gegenstand zugleich das 
Leben des jeweiligen SubjektS und die Welt als Ganzes ist. 

Wittgenstcins Ethik schlielh ein Vemandnis des eschatologischen 
Prozesses, dessen, was in diesem ProzeB zur Debatte stcht, der ,.Ur­
tcile"1 die gesprochcn werden1 und der zugemessenen Bclo hnungen und 
Strafen ein, d a$ sich weder auf die Ta~chenkomplexe in der Welt be­
zieht (Komplexc des in eincm normalen StrafrcchtsprozeB oder in unse­
ren all~glichcn cthischcn Entschcidungsprou.ssen vorkommcndcn 
Typs) noch auf Quasi-Tatsachenkomplcxe, die jenseits der Welt (an den 
Toren des Himmds) licgcn. Vidmchr bczicht cs sich auf die subjcktivc 
Grenze der Welt selbst." Ethischcr Lohn und ethische Strafe Uberneh­
mcn in dicscr Konzcption die Stelle des Eingehens in Himmel oder 
Holle. Die Welt des glUckJichen Menschen und die des ungltickJichen 
durfcn nicht so vorgestellt werden, als lligen sic auflcrhalb d icser Welt. 
Sie sind vielmehr die Welt sclbst, wie sic auf eine bcstimmte Weise be­
grenzt oder gcstaltct ist. Und dcr T od ist nicht das Vorstadium eines be-

u Eine fan 1.WanghaflC lksdtllftigung mil dem Tod im allgcmeim:n und t.1~111 JOugsLtn 
Gcricht im bcsondcrcn war in dcr Tat cin Charaktcristikum vielcr OStcrreichischcr In­
i.ellekweUer 2 Ur uit Wi~enne.iM_ M::on d .. nk., ~i 2 8- "'l Krl'.us' Dit lttzfm Tagt 
titr Mtn1chhtit, das ein Bild des niedergehenden OSlCrreich-Urigam uichnet, als ln­
karnation eines eschatologischen Prousses. 

11 Die !schalOlogie hat in WiugenslCins Denkcn cinen .subjektivierun• Sinri angenom­
men. Viti. duu B. Smith, .On Tracwian Law•, in: H. Berghel/A. Hobrier/E. K6hler 
(Hng.), Wittgmstrin, Jc 'Wimtr Kms und Jc Kritische Kdrio'IUl!ismus, a. a. 0 ., 
S. i 56-09. 
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stimmtcn cschatologischcn Prozesses in der Zukunh. Bcim Eintretcn des 
T odes :tndert sich die Welt nicht. Der Tod bcdcutet vielmehr, daS das 
Tribunal aufgchoben ist - da11 die Welt cin Ende gcfundcn hat. 

JO. Schluftbemerkung 

Wingenstcin hat nicht allein den Anwcndungsbereich dcr Ethik so cin­
gegrenzt, dafl in der Welt dcssen, was gcschieht und dcr Fall ist, nichtS 
von cthischer Bcdcutung sein kann ; er hat auch- und das mit verhee­
renden Konsequen7..en - cfer Ethik selbst eine zu groae Bedeutung zu­
gemesscn. Er lehntc es ab1 cine Bcstimmung des ethischen Gesetzcs an 
dcr ihr gema&en St.elle zu liefcrn1 nllmlich inncrhalb dcr Welt, und 
stellte sich viclmehr cine ganz andere Aufgabe. Er fragt nlimlich im 
Grunde genommen, wie die Welt fur jemandcn ausschcn wilrde, fur den 
ethische Richtigkeit (bzw. Wahrheit, E hrli c hkeit, E rkennt­
n is, Ku It u r oder Nat u r ) die St.cite <lcr gcwohnlichen, alltliglichcn 
Gegenstinde der Neigung und der Sorge eingenommen hatte. W ir wer­
den an KleistS Michael Koh/baas crinncrt, ein Werk, mit dem Wittgen­
stein zweifcllos vcrtraut war. Diese Erzllhlung hat das Recht selbst zu 
ihrem Gegenstand. 

Kleist fragt [abcr] nicht nach dcm Recht innerhalb seiner eigenca Sphllre, 
[ ... ]. Er fragt ~•so riichi: "'" ist du Recht?, sondern was ist das Schicksal 
des sich selbst gchorchenden Ich, wcnn sein Panncr1 etwa statt eincs Men­
schen, das Recht isL ( ... ] der Kohlhaas erz.1.hlt die Geschichte cines Venrau­
ens, und zwar cines gercchtfertigten V cnrauens. Der Gegenstand des Ver­
uauens ist ganz unpersOnlich: der vom Staal gewllhrte Rechtsschutz.34 

Auch der Gegensund von Wittgensteins V eruauen ist etwas ganz Un­
personlichcs: Es ist die Welt sub sµcie aetem~ die Welt, wic sic bcgrenzt 
ist durch den ethischen Willen. Und damit setzt er als die cinzige Ver­
korperung des Wem:s etwas, <las unserer allc.liglichen Erfahrungswclt 
buchsta.blich entrtickt ist. Dies ist denn wohl 2uch die Art von Schhillfol­
gerung, die wir von. jemandem erwarten konnen, fur den die Annehm­
lichkeitcn dcr Welt blo« pcripher sind : ,,so vielc Gnaden des Schicksals". 

li M. Kommerell, .Die Sp!'2che und das Unaussprechlichc: Eine BetC2chtung Uber Hein· 
rich von Klein", in: ders., Gnst 11nd BuchsulH Jn DichtU1tg. Frankfun./Main 1962, 
~. Aufl., S. 20-317, ebd., S. 293f. (Hervorhebung vom Verfasser) 
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