Wittgenstein und das ethische Gesetz*
Barry Smith (Manchester)
1. Vorbemerkung

Im Vorwort zum Tractatus teilt uns Wittgenstein mit, das Ziel seiner Ar-
beit sei es, ,dem Denken eine Grenze zu ziehen“ (TLP, §. 3). Dieser Ge-
danke wird gewdhnlich in einem rein deskriptiven Sinne verstanden.
Dann aber kann eine deskriptive Bestimmung dieser Grenze nur da-
durch geleistet werden, daf man sich von auflen an das heranarbeitet,
was gedacht werden kann, und einfach unvermittelt anhilt, sowie man
die Grenze erreicht. Andernfalls ,[ . ..] mtifiten wir beide Seiten dieser
Grenze denken kénnen (wir miifften also denken kénnen, was sich nicht
denken lift).“ (Ebd.) Daraus folgt, daf die Vorstellung, dem Denken —
und also auch dem Ausdruck der Gedanken — ecine Grenze zichen zu
konnen, gewisse normative Implikationen hat, die Wittgenstein selbst
durchaus gesehen hat. In einem Brief an von Ficker driickt er das so aus:

[ ...)der Sinn des Buches ist ein Ethischer. Ich wollte einmal in das Vorwort
einen Satz geben, der nun tatsiichlich nicht darin steht, den ich lhnen aber
jetzt schreibe, weil er Thnen vielleicht ein Schliissel sein wird: Ich wollte nim-
lich schreiben, mein Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem; der hier vor-
liegt, und aus alledem, was ich nicht geschriecben habe. Und gerade dieser
zweite Teil ist der Wichtige. Es wird nimlich das Ethische durch mein Buch
gleichsam von Innen ber begrenzt; [ . . ]

Wir kdnnten uns zu dem Glauben verleiten lassen, dafl wir beide Seiten
dieser Grenze denken kénnen. Wer aber versucht, in Worte zu kleiden,
was jenseits der Grenze liegt, der — um Wittgensteins eigene Worte zu
benutzen — ,schwefelt* nur.?

Der vorliegende Aufsatz stellt den Versuch dar, diese normative Seite
von Witgensteins Frilhwerk ein wenig deutlicher herauszuarbeiten und
dabei an seinem Ansatz insofern Kritik zu iiben, als gezeigt wird, wie

schr dessen Implikationen mit unseren iiblichen ethischen Vorstellungen

* Aus dem Englischen @bersetzt von Armin Burkhardt.

I Dieser Brief ist abgedruckt in von Wrights  Historical Introduction® zum Protractatus,
(= Protractatus. An early version of Tractatus Logico-Philosophicus by Ludwig Witt-
genstein. Edited by B. F. McGuinness, T. Nyberg, G. H. von Wright with a translation
by D. E. Pears, B. F. McGuinness, an "bistorical introduction by G. H. von Wright and a
Jacsimile of the author’s manuscript, London 1971), S.15. (Letzte Hervorhebung vom
Verfasser)

! Ebd.
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in Konflikt stehen. Die Arbeit hat aber auch einen etwas wohlwollende-
ren Aspekt: Sie versucht zu zeigen, wie Wittgensteins scheinbar wider-
sinnige Ansichten so formuliert werden kénnen, da sic zumindest be-
greifbar erscheinen. Zu diesem Zweck beginnen wir mit der Untersu-
chung des demjenigen Wiugensteins erstaunlich dhnlichen ethischen An-
satzes, wie er von einem seiner frithen viterlichen Freunde vertreten
wurde, namlich von Karl Kraus.

2. Das natiirliche Gesetz

Wiugensteins ethische Auffassungen konnen, in einer ersten Annihe-

rung, wie folgt zusammengefaflt werden:

1. Ethische Begriffe oder ethische Gesetze finden ihre primire Anwen-
dung auf Sprachgebriuche (einschlieflich nicht-8ffentlicher Ge-
brauchsweisen von Sprache beim Denken).

2. Die Frage der ethischen Legitimitit oder Illegitimitit dffentlicher
Handlungen muf im Vergleich zur Frage der Legitimitit der damit
ver:dundcncn Sprachgebriuche als sckundir aufgefat und behandelt
werden.

Dic Absurditit dieses Ansatzes springt, wenn man ihn wortlich
nimmt, ins Auge. Wie Wittgenstein denn auch cinem Freund gegeniber
formulierte: ,Es kime nicht darauf an, was Du getan hitest, selbst
wenn Du jemanden getdtet hittest. Es kime darauf an, wie Du
dartber redetest.”’ Eine genauere Untersuchung des Krausschen
Werks wird uns dabei helfen, diese Auffassung in einen in sich geschlos-
seneren Gesamtzusammenhang zu stellen.

Kraus wird von Wittgenstein in der ausgewihlien Liste derjenigen
Autoren aufgefithrt, von denen er selbst glaubte, beeinfluflt worden zu
sein, deren Werk er, wic er sich ausdriickte, ,nur [ .. .] zu meinem Kli-
rungswerk aufgegriffen” (VB, S. 43) hatte’, und es gibt Hinweise darauf,
daf Kraus bei Wingensteins anfinglichen Bemithungen, einen Verlag
fur sein Buch zu finden, mitgeholfen hat® Es kann daher keineswegs

* Es handelt sich hier um eine Bemerkung, die von B. F. McGuinness in der Diskussion
seines Vortrags , Wittgensteins geistige Kinderstube® [Wingenstein’s Intellectual Nur-
scry=Training®] auf dem 3. Internationalen Wiugenstein Symposium, Kirchberg/
Wechsel (Osterreich) zitiert wurde. Der Text seines Vortrags selbst ist erschienen in H.
Berghel/A. Hubner/E. Kohler (Hrsg.), Witigenstein, der Wiener Kreis und der Kritische
Rationalismus. Akten des 3. Internationalen Wittg in Symposiums, 13. bis 19. Au-
gust 1978, Kirchberg am Wechsel (Osterreich) 1978, Wien 1979, S. 33 —40.

4 Die Liste erscheint in einem 1931 verfaten Manuskript.

* Vgl. dazu P. Engelmann, Ludwig Witigenstein. Briefe und Begegnungen. Herausgege-
ben von B. F. McGuinness, Wien und Miinchen 1970, S. 14 sowie G. H. von Wrights
Aufsaiz . The Origin of Wiugenstein's Tractatus™in: C. G. Luckhardt (ed.), Wittgen-
stein: Sowrces and Perspectives, Hassocks 1979, S. 138— 160, ¢bd. S. 112. Engelmann ar-
beitete selbst eine zeitlang mit Kraus zusammen (vgl. P. Engelmann, Ludwig Wittgen-
stein. Briefe und Begegnungen, a. 2. O., S. 51).
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iberraschen, wenn es uns im folgenden gelingt, in Kraus® Schriften Vor-
wegnahmen von Gedanken aus dem Tractatus aufzuspiiren.

Diese Schriften sind schr umfangreich. Kraus war zwischen 1899 und
1936 bekanntlich nicht nur Herausgeber, sondern schlielich auch de
facto cinziger Autor der Fackel einer vierzehntiglich erscheinenden
Zeitschrift, die in ganz Europa cine grofie Verbreitung crlangte. Das
Wesentlichste an der Fackel/ war ihr — mehr oder weniger boshafter —
Kommentar zu politischen, sozialen und kulturellen Fragen, wobei sich
Kraus besonders auf persdnliche Polemik gegen die Dummbheit und Be-
stechlichkeit seiner Zeitgenossen spezialisierte. Sein Hauptanliegen je-
doch war es, die Erosion von Denken und Kultur in der Gesellschaft des
spiten Habsburgerreiches zu verhindern — wo ,der inkompetente Bo-
densatz der Menschheit das Sagen hat" —, deren Anzeichen er rings um
sich her entlarvte. Den zeitgendssischen Zerfall des geistigen, kulturellen
und intellektuellen Lebens sah er in erster Linie verursacht durch die
Entwiirdigung der Sprache, wie sie gekennzeichnet ist durch das
immer heftiger wuchernde Anwachsen des journalistischen Klischeeden-
kens, des Technologen-Kauderwelschs und biirokratischer Unsinnigkei-
ten. Er verwandte einige tausend Seiten darauf, die Aufmerksamkeit auf
die unterschiedlichen Weisen zu lenken, in denen die Presse das geistige
und cmotionale Leben ihrer Leser durch Vergewaltigung ihrer morali-
schen und asthetischen Urteilsfihigkeit zerstdre, indem sie sich zwischen
diese und die deutsche Spache stelle.*

Fiir ihn war die Presse nicht nur verantwortlich fiir die Belieferung
ihrer Opfer mit Gefithlen und Meinungen von der Stange, mit denen sie
den Platz der Phantasie in threm Leben besetzte, sondern auch fiir die
faktische Zerstorung der Sprache: durch Verwischen semantischer Un-
terscheidungen, durch Erklirung alltiglicher Dinge fir auBergewthn-
lich (und so umgekehrt auch des AuBlergewshnlichen fiir einen Gemein-
platz) und vor allem durch Verwechslung der platten Realitit mit dem
Kiinstlerischen. Seine Reaktion auf den Schwund von Ehrlichkeit und
Integritit in Denken und Sprache war deshalb ein unerbittliches Eintre-
ten fiir die Verteidigung der grammatischen Exaktheit.”

Dies war filr Kraus keineswegs blof eine rein intellektuelle oder

theoretische Ubung. Er glaubte nimlich, daf

Vgl. dazu Engelmanns Beitrag zu dem Band Dem Andenken an Karl Kraus, Tel Aviv
1949 (Neuauflage: Wien 1967), wo es auf S. 9 heiit: ,Der zeitungslesende Mensch lebt
nicht mehr das Leben selbst, er tritt nicht mehr den Ereignissen selbst gegeniber. Son-
dern er eignet sich alles, was geschieht, in einem unendlich verdinnten Abklatsch, dem
»2Zeitungsbericht’ an. Dadurch wird es ihm moglich, unendlich vergroSerte Qualititen
von Ercignissen zu schlucken; aber hier wie (iberall: was sein Erleben an Quantitit ge-
winnt, das bitft es an Intensitit ein *

Vgl. die Sammlung Die Sprache, Wien 1937, besonders die Abschnitte zur ,Sprach-
lehre®.
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Wenn Schreiber und Sprecher vollstindig verstehen wiirden, was sie sagen
und schreiben, wenn sie die volle Wirkung der sprachlichen Wirklichkeit er-
kennen und fithlen wiirden, die ihren Worten innewohnt und nur aufgedeckt
werden muBl, um ihre Wirkung zu erzielen, dann wiirden sie anders schreiben
und sprechen, ja anders leben [ .. .]J*

— und zwar in einem solchen Mafe, daf moralisch defektive Handlun-
gen unmoglich wiirden.” In der Tat kann ein in ethischer Hinsicht ge-
rechtfertigtes Handeln nur gesichert, ethisch ungerechtfertigtes Tun
nur vermicden werden durch die BewuSBtheit iiber die volle Tragweite
dc;'l eigenen Handlungen, die aus dem exakten Sprachgebrauch hervor-
gehe.

Wie sollen wir Kraus’ Gleichsetzung von moralischem Wert und
sprachlicher Genauigkeit verstehen? Halten wir zunichst fest, daf die
Sprache, deren Grammatik zu befolgen uns auferlegt ist, von Kraus
nicht als ein kiinstliches Konstrukt aus Regeln und Konventionen ver-
standen wird. Sie ist fiir ihn vielmehr ein spontanes, natiirliches Phi-
nomen, die lebendige Verkdrperung einer ganzen Welt von Glaubens-
sitzen und Traditionen. Das Gesetz der Grammatik ist fiir thn ein na-
tirliches Gesetz", ein Gesetz, das respektiert wird, wenn sich unser
Denken oder Sprechen auf natiirliche Weise in der Welt bewegt und da-
bei fiir das Erkennen der subtilsten Konturen empfinglich ist. Dieses
Gesetz wird miBachiet, wenn wir versuchen, der Sprache unser cigenes
Ich aufzubiirden und sie lediglich als das Vehikel unserer cigenen Ge-
danken zu benutzen. Grammatisch sprechen heifit weder, wie Kraus es
bestimmte, sprechen im Einklang mit festen Regeln noch bedeutet es ein
Sprechen in der leblosen, abgenutzten Sprache der Masse. Es bedeutet
vielmehr, ein unmiuelbares Gefihl fiir Sprache ,in freier Bewegung™ zu
dokumentieren. Und der wahre Schriftsteller, so glaubte Kraus, ist nicht
jemand, der eine perfekte Sprachbeherrschung besitzt, sondern einer,
der von der Sprache beherrscht wird und erkennt, dal Sprache, wenn
sie von threm Besten geben soll, mit Achtung behandelt werden muf." In
der Gesellschaft seiner Zeit werde Sprache in eine passive, nicht-respon-
sive Rolle gedringt und so ihrer Krifte zur Beherrschung des Denkver-
laufs beraubt. Die Kultur — die, in den Augen von Kraus, auf einer har-

¢ [0 ]. P. Stern, ,Karl Kraus’s Vision of Language®, in: Modern Language Review 61,
1966, S. 71—84, ebd., S. 78. [Ubersetzung durch den Ubersetzer]

* Bei Stern heiflit es: L[. . .] it is as if we were 10 say that no-one who had ever fully imagi-
ned an execution could fail to plead for the abolition of capital punishment.” (.[.. ] es
ist 0, als ob wir sagen wollten, daB niemand, der sich je eine Hinrichtung vollstindig
vorgestellt habe, umhin komme, fir die Abschaffung der Todesstrafe zu plidieren.”
[der Ubersetzer])

® Daher bezeichnete sich Kraus nicht nur als Verweidiger der Grammatik, sondern auch
als den ,Anwalt der Natur® (vgl. Briefe an Sidonie von Nadbherny von Borutin, 1913,
Minchen 1974, Bd. 1, S. 467.

! Kraus licbte es, darauf hinzuweisen, da8 ,die Sprache* weiblichen Geschlechts sei.
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monischen Verbindung von Sprache und Erfahrung beruht — wird da-
durch zerstdre.”

Indem er also Sprache gegen die Mifbriuche verteidigt, mit denen
der moderne Mensch sie befrachtet, verteidigt Kraus schlieflich auch
das Natiirliche gegen das Kunstliche oder PlanmiSige und das Feinfith-
lige gegen das Rohe und Abgeswumpfie. Er plidiert fur das natiirliche
Leben in der Provinz und gegen die kiinstliche Ballung in der Stadt", fiir
das private Leben der gesamten Menschheit gegen die Einmischung und
Bevormundung durch Politiker oder engstirnige Burokraten. Es ist, als
gibe es eine pristabilierte Harmonie zwischen Wort und Welt. Diese
Harmonie ist gestort, wenn der Mensch versucht, sein eigenes Ich zwi-
schen Sprache und die Natur zu stellen, die sich in jener spiegelt. Wenn
er aber die Unterscheidungen und Feinheiten respektiert, die die Spra-
che in sich schlieft, dann wird er auf das leise Murmeln der Natur selbst
gestimmt und, wenn er nur zuhort, eins mit der Natur und vollkom-
men empfinglich werden fiir die Unterscheidung zwischen dem, was na-
tiirlich, und dem, was unnatirlich ist (zwischen dem Richtigen und dem
Falschen).

Ethische Richtigkeit oder Falschheit ist demnach keine rein sprachli-
che Angelegenheit: Die Richtigheit oder Falschheit unserer Gedanken
oder Handlungen hingt letzdich von unserem Verhilnis zur Natwr ab.
Ethische Richtigkeit muf also verstanden werden als die organische Ein-
heit unserer Gedanken und Handlungen mit der naturlichen Welt, ethi-
sche Falschheit dagegen als Entfremdung von dieser Welt (und in die-
sem Lichte miissen wir auch die religidsen Doktrinen der Erbslinde und
der Gnadenwirkung verstehen, denn das Ziel der Religion besteht in der
Wiederherstellung der organischen Einheit mit der Natwur, welche
Glickseligkeit ist).

Kraus stellte die Menschheit vor Gericht, um sie nach dem #ufieren
Kennzeichen der Unstimmigkeit mit der Natur (d. h. des ethischen De-
fekts) zu beurteilen, welches schlechte Grammatik ist. Und der Wittgen-
stein des Tractatus kann, ihm hierin ganz ihnlich, so verstanden werden,
daf er seine Leser vor Gericht stellt, um iiber ihre Gedanken bzw. iber
den Ausdruck ihrer Gedanken Recht zu sprechen und dabei ihre ethi-
sche Legitimitit im Lichte bestimmter logischer Standards zu prifen.
Eine solche Konzeption verleiht dem Tractatus eine gewisse Nihe zu ci-

12 Wie er es selbst ausdriickte: ,Sprache ist die souverine Herrscherin tber die Gedan-
ken; wem es auch immer gelingt, diese Beziehung umzukehren, der wird finden, da
sie nunmehr fortfihre, sich im Hause nitzlich zu machen, ihn aber vom SchoBe ver-
bannen wird.” (Spridche und Widerspriche, S. 1921.)

13 _In der Provinz, wo der Charakter noch nicht auf den Journalismus draufgegangen ist,
wo Druckerschwirze noch nicht auf das Wesen abgefirbt hat und nichts weiter als das
vorhandene Mittel bedeutet, ein ordentliches Gefohl des Privatmannes mitzuteilen

[...1" (Die Fackel 387 =88, S. 29).
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nem Gesetzeskodex. Obwohl sich diese Analogie problemlos aus
dem Vergleich mit Kraus ergibt, wird sie natiirlich trotzdem mit Vor-
sicht behandelt werden miissen. Wittgensteins Ziclsetzungen waren in
ithren Grundziigen wesentlich weitreichender als diejenigen von Kraus
und stieBen auf metaphysisches und logisches Gebiet vor, in dem sich
Kraus kaum zu Hause fithlte. Daher gehdrt ctwa cine simplizistische
Ehrfurcht vor der Natur nicht zu den Grundlagen von Wittgensteins
Konzeption des Ethischen. Um jedoch trotzdem das Wesentliche der
Analogie aufdecken zu kénnen, wird es niltzlich sein, eine kurze Ab-
schweifung in den juristischen Bereich zu wagen.

3. Recht und Logik

In der fiir den vorliegenden Zusammenhang etwas idealisiert dargestell-
ten Tradition des kodifizierten biirgerlichen Rechts, wie es fiir die konti-
nentalen Staaten Europas charakteristisch ist, wird das Recht als auf un-
verinderlichen Prinzipien beruhend verstanden, die durch rechtliche In-
stitutionen angewendet werden, welche man sich als iiber unserer nor-
malen menschlichen Gesellschaft stehend vorstellt. In den angelsichsi-
schen Lindern dagegen wird das Recht als eine Sache ungeschriebener
Arbeitsregeln begriffen, die im Zuge ihrer Anwendung gelernt und
durch Institutionen angewendet werden, die integraler Bestandteil der
Gesellschaft sind, der sie dienen. Vom kontinentalen Standpunkt aus
mufl es daher so erscheinen, als ob in der angelsichsischen Tradiuon
nicht zwischen dem Gesetz und der Anwendung des Gesetzes unter-
schieden wiirde.

Die Rechtsordnung, in die ein kodifiziertes Gesetz eingebunden ist,
ist — zumindest idealiter — durch logische Vollstindigkeit gekenn-
zeichnet. Der Kodex schafft einen logisch begrenzten Raum rechtlich
relevanter Sachverhalte, der so beschaffen ist, dal die rechtlichen Fol-
gen aller Sachverhalte in ihm (aus logischen Griinden und ohne jeden
Rekurs auf einen Ermessensspielraum oder auf Prizedenzfille) eindeu-
tig bestimmt sind. Er besteht aus Prinzipien, die nach numerierten Ab-
schnitten und Unterabschnitten mit unterschiedlichen Graden logischen
Gewichts in logischer Reihenfolge angeordnet sind. Diese Prinzipien
sind jedoch keineswegs Gesetze im einfachen Sinne. Sie sind, beispiels-
weise, Prinzipien, die die Mittel bereitstellen, mit denen die Stellung je-
des gegebenen Sachverhalts im betreffenden rechtlichen Raum festgelegt
und dessen rechtliche Konsequenzen abgeleitet werden miissen. Es
handelt sich hier um Prinzipien, die dazu dienen, die Grenzen des recht-
lichen Raumes zu umreiflen (die also z. B. bestimmen, was als in den
Geltungsbereich des Rechts gehorig angesechen werden soll und was
nicht). Und dann sind die Prinzipien natiirlich auch ontologischer Natur
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und driicken z. B. das Wesen des Eigentums oder der juristischen
Person aus.

Prinzipien solcher Art miissen sclbstverstindlich auf cine zugrunde-
liegende Theorie iiber die Natur des Menschen und der Gesellschaft
(iber Unschuld, Schuld, Lohn und Strafe) gegriindet werden, und im
europiischen Zivilrecht wurde diese zugrundeliegende Theorie denn
auch im groien und ganzen von theologischen Konzepien abgeleitet.
Die zeitliche Ordnung wurde dabei im wesentlichen als die Widerspie-
gelung einer durch Gott eingesetzten ewigen Weltordnung vorgestellt.

Der Gedanke cines juristischen Aspekts im Tractatus wird vorliufig
nicht nur durch die Verbindung zwischen Wittgenstein und Kraus, son-
dern auch durch bestimmte begriffliche und terminologische Besonder-
heiten des Werks selbst unterstiitzt. Diese beziehen sich, wie wir noch
schen werden, vor allem auf die Entgegensetzung von Sachverbalt und
Tatsache, aber wir kénnen in diesem Zusammenhang auch Wiugensteins
Insistieren auf der Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen der Logik
und ihrer Anwendung festhalten, scinen wicderholten Gebrauch von
Ausdriicken wie ,der Fall sein“ und dann vielleicht auch die Tatsache,
daB er sogar im Titel seines Buches den Terminus ,Abbandlung “verwen-
det, der im Kontext des osterreichischen Rechts den Bericht iiber eine
Gerichtsverhandlung zur Ubertragung des Grundbesitzes eines Verstor-
benen bedeutet."

Das soll jedoch keineswegs heiflen, da die terminologische Uber-
schneidung von Recht und Logik etwas fiir den Tractatus Typisches sei
— haben sich doch juristische und logische Terminologie seit der Zeit
des Aristoteles schon immer Hand in Hand emwickelt. Diese Uber-
schneidung wurde in den rdmischen und scholastischen Schriften tiber
Recht und Logik fest verankert und in der Folge beibehalten, als Be-
griffe aus beiden Sphiren aus dem Lateinischen in die jeweiligen Lan-
dessprachen tbersetzt wurden."

Eine weitere, nicht mehr blof terminologische Art der Verbindung
zwischen Recht und Philosophic war cin stindig wiederkehrendes

14 Vgl. dazu §797 des ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deut-
schen Erblander der Ssterveichischen Monarchie, 1811). Waismann hat gégénuber Shway-
der, unter Hinweis auf die Muhe, die Wittgenstein mit der Fertigstellung der Logisch-
philosophischen Abbandlung haue, darauf hingedeutet, daB dieser Begriff dic allgemeine
Konnotation ,Uberprifung durch Gerichtsverhandlung® [,ordeal by trial“] hat (vgl. D.
S. Shwayder, Wittgenstein’s Tractatus: A Historical and Critical Commentary, Diss. Ox-
ford 1954, S. 2).

15 Deutsch natirlich eingeschlossen, man betrachte z. B. unseren Gebrauch der Begriffe
Beweis, Cihigiu't. Rechtfertigung, Urteil (judgment, Kant verwendet dafor .die Er-
kenntnis” oder sogar .das Erkenntnis” als Synonym), Tatsache, Fall Form, formal, Satz
(semtence), E:gmcbaf& Begrindung, Grundgesetz, Absicht und Sachverbalt (ein Begriff,
der seine Wurzeln in der politischen Theorie des Mittelalters, im Begriff des Zustandy/

Staats (state) oder der ,gottlichen Regierung® der Dinge, des ,status rerum®, hat.
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Merkmal der deutschen Philosophic. Kant zum Beispiel bezeichnet seine
Kritik der reinen Vermunft als einen in Ubereinstimmung mit ,ewigen
und unverinderlichen Gesetzen eingesetzten , Gerichtshof*. Derselbe
Gedanke driickt sich in Husserls Konzeption der Philosophie als , Recht-
sprechung“ (z. B. in den Ideen)' aus und erscheint sogar in Freges eher
beildufigem Vergleich der Logik mit einer ,Schiedsrichterin® in seiner
Diskussion der verschiedenen Arten von ,Gesetzen® in der Einleitung
seiner Grundgesetze.

In der Tat wird der Kontrast zwischen den beiden Traditionen des
Gewohnheits- und des kodifizierten Rechts sofort wieder den Gegensatz
in der Philosophie zwischen dem empirischen oder pragmatischen An-
satz, wie er fiir die englisch sprechende Welt charakteristisch ist, und
dem Transzendentalismus der klassischen deutschen Idealisten ins Ge-
dichtnis rufen. Wihrend die Empiristen das philosophische Wissen da-
hingehend bestimmten, daB es in der Sphire der gewdhnlichen Erfah-
rung entstehe und von dieser untrennbar sei, entwickelten die Idealisten
eine Konzeption der Philosophie und des Philosophen, nach der beide
iiber unserer gewdhnlichen Erfahrung stehen und Wahrheiten aus einer
transzendenten Sphire deduzieren.

In der Ethik zeigt sich ein Zhnlicher Gegensatz im Unterschied zwi-
schen dem, was man die ,horizontale“, und dem, was man die ,verti-
kale“ Konzeption der Ethik nennen kdnnte. Horizontale Konzeptionen
ethischer Normen verstehen diese Normen so, daf sie in den wechselsei-
ugen Beziehungen verwurzelt sind, die zwischen den Menschen auf-
grund der Tatsache bestehen, daf sie in einer Gesellschaft zusammenle-
ben miissen, die ihnen gemeinsam ist. Vertikale ethische Theorien dage-
gen suchen nach den Grundlagen ethischer Wahrheiten entweder iiber
uns oder in uns, rekurrieren entweder auf Gott als Vater, auf das hohere
Selbst oder auf das ,moralische Gesetz in mir®."” ’

Was wir im Tractatus vorfinden, ist jedoch keineswegs eine blofle ter-
minologische oder begriffliche Uberschneidung. Auch von der Vorstel-
lung eines zum Zwecke der philosophischen Wahrheitsfindung einge-
setzten Tribunals, wie etwa in den Schriften Kants und Husserls, finden
wir keinerlei Spur. Wittgensteins Werk richtet sich vielmehr — so wi-
derspruchlich das auch angesichts der dufleren Erscheinung der Schrift
als eines Beitrags zur Logik scheinen mag — auf das Leben des indivi-

16 Vgl. 2. B. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie I,
§135.

17 Zur letzteren Moglichkeit vgl. 1. Kant, Kritik der praktischen Vemunft, A S. 289. Wie
im Vorwort der Philosophischen Bemerkungen und in damit verbundenen Passagen in
den Vermischten Bemerkungen deutlich wird, galten Wiugensteins Sympathien immer
dem, was wir den .vertikalen® Ansatz in der Ethik genannt haben, — und er wurde
sich durchaus dariilber bewuBlt, da ihn dies in einc Abscitsstellung gegentiber der
Hauptstromung der modernen Zivilisation brachte,
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duellen Subjekts. Und gerade diesem Leben und den Gedanken und
Handlungen, aus denen es besteht, miissen wir uns zuwenden, wenn wir
die Grundlagen seines Werks verstehen wollen."

Der Begriff Sachverbalt ist natiirlich von dem deutschen Wort Verbal-
ten abgeleitet, das menschliches Benehmen in einem so weiten Sinne be-
deutet, daf darin auch Unterlassungen eingeschlossen werden konnen.
Ein Sachverhalt, wie dieser Begriff im juristischen Bereich verstanden
wird, ist eine genau bestimmte, dynamische oder statische wechselseitige
Verhaltensbeziehung zwischen Menschen (oder, wenn man diesen Be-
griff weiter ausdehnt, auch zwischen Kraftfahrzeugen, die z. B. gemein-
sam in einen Verkehrsunfall verwickelt sind).” Ein Sachverhalt kann
existieren oder nicht existieren (bestechen oder nicht bestehen), d. h.
Sachverhalte haben sowohl einen Existenz- als auch einen Nicht-Exi-
stenz-Pol. Ereignisse, Handlungen, Anspriiche und Verbindlichkeiten
haben dagegen nur Existenz-Pole (es ,gibt“ keine nicht-existierenden
Ereignisse oder Anspriiche).

Sachverhalrte sind es, die in der Aussage eines Zeugen oder der An-
klage der Staatsanwaltschaft beschrieben werden, und es sind Sachver-
halte, die als Rohmaterial eines Gerichtsprozesses dienen. Ein Gericht
hat es immer nur mit mutmafllichen wechselseitigen Verhaltensbezie-
hungen (oder Verpflichtungen usw.) zwischen bestimmten Menschen zu
tun.®

4. Der Prozeff

Das gerichtliche Verfahren hat das Ziel, die den Fall betreffenden
Tatsachen herauszubekommen, d. h. herauszufinden, welche der in
ihm dargelegten Sachverhalte existieren und welche nicht: Es geht in
ihm also um die Bestimmung der Existenz bzw. Nicht-Existenz
von Sachverhalten. Als Mittel zu diesem Zweck wird dabei typi-

18 In dieser Hinsicht kann Wittgensteins Denken ohne weiteres mit demjenigen Kafkas
verglichen werden. Beiden Autoren ist gemeinsam, daB sich der Gedanke des Dem-
Denken-eine-Grenze-Zichens oder des Urteilens tber unser Denken auf irgendeine
Weise auf unsere Erfahrung der Alltagswelt bezichen mufl. Vgl. dazu B. Smith, ,Kafka
and Brentano: A Study in Descriptive Psychology®, in: ders. (ed.), Struktur und Gestalt.
Philosophy and Literature in Austria— Hungary and Her Successor States, Amsterdam
1981, S. 113—161.

19 Zum Gebrauch des Terminus Sachverbalt in der deutschen Rechistheorie vgl. K. La-
renz, Methodenlebre der Rechtswissenschaft, Berlin 1978, 4. Aufl. Fur weitere Hinweise
vgl. B. Smith, ,Law and Eschatology in Wintgenstein’s Early Thought®, in: faquiry 21,
1978, 5. 425—441.

20 Sachverhalte sind auch der Brennpunkt unserer gewshnlichen ethischen Erwiigungen
(z. B. bei den Voruberlegungen zu einem geplanten Mord oder Selbstmord). Rechuli-
che und ethische Erwigungen unterscheiden sich darin, da die Gegenstiinde der erste-
ren in der Vergangenheit liegende Sachverhalte sind, die der letzteren dagegen solche
in der Zukunft,
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scherweise — in einer Art gerichtlichem Schauspicel’' — die Sprache cin-
gesetzt (obwohl es natiirlich auch Kulwren gegeben hat, in denen an-
dere Miuel der Wahrheitsfindung benutzt wurden — z. B. das Gehen
auf heifen Kohlen). Aber es ist durchaus nicht so, daf zunichst be-
stimmte, unabhingig beschriebene Sachverhalte erkannt wiirden und
sich die Rechtsordnung dann nach einem Instrument umsihe, das geeig-
net wire herauszufinden, ob diese Sachverhalte bestehen oder nicht.
Die Auswahl dieses Instruments bestimmt letztlich das Wesen der Enti-
viten, auf die sich das Gesetz bezieht” Die Form der Sachverhalte
und der Tatsachen — und der Welt — wird durch die Form unserer
Sprache selbst definiert. (Und dies wird sich auch auf dem Felde der
Ethik nicht als weniger wahr erweisen: Ethische Reflexion, die schlie§-
lich in der Sprache ausgefuhrt wird, bestimmt dic Form und das Wesen
derjenigen Dinge, die ethisch von Bedeutung sind.)

Aus diesem Grunde muf sich z. B. der Richter auf dic tatsichlich ge-
duBerten und durch die aufcinanderfolgenden Zeugen bei Gericht vor-
gebrachien Sitze beschrinken und auf die Sachverhalte, die diese Satze
reprisentieren. Er kann nicht durch diese Sachverhalte hindurch zu den
unabhingig davon bestehenden Handlungen oder Ereignissen gelangen;
die Sphire der abgebildeten Sachverhalte ist nicht zu transzendieren.
Wenn der Richter sein Urteil spricht, kann er die rechtlichen Konse-
quenzen also nicht mit Entititen verkniipfen, die unabhingig von den
Formen der Darstellung bestehen, mit denen er arbeitet. Selbst dann,
wenn die Entscheidungen eines Gerichts von einem anderen in Zweifel
gezogen werden, bleibt es weiterhin unméglich, die Sphire der abgebil-
deten Sachverhalte zu verlassen. Wie oft man auch in einer Sache in Be-
rufung gehen oder Revision einlegen mag, vor immer hoheren und ho-
heren Gerichtshofen, so kann es dennoch niemals cinen Zugang zur
Welt selbst geben. Ebensowenig kénnten wir die Gultigkeit des Rechts-
systems als Ganzem auf irgendeine von diesem selbst unabhingige
Weise iberpriifen. Genausowenig wie wir dic Genauigkeit ciner Uhr da-
durch messen konnen, da wir sic mit dem Lauf der Zeit selbst verglei-
chen, kodnnen wir die Angemessenheit des Rechtssystems auf eine andere
Weise messen als durch den Vergleich mit einem anderen tatsichlich

21 Dieses Schauspiel selbst erbringt ¢in Bild der zugrundeliegenden materiellen Sache,
wihrend dic jeweiligen Anwile fiir den Kliger und den Beklagten einstehen. Eine
interessante Konzeption der Gerichtsverhandlung mit Hilfe des Begriffs sprachlicher
bzw. nichisprachlicher ,Bilder®, die im Gerichtshof verwendet werden, und im beson-
deren derjenigen der Struktur und Rolle des .im Bilde dargestellten Sachverhalts®, fin-
det sich in dem Aufsatz ,Recht und Proze8* von Gerhart Husserl (in: ders., Recht und
Zeit. Finf rechtsphilosophische Essays, Frankfurt/Main 1955). Ahnliche Themen sind
ausfuhrlich erértert in seinem Buch Person, Sache, Verbalten, Frankfurt/Main 1969.

2 In mittelalterlichen Hexenprozessen wurde 2. B. die Eigenschaft des Hexeseins durch
die Unfahigkeit definiert, das durch das Gericht angewendeic Verfahren des Unter-
Wasser-Tauchens oder des Auf-(heiBen)-Kohlen-Gehens lebend zu tbersichen.
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vorliegenden System — niemals jedoch unter Berufung auf ,das Recht®
selbst. In gewissem Sinne gibt es daher in der Welt keine aus sich
heraus héhere Berufungsinstanz.

Ethik und Welt

Uberlegungen dieser Art erinnern offensichtlich mehr oder weniger an
den Tractatus. Die Unmoglichkeir, eine irgendwie aus sich heraus giltige
Rechtsordnung in der Welt zu etablieren, lafit sich — ganz im Sinne
Wittgensteins — als Spezialfall unserer generellen Unfihigkeit ansehen,
in der Welt irgendeinen Wert zu begriinden: Es gibt in der Welt, wie
wir sie in unserem Denken und Sprechen erfahren, nichts, das aus sich
heraus einen hsheren Wert besifle.

Gerade am Anfang von Witgensteins Tagebiichern werden als para-
digmatische Beispiele fur Sachverhalte tatsichlich genau solche Fille
bereitgestellt, die eine Art des Ineinandergreifens aufweisen, wie es z. B.
in dem vor Gericht herangezogenen Modell eines Verkehrsunfalls abge-
bildet wird (vgl. 7B, S. 7), und es liegt cine stindige Betonung auf den
beiden (Existenz- und Nicht-Existenz-)Polen des Sachverhalts, die
im Tractatus beibehalten wird. Die Sachverhalte des Tractatus sind je-
doch nicht mehr mit irgendwelchen erkennbaren Sachverhalten in unse-
rer Erfahrungswelt identifizierbar. Sie werden begriffen als Verkettung
von absolut einfachen (,farblosen®) Gegenstinden, und es fehlt ihnen —
sozusagen — jede Bedeutung.” Gerade auf diesem (selber bedeutungslo-
sen) Fundament wird die gesamte Sphire der Tatsachen (dessen, ,was
geschieht und was der Fall ist“) errichtet, und zwar auf cine rein logi-
sche Weise, die keine neue eigenstindige, innere Bedeutung hinzufiigen
kann.* Sachverhalte sind, nach Wittgensteins Auffassung, vollig un-

abhingig voneinander:

Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachverhaltes kann nicht auf das
Bestehen oder Nichtbestchen cines anderen geschlossen werden. (TLP 2.062)

Zur Rolle des .Sachverhalts® im Tractatws vgl. K. Mulligan, , Wie die Sachen sich zuein-
ander verbalten inside and outside the Tractatus’y in: B, F. McGuinness/A. G. Gargani
(eds.), Wittgenstein and Contemporary Philosophy, teoria 5, 1985, Heft 2, S. 145—174.
Vgl. dazu die folgende Passage bei Engelmann: ,Auch die traditionellen philosophi-
schen Ansichten wiirden nicht in Abrede stellen, da der Elementarsatz ein Bild der
Tatsache gibt. Aber sie wiirden darauf bestehen, da di¢ komplizierteren Sauzformen
{und die Sprache besteht ja nicht aus den Elementarsitzen selbst) die Fihigkent haben,
iiberempirische Sachverhalte darzustellen und nicht blof Sachlagen, die in der Wirk-
lichkeit bestchen oder bestchen kdnnen. Und hier ist der Zentralpunkt der Wittgenstei
nischen Ansichten: Nach seiner Meinung sind auch dic komplexen Formen von Sitzen
nur Funktionen von einfachen Sitzen, und sie kdnnen daher nichts ausdriicken, was
nicht schon durch die in ihnen enthaltenen einfacheren Sitze gegeben wire.” (Ludwig
Witigenstein. Briefe und Begegnungen, a. 2. 0., S. 84)
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Daraus, da Tatsachen mit rein logischen Mitteln aus Sachverhalten
abgeleitet werden, folgt, dafl jede Abhingigkeit einer Tatsache von einer
anderen nur eine logische Abhingigkeit sein kann.

Durch diese semantische Verinderung des Begriffs Sachverbalt wer-
den Wiugensteins logische und ontelogische mit seinen ethischen An-
schauungen in Einklang gebracht. Was im eigentlichen Sinne Bedeutung
oder Wert hat, kann seinen Ort nicht in der Sphire dessen haben, was
geschieht und der Fall ist. Daher wurde z. B. in der Regel der Wille als
Triager der ethischen Eigenschaften bestimmt. Betrachten wir aber éin-
mal das Verhiltnis zwischen Willensakten und den Ereignissen in der
Welt. Diese Beziehung kann kein logisches Verhiltnis sein (auler
vielleicht dort, wo es um den Willen Gottes geht). Sie muR also rein zu-
tillig sein und darf keinerlei Notwendigkeit in sich schliefen:

Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe, so wire das doch nur sozusa-
gen eine Gnade des Schicksals, denn es ist kein logischer Zusammenhang
zwischen Willen und Wely, der dies verburgte, und den angenommenen phy-
sikalischen kdnnen wir doch nicht wieder wollen. (7B, §. 165 /)

Der physikalische Zusammenhang mag bestehen oder nicht — aber
mein Wille kann nicht in die Welt hineinreichen und notwendig machen,
was cigentlich zufillig ist:

Die Welt ist mir gegeben, d. h. mein Wille tritt an die Welt ganz von auflen als
an etwas Fertiges heran. (7B, §. 167)

Wenn aber mein Wille die Welt nicht indern kann, wird der Com-
mon-Sense-Konzeption des ethischen Werts des ,guten Willens® die
Grundlage entzogen, denn wenn natiirlich mein Wille die Welt nicht 4n-
dern kann (auBer vielleicht zufillig — aber dann kénnte er sie ebenso
zufillig auch zum Schlechteren wandeln), dann scheint das einzig Gute
nurmehr zu sein, nichts zu wollen.

Allgemein wird angenommen, daf es bose ist, dem Anderen Unglick zu
wiinschen. Kann das richtig sein? Kann es schlechter sein, als dem Anderen
Glick zu wiinschen? (7B, §. 170)

Diese Gedankenreihe und die vielen dhnlichen in den Tagebsichern
enthaltenen Uberlegungen werden natiirlich nur fiir dicjenigen cine Un-
terstiitzung der Wittgenstcinischen Ethik beinhalten, die seine eigenarti-
gen Ansichten iiber die logische Unabhingigkeit der Sachverhalte ak-
zepueren konnen (die also Wiugensteins Behauptung akzeptieren kon-
nen, dafl jede Notwendigkeit iiberhaupt logische Notwendigkeit sei) —
und die ethischen Implikationen dieser Ansichten konnten als so unsin-
nig aufgefaflt werden, daf sie sie von vornherein unterminieren. Es gibt
jedoch ein Argument, das sich auf diejenigen Elemente des 7ractatus be-
zicht, die man mit cinigem Recht als in threm Geiste Kantisch ansehen
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kénnte, und das Witgensteins Ethik unterstiitzt, dabei aber gleichzeiug
die Eigentiimlichkeiten seiner Logik und Ontologie umgeht. Das ist der
Punkt, an dem unsere rechtsphilosophischen Uberlegungen anfangen,
ein paar Friichte zu tragen.

Wie wir schon in unserem rechtsphilosophischen Exkurs tiber die
rechtlichen Verhiltnisse gesehen haben, ist es nicht so, daf die Welt ein-
fach unabhingig von jedem Denken und Sprechen existiert und dabei in
einer bestimmten Weise gegliedert ist. Die Artikulation der Welt in un-
serer Erfahrung und in unseren Urteilen ist nichts, das uns von auicn
aufgezwungen wire, sondern hingt vielmehr von einem Gefiige von
Konventionen ab, die in unser Denken und Sprechen eingegangen, aber
durchaus verinderlich sind. In diesem Sinne kann man behaupten, die
Anwendung von Denken und Sprache, die Projektion der Gedanken
und Sitze in die Welt, in der wir leben, bringe diese Welt allererst her-
vor, so wie von der Anwendung des Gesetzes behauptet werden kann,
sie erzeuge allererst dic Mannigfalt der rechtlich relevanten Sachver-
halte.

Wir pflegen daher heutzutage in unsere geographischen Karten der
Welt keine Abbildungen der riesigen Schildkrote aufzunehmen, auf der
sie ruht. Die Benutzer unserer modernen Landkarten miissen sich in ei-
ner Welt zurechtfinden, die anders ist als die Welt ithrer Vorfahren. Und
ebenso unterlegen wir in unserem Denken und Sprechen der Welt cine
Struktur, dic sich von derjenigen, die ihr etwa die alten Griechen oder
die Kleinbauern des miuelalterlichen Europa angesechen haben, unter-
scheidet.

So bleiben sic [dic modernen Menschen] bei den Naturgesetzen als bei etwas
Unantastbarem stehen, wie die dlteren bei Gow und dem Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht.

Dic Ahen sind allerdings insofern klarer, als sic cinen kiaren Abschlug an-
erkennen, wihrend es bei dem neuen System scheinen soll, als sei alles er-
Klart. (TLP 6.372

Denn, vorausgesetzt es gibe zwei einander widersprechende Artikula-
tionen der Welt, wie liefle sich entscheiden, welche richtig und welche
falsch sei> Wir kénnen zur Realitdt nur in unserem Denken und Spre-
chen vordringen: Es gibt keine hohere Autoritit, die zwischen zwei cin-
ander widersprechenden Systcmen von Sitzen aufgrund eines aufer-
sprachlichen Zugangs zur Wirklichkeit entscheiden konnte.

Wie Wittgenstein in seinen ,Bemerkungen tiber Frazers ,The Golden Bough*® schreibt:
JIn unserer Sprache ist eine ganze Mythologie nicdergelegt.” (in: R. Wiggershaus
(Hrsg.), Sp und Soziologie. Die sozialwissenschaftliche Relevanz von Witt-
gensteins Sprachphilosopbie, Frankfurt/Main 1975, S. 37—57, ebd., S. 46).
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6. Ethik und das individuelle Subjekt

Der einzige Weg, der uns offensteht — soweit dies unsere Einstellung
zu dem betrifft, was geschicht und der Fall ist —, besteht daher darin,
d_ae Arukulationen der Welt, wie sie uns in unserer Sprache hinterlassen
slnc!, !)lind zu akzeptieren. Wir sind also wieder bei der Variante des
Quietismus (oder Konservatismus) angelangt, die von Kraus vertreten
wurde. Aber es gibt da einen wichtigen Unterschied: Das Gebot des pas-
siven Festhaltens an den uns in unserer natiirlichen Sprache tiberlicferten
Erfahrungs- und Urteilsformen beruht fir Kraus auf den vorgingigen
Anspriichen der Natur selbst. Daher kann Kraus, weil er tiber einen un-
abhingigen MaBstab fir die Richtigkeit oder Falschheit von Anderun-
gen in der Welt der duicren Ereignisse verfigt, einen Konservatismus
vertreten, der zugleich revolutionir ist: Er ist entschlossen, im Namen
der Natur und des natiirlichen Rechts gegen die zersetzenden Praktiken
und Konventionen zu kimpfen, die der Gesellschaft auferlegt sind, bei-
spielsweise durch den Staat.** Wiugensteins Quietismus dagegen hat
keine solche unabhingige Grundlage. Er beginnt und endet mit unserer
alltiglichen Sprache und liegt daher wesentlich tiefer. Denn unsere All-
tagssprache, ,ein Teil des menschlichen Organismus und nicht weniger
kompliziert als dieser” und im Grunde durch soziale und politische
Krifte bestimme, ist in logischer Hinsicht vollig in Ordnung,
gerade so, wie sie ist (vgl. PU § 98). Das gleiche gilt daher ebenso fiir die
Alltagswelt, die sich in ihr spiegelt. Wittgenstein hat also in Wirklichkeit
keinen festen Grund, von dem aus er mit Recht irgendetwas, das in dic-
ser Welt geschieht, in Zweifel zichen konnte.

_Wenn wir daher das ethische Gesetz so, wic ¢s Witgenstein be-
summt, respekticren sollen, dann diirfen wir niemals auf eine Weise
agieren, nach der unsere Handlungen cine vorsiwzliche Infragestellung
der bestchenden Ordnung von Sitten und Traditionen in der Gesell-
schaft darstellen wiirden, in der wir leben. Wittgenstein selbst hielt es fiir
scine oberste Pflicht als Osterreicher, Kriegsdienst zu leisten. Und En-
gelmann verweist auf seine

Loyalluit_gegenuber allen legitimen Gewalten religisser wie gesellschaftlicher
Natur; dieses Verhalten gegen alle echte Autoritit war so sehr seine ,zweite
Natur®, da fur ihn zeitlebens jede revolutionire Gesinnung, weicher Art im-
mer, einfach ,Unanstindigkeit® bedeutete.”

¢ Zu kiimpfen auch fiir die Erhaltung aller conservati in-
bruch einer traditionslosen Horde."s(Die Fackel. “;:";'ﬂ ‘%“h‘ﬂ B S

7 Ludwig Wittgenstein. Briefe und Begegnungen, a. 2. O,, S. 100. In all dem Vorstehenden
wird deutlich, daB ich den Schriften von J. C. Nyiri ober Wiugenstein und den Konser-
vatisimus v_erpﬂichngt bin, vgl. dazu besonders J. C. Nyiri, ,Das ungltckliche Leben des
Ludwig Wingenstein®, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 26, 1972, S. 585—608;
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Natiirlich kénnen wir individuelle Handlungen der verschiedensten
Art vollziehen, die unter anderen Bedingungen auf eine Infragestellung
der bestehenden Ordnung hinauslaufen und trotzdem ohne weiteres in-
nerhalb der Grenzen des Ethischen bleiben. Wir kénnten z. B. den Erz-
herzog toten. Das wire eine blofe Tatsache, auf die andere, gleicherma-
Ben akzidentelle Tatsachen folgen wiirden. Aber alle diese Tatsachen
stiinden, ethisch gesehen, auf derselben Stufe. Es ist nur der interpreta-
tive Anstrich, den wir unseren Handlungen geben, der diese Handlun-
gen in das Gebiet der Ethik schiebt. Es ist allein unsere Einstellung,
auf die es ankommt oder, wie Wittgenstein selbst es ausdriickt: ,Es
scheint da sozusagen darauf anzukommen, wie man wunscht® (7B,
S.78).

Wittgensteins Ethik richtet sich nicht auf die Welt der ZuBleren Ereig-
nisse, sondern auf das isolierte individuelle Subjekt. Engelmann formu-
liert dies wie folgt:

Er begegnete hier [in der Person Engelmanns] unerwartet einem Menschen,

der zwar, wie woh! alle oder viele der jiingeren Generation, ernstlich unter

dem suindigen Miflverhiltnis litt, zwischen dem, was besteht, und dem, was
der eigenen Meinung nach sein solle und muie; der aber dabei geneigt war,
die hauptsichlichsten Griinde dieses Mifiverhiltnisses eher in sich selbst zu
suchen als au8er sich.

[...] Wenn einer aber daran festhilt, daf der Grund des Mifiverhiltnisses
nur bei thm selbst zu suchen ist, dann muf er es ablehnen, daf es nétig und
geboten sei, auch an den duBleren Fakten etwas zu dndern.?

Konnen wir also danach Wittgensteins ethisches Gesetz so formu-
lieren:

Strebe im Angesicht einer Diskrepanz (einer scheinbaren Ungerech-
tigkeit ...) in der Welt danach, bestimmte Aspekte Deines Selbst so

ders., ,Witgenstein’s New Traditionalism®, in: Acta Philosophica Fennica 28, 1976,
S.503—512; ders., ,Wittgensteins Spirwerk im Kontext des Konservatismus®, in:
H.-]. Heringer/M. Nedo (Hrsg.), Wittgensteins geistige Erscheinung, Frankfurt/Main
1979, S. 83—101; und ders., » Wingenstein 1929—31: Dic Rckkehr®, in: Kodikas 4/5,
1982, S. 115—136.

8 Ludwig Witigenstein. Briefe und Begegnungen, a. a. O., S. 54 und 59; vgl. dazu auch die
folgende Passage aus demselben Buch: ,Wenn ich ein Mensch bin, der sich unglicklich
fohlt und der wei, das sein Ungluck in einem wesentlichen Milverhilnis zwischen
sich und dem Leben, wie es ist, besteht, so bin ich doch auf einem Irrwege und kann
keinen Ausweg aus dem Chaos meiner Gefithle und Gedanken finden, solange mir
niche die allein entscheidene Erkenninis kommt, daf an diesem Miverhiliis nicht das
Leben, wie es ist, schuld ist, sondern ich selbst, wie ich bin, schuld bin. Jeder Versuch,
das Leben zu beschuldigen, weil ich doch bin, wie ich geschaffen wurde’, ist schon
darum verfehlt, weil ich mir nicht einreden kann, da der Zustand, in dem ich bin, die
einseitige Folge duBerer, fur mich in jedem Augenblick meines Lebens unabinderlicher
Umstinde ist, zu denen auch meine eigene ,Veranlagung® zu zihlen ist. Es ist klar und
solle selbstverstindlich sein, daf es nicht so ist* (a. 2. 0., S. 56 £)
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zu verindern, da Du in die Welt pafit und frei bist von der Versu-

chung, sie indern zu wollen.?

Trife dies zu, dann bestiinde eine (Sokratische) Weise, diese Diskre-
panz aufzul6sen, darin, den Kampf um das Sich-in-die-Welt-Einpassen
iberhaupt aufzugeben (und in dem Zeitabschnitt, der uns hier beschif-
tigt, war Witgenstein in der Tat iiberzeugt, sein Tod stehe unmittelbar
bevor, und er werde, wenn er nicht in den Schitzengriben umkime,
Selbstmord begehen). Oder die Diskrepanz konnte — auf religiose
Weise — aufgelsst werden durch die endgiiltige Bekehrung zu einer
vollig anderen Weltauffassung.

Aber das scheint so doch zu simpel zu sein. Sein eigenes Leben mufl
Wittgenstein gelehrt haben, daf es kein angemessenes Verstehen der
(ethischen) Grenzen des Denkens geben kann, das nicht die Erkenntnis
einschlosse, dafl es einen unaufhorlichen Kampf bedeuten kann, der
Versuchung des Gegen-die-Grenze-Anrennens zu widerstehen. Das,
was durch den Kodex des Tractatus verboten ist, mufl etwas sein, das als
regelmiflig wiederkehrende Versuchung ernst zu nehmen ist, eine Ver-
suchung, die keinesweg auf triviale Weise aufzulssen ist.

‘Wann geschieht es, dafl wir gegen diese Grenze anrennen? Nicht nur,
wenn wir philosophische Pseudositze hervorbringen; denn es ist schwer
einzuschen, warum dies auch nur als eine wichtige Unterart dieser Ver-
suchung angesehen werden sollte. ,Unsere Probleme sind nicht ab-
strakt®, erinnert uns Wittgenstein, ,sondern vielleicht die konkretesten,
die es gibr.“ (TLP 5.5563)

Es ist nicht die rein philosophische Uberlegung, die durch den Tracta-
tus-Kodex fiir ungiiltig erklirt wird, und nicht allein der bewufite und
ausdriickliche Versuch, iiber unsere Gedanken und die Welt zu richten,
so als ob die Verbindung zwischen beiden auf eine irgendwie davon un-
abhingige Weise sichergestellt werden konnte. Was durch den Kodex
verboten wird, ist vielmehr jede Abweichung von einem rein passiven
oder quietistischen Akzeptieren der Welt, wie sie uns in unseren Gedan-
ken gegeben ist, jede Versuchung, eine unechte Scheinbedeutung in die
Welt dessen, was geschicht und der Fall ist, hineinzulesen oder auf r-
gendeine Weise den Unterschied zwischen dem blof Faktischen und
dem Ethischen zu mifachten. Solche Versuchungen sind natiirlich ein
durchgingiges Merkmal unserer alluiglichen Erfahrung. Sie driicken
sich z. B. aus in Prunk und Pomp, in Optimismus und Pessimismus, in

schlechtem Gewissen oder Uberheblichkeit. Sie driicken sich aus im
Glauben an die Wirksamkeit von Willensakten, in Hoffnung und Angst.
Und sie werden fihlbar im politischen Leben, wo es eine fast alles
durchdringende Versuchung gibt anzunehmen, man kénne bewuflte
Verinderungen der sozialen und politischen Ordnung bewirken, die auf
irgendeine von Sprache und Welt unabhingige Weise als Anderungen
zum Besseren erkannt werden kénnten.
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7. Lobn und Strafe

Welche Folgen hat ein Verstof8 gegen den im 7ractatus enthaltenen Ko-
dex? Es wird aus dem Vorstehenden deutlich geworden sein, daf§ al!e
durch Ubertretungen des Kodex hervorgebrachten Konsequenzen, die
nicht bloB zur Sphire dessen, was geschieht und der Fall ist, gehoren, in
ethischer Hinsicht nicht bedeutsam sein kénnen — so thmcrzh'ch
sie vielleicht auch sein mogen. ,Esist [ .. .] klar®, schreibt Wittgenstein,
»daf die Ethik nichts mit Strafe und Lohn im gewdhnlichen Sinne zu
tun hat® (7LP 6.422) — d. h., daf die ethischen Folgen unserer Hand-
lungen keine Ereignisse in der Welt sein kdnnen. Wittgenstein bestand
aber dennoch darauf, daf solche Konsequenzen bestehen: ,Es muf
zwar eine Art von ethischem Lohn und ethischer Strafe geben, aber
diese miissen in der Handlung selbst liegen.“ (Ebd.) Fiir ihn ist auch klalr,
»dafl der Lohn etwas Angenehmes, die Strafe etwas Unangenehmes sein
mufl.“ (Ebd.) Weil wir aber das Elend der Welt nicht — osicr alh_:nfalls
zufillig — von uns fernhalten kénnen, kann der Untcrschlcd.zwlschen
Annchmlichkeit und Unannehmlichkeit (zwischen dem glicklichen und
dem ungliicklichen Leben) nichts Physisches sein. Der schlimmste Stin-
der kann im physischen Sinne gliicklich sein upd der moralischste
Mensch ungliicklich. Wittgenstein sucht einen Begriff der ethischen Fol-
gen unserer Handlungen, der impliziert, da aus Griinden de r-Not-
wendigkeit kein Stinder seiner Strafe entgehen kann. Wenn es jedoch
nur unsere Einstellung ist, auf die es ankommt, in dem Smne,. daf die
Verletzung des ethischen Gesetzes ganz einfach d:e'Annahmc ciner fcl?—
lerhaften Einstellung bedeutet, dann kann diese Einstellung — dl:: win
der Handlung selbst” liegt — ihrerseits als ,etwas Unangenchmes™ an-
gesehen werden, das eine ethische Strafe darstellte. (Hier sind l'_’rozcﬁ
und Ergebnis dquivalent: Schuld und Strafe sind nicht zweierlei, son-
dern ein und dasselbe, identisch.) . .

Wir kénnen diesen Gedanken besser verstehen, wenn wir auf die na-
turalistisch-quietistische Position zurﬂckkomm;n, wie sie von Kraus
vertreten wurde. Unsere geistigen und sprachlichen Handlungen sn.nd
unlésbar an unser alltigliches Handeln gebunden. Wenn unsere geistige
Erfahrung und unsere Auferungen im Einklang mit unserem Zuferen
Verhalten sind, wenn sich die verschiedenen Teile und Momcntc unseres
Lebens zu einem einheitlichen Ganzen zusammenschheﬁgn, wenn (_he
Sitze, die wir denken und sprechen, direkt und auf dqrchs:ghugf Weise
in die Welt hineinreichen, in der wir leben, dann sind wir gliicklich.
Oder, wie Wittgenstein selbst dies ausdriickt:

Um gliicklich zu leben, mufl ich in Ubereinstimmung sein mit der Welt. Und

dies heift ja ,glucklich sein“. (TB, §. 167)

Wenn jedoch unsere Erfahrung durch Scheingedanken oder durch
Hoffnung und Angst oder schlechtes Gewissen vernebelt ist, wenn das
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Gleichgewicht unseres Lebens zerstort ist, unser Denken von seinen na-
tiirlichen Wurzeln getrennt wird, dann sind wir ungliicklich. Das ist es,
was ,ungliicklich sein“ heiBt.

8. Wie man die Welt nichtig sieht

All dies impliziert jedenfalls, daf dem Ethischen wieder einmal jede po-
sitive Rolle in unserem Leben abgesprochen wird. Der Kodex des Trac-
tatus schiene demnach nicht mehr zu verlangen als: Lebe ein stilles, har-
monisches Leben, ein Leben ohne Eigenschaften; akzeptiere die Welt,
wie Du sic vorfindest; widerstehe der Versuchung, Deine alltiglichen
Handlungen mit unaufrichtigen Maximen zu verschleiern . . . Aber auch
diese Schlufifolgerung wire wohl zu vorschnell, denn siec wiirde wieder
die Tatsache auler acht lassen, daf es cinem durchaus unmoglich sein
kann, der Versuchung, den Unterschied zwischen dem Faktischen und
dem Nicht-Faktischen zu miflachten (d. h. sein Leben oder die Welr, in
der man lebt, als irgendwie problematisch anzusehen), Herr zu werden.
Uber diese Versuchung sollte man nicht spotten, denn sie verkdrpert et-
was im Menschen, dem mit Achtung begegnet werden muf.

Der positive Gehalt der Wittgensteinischen Ethik besteht demnach im
folgenden, nimlich darin, daf wir, um ein wirklich ethisches Leben zu
filhren, der Versuchung nicht nachgeben diirfen (sei es nun bewuft,
z. B. in philosophischem Geschreibsel, oder unbewuflt, durch Hoffnung
oder Furcht); ebensowenig diirfen wir die Versuchung selber vernichten
(indem wir die Fihigkeit in uns zerstoren, bestimmte Arten von Fragen
zu stellen); wir miissen der Vcrsudmng vielmehr bei jeder Gelegenheit,
wo sie erscheint, dadurch begegnen, da wir uns dber die Sphire dessen,
was geschieht und der Fall ist, erheben und uns dabei von jeder Ver-
wicklung in bloBe Ereignisse losen, jeder EinfluBnahme auf die Ge-
schehnisse entsagen und cinen unabhingigen Standpunkt cinnchmen,
von dem aus wir diec Welt als Ganzes erfassen. Wenn wir die Welt
richtig sehen, wird das Problem verschwinden; wir werden finden, daf
wir nicht mehr versucht sind, blofen Tatsachen ethische Scheineigen-
schaften beizumessen. Das Leben hort in diesem Augenblick auf, proble-
matisch zu sein, weil ,man im Ewigen /ebt und nicht in der Zen® (73,
S. 166).

Wir sollten uns davor hiiten, die etwas mystischen Konnotationen
von Bemerkungen wie dieser zu ernst zu nehmen. Im Ewigen leben be-
deutet fur Witgenstein lediglich, mit vollem Bewufltsein in der Ge-
genwart leben.™ Es kann als sicher gelten, dafl sich Wittgensteins Auf-

¥ In den Tagebsichern heifit es: .Wenn man ' Ewigkeit nicht unendliche Zeitdaver,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann kant  in sagen, daB der ewig lebt, der in der

Gegenwart lebe.” (. 167)
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fassung in dicscr Sache von derjenigen Weiningers herleitet, dessen Ein-
fluf auf Wingensteins frihes Denken nicht weniger bedeutend ist als
derjenige von Kraus. Betrachten wir deshalb die folgende Formulierung
der Weiningerschen Ethik:
Handle vollbewnft, d. b. handle so, da in jedem Momente Du als Ganzer
seiest, Deine ganze Individualitit liege. Diese Individualivit erlebt der Menfch
im Laufe seines Lebens nur im Nacheinander; darum ist die Zeit unsittlich
und kein lebender Mensch je heilig, vollkommen. Handelt flcr lv!ensch ein
einziges Mal mit dem stirksten Willen, so, daf alle Universalitit seines Selbst
(und der Welt; denn er ist ja der Mikrokosmus) in den Augenblick gelegt
wird, so hat er die Zeit tberwunden und ist goulich geworden.

Weiningers Konzeption des gottgleichen Menschen leitet sich ihrer-
scits von der Platonischen Auffassung vom Philosophen — dem Men-
schen, der ein Leben der Erkenntais lebt — als ¢ines mit einem goteglei-
chen Geist begnadeten Menschen ab’'; und auch diese Auffassung spielt
ihre Rolle in Witgensteins Denken. ,Wic®, so fragt er, ,kann der
Mensch iberhaupt glicklich sein“? Und er antwortet:

Eben durch das Leben der Erkenntais. )
Das gute Gewissen ist das Glick, welches das Leben der Erkenntnis ge-

dhrt. o
¥ Das Leben der Erkenntnis ist das Leben, welches glucklich ist, der Not der

Welt zum Trotz.

Nur das Leben ist glicklich,welches auf die Annehmlichkeiten der Welt

erzichten kann. )
i Thm sind die Annchmlichkeiten der Welt nur so viele Gnaden des Schick-

sals. (7B, 5. 173 f)

9. Recht und Eschatologie

Die Botschaft von Wittgensteins Ethik ist, daf wir lernen miissen, die
Welt richtig zu sehen und nicht uiber einzelne Handlungen zu urteilen,
sondern tiber die Gesamtheit aller Tatsachen, d. h. iiber die Welt als
Ganzes. Hier, an diesem Endpunkt aller unserer Uberlegungen, gibt es
keinen Rest von Analogie zum weltlichen Gerichtsverfahren mehr. Wir
sind nun jedoch mit etwas konfrontiert, das viele Ziige emnes Jiingsten
Gerichts aufweist, eines Gerichts, das — irgendwie — an der Grenze
der Welt so stattfinden miiflte, daB sein Wirkungsbereich alle Tatsa-
chenkomplexe umfaBt. Das Urteil eines Weltgerichts ist ein Urteil in
einem recht speziellen, nicht-sprachlichen, nicht-weltlichen (allerdings
gewissermafen weltumschlicBenden) Sinne.

© Q. Weininger, Uber die letzten Dinge, Wien 1904, S. 57 des Neudrucks Minchen 1980.
3 Vgl. der Staat, Kap. ILff.
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Es ist unwahrscheinlich, da die eschawologischen Untertone seiner
eigenen ethischen Ansichten Wittgensteins Aufmerksamkeit vollstindig
entgangen sein sollten. Engelmann berichtet, daf

der Gedanke an einen Gott im Sinne der Bibel [ ...] Witngenstein kaum je-
mals als das Bild eines Schopfers der Welt beschiftigt [hat] [ . ..] — dagegen
hat ihn der Gedanke an ein Jingstes Gericht immer aufs tiefste berithrt.
»Wenn wir uns einmal beim Jiingsten Gericht sehen —*, war eine wiederkeh-
rende Redewendung von ihm, die er in besonders ernsten Momenten man-
chen Gesprichs mit einem unbeschreiblichen nach innen gekehrten Blick sei-
ner Augen, mit gesenktem Kopf und als das Bild eines Ergriffenen, aus-
sprach.

Witgensteins metaphysisches Subjekt, das ,Selbst” (im philosophi-
schen Sinne), nimmt die Stelle Gottes in der traditionellen Vorstellung
vom Weltgericht ein. Der Akt des Urteilens ist nicht ein einzelnes
(kosmisches) Ereignis, das am Ende einer Folge anderer, vorhergehen-
der Ereignisse eintritt, sondern etwas, das unser ganzes Leben hindurch
immer wieder eintreten kann, sooft wir die Willenskraft aufbringen, uns
von unseren banalen Problemen zu l6sen und die Welt oder unser Leben
in ihrer Ganzheit zu erfassen. Das metaphysische Subjekt wire danach
eine Art von fortlaufendem Tribunal, dessen Gegenstand zugleich das
Leben des jeweiligen Subjekts und die Welt als Ganzes ist.

Witgensteins Ethik schlieft ein Verstindnis des eschatologischen
Prozesses, dessen, was in diesem Prozef zur Debatte steht, der ,Ur-
teile®, die gesprochen werden, und der zugemessenen Belohnungen und
Strafen ein, das sich weder auf die Tatsachenkomplexe in der Welt be-
zicht (Komplexe des in cinem normalen Strafrechisproze oder in unse-
ren alltdglichen ethischen Entscheidungsprozessen vorkommenden
Typs) noch auf Quasi-Tatsachenkomplexe, die jenscits der Welt (an den
Toren des Himmels) liegen. Viclmehr bezicht ¢s sich auf dic subjcktive
Grenze der Welt selbst.” Ethischer Lohn und ethische Strafe iberneh-
men in dieser Konzeption die Stelle des Eingehens in Himmel oder
Holle. Die Welt des gliicklichen Menschen und die des ungliicklichen
durfen nicht so vorgestellt werden, als ligen sie auflerhalb dieser Welt.
Sie sind vielmehr die Welt selbst, wie sie auf eine bestimmte Weise be-
grenzt oder gestaltet ist. Und der Tod ist nicht das Vorstadium eines be-

2 Eine fast zwanghafte Beschiftigung mit dem Tod im allgemeinen und dem Jongsien
Gericht im besonderen war in der Tat ein Charakueristikum vieler osterreichischer In-
tellekrueller zur Zeit Witigensteins. Man denke dabei z. B an Kraus® Die letzten Tage
der Menschbeit, das ¢in Bild des niedergehenden Osterreich-Ungamn zeichner, als In-
karnation eines eschatologischen Prozesses.

" Die Eschatologie hat in Witgensteins Denken einen ,subjektivierten® Sinn angenom-
men. Vgl. dazu B. Smith, .On Tractarian Law®, in: H. Berghel/A. Hubner/E. K&hler
gng.).' Wiltigenstein, der Wiener Kreis und der Kritische Rationalismus, a.a. 0.,

. 456—459.
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summtcn cschatologischen Prozesses in der Zukunft. Beim Eintreten des

Todes indert sich die Welt nicht. Der Tod bedeutet vielmehr, dal das
Tribunal aufgehoben ist — daB8 die Welt ein Ende gefunden hat.

10. Schlufbemerkung

Wittgenstein hat nicht allein den Anwendungsbereich der Ethik so ein-
gegrenzt, dafl in der Welt dessen, was geschicht und der Fall ist, nichts
von ethischer Bedeutung sein kann; er hat auch— und das mit verhee-
renden Konsequenzen — der Ethik selbst eine zu grofle Bedeutung zu-
gemessen. Er lehnte es ab, cine Bestimmung des ethischen Gesetzes an
der ihr gemiflen Stelle zu liefern, nimlich innerhalb der Welt, und
stellte sich vielmehr eine ganz andere Aufgabe. Er fragt nimlich im
Grunde genommen, wie die Wclt fiir jemanden ausschen wiirde, fiir den
ethische Richtigkeit (bzw. Wahrheit, Ehrlichkeit, Erkennt-
nis, Kultur oder Natur) die Swlle der gewohnlichen, alluiglichen
Gegenstinde der Neigung und der Sorge eingenommen hitte. Wir wer-
den an Kleists Michael Koblbaas erinnert, ein Werk, mit dem Wittgen-
stein zweifellos vertraut war. Diese Erzihlung hat das Recht selbst zu
ihrem Gegenstand.

Kleist fragt [aber] nicht nach dem Recht innerhalb seiner eigenen Sphire,
[...]. Er fragt also nicht: was ist das Recht?, sondern was ist das Schicksal
des sich selbst gehorchenden Ich, wenn sein Partner, etwa statt eines Men-
schen, das Rechtist. [ . . .] der Kohlhaas erzihlt die Geschichte eines Vertrau-
ens, und zwar eines gerechtfertigten Vertrauens. Der Gegenstand des Ver-
trauens ist ganz unpersdnlich: der vom Staat gewihrte Rechtsschutz

Auch der Gegenstand von Wittgensteins Vertrauen ist etwas ganz Un-
persdnliches: Es ist die Welt sub specie aeterni, dic Welt, wie sic begrenzt
ist durch den ethischen Willen. Und damit setzt er als die einzige Ver-
korperung des Wertes etwas, das unserer alluiglichen Erfahrungswelt
buchstablich entriickt ist. Dies ist denn wohl auch die Art von Schlufifol-
gerung, die wir von jemandem erwarten kénnen, fiir den die Annehm-

lichkeiten der Welt blof peripher sind: ,,s0 viele Gnaden des Schicksals®.

¥ M. Kommerell, .Die Sprache und das Unaussprechliche: Eine Betrachtung tiber Hein-
rich von Kleist®, in: ders., Geist und Buchstabe der Dichtung, Frankfurt/Main 1962,
5. Aufl, S. 243317, ebd,, S. 293 f. (Hervorhebung vom Verfasser)
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