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Bilim üzerine yapılan tartışmalar her ne kadar geçmişten beri süregelmekte 
olsa da modern bilimin gelişimini gösteren bilimsel devrimler, bilim ve bilimsel 
bilginin ne olduğu tartışmalarını yoğun bir biçimde etkiler. Özellikle bilim 
hakkında yaygın bir biçimde ifade edilen geleneksel anlayışın temel iddialarından 
biri, deney bilimlerinin gelişmesine bağlı olarak deneyin de ön plana çıkması 
nedeniyle, bilimin temelinde saf deney ve gözlemin yer aldığıdır. Ortodoks bilim 
görüşü olarak da bilinen bu görüşe göre, bilim yalın gözlemle başlamakta ve 
bilimsel bilgi kendine özgü metotlar ile gözlemden elde edilen veriler üzerine 
inşa edilmektedir (Yardımcı 2019a: 388). Bu türden bir görüş ilk bakışta özellikle 
on yedinci yüzyılda Galileo ve Newton gibi bilim insanlarının başını çektiği 
bilimsel gelişmeler sırasında ve sonucunda yaygın hale gelmiştir. F. Bacon’ın ve 
çağdaşlarının pek çoğunun temel bir söylem haline getirdiği “şayet doğayı 
anlamak istiyorsak Aristoteles’in yazılarına değil, doğaya başvurmalıyız” 
yolundaki inançları kendi dönemlerinin bilimsel tutum ve tavrının temel bir 
göstergesidir (Chalmers 2008: 10). On yedinci yüzyılın yükselen ve egemen 
anlayışı, antik çağ filozoflarını, özellikle Aristoteles’in eserlerini ve mukaddes 
kitabı bilginin yegane kaynağı diye gören orta çağ doğa filozoflarının bu türden 
düşüncelerini bilgi ve bilim için yanlış düşünceler olarak görmekle birlikte 
Galileo gibi bilim insanlarının devrimlerinden etkilenerek deneyi bilgi ve 
özellikle bilimsel bilginin kaynağı olarak görmeye başlamışlardır. Bu türden bir 
anlayış ve tutum o zamandan buyana bilimin giderek artan başarılarıyla yaygın 
hale gelmiştir. Bu türden bir anlayışı J. J. Davies  “On the Scientific Method” adlı 
kitabında “Bilim olgular üzerine inşa edilen bir yapıdır” diye ifade etmiştir 
(Chalmers 2008: 10). Benzer bir biçimde H. D. Antony’nin “Science and Its 
Background” adlı eserinde söyledikleri Galileo’nun bilimsel başarısını bilim ve 
bilimsel bilgide deneyin işlevini göstermesi bakımından dikkat çekicidir: 
“Galileo’nun bir tavır olarak, gelenekten kopuşuna yol açan deney ve gözlemleri 
pek fazla değildi. Ona göre, gözlem ve deneye dayanan olgular olgu sayılmalıdır, 
daha önceden benimsenmiş düşüncelere bağlı olanlar değil. Gözlem olguları 
evrenin benimsenmiş bir şemasına uyabilirdi de uymaya bilirdi de; ne var ki 
Galileo’ya göre önemli olan şey, olguları kabul etmek ve teoriyi olgulara uyacak 
biçimde inşa etmekti” (Chalmers 2008: 10; Antony 1948: 145).  

Pozitivist yaklaşım olarak da nitelendirilebilecek olan bu anlayış açısından 
bakıldığında bilim denilen süreç bilim insanlarının yansız olarak 
gerçekleştirdikleri bir takım duyusal verilere dayanan gözlem durumlarına 
ilişkindir. Bu biçimde elde edilen önermeler, başka deyişle gözlem önermeleri 
aracılığıyla bilimsel bilgiyi meydana getirecek olan yasalar ve teoriler 
türetilebilir. Şimdi bu noktada pozitivist bilim anlayışı olarak adlandırılan bilim 
anlayışının gözlemle ilgili konumunda aslına bakılacak olursa birbiri içine girmiş 
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* 
 
Son söz olarak söylemek gerekirse, kuramlar mı önce gelir yoksa gözlem veya 

deney mi önce gelir tartışması özellikle pozitivist geleneğe karşı geliştirilen bilim 
anlayışlarında önemli bir tartışma olarak kendini göstermektedir. Öyle ki tartışmanın 
boyutları fiziksel nesnelerin içsel ve dışsal yapılarına ilişkin analizlerden, beynin ve 
zihnin yapısına, biyolojik açıklamayı varsayan kimi değerlendirmelere, psikolojik 
açıklamalardan dilin ne olduğuna kadar uzanmaktadır. Dolayısıyla tartışmanın 
boyutları oldukça farklıdır. Biz ise burada özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısında 
post-pozitivist bilim anlayışlarının içinde yer alan ve bu anlayışlar içinde oldukça ses 
getiren Thomas Kuhn ile bir biçime tartışmalara damga vuran anlayışın üyelerinden 
biri olan N. R. Hanson’ın görüşlerine yer verdik. Bilindiği üzere Thomas Kuhn kendi 
bilim anlayışının oluşturulmasında etkili olan kişin A. Koyre olduğunu açıkça ifade 
eder. Özellikle Koyre’nin çağdaş bilimin ortaya çıkışının arkasındaki nedenleri, 
pozitivist bilim anlayışının dışına çıkarak incelemesi ve yeni bir bakış açısıyla bunları 
yapması ve iddialarını bilim tarihi kayıtlarına bakarak kanıtlaması bir biçime yeni 
bilim felsefesi anlayışı doğurmuştur. Özellikle Koyre’nin bilim etkinliğini 
gerçekleştiren bilim insanlarının nasıl düşündüklerine yönelik analiz ve belirlemeleri, 
bilim insanlarının düşünmelerini etkiyen nedenlere ilişkin iddiaları klasik bilim 
anlayışına bir etkide bulunur. Bilimsel etkinliğin veya üretimin gerçekleşmesinde, 
belirli bir anlayış açısından, bilim dışı diye sayılabilecek durumların bilimsel etkinlik 
içine dahil edilmesi ve tüm bunların bir düşünce çerçevesi, kavramsal bir çerçeve ve 
bir dilsel çerçevenin içinde oluyor olması ve aynı zamanda tüm bu unsurların 
birbiriyle koparılamaz bir biçimde bir arada olması pozitivizm diye 
adlandırabileceğimiz bilim anlayışının ileri sürdüğü pek çok iddianın bir eleştirisidir. 
Bu eleştirilerden biri de kuramın gözlem ve deneyden önce geldiği anlayışıdır. 
Buradaki temel sav kuram olmadan bağımsız, yalın bir gözlemin mümkün 
olmadığıdır. Hanson da Koyre’den pek çok bakımdan etkilenmekle birlikte özellikle 
kuram ve gözlem arasındaki ilişkinin ne olduğu konusunda Koyre ile aynı 
düşünmektedir. Koyre, Hanson ve T. Kuhn’un en temeldeki ortak çıkış noktaları ve 
dayanakları, deneyin kuram yüklü olması, kuramdan bağımsız bir gözlem ve deney 
dilinin olanaklı olamayacağıdır. Öyle ki bu kuramın önceliğini varsayan anlayış 
açısından kuramlar dünyaya bakmanın yollarıdır ve kabul görmüş bir yasa, önerme 
veya kuram kanı ve beklentilerimizi etkiler. Böylece tecrübelerimiz de bundan 
etkilenir. Bilimsel çalışma için araştırmacıya, hangi verileri toplayacağını, bunları 
nasıl yorumlayacağını ve hangi araç gereçleri kullanacağını gösteren kabul edilmiş 
kuramlar öbeğine ihtiyaç vardır. Hanson ve öncelinde Koyre ve sonrasında Kuhn  
kuramdan veya düşünsel ve kavramsal bir çerçeveden yoksun, bağımsız bir gözlem 
dilinin varlığını kabul etmezler.  
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