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SUMMARY

Gadamer’s hermeneutics and Buddhist samdhinirmocana are two different traditions of interpretation that
have common parallels between them. Samdhinirmocana is closely related to the Buddhist religious context
and developed as guidelines to interpret the words of Buddha (Buddhavacana). The similarities between
Gadamer’s hermeneutics and Buddhist samdhinirmocana can be indicated at various levels. In the paper
Sache selbst of Gadamer and paramartha of samdhinirmocana are highlighted as examples of providing
ways for any interpretation of an object. In both theories the interpretation process is grounded in a particu-
lar situation. The hermeneutics of Gadamer and Buddhist samdhinirmocana do not seek objective under-

standing, but the one, which preserves the intention of the other, while exploring it in different profiles.

SANTRAUKA

Gadamerio hermeneutika ir budistine samdhinirmocana — tai dvi skirtingu tradiciju interpretacijos teorijos,
turinios bendry tarpusavio paraleliy. Samdhinirmocana glaudziai susijusi su religiniu budizmo kontekstu
ir pletojosi kaip Budos ZodZiu (Buddhavacana) interpretavimo gairés. Panasumus tarp Gadamerio herme-
neutikos ir samdhinirmocanos galima nurodyti jvairiais lygmenimis. Darbe iSskirtas Gadamerio Sache selbst
ir samdhinirmocanos paramartha, kurie abiejose teorijose veikia kaip interpretuojamojo objekto tikruma
suteikianti salyga. Abiejose teorijose taip pat ypat svarbus interpretacijos situatyvumo momentas. Gada-
merio hermeneutikoje ir samdhinirmocanoje siekiama ne objektyvaus supratimo, o kitokio — galintio pri-
imti kito intencija iSsaugant jos esme, taCiau ja iSskleidZiant skirtingais profiliais.

RAKTAZODZIAI: komparatyvistine filosofija, H. G. Gadameris, budizmas, hermeneutika.
KEY WORDS: Comparative philosophy, H. G. Gadamer, buddhism, hermeneutics.

170 LOGOS 90
2017 SAUSIS ¢ KOVAS



JAUNUJU OPUSAI

IVADAS

Sis tekstas yra skirtas dvieju skirtingy
Vakary ir indy mastymo tradicijy feno-
meny — H. G. Gadamerio hermeneutikos
ir budistinés Samdhinirmocana teorijos —
komparatyvistinei analizei, ju panaSumuy
ir skirtumy sprendziant analogiskas fi-
losofines problemas isrySkinimui. IS tik-
ryjy puikiai Vakary modernios mastymo
tradicijos laiméjimus reprezentuojanti
M. Heideggerio mokinio Gadamerio her-
meneutika — tai universali teorija, sie-
kianti paaiskinti supratimo procesa, jo
momentus bei interpretuojamojo dalyko
prasmes skleidimosi eiga. Sios koncep-
cijos statusa nulemia siekis buti interpre-
tacijos taisyklémis bet kokio diskurso
atzvilgiu, kadangi hermeneutika kaip
teorija gyvuoja susisiedama su jvairiais
prasminiais laukais. IS ¢ia kyla jos uzda-
vinys — perzengti , metodiskumo ribas”
ir tapti tokiomis universaliomis visuoti-
némis interpretacijos gairémis, kurios
leisty atsiskleisti bet kokios temos pa-
¢iam dalykui (Sache selbst). Taciau bet
kokiy alternatyviy interpretacijy akivaiz-
doje (pvz., J. Derrida dekonstrukcijos)
Gadamerio hermeneutika tampa ekspan-
syvi, kadangi tik ji viena save legitimuo-
ja be iSankstiniy sprendimy (Vorurteile)
priartéti prie teksto ar bet kokio kito
reiskinio prasmeés. Gadamerio veikalo
Tiesa ir Metodas jvade iSreiksta mintis,
kad hermeneutika yra jprasta kiekvieno
suprantanciojo praktika, kurig norima
iSdéstyti (Auslegqung) ir atskleisti nesie-
kiant sukurti naujos teorijos, yra iSmin-
tingas Zingsnis, pagrindziantis Gadame-
rio hermeneutikos visuotines pretenzijas.
Tuo remiantis galima manyti, kad Gada-
merio hermeneutika siekia pozicionuoti

save kaip visuotiné interpretacijos filo-
sofija, kuri turéty bati jgimta Zmonéms
visame pasaulyje.

Taciau cia galima suabejoti, ar tikrai,
remiantis Gadamerio iSdéstytais princi-
pais, Kurang biity linkes interpretuoti
Artimyjy Ryty musulmonas ar Mahaya-
nos siitras recituojantis Ryty Azijos bu-
distas. Kadangi minétais atvejais susidu-
riame su kitokia kultiirine tradicija
(Uberlieferung), galima klausti: ar ji ne-
pasireiskia kaip skirtinga interpretacijos
tradicija? Cia slypi viena i§ problemy,
kurig noréciau svarstyti, t. y. ar Gadame-
rio teigiamas visuotinis hermeneutikos
pobiidis nepriestarauja kity tradiciju
mastymui ir jy teksty interpretavimo
principams. Priestaravimo kitai tradicijai
atveju Gadamerio hermeneutika bty tik
vakarietiSkos tradicijos raidos pasekmé
ir vargiai duoty galimybe legitimiai su-
prasti neeuropiniy tradicijy tekstus (ar
fenomenus), arba leisty juos suprasti tik
i§ Vakary tradicijos perspektyvos, kas
provokuoty klausima, ar hermeneutika
néra tik europocentriskas projektas.

Siekdamas j ji atsakyti, Gadamerio
hermeneutika pirmiausia priesSstatyciau
budistiniam interpretacijos metodui, ku-
rj jvardinciau kaip hermeneutikos alter-
natyva. Samdhinirmocana (skr. ,minties
nuskaidrinimas-iSlaisvinimas”) — tai vie-
nas pagrindiniy ir paciy garsiausiy I-
III a. budistiniy rasty (sitry), kuriame
greta daugelio kity temy iSplétojama
savita Budos zodziy (Buddhavicana) in-
terpretacijos teorija. Kaip pazymi budo-
logas ir Samdhinirmocana sutros vertéjas
i angly kalba J. Powersas, samdhinirmocana
gali biiti vartojama ir bendresne prasme,
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nurodant budistine kalbos ar rasty inter-
pretavimo tradicijq bei teorija!. Siame
straipsnyje samdhinirmocanos terming
vartosiu biitent minéta kiek nejprasta
bendresne prasme — kaip interpretacijos
tradicija ir teorija, taciau reikia turéti
omenyje, kad samdhinirmocana paprastai
zinoma tik kaip minétos siitros pavadi-
nimas, kadangi budistiné interpretacijos
teorija prasideda ne nuo Samdhinirmocanos
siitros, bet nuo paciy ankstyviausiy Bu-
dos mokymo isStary.

Taip pat svarbu atskirti susiklos¢iu-
sig budistine rasty interpretavimo prak-
tika bei Sios praktikos refleksija. Samdhi-
nirmocana sttra isskirtina tuo, kad joje
galima uzfiksuoti interpretavimo prak-
tikos refleksija, kuri Sioje stitroje virsta
viena pagrindiniy budizmo tradicijoje
interpretacijos teorijy ir metodologiniy
gairiy — ,Triju dharmos raty jsukimo”
(skr. triparivarta) doktrina.

Kita natiiraliai i$ to kylanti kertiné
problema yra nusakyti iy skirtingy tra-
dicijy — Gadamerio hermeneutikos ir
budistinés samdhinirmocanos santykj. At-
kreiptinas démesys j $iy interpretavimo
tradicijy savoky imtj: hermeneutika ap-
ima kur kas daugiau pozitriy ir teorijy
ivairovés nei Gadamerio hermeneutika.
R. Palmeris iSskiria 6 hermeneutikos sg-
vokos kryptis, tarp kuriy Gadamerio
hermeneutika klasifikuojama tik kaip
egzistenciné fenomenologijos teorija, o
Paulio Ricceuro - kaip mity ir simboliy
interpretavimo sistema?®. Turint tai ome-
nyje, samdhinirmocana savoka, kitaip nei
hermeneutikos, néra tokia jvairi ir pries-
taringa, taciau dél jos reikSmés jvairiose
mokyklose taip pat kilo diskusijy.

Kita vertus, metodologinio kompara-
tyvistinés analizés korektiskumo pozii-
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riu lyginant hermeneutika ir samdhinir-
mocana, tenka , kilti” j aukStesnj metalyg-
menj, kadangi nejmanoma svarstyti iy
dviejy tradicijy panasumuy ir skirtumy
nesuponuojant jy tarpusavio bendraplot-
miskumo. I$ diakyla kita esminé miisy
lyginamosios analizés prielaida, kad Sias
dvi skirtingas mastymo tradicijas galima
aprépti bendresne metakategorija (me-
tahermeneutika?). Tvirtinciau, kad bu-
distiné samdhinirmocana® savo uzmoju
,igalina” kiekvieng interpretuotoja Bu-
dos intencija (Budos Zodzius / apreiski-
ma) suprasti pagal savo individualig
patirtj, unikalias kulttirines ir socialines
aplinkybes, o tai atitinka Gadamerio her-
meneutikos , programa”, t. y. Gadamerio
suformuluotus istorinés veikos sgmonés
(wirkungsgeschichtliches BewufStsein) bei
horizonty susiliejimo (Horizontverschmel-
zung) principus, kurie visada salygoja ne
geresnj ar teisingq dalyko supratima, bet
vis kitokj.

Lyginti skirtingas interpretavimo tra-
dicijas yra aktualu todél, kad tai gali at-
skleisti naujus hermeneutikos teorijos
profilius bei problematika, ji atsiskleidZzia
i§ metazvilgsnio aprépiant bent dar vieng
tradicija (Siuo atveju — samdhinirmocang).
Taigi gali iSrysketi tai, kas nebuity maty-
ti svarstant hermeneutikos statusa tik
Vakary tradicijoje. Apie samdhinirmocang
(budisty hermeneutika) yra rase jvairiis
tyrinétojai. Pirmiausia i$skirtinas R. Thur-
manas, kurio detalus straipsnis, pavadin-
tas ,,Buddhist Hermeneutics”4, sukélé
placias diskusijas ir paskatino 1984 m.
Los Andzele surengti specialia, geriausiy
pasaulio budology konferencija, skirta
budistinei hermeneutikai. Sios konferen-
cijos pranesimai 1988 m. iSspausdinti
atskira knyga’. Atskira medziagos dalj



sudaro samdhinirmocana sutros tyrinéji-
mai. Pirmajj jos vertima 1935 m. j euro-
pietiska kalba (pranciizy) is tibetieciy ir
kiny kalby (sanskrito versija beveik ne-
isliko) parengé E. Lamotte, taciau dél Sio
vertimo neprieinamumo straipsnyje pa-
sitelkiamas angliSkas ]J. Powerso verti-
mas®. J. Powersas taip pat parasé atskira
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knyga, skirtq aptarti samdhinirmocanos
stitros svarbai budistinés hermeneutikos
kontekste’. I$ lietuviy autoriy budistine
hermeneutika placiau yra aptares A. Bei-
norius®. Paminétinas ir A. Mickuinas, ta-
¢iau jo tyrinéjimuose daugiau svarstomi
fenomenologiniai dzenbudizmo ir XX a.
Vakary filosofijos panasumo aspektai.

BUDISTINES HERMENEUTIKOS ISTAKOS IR KONTEKSTAS

Budistiné hermeneutika yra glau-
dziai susijusi ir sunkiai atskiriama nuo
budizmo kaip religinio ir kultarinio reis-
kinio. Budistinés samdhinirmocanos ista-
kos tokios pat kaip ir vakarietiSkos her-
meneutikos, ji ilga laika taip pat buvo
neatskiriamai susijusi su mitologiniu-re-
liginiu kontekstu. Hermis, kaip tarpinin-
kas tarp Zmoniy ir dievy, buvo pirmasis
interpretatorius, turéjes perduoti Olim-
Ppo vyresniyjy nuosprendzius Zzmonémis.
Aristotelio veikalo Apie interpretacijg
(ITepi Epunveiac) pavadinimas graiky
kalba islaiko Sig konotacija. Krikscionis-
ku laikotarpiu hermeneutika tampa su-
sieta su Biblijos egzegeze, o Reformacijos
metu —ir su teisingos interpretacijos ideé-
ja, kuria siekiama grjzti prie pirminio,
tradicijos neiSkraipyto Kristaus Evange-
lijos supratimo (ad fontes)’. Siuo ekskursu
norima pabrézti pirminj hermeneutikos
susietuma su religiniu kontekstu, o Sis
kontekstas yra analogiskas tam, kurio
pagrindu budistinéje tradicijoje plétojosi
samdhinirmocana.

Budizmo jkiiréjas Siddhartha Gauta-
ma, pasiekes nusvitima ir tapes Buda
(pabudusiuoju), pirmaji pamoksla savo
penkiems mokiniams pasaké btidamas
mazdaug 35 mety amziaus. Nuo to laiko

Budos mokiniy skaicius sparciai augo, o
pats Buda dar apie 45 gyvenimo metus
keliavo po Indija, pamokslavo, diskutavo
bei atsakinéjo i jvairiausiy Zmoniy (nuo
brahmany bei radzy iki elgety) klausi-
mus. Palikes pasaulj biidamas apie 80
mety, Buda savo mokiniy atmintyje per
45 mety aktyvios veiklos laikotarpj , pa-
liko” begalg jvairiausiy pamokymuy, dok-
triny, aforizmy ir t. t., kuriuos jo moki-
niai, pasitelkdami Zoding perdava, per-
teikinéjo biisimoms kartoms apie tris
simtus mety. Pirma karta Budos moky-
mas uzraSytas budisty vienuoliy susirin-
kime I a. pr. Kr. Sri Lankoje, o $ie uzra-
Sytieji tekstai vadinami — Tripitaka (trys
pintinés). Svarbiausia Sio rinkinio dalis —
vadinamoji Sitra Pifaka. Sitra Pitakoje
aptinkame pagrinding medziaga, kuria
remiantis, paprastai rekonstruojamas
Budos gyvenimas ir mokymas.

Minétas ilgas Budos veiklos laikotar-
pis isskirtinis tuo, kad Buda pasaké labai
daug pamokymuy, kuriuos daznai skelb-
davo prisitaikydamas prie klausytoju
amziaus, socialinés padéties, intelektua-
liniy gebéjimy ir t. t., o dél to tarp gausy-
bés Budos pamokymy ir atskiry pamoks-
Iy galima aptikti jvairiausiy prieStaravi-
my. Daznai pasitaikantis Budos jvairiau-
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siy mokymo aspekty nesuderinamumas
yra atspirties momentas, nuo kurio gali-
ma atsekti samdhinirmocanos istakas bu-
distinéje tradicijoje. Biitent priestaringo
Budos mokymo akivaizdoje atsiranda
poreikis paaiskinti komplikuotas Budos
mokymo vietas ar apskritai sklandZziai
apibendrinti visa mokyma (dharmag). Sio
poreikio buvima bei klaidingos interpre-
tacijos pavojy, matyt, dar savo pamoks-
lavimy metu jauté ir pats Buda, tai gali-
ma aptikti jo paties iStarose, pvz., vieno-
je garsiausiy, kuria apskritai grindziama
budistinés interpretacijos pastanga, Buda
savo mokiniams vienuoliams pasakeé: ,,O,
vienuoliai, Budg keikia tie du, kurie? Tas,
kuris paaiskina pamoksla pazodziui
(nitartha), kai jj reikia suprasti simboliskai
(neyartha); bei tas, kuris paaiskina pa-
moksla simboliskai, kai jj reikia suprasti
pazodziui.“™° Si istara (siauraja prasme
taip pat vadinama siitra) tapo pagrindu,
kuriuo rémési vélesni budisty mastytojai,
besistengiantys susisteminti ir komentuo-
ti Budos mokyma. Remiantis minétaja
siitra, galima daryti iSvada, kad kai ka
Buda pasake tiesiogiai, o kazka tik sim-
boliskai, t. y. vienoms Budos doktrinoms
reikalinga tolesné interpretacija, kuri nu-
skaidrinty (iSlaisvinty — nirmocana) ju
reikSme, o kai kur reikia tenkintis supra-
timu pazodziui. Taciau nattraliai iSkyla
klausimas: kokie kriterijai gali leisti at-
skirti abu atvejus? Tarp pazodinio ir sim-
bolinio interpretavimo atsiranda jtampa,
t. y. ar leidziama Budos Zodziy (Budd-
havdcana) klausytojui ($ravaka) paciam
spresti dél ZodZiy simboliskumo bei pa-
zodiskumo, ar galima pasikliauti kokiais
kitais kriterijais?

Atsakymo galima bandyti ieskoti ki-
tuose Budos pamoksluose, pvz., pasaky-
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tame vienuoliui Gottami: ,, Dharma gali
btiti atpazjstama i$ to, jog ji veda i beais-
triSkuma, iSsilaisvinima, atsizadéjima,
nory nykima, pasitenkinima, atsiskyrima,
energijos padidéjima ir atrama, tai ir yra
dharma, tai yra mokymas.“!! Sioje satro-
je Buda nurodo asmeninius jausmus ir
psichologinius potyrius, kurie gali pade-
ti atskirti tikrajj Budos mokyma, t. y. at-
sakomybé uz interpretacija perkeliama j
konkretaus asmens iSgyvenimus, taciau
ne j racionaly svarstyma. Jei iSsigryninta
teksto prasmé sukelia minétas psicholo-
gines biisenas (pvz., pasitenkinima, ener-
gijos padidéjima), tuomet galima tikétis,
kad prasmé suprasta teisingai, o jei ne,
tuomet jg greiciausiai reikéty suprasti
simboliskai, bandyti ieskoti kitokios pras-
meés. Bet galima svarstyti, ar minétoji
stitra vienuoliui Gottami pati nereikalau-
ja simbolinio iSaiSkinimo, tadiau tokiu
btidu galima paklititi j uzburtajj rata. Cia
iSryskéja vidinis Budos mokymo priesta-
ringumas, su kuriuo turéjo dorotis kie-
kvienas budistas. Taciau nepaisant to,
minétoji Gottami siitra iliustruoja kita
labai svarbiag Budos mokymo detale, ku-
ri susisieja su Gadamerio istorineés veikos
samoneés koncepcija, t. y. Budos mokymas
visada turi btiti interpretuojamas situa-
tyviai (abhipraya) ir remiantis asmenine
patirtimi.

Taciau ka i$ tikryjy stengiasi interpre-
tuoti budistas? Budistui svarbu perpras-
ti konkretaus teksto ar pasakymo prasme
Budos pasiekto nusvitimo kontekste.
Igyta prasmeé turi padéti pazinti tikrove,
o per tai pasiekti nirvana, kitaip sakant,
teisingas teksto supratimas turi ryskias
soteriologines pasekmes. Kaip minéta,
Buda savo mokyma perteiké jvairiausiu



turiniu, tac¢iau svarbiausia ne konkretus
turinys, bet skaitytojo ar klausytojo su-
prasta Budos intencija apie tikrove, ku-
ri atverty kelig nusvitimo link. Iliust-
ruokime tai dar vienu pavyzdziu: Buda,
susitikes su radikaliais dievo Agnio
(ugnies) garbintojais, deginanciais savo
kiing, jiems kalbéjo: , Akys apimtos
ugnies; aistra, protas, samoneé apimta —
viskas yra ugnis.”? Sitoje Budos para-
boléje ugnis yra tik simboliné priemoné
(neyartha), pasitelkiama jtikti savo au-
ditorijai (ugnies garbintojams), o Zinia
yra apie nepastovig ir kancia keliancia
tikrovés prigimtj, kurios suvokimas leis-
ty imituoti Buda jo kelyje i nirvana.
Budos intencijos suvokimas ir jos imi-
tavimas néra svetimas vakarietiskajai
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tradicijai, tai yra krikS¢ioniskosios imi-
tatio Christi idéjos atitikmuo. Tad
Tripitakoje iSreikstos paties Budos inter-
pretavimo gairés tapo atspirties tasku,
nuo kurio skirtingose budisty mokyklo-
se buvo kuriamos tikrovés (ar teksty)
interpretavimo teorijos. Budos i$sakytos
mintys kontroversiskos — neilgai trukus
budistinéje tradicijoje atsirado kryptis
(mahdyanos madhyamaka), kuri tvirtino,
kad Budos nusvitimo intencija galima
realizuoti bet kokiais buidais, nes Budos
mokyme néra turinio, viskas yra tik tus-
¢ia ($tinya) simboliné reikSmé, kuri pri-
klauso nuo suvokéjo. Taip susiformuoja
garsioji budistinés tustumos koncepcija,
kuri remiasi Budos intencijos, kaip tus-
¢io pavidalo, samprata.

SAMDHINIRMOCANA SUTRA IR INTERPRETACIJOS KELIAS

Kad aptartume Samdhinirmocana
siitros atsiradima ir joje iSreikSta moky-
ma, tam butina aptarti didziulius poky-
¢ius, vykusius budistinéje tradicijoje nuo
I a. Budizmas nuo pirmyjy miisy eros
amziy Indijoje, ir ypac jam patekus i
kiniska kultiros erdve, patyré transfor-
macija, kurios reikSme salygiskai galima
palyginti su krikSc¢ionybéje jvykusia re-
formacija. Naujasis arba mahayanos bu-
dizmas pasizyméjo nejtikétinai iSaugu-
siu Budai priskiriamy rasty kiekiu
(stitry), kuriuos kiire anoniminiai auto-
riai skelbési esantys tiesiogiai jkvépti
Budos. Sios siitros i$siskiria subtiliai
turtinga ir poetiska kalba, optimistiskais
motyvais, apeliuoja j klausytojo intuicija
jvairiais paradoksais. Viena pagrindiniy
mahayanos sttrose plétojamy minciy yra
ta, kad kiekvienas Zmogus turi Budos
prigimtj (buddhabhava arba foxing) bei

Budos jscias (tathagatagarbha), o tai reis-
kia, kad kiekvienas Zmogus jau yra Bu-
da, taciau to nezino, jam belieka atsigrez-
ti tik i save. Taip kreipiasi j kiekviena
IX a. gyvenes Can mokytojas-patriarchas
(zt1) Linji Yixuan: ,,O siekiantieji pabus-
ti, jus nesiskiriate nuo Budos kiekviena
dieng tritisdami, ko jums triiksta? <...>,
jeigu nenorite skirtis nuo patriarcho arba
Budos, neieskokite iSoréje. Sublizgéjes
tyras Sviesos spindulys tavo bityje — tai
Buda tavyje, kaip beformé savastis.”*
Mahayanoje daznai sumenksta therava-
dos™ budizmo akcentuojama kancios
reikSmé, kadangi visos biitybés jau yra
Budos, 0 jos jau iSsivadavo nuo kancios.
Vienintelis dalykas — atsigrezus i save tai
jsisgmoninti.

Tokiame kontekste sukuriama Sam-
dhinirmocana siitra. Tai viena i§ Mahayanos
sitry, kurios autorysté priskiriama Bu-
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dai, bet, kaip rodo moksliniai tyrimai, ji
sukurta tik apie I-III a. Sioje i§ de§imties
skyriy sudarytoje stitroje Budai kiekvie-
name skyriuje klausimus jvairiomis te-
momis uzdavinéja nusvitima pasieke jo
sekéjai (bodhisattvos), norintys geriau
suprasti Budos mokyma, kad véliau ga-
lety padeéti iSsivaduoti kitoms buitybéms.
Septintasis stitros skyrius yra specialiai
skirtas Samdhinirmocanos temai®. Cia su-
formuluojama pagrindiné budistinés
hermeneutikos teorija - ,Triju dharmos
raty jsukimas”.

Samdhinirmocana siitros septintasis
skyrius prasideda tuo, kad bodhisattva
Paramarthasamudgata, abejodamas ir
pasimetes tarp daugybés Budos pasaky-
ty mokymy bei nezinodamas, kuo reike-
ty vadovautis interpretuojant pasakytus
Budos zodzius, ima Budai kelti virtine
klausimy. Pagrindinis Paramarthasa-
mudgatos klausimas Budai — kaip inter-
pretuoti jo iStarme, kad ,,visiems reiski-
niams (dharma) triksta tapatumo, kadan-
gi jie nesukelti, nesiliaujantys, nuo pra-
dzios nejudantys ir nirvanos buvyje“!®.
Tuomet Buda Paramarthasamudgatai
atsako, kad tai galima paaiskinti tuo, jog
reiSkiniai neturi savyje tapatumo
(nihsvabhava) dél trijy priezasciy: tapa-
tumo neturéjimas dél savybiy, tapatumo
neturéjimas dél sukeltumo, ir galutinio
netapatumo”. Siuos ,netapatumus” Bu-
da Samdhinirmocana sutroje toliau paais-
kina trijy pozymiy arba trijy pazinimo
prigim¢iy-lygmeny teorija (trisvabhava,
trilaksana). Pasak Sios teorijos, j pasaulj
(bei | prasmes) galima Zvelgti trimis ly-
gmenimis: parikalpita, paratantra bei
parinispanna. Parikalpita — tai pazodinis,
kiekvieng prasme objektyvuojantis ly-
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gmuo, kuriame pasaulis (ar tekstas) re-
gimas kaip kazkas objektyviai duota ir
nekintama.

Tokiame pazinimo lygyje esantis in-
terpretatorius manyty, kad interpretuo-
jamame tekste yra pastovios prasmeés,
kurias galima iSsiaiSkinti pazodziui
(nitartha). Antrajame paratantros pazinimo
lygmenyje interpretuotojas ,,atranda” sa-
ve suprasdamas, kad tikrové ir teksto
prasmeé salygojama ir steigiama masty-
mo, kitaip sakant, atkreipdamas démesj
i savuosius samonés aktus, jis supranta,
kad teksta galima skaityti kokiomis tik
nori prasmeémis ir dél to néra jokios pa-
stovios ir pazodinés prasmes, bet tik sim-
boliné (neyartha), kuri kiekviena karta
kinta priklausomai nuo situacijos ir mas-
tymo skirtingais aspektais. Tad jeigu pa-
rikalpitos pazinimo lygmenyje stengiama-
si jsigilinti tik j teksta (ar tikrove) ir nej-
sisgmoninamas suprantantysis, tai para-
tantros lygmenyje jsivyrauja aiSkus su-
prantanciojo ir suprantamojo dualizmas,
tac¢iau dominuoja suprantantysis. O pari-
nispanna — tai tobuliausias pazinimo ly-
gmuo, kuriame atsiZvelgiama j supran-
tanciojo mastyma jsisamoninant, jog sim-
bolinis interpretavimas iskraipo teksto
suvokima lygiai taip pat kaip pazodinis,
ir dél to supratimo procese turi biiti per-
Zengiamas tiek objektyvus parikalpita sie-
kis, tiek ir reliatyvi paratantra, taip arté-
jant prie absoliucios tikrovés (paramartha
arba Sache selbst) ar teisingiausio teksto
supratimo, kuriame néra dualizmo tarp
suprantanciojo ir suprantamojo, bet su-
pratimo procese abu elementai interak-
tyviai santykiauja vienas su kitu.

Siuo atzvilgiu parinispanna lygmuo
yra kiekvieno interpretuotojo siekinys.



Sia paZinimo lygmeny teorija norima is-
laikyti du momentus: viena vertus, objek-
tyvia tikrove (pvz., Budos skelbiama zinia
apie visiems prieinama i$silaisvinimo
galimybe), kita vertus, individualiq jos
suvokimo (ar realizavimo) prieiga kie-
kvienam suvokéjui. Sugrjztant prie Pa-
ramarthasamudgatos Budai iskelto klau-
simo aptarimo, ,tapatumo neturéjimas
dél savybiy” reiskia paneigta parikalpita
pazinimo lygmenj, nes prasmé praranda
savo tapatuma dél skirtingo interpretavi-
mo. ,Tapatumo neturéjimas dél sukeltu-
mo” reiskia tai, jog interpretacijos néra
pastovios, ju prasmeé gali kisti, o ,,galuti-
nis netapatumas” — tai bendras prasmes
netapatumas, nes ji nuolat kinta.
Samdhinirmocana siitros skyriaus ga-
le’®, jkvéptas Budos aiskinimo, Paramart-
hasamudgata apibendrina Budos moky-
ma suformuluodamas ,trijy dharmos
rato pasukimy " teorija. Pasak Paramart-
hasamudgatos, pirmaji ,,dharmos rata”
Buda pasuko mokydamas, kad viskas
yra objektyvu: pasaulis (samsdra) yra
kancia, o i$ jos galima i$sivaduoti pasie-
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kus nirvana. Antraji dharmos rata Buda
pasuko tvirtindamas, kad viskas nepa-
stovu, niekas neturi savo tapatumo ir dél
to viskas yra tusdia, t. y. néra jokio skir-
tumo tarp samsdros ir nirvanos, o tre¢iuo-
ju dharmos jsukimu Buda paskelbé ,,tri-
ju pazinimo lygmeny” doktring, kuria
suderina abu ankstesnius ,,dharmos rato
pasukimo” mokymus, taciau iskelia ir
juos virsijantj treciajj lygmenj. Tolesnéje
budistinéje tradicijoje triju lygmeny in-
terpretacijos schema tapo autoritetingu
mokymu, kurio pagrindu kiirési visos
Ryty Azijos budisty mokyklos. Kinijoje
VI-VII a. susikiirusioje chan mokykloje
ji igijo ypac radikalias formas. Chan mo-
kykloje rastai pradéti nuvertinti dél to,
jog i juos gali biti projektuojamos skai-
tytojo intencijos, o tai gali kliudyti pa-
siekti nusvitima, dél to iskelta tylos svar-
ba bei atsisakyta bet kokiy racionaliy
svarstymuy. Japoniskosios soto mokyklos
patriarchas Dogenas moké, kad ,siitra
yra sédéjimas, o sédéjimas — stitra”. No-
rint suvokti Budos mokyma, reikia atsi-
sakyti noro ji suvokti®.

GADAMERIO HERMENEUTIKOS
BEI SAMDHINIRMOCANQOS PARALELES

Pamatiné komparatyvistinés filosofi-
jos prielaida — tai bendros tikrovés su-
ponavimas skirtingy kultiiry akivaizdo-
je?!. Turima omenyje, kad nepaisant
jvairiy kulttiry ir jy terminijos skirtumuy,
imanomas jy tarpusavio susikalbéjimas,
nes skirtinga terminija nurodoma j tuos
pacius tikrovés reiskinius, kuriais galima
remtis atskleidZiant skirtingy teorijy bei
ju terminijos panasumus ir skirtumus.
Kalbant apie lyginimo objektus, pvz.,

konkreciy terminy lyginima, vertéty at-
kreipti démesj j terminy etimologinj-se-
mantinj turinj bei  istoring jy vartojimo
analize, be to, susidaryti gvildenamy
terminy sinonimy spieciy, kuris galéty
geriau atskleisti kiekvieno termino reiks-
mines subtilybes.

1. Budistinés samdhinirmocanos pa-
ramartha yra artima Gadamerio herme-
neutikos paties dalyko (Sache selbst) sam-
pratai. Paramartha ir Sache selbst uztikri-
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na, kad islikty interpretuojamojo objekto
tapatumas, skirtingos ir kiekviena karta
kitokios to paties interpretacijos. ,Pats
dalykas” yra tai, ko Gadameris tiesiogiai
neapibrézia, bet kas nuolat dalyvauja ir
grindZia jo hermeneutikos teorijg?. [vai-
riose Tiesos ir Metodo vietose kalbama
apie prasmeés ,iSguldyma” (Auslegung),
,pats dalykas” yra tai, kas veda dialogo
partnerius, kas uzklumpa ir reikalauja
surasti i ji atsakyma, ir taip toliau.

IS tiesy ,, paties dalyko” kilmé turi me-
tafizinj atspalvj — vokiskoje tradicijoje juo
jprasta nurodyti neabejoting tikrove, j tai
savo garsiuoju motto apeliavo Husserlis,
kuriam pats dalykas yra tai, prie ko gali-
ma prieiti, suskliaudus savuosius iSanks-
tinius sprendimus (Vorurteile). ,Paties
dalyko” iSskirtinumas Gadamerio teori-
joje pasireiskia tuo, jog pats dalykas vei-
Kia ir kaip tradicija (Uberlieferung), ir kaip
per kalbg pasireiskianti tikrove (pvz.,
Dieses Tun der Sache selbst?®) — tai visada
ir visur esantis visuotinumas, tac¢iau ku-
rio kartais galima nepaisyti, jei vadovau-
jamasi klaidingomis nuostatomis. Savo
ruoztu samdhinirmocanos stitroje isskirta-
me treciajame pazinimo lygmenyje —
parinispanna — tikrové jvardijama kaip
paramartha. Paramartha savo semantiniu
turiniu labai artima Sache (kuri savo pras-
me apima lotynisky ZodZiy res bei causa
reikSmes), mat antrasis paramartha zodzio
sandas artha reiskia , siekinj, daikta, tiks-
la, reiksme, turta”, nuo Saknies arth, ar-
thayati — siekti; plg. vok. (er)reichen®. O
Parama reiskia , aukstuma, galutinuma,
anapusybe“®. Tad isvertus pazodziui,
paramartha — aukséiausias dalykas, sieki-
nys, tikroveé. Si auksdiausioji tikrove yra
tai, ko turéty siekti kiekvienas budistas,
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tai yra suprasti Budos intencija. Samdhi-
nirmocanos sttros komentuotojas Vasu-
bandhu paramadrthq apibtidina Sitaip:
,Absoliuti dharmy tiesa ir tokybé (tat-
hatd), nes ji tokia (tatha) iSlieka visa laika,
ir tai — grynasis suvokumas.”?

Kaip ir Gadamerio hermeneutikoje
,pats dalykas”, paramartha islieka sun-
kiai apibréziama, kadangi ja siekiama
jvesti standarta, prie kurio artéjama skir-
tingomis interpretacijomis. Taciau verta
pabrézti, kad budistui ,teorinis” supra-
timo siekis yra glaudziai susijes su prak-
tika, kadangi artéjimas Budos Zodziy
supratimo link jy suvokéjui turi soterio-
logines pasekmes, o Gadameriui supra-
timas nuo religinés plotmés atskirtas, tai
niekad nesibaigiantis procesas. Kazkuria
prasme budistinis samdhinirmocanos sie-
kis yra artimesnis Heideggerio Die Frage
nach dem Sinn von Sein, kuriame die Seins-
vergessenheit turi tragiskumo ir tuo paciu
etiSkumo matmenyj, kadangi bities klau-
simo prisiminimas ir jo iSkélimas yra
lemtingas Zmonijai. Taciau panasia eti-
kos plotme galima aptikti ir Gadamerio
issireiSkime Der Wille zum Verstehen, kai
kita siekiama suprasti nuosirdziai atsi-
sakant savyjy iSankstiniy sprendimy, o
reikalui esant, net stiprinant kito argu-
mentus. Sis poZidiris, ypa¢ akcentuojant
dialogine, o ne teksto hermeneutika, ga-
léty biiti praktiSkai taikomas psichologi-
joje, medicinoje, kriminologijoje ir t. t.

2. Gadamerio hermeneutika yra uni-
versali supratimo teorija (ein universaler
Aspekt der Philosophie*”) bet kokio diskur-
so atzvilgiu, o budistiné hermeneutika
siekia interpretuoti Budos Zodzius
(Buddhavacana) tik religiniy teksty ribose.
Sis momentas gali atrodyti kaip ryskes-



nis skirtumas, taciau verta atkreipti dé-
mesj, kad bent iki XVIII-XIX a. sanduros
hermeneutika Vakaruose taip pat dau-
giausia buvo suprantama kaip Biblijos
egzegetika. Hermeneutikos sgvokos uni-
versalizavimas prasidéjo su Johannu
Conradu Dannhaueriu (1603-1666)%,
kuris hermeneutika suprato kaip univer-
saly moksla. XVIII a. Georgas Friedri-
chas Meieris (1718-1777) iskélé herme-
neutikos uzdavinj suprasti pasaulyje
esanciy zenklus sarySius (Zeichenzusam-
menhang®), o vienas i$ didziausiy postu-
miy , hermeneutikos universalizacijos”
link pasireiské Schleiermacherio herme-
neutikos teorijoje, kurioje kaip vienas
hermeneutikos tiksly nurodomas auto-
riaus intencijy aiSkinimasis (die Motive
des Verfassers), iji isijauciant (Einfiihlung).
Taip hermeneutika po truputj tema-
tiSkai atskirta nuo Biblijos, o medijos
atzvilgiu — ir nuo rasytinio teksto. Schle-
iermacherio pabréZtas psichologinis her-
meneutikos aspektas nubrézé hermeneu-
tikai naujas kryptis, i§ kuriy Gadameris
labiausiai akcentavo dialogo bei meno
ktirinio hermeneutika. Tuo tarpu budis-
tinéje tradicijoje samdhinirmocana glau-
dziai susijusi su budizmo religiniu kon-
tekstu ir ,,emancipacijos” nepatyré. Vis-
gi biity galima prieStarauti, jog istoriSkai
Piety ir Ryty Azijoje budizmas buvo (i$
dalies vis dar yra) persmelkes visg kul-
tiira, kurios atzvilgiu apskritai nejmano-
ma religijos-sekuliarumo perskyra.
Tiesa sakant, medijos atzvilgiu budiz-
mo mokymai istoriSkai visada egzistavo
ne tik rasytine forma, bet ir Zodinés per-
davos budu, o daznai skleisti ir jvairio-
mis meninémis formomis, pvz., IX a.
Borobuduro Sventyklos Indonezijoje (Ja-
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vos sala) iSdéstymas ir tukstanciai joje
esanciy skulptiry ir reljefy gali puikiai
atskleisti budistine kosmologija, pagrin-
dines doktrinas, Budos gyvenimo mo-
mentus ir taip toliau®. Tad galima tvir-
tinti, kad rastas niekada nebuvo pagrin-
diné ar isskirtiné medija, kurioje vyko
Budos intencijos aiSkinimosi procesas. O
kalbant apie religinj matmenj, darytina
prielaida, kad samdhinirmocana dél savo
universalumo lengvai galéty biti abstra-
huota nuo Budos intencijos supratimo ir
bati laikoma atskira, Azijos tradicijomis
paremta hermeneutine teorija.

3. Nepaisant interpretuojamo dalyko
tapatumo sau, jis gali biti suvokiamas
skirtingai, nes tai salygota istorinés vei-
kos samoneés bei kiekvieno interpretato-
riaus situacijos®. Pamatiné Gadamerio
mintis remiasi tuo, jog negalima supras-
ti geriau, bet tik kitaip (Verstehen ist in
Wahrheit kein Besserverstehen). Interpre-
tuojamojo dalyko (pvz., teksto) supran-
tamuma nulemia du aspektai: vienas —
tai paties interpretuotojo iSankstiniai
sprendimai, kitas — tai teksto diktuojama
prasmé, kuri kuriasi susiduriant su skai-
tytojo sprendimais. Pagrindinis istorinés
veikos samoneés bruozas, — kad joje tra-
dicija ir istoriSkumas interpretatoriui
skleidziasi dialektiskai: viena vertus,
tradicija yra jo dalis, o, kita vertus, jis yra
tradicijos dalis*. Budri istorinés veikos
samoné, matydama savo istoriSkuma,
sugeba pastebéti savo kitoniSkuma ir dél
to buti atviresné kito, t. y. interpretuoja-
mojo, perduodamai prasmei.

Dél minéto tradicijos istoriSkumo bei
jai priklausancio interpretuotojo tarpusa-
vio sarysio, susiklosto santykis, kai kiek-
vienas tradicijos pasisavinimas (interpre-
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tavimas) istoriskai yra naujas®. O budis-
tinés hermeneutikos atveju teksty prasmeé
visada taip pat skleidZiasi konkretaus
interpretuotojo akivaizdoje, pvz., paratan-
tra pazinimo lygmenyje atsakomybé uz
interpretacija visiSkai perduodama inter-
pretatoriaus valiai, pagal kurig jmanomi
jvairtis aiSkinimai, visgi treciajame ly-
gmenyije privaloma atsizvelgti i paramart-
hg, kurios déka galima suprasti patj teks-
to savitumg, taciau savu kampu (plg.
Gadamerio pasakyma apie tradicijos
turinj (Uberlieferungsinhalt: eines und das-
selbe und doch ein anderes zu sein®). Budis-
tinéje Tibeto tradicijoje, sekancioje
samdhinirmocana, gerai zinoma Budos
iStara, kurioje teigiama, kad Buda turéty
biti priimamas ne i$ pagarbos, bet asme-
niskai analizuojant jo Zodzius*.

4. Gadamerio filosofijoje ir samdhinir-
mocanoje pateikti panasiis pavyzdziai,
nurodantys skirtingus interpretavimo-
suvokimo lygmenis. Nors bity galima
atrasti jvairiausiy metafory ir kitokiy
pasakojimy, susiejanciy Gadamerj ir bu-
distine tradicija, iSskirsiu tik keleta Ga-
damerio ir budistinéje samdhinirmocanoje
pasitaikanciy panasiy motyvy. Pirmiau-
sia jau placiai aptarta triju budistiniy
pazinimo lygiy schema gali btiti paly-
ginta su Gadamerio iSskirtais trimis ,a$
ir tu” santykiy etapais®. Pirmajame ,,a$
ir tu” etape kitu naudojamasi kaip prie-
mone (als Mittel <..> sondern nicht als
Zuweck), jam priskiriant savasias prasmes.
Sis santykiy etapas panagesnis j budisti-
nj paratantros etapa, kai neatsizvelgiama
i teksta (j kita), bet tik j save. Antrajame
Gadamerio iSskirtame ,as$ ir tu” santy-
kyje kitas jau pripazjstamas, bet i ji vis
tiek zitrima egocentriSkai (Ichbezogen-
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heit), t. y. norima kita suprasti geriau, nei
jis pats save supranta. Antrasis Gadame-
rio iSskirtasis santykis panasus j pirma-
ji budistinj supratimo lygmenj tuo, kad
abiem atvejais stengiamasi suprasti, bet
supratimu per daug pasikliaunama, nors
jis neiSreiskia , paties dalyko”, o kyla i$
asmeniSkumo. Treciasis Gadamerio san-
tykiy lygmuo puikiai sutampa su pa-
ramartha, jame suprantantysis atsiveria
kitam, jvyksta horizonty susiliejimas.

Kitas pavyzdys — tai analogiskos Bu-
dos ir Gadamerio nuostatos interpreta-
cijos pradzios ir pabaigos atzvilgiu bei
atsisakymas pateikti galutinius atsaky-
mus. Gadameris Tiesoje ir metode daznai
priespriesina , objektyvumo” siekiantj
mokslinj metoda ir per tradicija jsisavi-
namga ir atsiskleidZiancia , tiesg”, o Buda
pasiepia norincius dogmatiskai gauti
galutinius atsakymus ir savo mokyme
vengia duoti apibréztus ir aiskius atsa-
kymus, palikdamas prasme suprasti in-
dividualiam suvokéjui. Zinoma istorija,
kai vienas klajiuny — Vacchagota — émé
klausinéti Budos apie pasaulio amzinu-
ma, kiino ir sielos vienove bei gyvenima
po mirties, o Buda jam atsakeé, kad tokie
klausimai yra kancia, o kitgkart tiesiog
tyléjo*. Tad prasmé abiejose tradicijose
galéty buti iliustruota tiesos kaip dAnOewa
sampratos kontekste. Tiesa skleidZiasi
kiekvieno individualiame santykyje su
pazistamu objektu, ieSkoti galutiniy ir
teisingy adaequatio atsakymy ir Gadame-
rio hermeneutikoje, ir samdhinirmocanoje
yra svetima.

Dar vienas jdomus panasumo mo-
mentas yra samdhinirmocanos stitros siu-
zeto schema, kurioje samdhinirmocanos
teorija atskleidziama dialoginiu klausimo
ir atsakinéjimo budu: i$ pradziy Budos



klausia jo mokiniai, po to Buda atsako,
o galiausiai mokiniai papasakoja, kaip
jie suprato. Si schema primena Gadame-
rio akcentuojama klausimo ir atsakymo
dialektikos svarba®, kurioje klausimas ir
jo atveriamas prasmés kelias daznai at-
skleidZia daugiau, nei pasiektas tariamas
supratimas.

5. Paskutinis paraleliy punktas — tai
ryskesnis Siy tradicijy skirtumas dél kal-
bos statuso. Skirtingai nuo Gadamerio
hermeneutikos, samdhinirmocanoje néra
pabréZiamas tikrovés ir kalbos tarpusa-
vio susietumas. Pasak samdhinirmocanos,
kalba yra tik vienas i$ tikrovés momenty,
negalintis jos iki galo iSreiksti. Nors ¢ia
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galima rasti panasumy tarp Gadamerio
vidinio zodZio (verbum internum) koncep-
to, kurio pagrindiné idéja yra ta, kad Zo-
dis visada slepia daugybe horizonty,
kuriy nejmanoma iki galo jsisamoninti.
Taciau budistinéje tikrovés sampratoje
(Siek tiek apibudintoje ir samdhinirmocana
siitroje) kalba negali iSreiksti tikrovés ne
todél, kad ji blogai atspindi tikrove ar
néra iki galo jsisgmonintas jos prasmin-
gumas, bet todél, kad kalba yra tik papil-
domas kirinys (vikalpa), kuris prie tikro-
vés prideda tai, ko joje néra arba jq per-
kuria, taciau niekada tiesiogiai jos nenu-
rodo. Todél supratimas visada gali vykti
be kalbos, pvz., tyloje arba medituojant.

ISVADOS

Glaustai lyginamuoju aspektu aptare
dviem skirtingoms mastymo tradicijoms
priklausancias koncepcijas, pirmiausia
galime konstatuoti, kad Gadamerio her-
meneutika ir budistiné samdhinirmocana —
tai dvi skirtingy tradicijy interpretacijos
teorijos, turincios tipologiSkai artimy
bruozy ir akivaizdZiy panasumy spren-
dZiant analogiskas filosofines problemas.
Pirmiausia Samdhinirmocana glaudziai
susijusi su religiniu budizmo kontekstu
ir plétojosi kaip Budos zodziy (Budd-
havdcana) interpretavimo gairés. Tad
samdhinirmocang galima laikyti budistine
hermeneutika ir suprasti ja placigja ir
siaurgja prasme: placigja prasme — tai
nuo Budos laiky pradéjusi plétotis inter-
pretacijos teorija ir praktika, jgavusi jvai-
riausiy pavidaly tolesnéje budistinéje
tradicijoje, o siauragja prasme — tai I-11I a.
kirinyje, samdhinirmocanos sitroje, iSdés-
tyta konkreti interpretacijos schema, ku-

ria buvo siekiama pasalinti interpretaci-
jos praktikoje pasitaikancius priestaravi-
mus ir apibendrinus pateikti viena teori-
nj interpretacijos modelj. Interpretacijos
pastangos budistinéje tradicijoje buvo
susijusios su noru suprasti labai jvairiy
ir daznai tarpusavyje priestaringy Budos
mokymuy prasme. Pirminés ankstyvojoje
samdhinirmocanoje atsiradusios perskyros,
pvz., tarp tiesioginés (nitartha) ir perkel-
tinés (neyartha) prasmés, nebuvo pakan-
kamai aiskios, kad apibtidinty supratimo
procesa. Samdhinirmocanos sutra sufor-
mulavo trijy pazinimo lygmeny (trisvab-
hava) schema, kuri apibendrino iki tol
plétotus samdhinirmocanos bandymus,
suteikdama vieninga pavidala.

Kita vertus, panasumus tarp Gada-
merio hermeneutikos ir samdhinirmocanos
galima nurodyti jvairiais lygmenimis.
Darbe isskirtas Gadamerio Sache selbst ir
samdhinirmocanos paramartha, kurie abie-
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jose teorijose veikia kaip interpretuoja-
mojo objekto tikruma suteikianti salyga.
IS ¢ia kyla abiejose teorijose taip pat ypac
svarbus interpretacijos situatyvumo mo-
mentas. Ir galiausiai Gadamerio herme-
neutikoje ir samdhinirmocanoje nesiekia-
ma objektyvaus supratimo, siekiama
kitokio, kuris galéty priimti kito intenci-
ja iSsaugojant jos esme, taciau ja iSsklei-
dziant skirtingais profiliais. AiSkesnius
skirtumus galima nurodyti iSryskinant
abiejy sugretinamy mastymo tradicijy
tikslus: samdhinirmocanoje visada islieka
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