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VAISESIKOS REALIZMAS
VERSUS BUDIZMO FENOMENALIZMAS
KINIJOS BUDISTINIUOSE TEKSTUOSE

VaiSesika Realism versus Buddhist Phenomenalism
in Chinese Buddhist Texts

SUMMARY

This article discusses the significant topic of Indian Philosophy — the philosophical controversy between
Vaisesika and Buddhist thought. Usually, this debate is treated only within the context of Indian Philosophy,
This article, however, emphasizes an unexpected and almost unexamined turn of the same controversy in
China. The Chinese controversy stems from the translations of Buddhist texts into Chinese from the first
centuries C.E. onwards that also included material on Brahmanic philosophy. The first part of the article
discusses the philosophical assumptions as well as the main theories of both parties; the second presents
a brief history of previous research, the tentative classification of sources, and finally — the most prominent
cases of the dispute based on the analysis of primary sources.

SANTRAUKA

Straipsnyje daugiausia demesio sutelkiama | reikSminga indy mastymo tradicijos istorijos epizoda, paliku-
si gilu rezj jos filosofijos ideju istorijoje — vaiSesikos mokyklos filosofinj konflikta su budistinés filosofijos
Salininku mokymu. Paprastai Si kontroversija istoriskai Zinoma ir gvildenama tik Indijos mastymo tradicijos
kontekste, taciau Siame tekste pabréeZziama netiketa ir maZzai tyrinétoju nagrinéjama jos tasa kinu civiliza-
cijos mastymo tradicijos erdveje, pradejus versti indiskus budistinius tekstus i kiny kalba nuo pirmyju eros
amZiy. Pirmoje straipsnio dalyje jvairiais aspektais aptariamos abieju kontroversijos dalyviy pamatines
mastymo prielaidos ir pagrindinés teorijos, o antroje — komparatyvistiniu poZiuriu glaustai tyrinejama Sios
kontroversijos persikelimo | Kinija istorija, aptariama turimy 3Saltiniy klasifikacija bei, Zinoma, reikSmin-
giausi Sios kontroversijos idéjiniai epizodai, remiantis pirminiy tekstu lyginamaja analize.

RAKTAZODZIAL: vaisesikos mokykla, budizmo filosofija, komparatyvistiné filosofija, Rytu filosofija.
KEY WORDS: Vaisesika, Buddhist philosophy, Comparative Philosophy, Eastern philosophy.

LOGOS 103 215
2020 BALANDIS e BIRZELIS



TADAS SNUVISKIS

216

VAISESIKOS IR BUDIZMO MASTYMO

PRIELAIDOS

Miisy komparatyvistinés analizés dé-
mesio centre yra viena jtakingiausiy kla-
sikinés indy mastymo tradicijos krypciy,
vadinamoji Vaisesikos mokykla, kurios
ryskiausi atstovai laikosi realistinés po-
zicijos, grindZiamos trejomis pamatiné-
mis filosofinémis prielaidomis: 1) egzis-
tuoja nepriklausomas nuo pazinéjo pa-
saulis; 2) ji galima pazinti tokj, koks yra;
3) dalykai pasaulyje yra arba savybé
(dharma, ¥%), arba savybés turétojas-subs-
tratas (dharmin, %), kas numano, jog
savybé priklauso nuo substrato, kadangi
be jo savybé negali egzistuoti. Sis egzis-
tencinis substrato privalumas pasireiskia
kaip tvermé (nekitimas).

Trecioji prielaida suprastina kaip pir-
mosios paaiSkinimas, mat specifikuoja-
ma, kaip surestas nepriklausomas nuo
pazinéjo pasaulis. Jo sandaros paaiskini-
mas remiasi kasdieniu pazinimu-patyri-
mu, kuriame pasirodo tokie dalykai,
kaip medis, puodas, zalia spalva, kvapas,
judéjimas, kazko atsiradimas, iSnykimas
ir t. t. Jeigu sutinkama, kad pazinis da-
lykai egzistuoja nepriklausomai nuo pa-
zinéjo, turéty buti paaiskinta, kaip jie
tarpusavyje saveikauja ir ka reiskia ju
egzistavimas? Tad egzistavimui paais-
kinti ir daroma minéta perskyra tarp
savybes (dharma, %) bei savybes ture-
tojo-substrato (dharmin, H7%). Substratas
Cia veikia kaip dalyko egzistavimo pa-
matiné prieZastis (samavaya karana), uz-
tikrinanti jo tverme (kaip ir Aristoteliui
materija yra viena i$ dalyko egzistavimo
priezasciy), pavyzdZiui, spalva ir kvapas
egzistuoja medyje ir puode, judéjimas
egzistuoja konkreciame substrate — Zmo-
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BEI TEORIJOS

guje, stirnoje ir t. t. Taciau kasdieniame
paZinime taip pat pastebimas ir medZia-
giniy dalyky atsiradimas bei iSnykimas,
tad ka reiskia medzio ir puodo atsiradi-
mas-iSnykimas, jeigu jie yra substratai,
pasizymintys tverme? Tam paaiskinti
vaiSesikai iSplétojo atomistine teorija.
Regimi atsirandantys-iSnykstantys daik-
tai yra suresti i$ nepatiriamy bei amziny
atomy, tad patiriamy daikty atsiradimas
ir iSnykimas yra tik persidéliojimas ato-
my, kurie yra patiriamy medziaginiy
daikty egzistavimo pagrindas.

Tokia vaisesiky pozicija ne kartq kri-
tikavo budistai, pavyzdziui, vaisesiko
Vyomasivos (900-960) veikale ,Vyoma-
vat1” uzfiksuotas toks budisty atkirtis:
,Neéra tokio dalyko kaip substratas,
esantis nepriklausomai nuo savybiy, ka-
dangi pazinime yra tik savybés. Patyri-
mo organai, tokie kaip akis ar oda, gali
fiksuoti tik spalva ir lyta. Daugiau nieko
nepatiriame, kas biity nepriklausoma
nuo §iy, kas pasirodo kaip visuma, yra
tik mentaliniai konstruktai (vikalpa), iS
tiesy, be savybiy daugiau nieko néra”
(Kumara 2013: 15, 118).

Vaisesikai j tokia kritika atsako sary-
Sio teorija (pratisandhana), anot kurios,
regéjimas ir lytéjimas yra du skirtingi
patyrimai, kurie sarysingai suponuoja
juslémis nepazinaus substrato buvima,
pavyzdZiui, puoda, medj ir t. t., nes pa-
tyrime gali buiti regimas ir lytimas tas
pats dalykas. Atrodyma, kad regimas ir
lytimas tas pats dalykas, pavyzdziui,
puodas, budistai laikyty proto konstruk-
tu. ISsakytas budistinis atkirtis yra ne
tiek argumentuota kritika, kiek neprieé-



mimas treciosios ir i§ dalies pirmosios
vaisesiky prielaidos, tad dabar pristaty-
siu budizmo fenomenalisting pozicijq ir
jos prielaidas.

Budistiniu pozitriu nepriklausomas
nuo pazinéjo pasaulis (#MiE) néra jrodo-
mas dalykas, tad telkiamasi ne j pasaulio
pazinima, bet j pazinimo analize (i da-
lyky pasirodyma pazinime), nurodant
skirtingus jo momentus ir jame dalyvau-
jancias priezastis. Daugelis budisty, skir-
tingai nuo vaisesiky, pripazjsta, kad
praktiskai (iSskyrus nirvanos atveju) ne-
jmanoma pazinti pasaulio tokio, koks jis
yra, kadangi kasdieniame pazinime pa-
sirodantys substratai yra tik proto kons-
truktas, nors ir atrodo, kad jie egzistuo-
ja lygiai su savybémis. Be to, dalis bu-
disty (yogacaros pozicija) teigia, kad
apskritai néra nuo pazinéjo nepriklauso-
mo pasaulio, mat net ir savybés egzis-
tuoja déka pazinimo struktiry.

Antroji budisty prielaida i dalies pa-
aiskina pirmaja, t. y. teigiama, jog visi
pazinime pasirodantys dalykai nuolat
kinta, tad néra pagrijsta juos skirti i on-
tologiSkai pirmesnius ir antrinius. Tai
reiskia, jog visi dalykai egzistuoja tik
akimirksniu, o jy pastovumas pazinime
pasirodo tik dél to, jog viena akimirka
egzistuojantis dalykas salygoja kit aki-
mirka pasirodantj dalyka biti panasSiu.
Kismo teorija leidzia isskirti vaisesikos
ir budisty tikrovés teorijas tuo atzvilgiu,
jog net jeigu ir postuluotume, kad egzis-
tuoja substratai, bidami nuolat kintan-
tys, jie nesiskirty nuo savybiy, iSskyrus
daroma prielaida, jog nuo juy priklauso
savybés. Ta¢iau tuomet néra prieZasties
priimti Sios prielaidos, kadangi substra-
tai neturi tvermés lygiai kaip ir savybés,
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tai paaiSkina, kodél laikomosi pozicijos,
kad substratas neegzistuoja.

Vaisesikos ir budisty kontroversija
pirmiausiai iSrySkeéja Siais aspektais, bu-
distai gincija: 1) substrato iSskyrimo pa-
gristuma; 2) konkrety substrato postula-
vimo atvejj — patybés-sielos egzistavima.
Vaisesikai gincija: 1) budisting kismo
teorija; 2) pasaulio egzistavimo priklau-
syma nuo pazinéjo. Toliau pateiksiu Sios
kontroversijos pavyzdziy i$ Indijos kon-
teksto, o tada pereisiu prie $ios kontro-
versijos pasirodymo Kinijoje.

Budistiné kismo teorija kritikuota i$
jvairiy pusiy, taip pat ir dél jos nejrodo-
mumo, kadangi jeigu daroma prielaida,
jog viskas kinta, tuomet dél pacios prie-
laidos, jog viskas kinta, negali buiti kontr-
pavyzdzio, t. y. jos negalima pagristi
samprotavimu, bet tik priimti arba at-
mesti. Teorija kritikuota ir tuo atzvilgiu,
jog kintan¢iam objektui reikéty turéty
bent 2 momentus — atsiradimo ir iSnyki-
mo, salygojancio atsirasti kita objekta, bet
abu momentai tuomet turéty buti tame
paciame objekte, kas rodyty Sio objekto
tverme ir priestarauty kismo teorijai.

Budistai kritikavo vaisesikg uz paty-
bés-sielos teorija. Vaisesikai postuluoja
nemedziaginio substrato — sielos-patybés
(atman, I) egzistavima. Sio egzistavimas
argumentuojamas tuo, jog yra savybés,
tokios kaip mastymas, dziaugsmas,
skausmas, pastanga ir t. t., kurios, re-
miantis vaisesiky treciaja prielaida, turi
priklausyti substratui. Tvirtinama, kad
jos negali priklausyti medziagiskam i$
atomy sudarytam kiinui, kadangi miné-
tos savybés yra patiriamos tik asmenis-
kai, o kiinas patiriamas visy. Be to, tvir-
tinama, jog kiinas yra kaip patybés jran-
kis, tad nelogiska tvirtinti, kad yra tik
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kiinas, kadangi tuomet turéty peilis
pjautis arba skustuvas skustis, bet jiems
panaudoti reikia asmens. Taip pat patei-
kiamas atminties argumentas, susijes su
tuo, jog kiinas kinta, o prisiminimai is-
lieka, tad tvirtinama, jog turéty egzistuo-
ti kitas substratas nei kiinas ir t. t. Bu-
distai tokj sielos postulavima laiko pries-
taringu tuo atzvilgiu, jog neaisku, kaip
nemedziaginis, judéti negalintis substra-
tas (kadangi judeéti gali tik medziagiski
dalykai) santykiauja su medziaginiu
ktinu, kuo pagrijstas ju santykiavimas.
Budistai taipogi kritikavo vaiSesiky
atomistine teorijg tuo atzvilgiu, jog ji
neatitinka patirties. Yogacary veikale

=

,,Alambanapariksa” tvirtinama, jog ne-

priklausomai nuo patyréjo egzistuojan-
tis objektas (alambana) turéty pasizyme-
ti dviem pozymiais. Pirma — jis turéty
biti pazinimo prieZastis, antra — jo re-
prezentacija turéty biiti pazinime. Ta-
diau taip néra, kai kalbame apie daiktus,
padarytus i$ atomy. Jeigu Zitirima j me-
dj, patyrime turima medzio reprezenta-
cija, ta¢iau medis néra patyrimo priezas-
tis, kadangi ji yra medj sudarantys ato-
mai. Tac¢iau, kadangi atomai yra per
daug mazi, kad buity galima juos patirti,
t. y. turéti jy reprezentacija, jokie me-
dziaginiai objektai netenkina minéty
dviejy kriterijy, todél daroma iSvada,
jog nejimanoma jrodyti medziaginiy
daikty egzistavimo.

VAISESIKOS IR BUDIZMO KONTROVERSIJA KINIJOJE

Iki Siol minéti vaisesikos ir budisty
kontroversijos pavyzdziai egzistavo In-
dijoje ir yra tyrinéti, taciau tokios kontro-
versijos persikélimas j Kinijq yra praktis-
kai terra incognita. Indijos paveldas Kini-
joje pirmiausiai susijes su nuo I a. vyku-
siu budizmo plitimu, kuris ilgainiui pa-
verté Kinijg didziausia budistine Salimi
pasaulyje. Nuo II a. prasidéjo Indijos
budistiniy teksty vertimy j kiny kalbg
sajudis, kuris teseési iki X a. Tuo metu is-
versta keli tikstanciai teksty. Turint ome-
nyje, kad iki $iy dieny neisliko daugelis
indisky originaly, kiniski tekstai (taip pat
tibetietiski) yra itin svarbiis budizmo stu-
dijose. Be vertimy, Kinijoje buvo sukurta
ir daugybé unikaliy budistiniy teksty.

Absoliuti dauguma studijy, skirty ki-
ny budistiniams tekstams, kaip ir nati-
ralu bty manyti, telkiasi j budizma, bet
beveik neaptaria gausiy nebudistiniy
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mokymy paminéjimy, pasitaikanciy kiny
budistiniuose tekstuose. Vienas pirmuyjy
mokslininky, atkreipes démesj bei pa-
grindes svarba studijuoti nebudistiniy
mokymy istraukas Kinijos budistiniuose
tekstuose, yra Tang Yongtong (H ¥,
1893-1964), kuris 1960 m. knygoje , Indi-
jos filosofijos apybraiza” (E[J 5 ¥ %% 5 1)
uzsiminé apie savo projekta surinkti kiny
kalba paraSytuose budistiniuose tekstuo-
se iStraukas apie Indijos filosofija. Deja,
savo pradéto darbo jis nespéjo pabaigti.
1994 m. isleista Tang Yongtong nebaigtais
rankrasciais paremta knyga , Indijos filo-
sofijos istorijos Saltiniai kiny budistiniuo-
se tekstuose” (P ICHHEE I ETREHT 27 50
£}), kurioje pagal tematika suskirstyti
Indijos filosofijos mokykly paminéjimai.
Rankrascius tvarkes Gong Jing (E #}) in-
formacija apie Indijos filosofijg kiny bu-
distiniuose tekstuose suskirsté j 5 dalis:



1) biografijos ir pasakojimai apie Indijos
tilosofijos mokykly jkiiréjus ir mokyto-
jus; 2) jvairiy Indijos filosofijos mokykly
doktriny ir teksty pristatymai; 3) pagrin-
diniy Indijos filosofijos mokykly savoky
analizé; 4) konkreciy Indijos filosofijos
mokykly teziy ir jy argumenty-kontrar-
gumenty analizé; 5) du pilni Indijos filo-
sofijos tekstai — samkhyos ,Jinqishilun”
(4t 1) bei vaisesikos ,Shengzong
shiju yilun” (JB555 0] ).

IS Gong Jingo i8skirty daliy aktua-
liausios antroji bei trecioji, kuriose pasi-
rodo vaisesikos bei budisty polemika.
Tad iliustruoti vaisesiky ir budisty kon-
troversija panaudosiu 4 kiny budistinius
tekstus: 1) Xuanzang’o (%%t 602-664)
aplinkoje sukurta ,, Chengweishilun” (J%
MEREER T 1585); 2) Jizango (i j%549-623)
,Bailunshu” (F#ii T 1827); 3) Harivar-
mano biografija ,Helibamochuanxu” (5
AL FE )T, esandia teksty rinkinyje
,Chusanzangjiji” (i —J&FCHET 2145) bei
4) Tipo pusa po lengjia jing zhong wai-
dao xiaocheng sizonglun” (4% i fif
P rh AhiE /e DU S s T 1639), iSvers-
ta VI a. pirmoje puséje Bodhiruci (42
WML 2-527).

Xuanzango veikale ,Chengweishi-
lun” (JMER%H) pateikiama visapusiSka
vaisesikos kritika i$ yogacaros budistinés
pozicijos, kuria perteiksiu originalo for-
muluote. ,Vaisesikai laikosi jvairiy prady
(padartha), tarp kuriy substancija [subs-
tratas] ir t. t., kurie egzistuoja ir yra pa-
tiriami” (B af TR AR R R 2 BT, Bl
& J113). ,Tarp prady yra nekintantys ir
amzini dalykai [atomai], bet jeigu jie ga-
li sukelti padarinj, jie negali biiti nekin-
tantys” (i) A8, HRedkR,
JE & ML), , Kadangi jie sukelia veiksma,
[jie turi biiti] kaip sukeliami padariniai”
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(APERH, WP A=), |, Jeigu nesukelia
padariniy, jie neturi atskiros prigimties
nuo sagmoneés, kaip, pavyzdziui, kiskio
ragaiir t. t.” (FFAVER, JEARBES AT
PE, %), ,Kai kalbame apie kin-
tancius dalykus, jeigu medZiagiski, jie
turi bati tists ir padalinami, kaip, pa-
vyzdziui, kariuomené arba miskas ir dél
to néra tikri” (i M54, A7 (A BHEA
Jigy, MERIPAT, WEARSE, ARTTATTE).
,Jeigu nemedziagiski, tokie kaip Sirdis-
protas ir jos funkcijos, jie negali turéti
atskiros prigimties nuo samoneés” (i fi
B, s, EARREAT T A ).
Siame pasaze kritikuojama vaisesikos
skirtis tarp neamzino-kintamo ir amzino-
nekintamo. Norima pasakyti, kad jeigu
i$ atomy gali susidélioti puodas, medis
ir t. t., atomai negali biiti laikomi nekin-
tanciais, kadangi kintama gali sukurti tik
kintantis, bandoma mastyti ta linkme, jog
amzinas-nekintantis dalykas negali turé-
ti salycio su medziaginiu dalyku, kitaip
sakant, atomai turéty buti kintantys, ta-
¢iau jeigu jie kintantys, sunku pagrijsti
vaisesiky postuluojama substrata. O jeigu
postuluojami amzini dalykai, nesukelian-
tys padariniy, tai gali bati tik kaZzkas
panasaus j samoneés konstrukta, pavyz-
dZziui, kiskio ragus ir t. t. Po to aptariami
kintami dalykai, pabréziant, jog jeigu jie
medziagiski, jie visuomet yra daliis, bet
kaip jau minéta, smulkios dalys negali
biiti ju nepriklausomos egzistencijos pa-
grindas, kadangi jos taip pat kinta, vadi-
nasi, kintami medziagiski dalykai yra tik
proto konstruktas, o nemedziagiski kin-
tami dalykai galéty priklausyti tik nuo
samones, kadangi jie neturi kitos egzis-
tencinés atramos. Tolesné Xuanzango
kritika parodo, kad taip pat priestaringa
skirtis yra ir tarp savybiy bei substraty,
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kadangi jeigu patiriama Zemé, ugnis van-
duo ar oras, ji patiriama ktino organais,
taip pat kaip ir patiriamas kietumas,
skystumas, Siluma, judéjimas ir t. t. (X
BT SR, AR B fU i, &
R, WEL i REE)). O kietumas, skys-
tumas, Siltumas ir judéjimas neturéty
buti laikomi skirtingais nuo substrato,
kadangi jie analogiskai pazjstami kiino
organais, kaip Zemé, vanduo ir t. t. (B! W
P BRI, AR ARE, 1R, O
AT, antizk kB, vadinasi, minéta
skirtis tarp substrato ir savybiy palaiko-
ma tik formaliai, tac¢iau jai néra pagrindo,
juo labiau, kad kaip galéty biti impli-
kuojama Xuanzango pastaboje, kiino or-
ganai, kuriais patiriamos savybés ir subs-
tratai, vaisesiky laikomi substratais, pa-
darytais i$ ty paciy elementy. Tad iSlieka
neaiskumas, kokiu pagrindu palaikoma
skirtis tarp savybiu ir substraty, mat ele-
mentus galima patirti tik patiriant savy-
bes, o savybes patiriantys organai pada-
ryti i§ elementy. Tolesné Xuanzango
kritika yra labiau specializuota, tad per-
eisiu prie kito vaisesiky ir budisty kont-
roversijos teksto.

Jizango veikale ,Bailunshu” (i)
pateikiama vaisesikos kritika, susijusi su
treCigja vaisesiky prielaida. Kaip minéta,
pasak vaiSesiky, paZjstami substratai, to-
kie kaip medis ir puodas, yra tvariis, ka-
dangi jie susideda i$ nekintanciy atomy.
Taciau medis ir puodas néra lygiis nekin-
tantiems atomams, kadangi medis ir
puodas ilgainiui iSnyksta, taciau juos
sudaranti atominé medZiaga — ne. Si teo-
rija Jizango vadinama , priezastyje néra
pasekmés” ([A[HfER. Tai numano, jog
atomuose néra medzio ar puodo, taciau
pastarieji naujai atsiranda i$ atomy kom-
binacijy. Turédamas tai omenyje, Jizang
pateikia 5 metaforas-prieStaravimus,
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kvestionuojancius $ig pamatine vaisesiky
teorijg. Pirmasis — ,jeigu griideliuose né-
ra aliejaus, tuomet nereikalinga juos
spausti darant aliejy” (b MEMEEA
AR antrasis -, jeigu norima gau-
ti stirio, reikia naudoti piena, o ne vande-
ni” (WEREEHCALABOKAR); trediasis — , jei-
gu priimama, jog priezastyje néra pasek-
meés, i§ vieno dalyko gali buiti sukurti
visi dalykai” (5 K o i S — A4k — 1)
W); ketvirtasis — ,jeigu puodzius imasi
kurti, tuomet paima molio, kad padaryty
vaza, bet ne Zolés ir t. t., kad padaryty
vaza” (W1Fg R REAE B AR AN U2
YEfi ); penktasis -, kaip i$ kvieciy uzau-
ga kviediaiir t. t.” (W12518/E2555). Keturi
i$ pateikty penkiy prieStaravimy remiasi
kasdienine patirtimi bei pavyzdziais, ku-
rie néra atominio dydzio, t. y. antriniais
substratais (aliejus, stiris, pienas, kvieciai,
molis ir t. t.). Tai reiSkia, jog yra galima
aiskinti priezastinj rysj tarp pieno ir strio
susiformavimo dél iSoriniy priezasciuy,
tvirtinant, jog atomiskai tai yra tas pat,
taciau skirtinga dél pieno apdirbimo, ku-
ris yra veikiancioji prieZastis (nimitta
karana). Sunkiau atremiamas treciasis
priestaravimas, kuriuo vaisesika kriti-
kuojama i$ esmés, kadangi vaisesikai ne-
sukonkretina, kas lemia, jog i$ atomy
susiklosto vienoks, o ne kitoks dalykas,
tad pasinaudojus Sia vaisesiky spraga,
galima tvirtinti, kad i$ nespecifikuoty
atomy junginiy potencialiai gali atsirasti
bet koks medziagiskas dalykas.
Harivarmanas (7% 8k ) laikomas
vienu svarbiy budizmo mokytojy, gy-
venusiy pirmaisiais miisy eros amziaus
Indijoje. Jo sukurtas veikalas ,Satya-
siddhi $astra” (B ) Kinijoje ir ypac
Japonijoje tapo jtakingu, tac¢iau Indijoje
apie ji iki siy laiky praktiskai neisliko nei
vieno Saltinio. Apie ji parasyta nedidelé



biografija Kinijoje, kurioje uzfiksuotas
Harivarmano gincas su vaisesika. Ginco
kontekstas susijes su tuo, jog i nedidele
budistine Salj atkeliavo vaisesikos moky-
tojas, kuris pradéjo skelbti doktring, jog
mastymas néra lygus patybei-sielai (%I
FETAM), t. y. mastymas-Zinojimas yra
sielos savybé, bet néra siela. Sis moky-
mas sukélé nerimga Salies valdovui, kad
mokymas gali sugriauti jo, kaip budisti-
nio valdovo, autoritets, kadangi budistai
nepripaZzjsta sielos, t. y. atskiro substrato
egzistavimo. Salies valdovas nusprendeé
pasikviesti mokytoja Harivarmang, kuris
garséjo kaip didis filosofiniy diskusijy
meistras. Sis gincas biografijoje atskleis-
tas vienu Harivarmano argumentu, kuris
i$ karto priverté pasiduoti vaisesikos mo-
kytoja. Taigi filosofinés argumentacijos
eiga yra tokia: , Kaip gi gali biiti paneig-
ta siela” [ogi Stai kaip] (fiF] T2°F), ,jeigu
siela néra zinojimas, tai siela jsisamonina
Zinojima, zinancia siela, argi ne?” (#fill%
BN, RpREE, FIFEF), jeigu siela jsi-
samonina Zinojima, tai kas jsisamonina
siela?” (4 AN, FNAHRE), ,jeigu Zino-
jimas yra sielos jsisgmoninimas, argi Zi-
nojimas ir siela néra tas pats?” (%147 %/l
1, Z175#°T-). Argumentas pagristas tuo,
jog numanoma, kad norint suvokti sielos
egzistavima, ji prieinama tik zinojimu,
bet ar tuomet pagrista postuluoti sielg?
Tai Siek tiek analogiska situacija dekar-
tiSkajam ,mastau — vadinasi esu”, mat
tai negarantuoja ,manegs” egzistavimo
nepriklausomo nuo mastymo.
Paskutinis aptariamu klausimu mus
aktualus yra nedidelés apimties tekstas
,Tipo pusa po lengjia jing zhong waidao
xiaocheng sizonglun® (4% A 15 I
£ A E /N NY S ), kuriame budistai
konceptualiai paneiginéja jvairiy nebu-

JAUNUJU OPUSAI

distiniy mokymuy doktrinas. Tarp jy yra
ir mums ypatingai svarbi teksto dalis,
skirta vaisesikos filosofijai. Tema ¢ia vél-
gi yra susijusi su savybés ir substrato
perskyra. Vaisesikai tvirtina: ,siela ir
pazinimas yra skirtingi, kaip baltumas
ir audinys” (FELSESL [...] WH ). Bu-
distai j $j teiginj atsako: ,taip negali bii-
ti, kadangi panaudota netinkama meta-
fora, tarsi Zmogus sakyty: ¢ia yra ranka,
o ¢ia yra pirstai ir delnas” (WL AR, LA
I, ARSI T, IR TR ).

Vadinasi, jie kartu pateikia paaiskini-
ma, kodél gali atrodyty, kad egzistuoja
substratas ir savybés — , pasaulyje regima
dviejy perskyra: savybiy ir vietos. Spalva,
kvapas, skonis ir lyta néra specifinés sa-
vybés, turincios atskiras savybes, o vieta,
kaip, pavyzdziui, grudai, pupelés ir t. t.,
turincios baltuma ir audinj-lupyna, néra
atskiros savybeés, turincios kitoniskuma (
CASLAE ) AR 22 i, — & A, — 80,
FHZE A, CT R AR AN JATAT JAT, B2
il a A A B AN AN ZE ). Ki-
taip sakant, tekste tvirtinama, jog substra-
tas yra tik savybiy subuvimo vieta. Ta-
iau tai nepanaikina problemos, kuri is-
kyla budistams — kodél tam tikros savy-
bés susikaupia tam tikrose vietose? Toliau
tekste pasirodo vaisesiky prieStaravimas,
tvirtinama: ,[jei] sienoje yra pieSinys, sie-
nai iSnykus, iSnyks ir pieSinys, taciau pie-
Siniui iSnykus, siena neisnyks” (kBT &,
BEDREE N, 2 EE AN JK). Tadiau budistai
papriekaistauja, kad metafora vélgi néra
tinkama, kadangi ,,siena yra buvusi prie$
tai, o paveikslas padarytas po to, o baltu-
mas ir audinys neatsirado anksciau ar
veliau” (BEJESGA . HARBlE, mifh rE
L MEHT1%), tai reiSkia, jog minétoje meta-
foroje baltumas ir audinys neturi pirme-
nybeés vienas kito atzvilgiu.
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Glaustai aptare vaisesikos ir budisty
filosofinés kontroversijos Kinijoje ypatu-
mus, galime konstatuoti esminius kinis-
ky budistiniy teksty, lyginant su indis-
kais, pokycius, kurie atsirado dél vieti-
niy mastymo tradicijy poveikio. Pir-
miausia, rekonstruojant abiejy pusiy
mastymo prielaidas, galima tvirtinti, jog
vaiSesikai laikosi realistinés, o budistai —
fenomenalistinés pozicijos. Kontroversi-
jos aplinkybés kiny civilizacinéje erdve-
je esmiskai skyrési nuo procesy indisko-
je tuo, jog Kinijoje nebuvo vaisesikos
atstovy, galinéiy atsakyti j budisty mes-
tus priekaistus, tad kritika dazniausiai
pateikia tik budistai, taciau kai kuriuose
tekstuose pateikiamas ir numanomas
vaidesiky atsakas. Ir galiausiai, bene

Saltiniai

Bailunshu /7@ #i. T. 1827.
Chengweishilun i M. T. 1585.

Chusanzangjijith =&z 5. T. 2145.
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svarbiausi ir reprezentatyviausi tekstai
Sioje dviejy skirtingy pozitiriy idéjinéje
polemikoje yra Jizango (75 /#%549-623)
,Bailunshu” bei Xuanzango ,Chen-
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