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APIE FILOSOFINE PRAKTIKA'

On Philosophical Practice

SUMMARY

Philosophical practice is gradually becoming a recognized branch of philosophical disciplines. In many
countries associations of philosophical practitioners are created, and the number of clients using such
services increases. If we take advantage of the statement of the pioneer of philosophical practice, Gerd
B. Achenbach, a philosophical practicioner is a specialist in a non-speciality: his visitor is understood not
as an example of any theoretical construct, but as absolutely unique human being. A feature of philo-
sophical practice, in contrast to academic philosophy, is that it should be guided by the problems that
are relevant according to the state of the client. The philosophical practice is based on the ontological
principles of existential philosophy which allow for the deepest impact in the structure of the person. On
the other side, this practice requires the usage of philosophical categories, through which the client real-

izes his worldview problems.

SANTRAUKA

Filosofine praktika pamaZu tampa pripaZinta savarankiska filosofijos Saka. Daugelyje Saliu ikurtos filosofu-
praktiku asociacijos ir nemaZzas skaiCius klientu kreipiasi i juos pagalbos. Filosofinées praktikos pradininko
Gerdo B. Achenbacho ZodZiais tariant, praktikuojantis filosofas yra ,nespecializuotas specialistas”, kuris
traktuoja klienta ne kaip kokios nors teorinés konstrukcijos ,atskira atveji”, o kaip absoliutiai unikalia
zmogiska butybe. Kitaip nei tradicine akademine filosofija, filosofine praktika orientuota pirmiausia | tas
temas bei problemas, kurios yra relevantiskos kliento buklées poZzitriu. Filosofines praktikos pagrinda suda-
ro egzistencineés filosofijos priemonémis plétojama ontologija, leidZianti giliau jsiskverbti | asmens struktu-
ra. Kita vertus, $i praktika grindziama filosofinémis savokomis, kurios nuskaidrina kliento savivoka ir leidZia

aiskiau artikuliuoti kliento pasauléZiurines problemas.
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TEORINE IR PRAKTINE FILOSOFIJA

XX a. devintajame deSimtmetyje vo-
kieciy filosofas Gerdas B. Achenbachas
inicijavo nauja filosofavimo forma, kurig
pavadino ,filosofine praktika” (Philo-
sophische Praxis). Toks pavadinimas dau-
geliui gali skambeti kaip oksimoronas. IS
tiesy, juk esame jprate filosofija laikyti
iSskirtinai feorine disciplina, kuri su prak-
tika neturi nieko bendra. Vis délto dere-
ty prisiminti, kad , dar nuo Aristotelio
laiky” filosofinés disciplinos skirstomos
i ,teorines” ir , praktines”. Sio skirstymo
pagrinda sudaro zmogaus gyvenimo for-
my skyrimas. Aristotelis skiria tris tokias
formas (f3tot) — malonumo siekiancio gy-
venimo (log dmoAavotikdg), politinio
gyvenimo (iog MoALTikdg) ir teorinio
gyvenimo (flog BewonTikdc). Pirmojoje
Nikomacho etikos knygoje skaitome:

Atrodo, kad dauguma zmoniy — ir tai
yra patys menkiausi Zmonés — ne be pa-
grindo gérj ir laime supranta taip, kaip
iprasta kasdieniniame gyvenime ir laime
laiko malonuma. Todél jie mégsta gyve-
nimg, kuping malonumy. Mat yra trys
pagrindiniai gyvenimo buidai: ka tik ma-
sy minétasis gyvenimas, gyvenimas tar-
naujant valstybei ir filosofo gyvenimas.
Dauguma zmoniy yra vergiskos prigim-
ties — jie pasirenka gyvuliy gyvenima
(Aristotelis 1990: 66-67).

Tuo biidu ,teorinis gyvenimas” (3iog
OewonTucog) iSskiriamas kaip aukscéiau-
sia gyvenimo forma, prieSinama , politi-
niam gyvenimui” (flog moAitikog) ir
,malonumo gyvenimui” (3loc amoAav-
otoc). Kaip tokio iSskyrimo pagrinda
Aristotelis nurodo tai, kad ,jeigu protas,
palyginus su Zmogumi, yra dieviskas,
tai ir protui paklastantis gyvenimas, pa-

lyginti su Zmogaus gyvenimu, yra die-
viskas” (Aristotelis 1990: 264). Sykiu jis
yra jsitikines, kad bitent Oewola yra
gyvenimo forma, kuri suteikia Zmogui
auksciausia laime. Metafizikos XII knygo-
je tokj savo jsitikinima Aristotelis bando
pagristi remdamasis jZvalga, jog dievis-
kojo prado tobulybé (teAeidtng) gludi
tame, kad Sis pradas yra ne kas kita kaip
tik vénoic vonjoewg , t. y. savojo masty-
mo mastymas (Met. XIL 9, 1074 b 33ff,;
1075 a 10). Kaip tik tokia ,autarkiska”
veikla, anot Aristotelio, yra ,maloniausia
ir geriausia” (1] Bewpia T MdLOTOV KAl
aplotov), t. y. suteikia didZiausiq laime.

Aristotelis pripazjsta, kad Zmogui to-
kia tobulybé néra buidinga, tad Zzmogaus
gyvenimas negali biiti vien , teorinis”,
taciau pabrézia, kad gyvendamas Zmo-
gus gali ir privalo siekti , kiek tai jmano-
ma <...> pakilti iki nemirtingumo (&0a-
vatiCew) ir daryti viska, kad misy gy-
venimas buty tvarkomas remiantis tuo,
kas mumyse yra auksciausia” (Aristotelis
1990: 254-265). Taciau kaip tq , kilima iki
nemirtingumo” Zmogus turéty jgyven-
dinti savo konkre¢iame gyvenime? Ne-
sunku pastebéti, kad patys Sie Aristotelio
samprotavimai apie ,teorines gyvenimo
formos” absoliucia verte yra , teorija”.
Tad gali kilti mintis, jog atidZiai ir daug
karty skaitydami corpus aristotelicum, t. y.
tuo baidu savotiskai pasinerdami j aristo-
telinj , teorizavima”, mes vis labiau tap-
sime , teoretikais” ir Sitaip ,kiek tai jma-
noma kilsime iki nemirtingumo®, vis in-
tesyviau iSgyvendami palaimos biisena,
panasia j dieviskosios esybés laime. Zino-
ma, pabandyti galima, tik vargu ar kas
nors i3 to iSeis. Sios nesékmes prieZastis
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atrasti néra sunku. Juk tai, kg randame
Aristotelio tekstuose, yra ne auksé¢iausia
laime teikianti Ocwoia, o tik meta-teorija,
kuri geriausiu atveju apraso tik tos laime
suteikiancios gyvenimo formos , galimy-
bés salygas”. Tad jokia corpus aristotelicum
lektiira pati savaime laimés nesuteikia ir
nesuteiks. Ir taip yra ne todél, kad pripa-
zindamas, jog Zmogui auksc¢iausig laime
teikia , teorinis gyvenimo btidas”, Aristo-
telis suklydo. Klystame grei¢iau mes,

Aristotelio skaitytojai. Miisy klaida yra
ta, kad nepajégiame skirti dviejy savoky —
to, ka turi omenyje Aristotelis, sakydamas
Oewola, ir to, ka mes esame jpratinti va-
dinti ,teorija”. Aristotelio Oewola yra
visiskai konkreti gyvenimo veikla, o ne
vien samprotavimas apie tai, kokios yra
palaimos biisenos pasiekimo , galimybés
salygos”. Kitaip sakant, auksciausiq pa-
laima Oewoia Zmogui gali suteikti tik ta-
da, kai ji taps praktika.

THEORIA CUM PRAXI?

Gali kilti mintis, kad ¢ia galéty pade-
ti ,praktiné filosofija” kaip , praktikos
teorija”. Taciau ¢ia veél susiduriame su
nemenku keblumu, kylandiu i$ to, kad
Sioje teorijoje turime reikalg su bendro-
mis, abstraké¢iomis sagvokomis, o prakti-
ka visuomet yra konkretus vyksmas.
Siek tiek pasigiling j Aristotelio filosofi-
jos ,,prakting” dalj, nesunkiai pastebési-
me, jog jis pats puikiai suvokia §j keblu-
ma. Jo iSplétota dorybiy koncepcija ga-
lima traktuoti kaip savotiska laimingo
gyvenimo ,instrukcija” arba savotiska
,laimés technologija”. Sios ,technologi-
jos” pagrinda sudaro pozitris, pagal
kurj norédami biti dorybingi, dorybe
lengviausiai galime atrasti ieSkodami
,aukso vidurio” tarp dviejy ydu:

dorybé yra nuostata, kurig galima laisvai

pasirinkti, tai — surastas vidurys misy
atzvilgiu, o tq vidurj protas apibrézia
taip, kaip apibrézia protingas zmogus.

Tas vidurys yra tarp dviejy ydy — pertek-

liaus ir stokos; be to, tos dvi ydos iSgyve-

nimuose ir veiksmuose arba nepasiekia
reikiamo saiko, arba ji virSija, o dorybé
vidurj ir suranda, ir pasirenka (Aristote-

lis 1990: 92).
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Naiviam Aristotelio skaitytojui gali
atrodyti, kad rasti ta , aukso viduri” né-
ra sunku. Tarsi nujausdamas tokio nai-
vumo galimybe Aristotelis perspéja:

Taciau tai sunku padaryti, ypac atskirais
atvejais. Juk nelengva nustatyti, kaip rei-
kia pykti, ant ko pykti, dél ko pykti ir ar
ilgai pykti, nes mes patys kartais giriame
tuos, kuriems stinga piktumo, ir vadina-
me ramiais, o kartais tuos, kurie jsikars-
¢iuoja, vadiname vyriskais. Bet mes pei-
kiame ne tuos, kurie truputj nukrypsta
nuo to, kas gera, j pertekliaus ar stokos
puse, o tik tuos, kurie smarkiai nukryps-
ta, nes tokia yda nelieka nepastebima.
Sunku apibreézti, ka kiek reikia peikti, —
panasiai kaip ir kitus dalykus, vertinamus
nuojauta. Tai vis atskiri atvejai, ir apie
juos sprendziama vadovaujantis nuojauta
(Aristotelis 1990: 98).

Nesunku pastebéti, kad problema ky-
la dél to, jog teorijos plotmeéje tiek dorybés
(narsa, nuosaikumas, gerumas ir t. t.),
tiek ydos (baimé, jzalumas, pyktisir t. t.)
pasirodo vien kaip abstrakéios savokos,
o konkretus Zzmogus, kuris, egzistuoda-
mas kaip konkretus individas, iesko vi-
siSkai konkretaus atsakymo j klausima



,ka privalau daryti?”, turi atrasti ty abs-
trakciy savoky atitikmenis konkrecioje
tikrovéje.

Grynojo mastymo plotméje besisklei-
dziancius teorinius samprotavimus apie
tai, kaip Zmogui gyventi, galima biity
palyginti su geografijos Zemélapiu. Ze-
mélapis turéty padéti keliautojui susio-
rientuoti konkrecioje vietovéje ir nepasi-
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klysti, taciau taip nutinka ne visuomet.
Vienas i§ gausaus biirio Sereno Kierke-
gaard’o pseudonimy Johannes Climacus
$maiksciai apibendrino: , gyventi vado-
vaujantis grynuoju mastymu yra panasu,
kaip kad keliauti po Danijg, orientuojan-
tis pagal maza visos Europos Zzemélapj,
kuriame Danija yra raSomosios plunks-
nos dydzio” (Kierkegaard 1962: 17).

FILOSOFIJA IR RASTAS

Ar tad turétume manyti, kad atotri-
kis tarp abstrakcijos ir konkretybés (ati-
tinkamai: tarp teorijos ir praktikos) yra
nejveikiama neiSvengiamybé, savotiskas
ontologinis a priori? Panasu, kad ne. Pa-
nasu, kad cia turime reikalg su padariniu
tam tikro radikalaus pokycio, kuris Va-
kary kultiiroje jvyko beveik tuo paciu
metu, kai atsirado ir filosofija, — su pa-
dariniu to, kad graikai iSrado ir pradéjo
vartoti fonetinj rastg. Nederéty pamirsti,
kad Aristotelis gyveno tais laikais, kai
i$silavinusio graiko (juo labiau — filosofo)
skiriamuoju bruozu jau buvo laikomas
rasto iSmanymas (téxvn yooppaTiK).
Esame jprate rasyting tekstq laikyti vien sa-
votiska pakuote, kuria galime be vargo pasi-
naudoti, kai norime savo mintis issaugoti ar/
ir perteikti kitiems. Taciau is tikro rastas yra
Sis tas daugiau, nei vien pagalbiné priemoné,
sukurta tam, kad galima biity efektyviau
kaupti, saugoti ir platinti ,informacijg”. 1s-
kilus senosios graiky kultiiros tyrinétojas
Ericas A. Havelockas, tyrinédamas tai,
ka jis pats jvardijo kaip ,rastingumo re-
voliucijg Graikijoje”, priéjo prie iSvados,
kad , graiky abécélés isradimas <..> yra
zmonijos kultiros jvykis, kurio reikSmeés
dar nepajégiame iki galo jsisamoninti.

Jis atskiria visas pre-graikiskasias civi-
lizacijas (pre-Greek civilisations) nuo post-
graikiSkyjy (post-Greek)” (Havelock 1982:
185). Remiantis archeologiniais tyrinéji-
mais galima teigti, kad foneting abécéle
graikai iSrado mazdaug VIII a. pr. Kr.
Anot Havelocko, Zmonés, gyvene anks-
¢iau, nei tai jvyko, masté ir suvoké pa-
saulj kitaip, nei tai daro jy rastingi ai-
niai. Archajiniu graiky kultiiros raidos
laikotarpiu giedoty herojiniy giesmiy
(véliau apiforminty kaip Homerui pri-
skiriamos epinés poemos Iliada ir Odisé-
ja) teksty struktiiros buidingas bruozas
yra tai, kad sasajy tarp atskiry prasmes
vienety pagrinda ¢ia sudaro asociacijos
bei temporaliné seka. O filosofy, jau var-
tojusiy fonetinj rasta, tekstuose minties
plétote lemia prieZastiniai rySiai bei per-
éjimai nuo atskirybés prie visuotinybés,
tikrove pirmiausia stengiamasi mastyti
kaip visuma. Havelockas parodé, kad
IV a. pr. Kr. graiky filosofy teksty sin-
taksé atspindi buitent tokia prasmines
visumos organizacija. Abstrakcias sgvo-
kas Zymintys daiktavardziai c¢ia tampa
vyraujanciu leksikos elementu ir tuo
btdu konkretybé subordinuojama abs-
trak¢éioms idéjoms.
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Visiskai kitaip yra oralinése kulttiro-
se. Cia neaptinkame tokiy universalijy
kaip kauzalumas, abstrakcija, objektis-
kumas ar kritinés distancijos mastomo
dalyko atzvilgiu. Aoidy giedamy gies-
miy apie Trojos apgultj ar Odiséjo kelio-
ne i gimtaja Itake klausytojai visiSkai
pasinerdavo j pasakojimo turinj, nes
gyvas zodis turi magine galia , keréti
(¢naedw)” (Phaedo 77e, 114d) klausy-
tojus ir tuo bidu perkeisti ju samone bei
savimone. Havelockas parodé, kad ora-
liniy kultiry zmogus suvokia save ne
kaip nuo aplinkos atskirtg ir su ja susi-
prieSinusj AS, o veikiau kaip organiSka
pasaulio visumos dalj. Kaip tik todél
dorovés principy ir socialiniy normuy
implementacija oralinése kultirose yra
nepalyginti efektyvesné nei kulttirose,
kuriy pagrinda sudaro rastas.

Tesdamas Havelocko tyrinéjimus
Walteris J. Ongas isryskino oralinéms
kultaroms budinga specifinj tikrovés
suvokimo artikuliavimo btidg - tai, kad
oralinése kulttirose visas zinojimas
struktiiruojamas neatsiejant jo nuo aktu-
aliai iSgyvenamos patirties. Ongas réme-
si psichologo Aleksandro Lurijos empi-
riniais tyrimais, kuriuos jis su grupe
kolegy 1931-1932 m. atliko Vidurinéje
Azijoje (Aypma 1974). Lurija nustaté, kad
nerastingi tiriamieji nesinaudojo abstrak-
cijos ir klasifikacijos procedtiromis. Mas-
tyma abstrakciomis kategorijomis jie
laiko nereikSmingu, trivialiu ir nepasiti-
ki iSvadomis, gautomis remiantis vien
formaliais rySiais tarp savoky.

Visa tai leidZia drasiai teigti, kad abs-
trakcios kategorijos, formalios logineés
mastymo schemos, apibrézimai ar skai-
dancios savianalizés yra rasto suformuo-
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to mastymo padariniai. Kitaip nei abstra-
huojantys ir izoliuojantys rasto kultiry
gyventojai, oraliniy kultiry Zmogus gy-
vena pasaulyje, kurio egzistavimas neat-
siejamas nuo intersubjektyvumo ir visu-
miskumo. Oralinis Zodis, pabrézia Ongas,

niekados neegzistuoja vien verbaliniame
kontekste, kaip kad rasytinis zodis. Saky-
tiniai Zodziai visuomet yra visumines,
egzistencinés situacijos, kuriai priklauso
ir Zmogaus kiinas, modifikacijos. Kiino
judesiai, lydintys jprasta vokalizacija ora-
linéje komunikacijoje, néra vien atsitikti-
niai ar dirbtiniai. Jie yra nattralds ir net
batini. Oralinéje verbalizacijoje (ypac
vieSoje) pasirodantis visiSkas nejudrumas
pats yra galingas gestas (Ong 2012: 67).

Ty zodZiy nejmanoma adekvacdiai
suprasti grynai verbaliniy sasajy kon-
tekste. Jie visuomet susije su konkreciu
dalyvavimu konkrecioje situacijoje vyks-
tan¢iame gyvame pokalbyje. Siame kon-
tekste nejmanoma neprisiminti Sokrato,
kurj Martinas Heideggeris pavadino
,gryniausiu Vakary mastytoju”, nes ,jis
nieko nerasé” (Heidegger 2002: 20). Pla-
tono Faidre Sokratas rasto prigimtj ais-
kina Sitaip:

Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo

jis i8 tiesy yra panasus j tapyba — mat jos

palikuonys stovi kaip gyvi, o jei ju ko
nors paklaustumei, jie labai iskilmingai
tyli. Taip pat esti ir su [uzrasytomis] kal-
bomis: galétum pamanyti, kad jos Sneka
ka nors suvokdamos, bet jei tik kas ju
paklausia apie ka nors iS to, ka jos pasa-
koja, norédamas pasimokyti, jos nuolat

nurodo kazka viena ir visuomet tg pat
(Platonas 1995: 89).

Kadangi rastas kaip zinojimo medija
atsieja mus nuo gyvos patirties ir tiesio-
ginés komunikacijos, tai ir Zinojimas, ku-



ri igyjame skaitydami, nebéra Zinojimas,
relevantiskas gyvenimo praktikos atzvil-
giu, o yra vien ,,nuskaitytas”, grynai , teo-

FILOSOFINE

Siame kontekste filosofine praktika
galima laikyti pastanga jei ne jveikti, tai
bent kompensuoti atsiradusj filosofinés
teorijos atotriikj nuo gyvenimo praktikos.
Filosofinés praktikos praktinis pobudis
pirmiausia iSryskéja, kai atkreipiame dé-
mesj | tai, kad forma, kuria Siuo atveju
igyja pats filosofavimas, yra nebe tradi-
cinei teorijai biidingas raSytinis tekstas,
o gyvas dialogas, t. y. nebe kulttiriniam
vartojimui paruostas gatavas minties pro-
duktas, o ¢ia ir dabar vykstantis sponta-
niskas pokalbis , akis j akj”. Todél lemia-
ma reikSme cia jgyja nebe diskurso ele-
menty loginis riSlumas bei pagristumas,
o tokie momentai kaip filosofinio diskur-
so performatyvumas ir interaktyvumas,
realizuojamas i$ anksto nenumatomoje ir
planingai nekontroliuojamoje, kontingen-
tiskoje situacijoje.

Filosofavimas ¢ia prasideda ne nuo
filosofinés tradicijos suformuoty ir su-
formuluoty problemy apzvalgos, t. y. ne
nuo ,knyginés iSminties” studijavimo, o
nuo visiSkai konkretaus atvejo — nuo to,
jog ,,Zzmogus i gatvés” kreipiasi j filoso-
fa prasydamas pagalbos, nes jaucia, kad
jam néra gera gyventi Siame pasaulyje.
Aptardamas motyvus, kurie paskatina
zmogy ,ryztis ieskoti intensyvaus pokal-
bio su filosofu”, Achenbachas pazymi,
kad ,paprastai tai btina jvairtis nusivy-
limai, nenumatytos ar nelauktos patirtys,
konfliktai su kitais Zmonémis, likimo
smugiai, lukes¢iy zlugimas, jkyriai sle-
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rinis” zinojimas. Suteikdamas galimybe
efektyviau ,kaupti informacija”, rastas
paaukoja Ziniy kokybe dél ju kiekybés.

PRAKTIKA

giancios arba tiesiog nuobodzios gyve-
nimo situacijos” (Achenbach 2010: 10).
Praktikuojantis filosofas turi reikala
su zmogumi, kuris kreipiasi i ji ne tus¢io
smalsumo vedamas, o skatinamas giles-
nés, egzistencinés reikmeés. Tai Zzmogus,
kuris ateina pas filosofg atsineSdamas
savo egzistencines problemas, kreipiasi
dél to, kad paprastai sakant, savame gy-
venamame pasaulyje nesijaucia gerai.
Tad jo susidoméjimas filosofija kyla ne
tiek i$ nuostabos ar abejonés, kiek is to,
ka Karlas Jaspersas pavadino ,ribiniy
situacijy patirtimi” (Jaspers 1989: 29).
Maza to, dazniausiai $is diskomfortas
iSgyvenamas juo intensyviau jau vien dél
to, kad Zmogus jauciasi nepajégias iki
galo suvokti ir iSsakyti, ka jis i$ tikro
jaucia. Achenbacho Zzodziais tariant,
zmonés , iesko filosofinés praktikos, nes
nori suprasti ir biti suprasti. O tai, kas
juos skatina, yra ne tiek Kanto klausimas
,Ka privalau daryti?”, kiek grei¢iau Mon-
taigne’io klausimas: ,Ka gi a$ is tikro
darau?” (Achenbach 2010: 13)
Filosofiné praktika taikoma tais atve-
jais, kai Zmogui nejmanoma padéti vien
patariant, kaip jis turéty elgtis, ka turéty
savo gyvenime keisti ir pan. Visa tokia
,informacija” ir patarimai yra vertingi
tik tol, kol tenka spresti problemas, ku-
rias jmanoma fiksuoti abstrakciomis sa-
vokomis. Egzistencinéms problemoms
reikia visiskai kitos prieigos. Tai jau ne-
be ,Zzinojimo”, o greiciau ,iSminties”
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sritis. Todél visi filosofinés praktikos
kabinetuose vykstantys dialogai prasi-
deda nuo to, kad praktikuojantis filoso-
fas ir jo svecias bendromis jégomis ban-
do kuo aiskiau suvokti to vidinio dis-
komforto pobiidj bei iStakas. Filosofinés
praktikos tikslas yra ne tiek pateikti
gatavus problemy sprendimo , recep-
tus”, kiek padéti pasnekovui aiSkiau
suvokti jj kankinancias problemas ir pa-
¢iam rasti atsakymus j jam rapimus
klausimus. Svarbu pabrézti, kad atsaky-
my relevantiSkuma cia lemia ne kokie
nors ,objektyviis” kriterijai, o tai, kokiu
mastu tie atsakymai transformuoja paties
kliento savijauta, savivoka bei pasaule-
voka, kitaip sakant — sukelia , terapinj”
efekta. Ko gero, savotisku filosofineés
praktikos motto galima bty laikyti Epi-
kiiro istara, kuri skamba taip: ,Filosofy
kalbos, kurios negydo zmogaus kanciy,
yra tusti plepalai. Kaip mums nereikia
tokios medicinos, kuri nepajégia i$ kiino
pasalinti ligy, lygiai taip pat nereikalin-
ga ir filosofija, kuri nenuramina kencian-
Cios sielos” (Epikur 1965: 101).

Kaip tik todél vienas didziausiy keb-
lumy, su kuriais susiduria praktikuojan-
tis filosofas, yra tai, kad norint suteikti
filosofiniam pokalbiui tokj ,terapinj”
pobuidj, baitina, kad pokalbis vykty eg-
zistenciniame lygmenyje, t. y. lygmenyje,
kurio nepasiekia jokios tipologinés sche-
mos ir kuriame turime reikalg su pasne-
kovo egzistenciniu unikalumu. Kaip tik
Sitai turédamas omenyje Achenbachas
pabrézia:

praktikuojantis filosofas priima savo lan-

kytoja visiskai rimtai: j lankytoja vengia-

ma zvelgti pro tam tikros i$ anksto pasi-
rinktos teorijos prizme (schematizuojant);
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praktikuojanciam filosofui jo svecias
apskritai yra ne ,tam tikros taisyklés eg-
zemplifikacija”, o Zzmogus, kuris yra toks,
koks yra. Jam netaikomas joks i virSaus
nuleistas ,mastelis” (net jei tai buty
,sveikatos” mastelis), keliamas vieninte-
lis klausimas: ar jis gyvena sulig savo
paties mastu — Nietzsche’s ZodzZiais ta-
riant: ar jis tampa tuo, kas jis yra (Achen-
bach 2010: 17).

Toks egzistencinis filosofines prakti-
kos implikuojamos komunikacijos pobii-
dis kelia praktikuojancio filosofo kom-
petencijai specifinius reikalavimus, ku-
riuos Achenbachas nusako Sitaip: ,kal-
bant paradoksais, filosofas yra nespecia-
lizuotas specialistas, kurio specializacija
yra tiek tai, kas visuotina ir apzvelgiama
<..>, tiek tai, kas priestaringa ir nenor-
malu (Abweichende), ar net tai, kas indi-
vidualu ir nepakartojama” (Achenbach
2010: 17).

Atsizvelgiant j tai, kad Achenbacho
inicijuota , filosofiné praktika” filosofa-
vimo svorio centrg perkelia j gyvo po-
kalbio plotme, galima btity manyti, kad
turime reikala su savotiska pre-literali-
nés kulttiros restitucija. Taciau, ko gero,
toks pozitiris biity teisingas tik is dalies.
Tikriausiai teisingiau buity sakyti, kad
filosofiné praktika” yra tam tikra forma
to, ka jau minétas Walteris ]. Ongas pa-
vadino ,antriniu oralumu” (,secondary
orality”) — ,,i5 esmés samoningesnis ir
aiskiau save suvokiantis oralumas, susi-
formaves rasto ir tipografijos vartojimo
pagrindu” (Ong 2012: 133-134). Misy
kultiira yra suformuota rasto, o naujo-
sios medijos tam tikra prasme modifi-
kuoja rasytine komunikacija. Taciau juo
labiau Siuolaikiniam zmogui reikia situa-
cijy, kuriose bty jmanoma isgyventi



oralinei kulttirai biidinga nemedijuota
netarpiSkuma. Filosofiné praktika suku-
ria salygas, kuriomis ,,uzuot , gamine”

MOKSLINE MINTIS

tekstus iS teksty” filosofai leisty , teorijai,
refleksijai ir diskursui gimti i$ realaus
saly¢io su tikrove” (Donskis 1993: 121).

VIETOJE ISVADU

Mazdaug tuo paciu metu, kai Gerdas
B. Achenbachas pirma karta atvéré lan-
kytojams savo filosofinés praktikos kabi-
neto duris, pasirodé klasikinio filologo,
filosofijos istoriko ir filosofo Pierre’o Ha-
dot publikacijos, kuriose buvo sitilomas
naujas poziuris j Antikos filosofijg. Savo
veikaluose Hadot, remdamasis iSsamiu
ir giliu antikinés filosofijos istorijos iSma-
nymu, jtikinamai parodé, kad senovés
filosofai traktavo filosofijg ne kaip grynai
teoring discipling ir jokiu btudu ne kaip
savotiska Naujyjy laiky mokslo paren-
giamaja faze, bet kaip praktinj gyvenimo
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