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Аннотация
Введение. Человек и его мир — это органиче-

ски связанные часть и целое, они всегда есть 
единый Мир, потому и эволюционировать могут 

только сообща, в одном направлении. Мир 
человека состоит из многих взаимосвязанных и 
взаимозависимых частей. Если какая-то одна из 

частей (например, техника) начинает доми-
нировать и претендовать на статус целого, то 

обостряется проблема нарушения оптимального 
соотношения в сосуществовании и коэволюци-
онном развитии каждой из частей, а значит, и 

самого целого. Отсюда возникает 
экогуманистическая проблема.

Цель. Представить содержание и обосновать 
теоретическую и практическую значимость эко-

гуманистики как нового гуманитарного знания

и методологии понимания специфики отноше-
ния «человек — технико-технологизированный 
мир».
Методы. Используются методы диалектики, 
системного и синергетического подходов. Про-
ектный (проективный) метод, реализующийся в 
проектировании и разработке новой философ-
ско-научной дисциплины экогуманистики. Идеи 
коэволюции.
Научная новизна исследования. Определены 
базисные основания экогуманистики как нового 
вида гуманитарного знания; сформулированы и 
содержательно обоснованы основные принци-
пы экогуманистики как методологической уста-
новки на экологизацию человека и его мира: оп-
тимальности, координации и доминанты целого 
(целостности) по отношению к его частям.
Результаты. Экогуманистика определена как 
новый вид знания о человеке и специфическая 
установка его мышления и практической дея-
тельности, ориентированная на поиск способов 
и средств достижения оптимальности в отноше-
ниях различных сторон (например, технической 
и антропологической) в бытии человека для 
обеспечения возможности их плодотворного 
существования, на сохранение и воспроизвод-
ство человека (как уникальной целостности) и 
его мира (как целостности универсальной), в их 
взаимосвязанном и взаимозависимом единстве.
Выводы. Автор статьи приходит к выводу, 
что теоретическая разработка экогуманисти-
ки позволит более многоаспектно изучать и 
анализировать явления современной культуры, 
получать более точную интерпретацию спосо-
бов существования человека и эко-культурных 
практик, обеспечивающих эффект состояния 
«экосистемы» в ситуациях любых интенсивных 
социокультурных трансформаций.
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Введение

Человек живет в эпоху технизации и 
технологизации современного мира. Уве-
личивается объем технико-технологиче-
ской продукции, скорость и интенсивность 
внедрения ее практически во все основ-
ные сферы социальной и индивидуальной 
жизни и деятельности человека. При этом 
прослеживается не однозначное воздей-
ствие техники и технологий на современ-
ного человека. «Всегда есть две стороны 
в технике» [5]. С одной стороны, техника и 
технологии делают бытие человека-в-мире 
более комфортным, благоприятным и без-
опасным (помогают преодолевать слож-
нейшие проблемы в различных сферах со-
циокультурного бытия человека, облегчают 
многие виды деятельности, тем самым выс-
вобождая огромные энергетические и вре-
менные ресурсы), с другой стороны, в мире 
человека, его мышлении, повседневном 
существовании заметно активизировались 
процессы формализации, алгоритмизации, 
схематизации, стандартизации. Они ста-
новятся необходимым и, безусловно, важ-
ным элементом любой деятельности, что 
представляется не случайным. Это обрат-
ная сторона интенсификации и увеличения 
содержательного разнообразия всего того, 
чем человеку приходится заниматься и что 
осваивать. Усложнение некоторых видов де-
ятельности тоже важно. Там, где сложность 
возрастает, да еще и сопровождается фак-
тором ответственности за последствия, за 
результат, там действия «по протоколу», «по 
инструкции» очень важны. Это предостере-
гает от субъективного произвола и часто 
оправдано тем, что обеспечивает безопас-
ность и эффективность действий. Но при 
этом, разумеется, есть ситуации, требующие 
учета уникального сочетания условий, об-
стоятельств и пр. Чем больше укрепляется 
и расширяется тенденция стандартизации, 
тем больше обозначается запрос на то, что 
ей сопротивляется, тем больше обнаружи-
вается потребность в нестандартности во 
всех формах отношения человека к миру. 
Здесь имеется в виду потребность выхода 
за рамки стандарта в разных вариантах, 
т. к. в этом проявляется творческий подход. 
Потребность в творческом (нестандартном) 
подходе обнаруживается практически во 
всех сферах жизни и деятельности челове-
ка — в политике, экономике, образовании, 
бизнесе. Другое дело, что для проявления 
этой нестандартности многие люди актив-
но используют «общие» для всех средства, 
инструменты (которые предоставляют сов-

ременные технологии). Но ведь это означа-
ет, что эти инструменты становятся для них 
именно просто средствами, т. е. человек все 
же демонстрирует способность включить их 
в структуру своей деятельности, ориентиру-
ясь на свои собственные цели. Есть, разуме-
ется, и прямо противоположные примеры, 
когда он оказывается в пассивной позиции, 
«захватывается» этими новыми средствами, 
инструментами, что приводит к обострению 
проблемы идентичности человека как живо-
го человека, сохранения и воспроизводства 
живого начала в нем, которое проявляется в 
спонтанном, ситуативном и неповторимом 
(нестандартном) единстве всех природных и 
социокультурных свойств человека.

1. Тенденции технизации
и экологизации бытия человека
и его мира

«Машина и техника наносят страшные 
поражения душевной жизни человека, и 
прежде всего жизни эмоциональной, чело-
веческим чувствам» [5]. С категоричностью 
высказывания Н. А. Бердяева можно было 
бы и согласиться, если бы техника за по-
следние 100 лет ни изменилась бы карди-
нально. Однако техника очень изменилась. 
И отношение человека к ней сегодня совсем 
иное. Мир человека сегодня есть преиму-
щественно технико-технологизированный 
мир, он «раздвинулся» в своих границах и 
содержании благодаря технике. Техника и 
технологии теперь не просто привычный, 
рутинный элемент человеческого мира 
(обслуживает все, что связано с совмест-
ной формой жизни людей, включается во 
все, что связано с удовлетворением обще-
ственных потребностей — в производство, 
военное дело, энергетику, развитие транс-
портной системы, медицину и т. д.), техника 
все больше становится фактором частной, 
приватной жизни человека, вплетается в 
индивидуальную жизнь (это уже не просто 
бытовая техника, например, а персональные 
технические высокотехнологичные устрой-
ства). В этом смысле тот разрыв обществен-
ного (социально-значимого) и приватного 
(индивидуально-значимого), который был 
свойственен индустриальной эпохе, исче-
зает — в мире человека практически все 
меньше зон, свободных от техники, того, 
что не опосредовано техникой и техноло-
гиями. Тенденция к технизации будет про-
должаться, но вряд ли она может считаться 
сейчас абсолютной доминантой. Период ин-
дустриализации этого требовал. Но сегодня 
есть, например, тенденция гуманизации тех-
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ники, очеловечивания технического мира, 
когда техника в ее развитии рассматривает-
ся с точки зрения «мерок» человека, когда 
человек делает свой мир себе соразмерным, 
а не старается соответствовать меркам этого 
мира.

Кроме этого, можно вести речь и о тен-
денции экологизации бытия человека и его 
мира — экогуманистике. Термин «экогума-
нистика» предложен отечественным и аме-
риканским философом, филологом и культу-
рологом М. Н. Эпштейном. В эпштейновском 
понимании в основе экогуманистики лежит 
подход к человеку как «рудименту» полуди-
кой стадии развития разума, к выпадающе-
му «в осадок» и выходящему за пределы «со-
храняемости» виду [38]. Согласно Эпштейну, 
на основе развития техники и технологий 
появится и, более того, уже появляется но-
вый вид человека. Соединение техники и 
человека отменит самостоятельность каж-
дого из них, зато появится их синтез, в ко-
тором автономность сторон в исходном их 
виде фактически прекращается. В нашем 
понимании экогуманистика предстает как 
экология бытия человека: экология бытий-
ных, сущностных характеристик человека и 
всех видов его отношения к миру. В основе 
экогуманистики лежит осознание того, что 
техника может выполнять гуманистическую 
функцию: она косвенно, под угрозой воз-
можного кенозиса, указывает человеку на 
ценность человеческого в нем, его живого 
начала, а также на необходимость преодо-
ления противопоставления техники и куль-
туры, человека и цивилизации, человека и 
мира. Не случайно появляются и укрепляют-
ся идеи коэволюции, которая предполагает 
не просто взаимообусловленное существо-
вание разных систем, но на современном 
этапе их «взаимопрорастание», некое со-
единяющее смешивание, когда возникает 
новое качество, новая целостность, где одно 
и другое не противостоят друг другу, а под-
держивают и стимулируют возможности раз-
вития друг друга. Понятие «коэволюция» на 
современном этапе развития научного зна-
ния перешло с уровня чисто биологической 
категории на уровень общенаучной катего-
рии. В научной и философской литературе 
все чаще говорится не только о коэволю-
ции различных частей в рамках каких-либо 
биосистем, но и о процессах совместного 
развития онтологической триады «приро-
да — общество — человек» [1; 13; 17; 23; 27; 
28]. С точки зрения сторонников концепции, 
органичный симбиоз всех частей этой сис-
темы, их коэволюция приведут к реальному 
превращению биосферы в ноосферу.

Человек как живое существо и его мир 
«требуют» друг друга, чтобы быть; их ес-
тественное отношение — это отношение 
взаимообусловленности и взаимоопосре-
дования. При этом каждая сторона — не 
«субстанция», а «атрибут», часть этой ново
образовавшейся целостности (системы). 
Необходимо удержание соразмерности, со-
отнесения возможностей полноценного вос-
производства и развития каждой стороны 
без абсолютизации противостояния сторон, 
в их ориентации друг на друга. Технический 
мир (искусственный, созданный) может быть 
(и не редко остается пока что) соразмерным 
человеку и ориентированным на человека 
как естественное существо. Многие виды 
техники, многие технологии создаются для 
того, чтобы поддержать, укрепить, усилить 
естественные возможности человека. Иное 
дело, если техника и технологии становятся 
самоценными и самодостаточными [25].

2. Основные подходы в оценке
технико-технологического прогресса

В ХХ веке появляются, оформляются и 
продолжают развиваться в XXI веке такие 
биполярные подходы в оценке технико-
технологического прогресса как «техно
оптимизм» (технофилия) [4; 8; 37; 38] и 
«технопессимизм» (технофобия) [5; 20; 24; 
30; 33; 35]. В рамках первого абсолюти-
зируются положительные и позитивные 
перспективы развития технической циви-
лизации; научно-техническому прогрессу 
и научно-техническому знанию придает-
ся первостепенное, определяющее и ре-
шающее значение в ходе общественного 
развития. Сторонники и последователи 
второго концентрируют внимание на не-
гативных и деструктивных последствиях 
бурного распространения и прогрессивно-
го развития техники и технологий. Вместе 
с этим можно отметить и другие подходы 
в оценке техники, например, «техниче-
ский реализм» [34; 40], согласно которому 
технико-технологический прогресс может 
оказывать на общественное развитие как 
негативное, так и позитивное влияние, это 
попытка найти «золотую середину» между 
полярными воззрениями «технооптимизма» 
и «технопессимизма». Так же можно обо-
значить «нейтральный» подход к технике. 
Здесь техника сама по себе оценивается 
как нечто нейтральное, т. е. в потенциале 
в своем развитии она может быть как бла-
гоприятной, так и неблагоприятной для 
человека, общества, природы. Иными сло-
вами, каким образом будет развернут ее 
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потенциал полностью зависит от человека, 
выстраивающего с техникой свои отноше-
ния. Однако сегодня можно отметить офор-
мление еще одной тенденции, непредсказу-
емой и сложно прогнозируемой по своему 
характеру — тенденции «технико-техно-
логической сингулярности» [7; 19; 26; 31]. 
Согласно этой тенденции постоянное уско-
рение технико-технологического прогресса 
неизбежно приведет к наступлению такого 
момента, когда люди будут не в состоянии 
поспевать за техникой и технологиями, ког-
да потеряют над ними контроль, утратят 
свою субъектную позицию. Это ознаменует 
начало эры самосовершенствования и само-
управления техники и технологий.

Если бытие человека ознаменуется тех-
нико-технологической сингулярностью, то 
это значит, что мир человека будет строить-
ся не столько по меркам самого человека, 
сколько по меркам техники. Техника станет 
субъектным и автономным началом, окон-
чательно выйдет из-под контроля человека, 
превратив мир человека (мир для человека, 
его дом) в среду обитания — уже не челове-
ческий мир, а технический, в котором чело-
веку, как во внешней (и не всегда на него 
непосредственно ориентированной) среде, 
придется как-то существовать. Найдется ли 
место человеку в техническом мире? Смо-
жет ли он в него встроиться? Нужен ли будет 
вообще человек в этом мире?

Если признавать, что технико-техноло-
гизированный мир эволюционирует, т. е. 
развивается исходя из своих собственных 
оснований, своей логики, то это значит согла-
ситься с его самобытной природой. Эта логи-
ка сообщает о том, что в обозримом будущем 
возможно превращение мира человека во 
всецело технико-технологизированный мир 
и, соответственно, человека в техносущество 
(когда произойдет полное стирание границ 
между техническим и антропологическим, 
когда мир человека и сам человек будут тво-
рится по меркам не человека, но техники), и 
это есть неотвратимая перспектива. Значи-
мость человека как самобытного рода сущего 
поставлена под сомнение и даже отрицание. 
Поэтому сегодня для сохранения человека и 
человеческого в нем, его живого начала ко-
эволюционный подход к отношению «чело-
век — технико-технологизированный мир» 
[21; 32; 39] должен быть несколько иного 
характера. «Некоторые технологии, ориен-
тированные на благо человека, могут иметь, 
наряду с положительными, и отрицательные, 
побочные последствия. Поэтому технологи-
ческое развитие нуждается в постоянном 
внимании и контроле» [32]. В активном и от-

ветственном контроле со стороны человека. 
Идеи коэволюции в понимании специфики 
отношения «человек — технико-технологи-
зированный мир» необходимо использовать 
в контексте позиции человекомерности. При 
этом «человекомерность» мира предполагает 
не «высокомерие» человека по отношению 
к другим формам бытия, не идеологию его 
превосходства над всем остальным миром, 
но «миросоразмерность» человека. Мир и че-
ловек — это органически связанные целое и 
часть, они всегда есть единый Мир, потому 
и эволюционировать могут только сообща, 
в одном направлении. В этом смысле грани-
цы бытия человека соотносимы с границами 
окружающего его мира. Здесь речь идет не 
о мире самом по себе, вне отношения к че-
ловеку, а именно об отношении «человек — 
мир», где мир — это мир человека.

В современной науке существует точка 
зрения, согласно которой технико-техно-
логический процесс характеризуется экс-
поненциальным ускорением и неизбежно 
перейдет в фазу насыщения [18]. Иными 
словами, ускорение в развитии техники есть 
только лишь фаза, которая вовсе не озна-
чает бесконечного продолжения этого про-
цесса. Наблюдаемая картина бурного уско-
рения и повсеместного распространения 
технико-технологического прогресса через 
некоторое время сменится замедлением и 
даже остановкой. При этом остановка по-
нимается не буквально как фаза отсутствия 
движения/развития, после которой может 
последовать спад и полное нивелирова-
ние процесса. Адаптационные возможно-
сти человека остановят этот процесс, и он 
продолжится с достигнутой скоростью. Ведь 
технико-технологический процесс пока еще 
зависит от возникающих запросов и потреб-
ностей человека (потребителя). Это сам че-
ловек, например, используя всевозможные 
гаджеты (смартфоны, компьютеры, ноутбу-
ки), продуцирует запрос на ускорение [14]. 
Он может выражать недовольство, что его 
устройство долго «думает», зависает, не 
справляется с теми задачами, которые опре-
деляет сам же человек. Именно последнему 
необходимо, например, более быстрое и «не 
тормозящее» устройство, способное обрабо-
тать великое количество исходных данных. 
Значит, пока еще человек задает технике 
ориентиры, он определяет ее развитие и 
функционал, исходя из собственного запро-
са. То есть явно выраженный момент син-
гулярности — это гипотетический момент, 
который может и не настать вовсе.

«Но то, что мы сейчас называем «тех-
нической эпохой», тоже не вечно. Эпоха 
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неслыханной власти техники над челове-
ческой душой кончится, но кончится она 
не отрицанием техники, а подчинением ее 
духу» [5]. Чем больше мощь духа, тем мень-
ше у технологий шансов претендовать на 
самодостаточность, тем меньше шансов осу-
ществиться технологической сингулярности. 
Сила человеческого духа переводит технику 
в позицию средства. В этом смысле отрыва 
техники и технологии, который приведет 
к их самодостаточности по отношению к 
человеку, человеческому духу и другим со-
ставляющим мира человека, не произой-
дет. Техника тесно связана с экономикой, 
экономика с демографией, демография с 
политикой и т. д. Мир человека состоит из 
многих взаимосвязанных и взаимозависи-
мых частей. Другое дело, если какая-то одна 
из частей начинает доминировать и претен-
довать на статус целого. Тогда обостряется 
проблема нарушения оптимального соотно-
шения (отсюда — возникает экологическая 
проблема) в сосуществовании и развитии 
каждой из частей, а значит и самого целого. 
Что, конечно, может и не означать абсолют-
ного доминирования техники, поглощения 
ею всех остальных сторон жизни и деятель-
ности человека.

Современная ситуация порождает ряд 
проблемных вопросов. Как оптимально су-
ществовать человеку в эпоху стремитель-
ных технико-технологических перемен и 
при этом остаться человеком, живым чело-
веком (во всех смыслах — биологическом, 
духовном, экзистенциальном и др.), сохра-
няя свою самобытность и целостность сво-
его бытия? Возможно ли сохранение и вос-
производство живого начала в человеке в 
технико-технологизированном мире?

3. Экогумнистика как экология бытия
человека и его бытия-в-мире

Конечно, достижение и обнаружение 
точки оптимума неизмеримо сложная зада-
ча, которой человек далеко не всегда нахо-
дит решение. Эта задача требует больших 
усилий как со стороны отдельного человека, 
так и со стороны общества в целом. Более 
того, если даже задача будет успешно ре-
шена, то это оптимальное соотношение сто-
рон необходимо еще и удержать, сохранить. 
Ведь нарушение найденного/достигнутого 
оптимума может обернуться сложно пред-
сказуемыми и, как правило, вряд ли пози-
тивными изменениями в порядке существо-
вания целого и всех его частей. Все части 
внутри целого находятся в определенном 
отношении друг к другу и к целому, поэто-

му важна каждая сторона этих отношений 
(социальная, культурная, техническая, гу-
манистическая, естественно-природная) и 
поскольку все стороны внутри целого (на-
пример, мира человека) взаимозависимы, 
необходимо поддержание существования 
всех сторон и отношений между ними еще 
и в динамике, с признанием их ценности и 
значимости как для собственного существо-
вания и развития, так и для развития всего 
целого.

Сегодня требуется укрепление экологи-
ческого подхода, экологической парадигмы, 
тенденции экологизации в существовании 
и развитии человека и его мира. Стратегия 
экологизации человека (экогуманистика) 
основана на принципах оптимальности, 
координации и доминанты целого (целост-
ности) по отношению к его частям. Она ори-
ентирована на сохранение и воспроизводст-
во человека (как уникальной целостности) и 
его мира (как целостности универсальной), 
в их взаимосвязанном и взаимозависимом 
единстве. Оптимальность может быть свя-
зана как с относительным (не абсолютным) 
приоритетом какой-либо из сторон (без 
ущерба для другой стороны), так и с парите-
том, равноправием в их развитии и функци-
онировании, когда создаются максимально 
благоприятные возможности реализации 
внутреннего потенциала каждой из сторон, 
осуществляется сознательный и активный 
поиск согласованного со-существования 
между сторонами. Оптимальность есть 
максимально возможный в определенных 
обстоятельствах и условиях вариант согла-
сованности различного, это максимально 
учитывающий различие сторон «компро-
мисс». Это согласование процесса развития 
техники и технологий с их гуманитарным 
смыслом, с тем, ради чего это развитие осу-
ществляется. Оптимальность означает удер-
жание в сопряжении всех цивилизационных 
возможностей и культурных смыслов.

В условиях технико-технологической 
экспансии в решении вопроса сохранения 
и воспроизводства человека и живого нача-
ла в нем может выступить именно экогума-
нистический подход. Технико-технологизи-
рованный мир является фактом, условием, 
окружающей средой (которая может быть 
как дружественной, так и враждебной по от-
ношению к человеку) существования совре-
менного человека и, по всей видимости, че-
ловека будущего. Актуализируется и вопрос 
о том, каким должно быть знание о чело-
веке с учетом его современного положения 
в этом новом мире и с учетом возможных 
перспектив их взаимоотношений? Учитывая 
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сказанное, есть необходимость теоретиче-
ски разработать и обозначить относитель-
ный приоритет экогуманистики как нового 
знания о человеке и особой методологии 
понимания специфики отношения человека 
с технико-технологическим миром. Экогума-
нистика есть принципиальная методологи-
ческая установка мышления и деятельности 
человека не столько на приоритет технико-
технологического преобразования мира 
человека, природы человека (как в трансгу-
манизме), сколько на проблему сохранения 
живого человека как ценности, обеспечения 
воспроизводства живого начала в человеке 
в процессе конструктивного и продуктивно-
го использования современных технико-тех-
нологических возможностей.

Понятия «живой человек» и «живое на-
чало в человеке» не сводятся к тому, что 
связано только с биологическим, физиоло-
гическим, телесным. Понимание человека 
как живого существа имеет и широкий — он-
тологический — смысл: быть живым «значит 
иметь отношение к бытию, быть самобыт-
ным» [9]. Человек может быть живым суще-
ством в биологическом смысле, но не жить 
в смысле онтологическом (экзистенциаль-
ном), а «умирать», будучи подавленным ове-
ществленными формами культуры (напри-
мер, техникой), когда живое начало в нем 
слабо проявлено или не может проявиться 
вовсе. Живое начало есть бытие челове-
ка как «органического целого» (Г. Гегель, 
К. Маркс), которое способно к саморазвитию 
и определяется, прежде всего, внутренней 
взаимосвязью и взаимообусловленностью 
различных его сторон: телесной природы, 
социокультурного существования, душевно-
духовного мира.

Экогуманистика не выступает против 
технико-технологического подхода, тен-
денции технизации мира человека, но пред-
полагает изменение в понимании места и 
роли техники и технологий в жизни челове-
ка, отдавая предпочтение живому началу по 
отношению к предметно-овеществленным 
формам. Главное в экогуманистике — ори-
ентация на сохранение в активном воспро-
изводстве фундаментальных антрополо-
гических констант, и основополагающих 
феноменов человеческого бытия [10], экзи-
стенциалов [12]. В них выражены базовые 
для понимания человека, его уникального 
живого начала атрибутивные признаки, 
способы активного отношения человека к 
миру — способы его реального и уникаль-
ного переживания отношений с миром. 
Именно в них выражено то, что и является 
предметом сохранения/воспроизводства в 

условиях технико-технологизированного 
мира. Каковы бы ни были социально-эконо-
мические, политические, технико-техноло-
гические и прочие устремления, стратегии и 
возможности человечества, главное, чтобы 
всегда ориентиром при его перспективном 
развитии была установка на обеспечение 
этих констант/феноменов, гарантия того, 
что они будут сохранены через актуальное 
воспроизводство. Поскольку они задают 
границы «человечности», того, что человек 
остается живым человеком.

Экогуманистика выступает и как аль-
тернатива укрепляющейся тенденции «тех-
нологизации человека». Экогуманистика 
связана с тем, что приобщение к новым 
технологиям должно сопровождаться как 
осмыслением их человекосозидающих воз-
можностей, так и рисков (низкая социализа-
ция, гиподинамия, снижение умственной ак-
тивности и т. п.). Экогуманистика есть забота 
о сбережении бытия человека-в-мире, всех 
видов его отношения к миру и их совокуп-
ности как «мира человека». При этом забота 
понимается не односторонне, т. е. не толь-
ко как ответственное отношение человека 
к окружающей среде (природе, культуре, 
обществу), забота связывается с осознани-
ем того, что и сам человек включен в отно-
шение с тем, к чему он относится с заботой, 
иными словами, это одновременно забота и 
о себе. Последствия бездумного активизма 
в отношении к окружающей среде равно 
затронут и его самого.

На сегодняшний день существует целый 
спектр экологических дисциплин, при этом 
сама экология давно перестала быть сугубо 
конкретно-научным знанием. Отмечается 
ее растущее значение применительно ко 
всем сферам жизни и деятельности чело-
века как в теоретическом, так и практиче-
ском смыслах. Экология ориентируется на 
сохранение природы и её ресурсов, чело-
веческой уникальности, социокультурного 
многообразия ради сохранения будущего. 
Планета Земля понимается теперь как самая 
крупная из экосистем, включающая в себя 
ряд других взаимозависимых экосистем — 
биосферу, гидросферу, атмосферу. В резуль-
тате человеческой деятельности возникают 
и оформляются антропосфера, сфера куль-
туры, техносфера. Ряд ученых, философов 
обосновывают формирование новой экоси-
стемы — ноосферы [6; 29].

Тенденция экологизации закономерно 
обусловила и поиск новых форм эффектив-
ной деятельности в сфере эко-культурной 
практики по сохранению природных ресур-
сов, естественно-биологической природы 
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человека, экологических видов деятельнос-
ти и продуктов его труда, благодаря чему 
складывается практическая (прикладная) 
экология. Закономерно возникли пробле-
мы относительного разграничения теоре-
тической и практической экологии и разра-
ботки классификации экологических наук. 
Экология вышла далеко за рамки не только 
биологии, но и всего цикла естественных 
наук, проникнув в сферу социально-гумани-
тарного знания, став междисциплинарным 
знанием, анализирующим динамику вза-
имосвязи «природа — человек — общест-
во — культура». Кроме этого, использование 
философско-научной методологии дополня-
ется идеями и принципами системологии и 
синергетики, глобальной экологии и коэво-
люции.

Теоретическая экология, помимо ряда 
философских идей, включает в себя и весь 
комплекс базовых принципов, понятий и 
законов общей экологии, на основании 
чего формируются конкретизированные 
положения экологии природы, экологии 
человека, социальной экологии и экологии 
культуры. Параллельно с теоретической 
экологией формируется практическая (при-
кладная) экология. В самом широком смы-
сле, прикладная экология осуществляет це-
ленаправленную деятельность по спасению, 
сохранению и сбережению не только есте-
ственно-природных условий человеческого 
существования, но и искусственно-создан-
ной человеком окружающей среды (соци-
альной, культурной, технической). Приклад-
ная экология способна активным образом, 
через практическую деятельность человека 
поддерживать оптимальное соотношение 
в развитии человека и его мира. Подоб-
ная работа нуждается в укреплении нового 
мироотношения современного человека и 
человека будущего; необходимо развитие 
культуры согласия и культуры сохранения, 
а не конкурентно-противоборствующие от-
ношения между всеми людьми, народами и 
государствами. Одним из основных аспектов 
прикладной экологии в условиях укрепля-
ющейся тенденции технизации и техноло-
гизации мира и человека выступает антро-
пологический аспект — экология человека 
(антропоэкология).

В монографии «От истоков к основа-
ниям глобально-экологической культуры 
мышления» Н. Г. Апухтина определяет 
два основных направления исследования 
антропоэкологии. Во-первых, природный 
вектор — влияние и учет природных усло-
вий для состояния биологической стороны 
человека. Во-вторых, социальный вектор 

— влияние на природу обусловлено соци-
альными факторами, идущими от экономи-
ки, политики, права и др. [1]. В настоящее 
время нужно учитывать и специфику сов-
ременного состояния мира человека, пре-
образованного тенденцией технизации, 
вести речь и о третьем векторе — технико-
технологическом. Сегодня все подвержено 
изменениям (и экономика, и политика, и 
природопользование, и культура, и даже 
сам человек) в силу технизации не толь-
ко какой-либо одной части мира человека 
или нескольких частей, но мира в целом. 
Обстоятельства диктуют необходимость 
формирования нового подхода, который 
выступил бы не частным случаем экологи-
ческого или антропоэкологического подхо-
дов, но вообще как самостоятельный под-
ход. Предлагается формирование именно 
экогуманистического подхода, а также идея 
воспроизведения в технико-технологизиро-
ванном мире всего того, что свойственно 
человеку, всех способов жизнедеятельности 
и социокультурной деятельности, т. е. того, 
что характерно для него как живого суще-
ства с особой природой и как социальной 
единицы, обладающей индивидуальным на-
бором личностных характеристик. И здесь 
недостаточно сложившейся экологии чело-
века. Антропоэкология, в понимании мно-
гих исследователей в этой области, имеет в 
виду не индивидуальное непосредственное 
бытие человека, а человека вообще по от-
ношению к многокомпонентной среде [2; 3; 
11; 15; 16; 36]. Поэтому речь сегодня необхо-
димо вести прежде всего об экогуманистике, 
которая заостряет внимание именно на том, 
что касается непосредственного живого на-
чала, о котором было сказано выше. В этом 
смысле она требует осмысления этого нача-
ла, выявления его значимости, самоценно-
сти, условий воспроизводства. Именно это 
живое начало может быть рассмотрено как 
мера «человечности» в человеке и окружа-
ющей его среды (природной, социокультур-
ной, технической).

Экогуманистика рассматривает челове-
ческое бытие на уровне антропологической 
онтологии, в том числе, в экзистенциально-
антропологическом аспекте. В антропоэко-
логии отмечается недостаток этого, хотя она 
занимается многими существенными вопро-
сами современности, но преимущественно 
на уровнях общенаучного и конкретно-на-
учного знания: благоприятного/неблаго-
приятного влияния на человека его среды 
обитания, миграции, генетики, здоровье
сбережения, гигиены, питания (естествен-
но-научный уровень рефлексии); влияния 
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экономической, политической, социальной, 
технико-технологической сферы на жизне-
деятельность человека, а также вопросами 
этики и экологического императива [23] 
(социо-гуманитарный уровень рефлексии).

В основе экогуманистики лежит идея со-
хранения/воспроизводства такой характе-
ристики человека как «несводимость» [10], 
понимаемой как основание одновременно 
уникальности и универсальности челове-
ческого существа. Несводимость понима-
ется как фундаментальная характеристика 
человека, означающая, что бытие человека 
включает в себя многие важные моменты, 
свободно сосуществующие без претензии 
доминировать друг над другом, чем и обес-
печивается универсальность человеческого 
существования. Человек в своей природе, с 
одной стороны, и своем существовании — 
бытии-в-мире, с другой — не сводится только 
к чему-то одному — естественно-природно-
му, социокультурному, душевно-духовному. 
Например, техническое (если понимать его 
широко как набор технических приемов) 
присуще человеку, внутренне (естествен-
но) в нем присутствует, т. к. он существо не 
только природы, но и культуры: «без техни-
ки невозможна культура» [5]. Человеку есте-
ственным образом свойственна способность 
и потребность в овладении техническими 
приемами, иначе он бы не был самобытным 
существом. Без освоения и совершенствова-
ния этих технических приемов, накопивших-
ся за всю историю человечества, встраива-
ния их в свою жизнь, человеку тяжело будет 
оставаться социально-актуальным, живым, 
современно живым. Человеку необходимо 
воспроизводить все, что эту жизнь состав-
ляет, находить оптимальное соотношение 
между всеми составляющими, выбирать не 
что-то одно (способность, качество) и делать 
это единственно значимым, т. е. сводить 
все многообразие жизни к чему-то одному, 
жертвуя всем остальным, но постоянно обес-
печивать и сохранять собственную несводи-
мость.

Заключение

Таким образом, экогуманистика может 
стать новым знанием как о человеке, так и 
о проточеловеке1, о возможных, «зачина-
тельных» формах и переходных состояний, 
формах его будущего существования в усло-
виях технико-технологизированного мира, 
которые просматриваются уже сейчас, в на-
1 Термин и идея «проточеловека» заимствованы 
у отечественного и американского философа 
М. Н. Эпштейна.

стоящем. Проточеловек в понимании эко-
гуманистики не выступает против техники 
или техник, технологий, не спасается бег-
ством от них, не поглощается (заменяется) 
техникой, но включает их в свою жизнь для 
поддержания и сохранения ее гармонии и 
благополучия. Иными словами, экогумани-
стика выступает за сохранение в активном 
воспроизводстве целостности человека и 
полноценности его бытия, человека как уни-
кальной целостности, всех его естественно-
родовых, социокультурных, индивидуальных 
и личностных характеристик. В широком 
смысле экогуманистика — это теоретическое 
и практико-ориентированное (имеющее 
прикладное значение) учение о воспроиз-
водстве человеческого в человеке, его жи-
вого начала в процессе конструктивного и 
продуктивного использования современных 
технико-технологических возможностей. 
При этом учитывается логика собственного 
развития технизированного мира, осуществ-
ляется поиск вариантов оптимального сосу-
ществования человека и этого мира.

Статья поступила в редакцию 23.11.2021
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Abstract
Introduction. A human and the world are an 

organically connected part and whole, they are 
always a single World, and therefore they can only 

evolve together, in one direction. The human world 
consists of many interconnected and interdepend-

ent parts. If any one of the parts (for example, 
technology) begins to dominate and claim the sta-
tus of the whole, then the problem of violating the 

optimal ratio in the coexistence and co-evolutionary 
development of each of the parts, and hence the 

whole itself, becomes aggravated. Hence, 
the eco-humanistic problem arises. 

The purpose of the work is to present the content 
and substantiate the theoretical and practical 
significance of eco-humanism as a new humanitar-
ian knowledge and methodology for understanding 
the specifics of the relationship “man — technical 
and-technological world”.
Methods. The author uses the methods of dia-
lectics, systemic and synergetic approaches, the 
project (projective) method, which is implemented 
in the design and development of a new philo-
sophical and scientific discipline of eco-humanism, 
and ideas of co-evolution. Scientific novelty of the 
research. The author determines basic foundations 
of eco-humanism as a new type of humanitarian 
knowledge; formulates and meaningfully substan-
tiates the main principles of eco-humanism as a 
methodological setting for the ecologization of a 
person and the world: optimality, coordination and 
dominance of the whole (integrity) in relation to its 
parts. Results. Eco-humanistics is defined as a new 
type of knowledge about a person and a specific 
setting of his thinking and practical activities, 
focused on finding ways and means to achieve op-
timality in relation to various aspects (for example, 
technical and anthropological) in a person’s being 
to ensure the possibility of their fruitful existence, 
to preserve and reproduce a person (as a unique 
integrity) and his world (as a universal integrity), 
in their interconnected and interdependent unity. 
Conclusions. The author of the article comes to 
the conclusion that the theoretical development 
of eco-humanistics will make it possible to study 
and analyze the phenomena of modern culture in 
a more multifaceted way, to get a more accurate 
interpretation of the ways of human existence and 
eco-cultural practices that provide the effect of the 
state of the “ecosystem” in situations of any intense 
socio-cultural transformations.
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