REVISTA DE LIBROS

Animales y ciudadanos, de JESUS MOSTERIN, y JORGE RIECHMANN. MADRID,
TALASA, 1995, 307 pp., 2.212 PTA.

El libro se compone de siete capitulos: cinco de Jorge Riechmann y dos de Jests
Mosterin, mas un epilogo, también de este tltimo; inéditos los textos del primero, revi-
siones ampliadas de publicaciones anteriores —sobre todo de su libro Los derechos
de los animales, de 1995— los del segundo. A estos textos se afiaden otros a los que
aludiremos después. Una primera estimacion general que nos surge es que la union,
en un libro, de los textos de uno y de otro, concebidos de manera independiente por
uno y por otro, parece realmente forzada, por mas que Riechmann hable en el pream-
bulo de “juntar nuestra reflexiéon en un volumen coherente” [p. 6]. En todo caso, di-
riamos que los dos capitulos de Mosterin, mostrando, contiguamente y con profusion
de datos, el dolor y la muerte de los animales, junto al capitulo que Riechmann dedica
a la experimentacion con los animales, acaso sirvan para aportar evidencia empirica
de apoyo a las consideraciones morales y juridicas que el propio Riechmann haré lue-
go en los capitulos 4 y 7, respectivamente, de la obra. Por lo demas, y a pesar de tra-
tarse de dos estilos diferentes, el libro es claro, preciso e incluso ameno, y logra su
objetivo de estimular el debate sobre “el lugar que los animales ocupan y deberian
ocupar en la moral y el derecho de las sociedades industrializadas”, tal y como se
anuncia en su subtitulo.

Estructura del libro

La obra —que “se dirige mas a la cabeza que al corazén de quien lo lea” [p. 9],
aunque “en la vida de las personas y en la historia de las sociedades hay muchas mas
cosas que argumentacion racional” [p. 18]— comienza, de la pluma de Riechmann,
con un planteamiento contextualizador del debate sobre la diferencia entre animales
humanos y no humanos, con algunas escapadas hacia la ética y la inevitable discusion
sobre el antropocentrismo. Tras estas treinta y cuatro paginas vienen los dos capitulos de
Jestis Mosterin: “El dolor de los animales” (treinta y tres paginas) y “La muerte de los
animales” (treinta y siete paginas), mas prefiado de consideraciones éticas el primero y
mas pendiente de las aportaciones de la biologia molecular y celular el segundo. En
las siguientes treinta y cinco paginas del libro, Riechmann aborda directamente el la-
do ético del problema, argumentando en favor de la inclusion de los animales no
humanos —o, al menos, de algunos de ellos— en la comunidad moral. Tras un inter-
valo algo mas breve (veintiuna paginas) donde el mismo Riechmann hace un docu-
mentado muestrario de la experimentacion con animales humanos y no humanos,
procediendo a su discusion por referencia a las razones y argumentos que ya habia
expuesto en el capitulo 4, el mismo autor se enfrenta, en el espacio de veintitrés pagi-
nas, al concepto de persona (y de “cuasipersona”), con la inevitable referencia al sta-
tus moral de infantes y disminuidos psiquicos, dejando la argumentacion “preparada”
para pasar al ultimo capitulo, a través de la pregunta acerca de quién puede ser consi-
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derado sujeto (o titular) de derechos, con lo que el capitulo 7, también de Riechmann,
se ocupa, a lo largo de veinticuatro paginas, de la dimension juridica del problema.
Ya declaraba este autor, en las paginas 18-19 del libro, su intencién de buscar “razo-
nes que nos permitan convencer a nuestros conciudadanos de la necesidad de recono-
cer primero moralmente ese derecho [para los animales] y positivarlo juridicamente
después”. Este capitulo “juridico” contiene la enumeracion de algunas propuestas de
politica juridica para reformar el ordenamiento actual y dar cabida a una mayor pro-
teccion a los animales no humanos.

Tras ello viene el breve epilogo —“Conciencia cosmica”— de Mosterin. Ape-
nas cinco paginas, conteniendo el texto revisado de un articulo suyo publicado en
1986 en el diario El Pais, donde el autor nos recuerda el sucesivo destronamiento de
la concepcidn antropocéntrica, por mor de los embates de las revoluciones copernica-
na, primero, y darwiniana, después, asi como el proporcionado por la investigacion
combinada de la etologia y la neurofisiologia en nuestros dias. La propuesta de extra-
er —de aquel destronamiento cientifico— la conclusion y la decision de adoptar una
actitud mas realista y mas sabia, sintiéndonos “en gozosa comunién con el universo
entero”, pone el punto final a los textos de los autores del libro.

Pero con ello s6lo hemos llegado a la pagina 226. Le siguen casi diez paginas
de bibliografia, a la que se afiaden dos anejos. El segundo de ellos contiene el texto de
dos declaraciones de derechos: la “Declaracion Universal de los Derechos del Ani-
mal”, adoptada por la Liga Internacional de los Derechos del Animal en septiembre
de 1977, y aprobada posteriormente por la UNESCO y la Asamblea General de la
ONU; y la “Declaracion de los Primates”, extraida del otro libro que resefiamos en es-
te monografico, El proyecto “gran simio”, editado por Paola Cavalieri y Peter Singer en
1993, y del que encontramos, en el que ahora nos ocupa, abundantes referencias. El
Anejo 1 supone una aportacion literalmente insoélita en la literatura al uso: a lo largo
de casi cincuenta paginas, y bajo el titulo de “Asamblea de fildsofos (mas dos o tres
infiltrados) sobre animales, ética y derecho”, se ofrecen al lector nada menos que
ochenta y cinco fragmentos, de desigual extension, pertenecientes a una seleccion de
autores que, comenzando por Descartes, pasa por Hobbes, Spinoza, Hume, Rousseau,
Kant, Bentham, Hegel, Schopenhauer y Stuart Mill, para continuar con Proudhon,
Gandhi, Horkheimer, Leopold, Hart, Kelsen, Bobbio, Rawls, Gadamer, Schumacher y
Gehlen, y terminar con Singer, Bunge, Daly/Cobb, Ursula Wolf, Serres, Ricoeur,
Dworkin y el propio Mosterin.

El contexto del problema

En la especie de ponencia-marco con la que se abre el libro, Riechmann presen-
ta la polémica sobre los “derechos de los animales” en el contexto de una “situacion
histdrica radicalmente nueva” caracterizada como de “crisis civilizatoria”, en la cual,
la transformacion de nuestra relacion con el mundo, por mor del formidable incre-
mento de nuestro poderio tecnoldgico, implica también la transformacion de nuestra
relacion con los animales y plantea la pregunta por la naturaleza de esa relacion. La
argumentacion arranca —diriamos que forzosamente— en el cuestionamiento de la
diferencia ontologica entre animales humanos y no humanos, y discurre luego por lu-
gares conocidos, unos mas frecuentados (Singer, Jonas, Tugendhat, Bobbio, el propio
Darwin), otros menos citados en este tipo de debates y cuya recuperacion hemos de
celebrar, como Cela Conde o Ferrater Mora, este ultimo para subrayar, en apoyo de
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aquel cuestionamiento, la idea de las diferencias-limite “dentro de un continuo” [pp. 22-3],
en el cual encontramos secuencias (como la del chimpancé al hombre) que s6lo mues-
tran un 1% de diferencia en el material genético que los constituye. Riechmann hace
amplio uso de la ontologia del continuo de niveles ferrateriana “mas compatible con
el conjunto del conocimiento humano actual” [p. 34] y resume sucintamente el debate
entre antropocentrismo y biocentrismo “en sentido moral”. Y tras estos intentos de fun-
damentacién mas tedrica hace acopio de materiales procedentes de no pocos etdlogos y
primatologos actuales para deschacer ignorancias y prejuicios en torno al “hermano
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chimpancé”.

Las aportaciones de Mosterin

Utilizando los resultados de la investigacion etologica y fisiolégica més actual,
Mosterin nos brinda una profundizacion sobre el tema del dolor (capitulo 2: “El dolor
de los animales”), orientando siempre la discusion hacia aquello que deba o no deba
ser objeto de consideracion moral. Es de destacar la sistematica aplicacion —aunque
no mencionada expresamente— de un principio de cautela ante incertidumbres atin
no despejadas en nuestro conocimiento del animal no humano, que desaconsejaria la
adopcién de decisiones “firmes” respecto a quiénes han de quedar fuera o dentro del
ambito de lo moral. Al lector no especialista le resultard enormemente interesante el
apartado dedicado a “las preferencias de los animales”, en el que, de una forma ame-
na e inteligible, descubrira cuanto se ha avanzado en el conocimiento del mundo sub-
jetivo de la expresion de demandas y prioridades por parte de los animales no
humanos, lo cual le abrira todo un campo de comprension del sufrimiento animal, aun
si no necesariamente vinculado a la sensacion de dolor.

Al abordar el tratamiento del dolor provocado como mal moral, Mosterin se
mantiene dentro de los pardmetros ya explicitados por Singer (capacidad de sufrir
como frontera del “4mbito moral”, especieismo humano injustificable cuando supone
ignorar por completo a las demas especies, etc.). Especial interés reviste el caso de
conflicto de intereses entre la situacion (incompatible con su modo de vida) de las ga-
llinas condenadas a vivir encerradas en estrechas jaulas y la elevacion del precio de
los huevos en el mercado que implicaria un mejoramiento (para las gallinas) de aquella
situacion. Aqui vendria como anillo al dedo aquella discusion que planteaba Ferrater
Mora en su Etica Aplicada de 1981, acerca de cudles habrian de considerarse como “su-
premos” en un conflicto de intereses similar; el filosofo concluia: “Supremos, lo serén,
en todo caso, los intereses comunes a humanos y no humanos”, lo cual obligaria a una
estimacion compensatoria de costes (sufrimiento animal) y de beneficios (precios del
mercado), en el sentido en que se pronuncia Singer y que Mosterin trae a las paginas
del libro.

Hay, al menos, dos momentos, en este capitulo, en los que se echa de menos
una mayor tematizacion. El primero puede localizarse en una cita: “Las aves son muy
capaces de aprender y de formar conceptos” [p. 55], lo cual deja planteada la duda
acerca de como se esta utilizando aqui el término “concepto”, pregunta ya planteada
por Savater en la recension del libro de Mosterin ; Vivan los animales!, publicada en
la “Revista de Libros” del diario E/ Mundo, de marzo de 1999. El segundo se refiere a
la equiparacion —en cuanto a consideraciéon moral— de humanos “mentalmente sub-
normales” y animales no humanos, que queda meramente citada y puesta en boca de
R. Frey, sin que Mosterin proceda a una discusion ulterior que pudiera adentrarnos en
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el “dilema moral” que ello plantea. Tal discusion, sin embargo, nos la proporcionara
luego J. Riechmann en las paginas 179-96, mediante la propuesta de la nocion borro-
sa de “cuasipersona”, para hacer frente a la espinosa —por contraintuitiva— cuestion
de los “casos marginales”. El capitulo termina con una espeluznante relacion de casos
de sufrimiento animal a causa de espectaculos, ciertos tipos de caza, explotacion en
granjas, exotismo, gastronomia, cosmética e, incluso, farmacopea.

Y del dolor a la muerte. Tras una documentada exposicion —en el capitulo 3— so-
bre la vida de los genes y la muerte de las células, Mosterin nos recuerda el retorno —tras
la muerte— de todos los elementos de un ser vivo al fondo comun de la biosfera,
substrato permanente de la vida (“lo menos ecoldgico de todo es la incineracion”
[p.106], nos hace algunas consideraciones acerca de la conciencia de la muerte, cla-
ramente comprobada en algunos animales, como los elefantes, y contintia con una de-
talladisima exposicion de los rituales de enterramientos de animales en Egipto.
Contrapone la muerte como fenémeno objetivo, fisico, cosmico y moralmente neu-
tral, a la muerte provocada prematura ¢ innecesariamente —la matanza— como mal
moral, que no incluye a la que se realiza sin dolor o para evitar dolores, denunciando,
sin embargo, la inmoralidad inherente a la ganaderia industrial actual, que trata a los
animales como si fueran simples maquinas de convertir vegetales en carne o pienso
en huevos. Incluye un lapidario manifiesto anticinegético (“desde un punto de vista
moral, toda caza ‘deportiva’ es asesinato y todo cazador es un asesino” [p. 111]) que,
sin embargo, admite niveles en su gravedad en funcion de la abundancia relativa de la
especie cazada y del grado de proximidad filogenética de la pieza.

En realidad, si se tiene un cierto grado de empatia con los seres vivos en general y
con los animales no humanos en particular, es dificil no estar de acuerdo con las pro-
puestas, algunas de ellas drasticas, que hace Mosterin a modo de resumen [pp. 113-4].
Nuestro problema principal se reduce a que, siendo su perspectiva cuasitnica sobre el
trato a los animales, al querer, desde ahi, hacer afirmaciones de tipo mas amplio, referi-
das a los ecosistemas o a la conservacion de la biosfera, algunas de sus propuestas de-
vienen discutibles en alto grado, desde la percepcion que, en la actualidad, tiene el
movimiento ecologista mundial sobre determinadas cuestiones. Un buen ejemplo lo
constituye la repetida postulacion, por parte de Mosterin, de preservar espacios (“islas eco-
légicas”, diriamos) mediante el establecimiento de figuras de proteccion legal [p. 113],
“excluyéndolos del ambito econémico [...] y conservandolos como templos y teatros en
que siga representandose el gran drama de la naturaleza” [p. 225], sin ocurrirsele por
un momento que ese “ambito econdmico” responde a un modelo que no tiene por qué
ser unico ni indiscutible y que su necesaria revision respondera con no poca coheren-
cia a su propio pensar sobre los animales no humanos.

Animales, ética y derecho

Tras estas dos reflexiones sobre el dolor y la muerte, Riechmann toma de nue-
vo la pluma para abordar la fundamentacion de la inclusion de los animales en la co-
munidad moral, fundamentacion rapidamente reducida a la busqueda de “buenas
razones” para tal objetivo. Da sucinta noticia de las posiciones éticas desde las que
puede argumentarse en favor de los derechos de los animales (utilitarismo version de
Singer, la teoria de los derechos morales, de Tom Regan y la ética de la compasion de
Ursula Wolf) a las que afiade, con algo mas de pormenor, la argumentacion zoocén-
trica de Angelika Krebs. Todos los lugares comunes del debate que nos ocupa tienen
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su presencia en estas paginas: el conocido texto de Bentham que concluye en el
“;pueden sufrir?”; el “prejuicio de la especie”; la “capacidad de sentir” como criterio
moralmente relevante; la espinosa cuestion de los “casos marginales” (infantes y dis-
capacitados); etc. Especialmente recurrente es la idea de progreso moral (necesidad
de una “segunda ilustracion”), implicita en el hecho de plantearse el ensanchamiento
de la comunidad moral, que el autor dibuja en nueve circulos progresivos (ego, grupo
reducido, comunidad nacional, humanidad presente, generaciones futuras, animales
superiores “en paralelo” a bebés y disminuidos psiquicos: “ética de los primates”; se-
res sintientes; y a partir de aqui, dos “circulos” mas con los que el autor no se identi-
fica: el biocentrismo, que amplia a todos los seres vivientes, y el cosmocentrismo, que
abarca a todo el entorno geo-bio-fisico de la biosfera).

Una brevisima precision final

Tanto en la sintesis de las “dos grandes corrientes de pensamiento en ética eco-
logica: antropocentrsmo y biocentrismo”, presentada en el cuadro de las paginas 30-1,
como en la exposicion del “noveno circulo de responsabilidad moral”, comentado en
la pagina 143, J. Riechmann parece asumir y dar por sentado un enfoque excesiva-
mente dicotdmico. Frente a esto, pensamos que el llamado “antropocentrismo débil”
—que, comporta, ni mas ni menos, que una rebaja considerable de nivel epistémico
en nuestra concepcion fuertemente antropocéntrica, lo cual ha de reflejarse, por fuer-
za, en una elevacion de nivel moral de nuestras consideraciones, siempre antropocén-
tricas— no ha de entenderse forzosamente condicionado por una perspectiva de
individualismo moral. Mas bien entendemos que ese antropocentrismo débil se constru-
ye dentro de una perspectiva holista que considera el conjunto de la casa (0ikds) planeta-
ria como el ambito en el que ha de construirse nuestra moralidad, teniendo en cuenta a
todos los elementos que la componen y con quienes compartimos nuestra vida. Esa
sera la posicion de un antropocentrismo, no ya, ni sélo, “débil”, sino de un antropo-
centrismo “sabio”, desde el que sera posible hablar, con toda propiedad de una “ética
ecologica”.
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