
POZNÁMKA K NĚKTERÝM ONTOLOGICKÝM 
A SÉMANTICKÝM PŘEDPOKLADŮM TIL-KY 

S t a n i s l a v  S O U S E D Í K  

Transparentní intenzionální log ika  (= TIL) j e  logickou soustavou zahrnující  i některé 
z a v a z n e  predpoklady  ontologické. Ontológie, n a  n í ž  s e  TIL zakládá, není ontologií  
ar  otelskeho , t y p u '  n ý b r ž  J e  Poplatná soudobému tzv.  platonismu, směru, který  p o  
vzoru  K.Godela předpokládá, ž e  v e d l e  empirických j s o u c e n  ex i s tu j í  j e š t ě  i n a  našem 
poznani  nezáv i s le  j s o u c n a  tzv.  abstraktní, dostupná l idskému duchu t z v  intuicí"  
K abstraktním j s o u c n ů m  náleží  např. čísla, funkce,  pravdivostní  hodnoty, množiny a p  ' 
tedy v e s m ě s  j s o u c n a ,  j i m ž  s e  v rámci aristotelské tradice př ip i su je  existence pouze  
intencionálni, t j .  existence s ice  objekt ivní,  a le  n a  l i d s k é m  poznání  záv i s lá  

P o k u s í m  s e  v tomto př í spěvku podrobit  některé předpoklady této platonizující  on
tologie,  obsazené  v TILce, zkoumání a kritice. P ů j d e  o kritiku tzv.  imanentní, vychá-

ľ J I C ľ k P r C T r M  f U  vlastních kritizované nauce. Předmětem mých úvah b u d e  p o u z e  
ta Podoba TILky  kterou predložil  Pavel  Materna v e  s v é  práci [2], Autorovi  této knihy  
prof.  Maternovi,  d ě k u j i  z a  přátelské, pro  m n e  v ž d y  obohacuj ící  f i l o s o f i c k é  rozhovory  
tykaj íc í  s e  (mimo j i n é  i) námětu tohoto článku. 

k l a d y " 1 0 ' 0 8 ' 6 '  M m Ž  5 6  Z a k I á d á  S é m a n t i k a  T 1 L k y '  z a h r n u j e  mimo j i n é  tyto předpo

l í  ľ Y P y  ° b j c k t C /  ° n i c h ž  m l u v í m e  přirozeným j a z y k e m ,  lze  induktivně def inovat  
(Materna obrazne r ika  „vyskiádat")  pomocí  základních objektů,  j i c h ž  j s o u  čtyři třídy 
(tzv. atomicke typy).  J e  to třída pravdivostních hodnot  (označovaná p í smenem H) 
d a l e  t r !  a ' U 1  ( =  "n iverzum,  označovaná I), dá le  třída reálných čísel  ( j e ž  j é  
zároveň t n d o u  reálných okamžiků, označuje  s e  R )  a konečně třída možných světů  

í ř  u f 0 5 1 0 1 " '  M ) -  M a t e m ů v  v ý k ' a d  T I L k y  neobsahuje  poučení,  které o b j e k t y  
uvedených  čtyr t y p ů  j s o u  abstraktní a které ne. 

K typům objektů,  j e ž  lze  induktivně def inovat  n a  základě atomických t y p ů  ( takové 
o b j e k t y  j s o u  v rámci TILky chápány zásadně j a k o  f u n k c e )  náleží propozice (objekty  
typu  (H)rm), vlastnosti  ((HI)rm), individuální  úřady ((I)rm) a j .  

Propozice j s o u  f u n k c e  přiřazující  l ibovolným „světamžikům"  (tj .  uspořádaným 
d v o j i c í m  (w,t), k d e  w j e  l ibovolný m o ž n ý  svět,  t l ibovolný  nedělitelný okamžik)  prav
divostní  hodnotu.  J a z y k o v ý m  v ý r a z e m  denotuj íc ím propozice  j s o u  výroky .  

Vlastnosti a vztahy j s o u  f u n k c e  přiřazující  v určitém světamžiku uspořádané n-tici 
individui (resp. ob jektů)  pravdivostní  hodnotu. T y t o  f u n k c e  j s o u  v TILce chápány 
zároveň j a k o  tridy.  P o  j a z y k o v é  stránce j s o u  vlastnosti  a vztahy  denotátem různých 
terminu j a k o  např. „...je červený",  , j e  větš í  n e ž  .. ."  ap. 

Individuální úřady j s o u  f u n k c e  přiřazuj ící  l ibovolným světamžikům v ž d y  jedno 
individuum. J a z y k o v ý m i  v ý r a z y  denotujícími tyto f u n k c e  j s o u  tzv .  určité deskripce.  
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Budu nyní hájit tezi, že uvedené ontologicko-sémantické předpoklady, z nichž TIL 
vychází, neumožňují vystihnout logickou strukturu empirických výroků přirozeného 
jazyka a termínů, které se v nich vyskytují. Uvedu pro tuto tezi dva argumenty. 

První argument: Pozorujeme, že v empirickým světě, o němž mluvíme přirozeným 
jazykem dochází k různým pohybům a změnám. Veškeré tyto smysly přímo postřeh-
nutelné pohyby jsou tzv. sukcesivní jsoucna, tj. entity, které nemohou existovat v jedi
ném okamžiku, nýbrž se uskutečňují postupně (sukcesivně), v průběhu nejakeho 
časového intervalu. 

Uvažujme nyní o empirických výrocích, jímž mluvíme o nějakém pohybu, napr. o 
výroku Sokrates běží. Logická struktura takového výroku (tj. uzavřená konstrukce 
konstruující příslušnou propozici) j e  podle TILky 

XwXt [ "běží wt0Sokrates ] 

Verifikovat výrok takového druhu j e  v rámci TILky třeba tak, že empirickými 
metodami (pozorováním určité části aktuálního světa) zjistíme, zda v okamžiku t, o 
který se nám jedná, náleží aktuální svět do souboru možných světů, v mchz prislusna 
propozice vede k pravdivostní hodnotě Pravda. Běh jakožto zvláštní druh pohybu j e  
však sukcesivní jsoucno, j e  to vlastnost, kterou může mít individuum v okamžiku t 
pouze pod podmínkou, že j i  má během časového intervalu i takového, že do něj t 
náleží. Máme-li tedy verifikovat výrok 

(1) Sokrates běží v okamžiku t 
j e  to možné jen pod podmínkou, že j e  verifikovatelný výrok 

(2) Sokrates běží v průběhu i 
kde i j e  časový interval, do něhož t náleží. Jak však nyní verifikovat výrok (2)? 
Abychom v rámci TILky mohli konstruovat příslušnou propozici, museli bychom j i  
chápat jako funkci vedoucí k pravdivostním hodnotám nikoli od světů a okamžiku, 
nýbrž jako funkci, jejímiž argumenty jsou uspořádané dvojice světů a časových inter
valů Takové modifikaci TILky však brání více věcí. z nichž si zde povšimneme 
nejprve jen toho, že výrok (2) Sokrates běží v průběhu i může v průběhu intervalu i 
změnit pravdivostní hodnotu (např. když se Sokrates v průběhu intervalu ; zastaví ). 
Propozice, chápaná v rámci TILky jako funkce, nemůže však vést od téhož argumentu 
k různým hodnotám. (Mimochodem: Stoupenec adekvační teorie pravdy muze připus
tit, že se výrok (2) v jedné části intervalu i shoduje se skutečností a v jiné ne, ale ten, 
kdo tvrdí, že j e  propozice funkce, jejímiž argumenty jsou svět a interval, změnu prav
divostní hodnoty v průběhu určitého světa a určitého intervalu připustit nemůže.) Zda 
se tedy, že v rámci TILky nelze udat logickou strukturu výroku (2). Nelze-li j i  vsak 
udat u výroku (2) nelze j i  udat ani u výroku (1), protože (1) závisí na (2) jako na sve 

podmínce. . 
Podívejme se nyní na vlastnosti a vztahy, díky nimž náleží objekty, tedy v první 

řadě individua, do určité třídy. Abychom mohli identifikovat určitou třídu individuí, 
musíme být s to rozhodnout, zda určitý atribut, např běží, j e  vlastnost, která v určitém 
světamžiku vede od určitého individua k hodnotě Pravda. To však, bereme-li v úvahu 
jen jediný okamžik, není z j i ž  uvedených z důvodů možné. Podmínkou, abychom 
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takové  rozhodnuti b y l i  s t o  učinit j e ,  ž e  uvedenou vlastnost  ap l iku jeme n a  interval,  d o  
něhož  pr í s lušný  o k a m ž i k  náleží. O d  takového intervalu m ů ž e  v š a k  vlastnost  v é s t  
k různým hodnotám. J e  tedy  patrno, ž e  v rámci TILky  nelze  ob jasni t  logickou struk
turu vlastnosti  a vztahů,  resp.  tříd. 

J e  j a s n é ,  ž e  totéž platí  i p r o  deskripce. V e z m e m e  si  např. deskripci  to jediné x 
takové, ze x nejrychleji běží: 

ÁwÄt °Sg x [ °Nb wt x ] 

A n i  z d e  není m o ž n o  z j is t i t  hodnotu individuálního úřadu v j e d i n é m  okamžiku  a 
pokusime-li  s e  j i  z j i s t i t  v ně jakém intervalu, m ů ž e  s e  stát, ž e  nás  domnělá  f u n k c e "  
p o v e d e  o d  téhož argumentu k různým hodnotám. Není, mysl ím, j i ž  t řeba  v y s v ě t l o v a t  
z e  totéž platí - mutatis  mutandis  - i o intenzích zvaných  ve l ič iny"  

Potud první  argument.  Čtenář b y  s i  z n ě j  mohl  odnést  dojem, ž e  m o j e  p o z n á m k y  
snad ukazuj i ,  z e  TIL n e m a  prostředky k z j iš tění  log ické  struktury výrazů  vztahuj ících 
s e  n ě j a k ý m  z p ů s o b e m  k p o h y b u  či změně.  H á j í m  v e  skutečnosti  s i lně jš í  tezi, ž e  totiž 

L nedisponuje  nástroj i  k z j iš tění  logické s t ruktuiy  žádného empirického výrazu  
prirozeneho j a z y k a  vůbec .  T o  s e  nyní pokus ím zdůvodnit  a b u d u  proto formulovat :  

• D r u í l ý  a r g u m e n t :  Sukces ivní  entitou, čímsi, c o  probíhá, j e  z ř e j m ě  i čas.  Č a s  ne
m ů ž e  probíhat  v pouhém okamžiku,  n ý b r ž  nutně j e n  v ně jakém intervalu A p o u z e  
v rámci takového intervalu s e  m ů ž e  vyskytovat  G a k o  j e h o  hranice) okamžik.  O k a m ž i k  
s e  tedy nemuze  b e z  intervalu ani vyskytovat ,  ani b e z  n ě j  nemůže  b ý t  pochopen a 
def inován.  Nutnou podmínkou,  abychom mohli  ver i f ikovat  č a s o v ý  výrok,  např. 

(3) V tomto okamžiku je 12.00 středoevropského času, 
j e  proto ver i f ikovate lnost  v ý r o k u  

(4) Nyní probíhá časový interval i, do něhož náleží okamžik t, 

k d e  / o z n a č u j e  12.00  hodin přís lušného data. A b y  b y l o  možno v rámci T I L k y  v ý r o k  
(4)  ver i f ikovat,  b y l o  b y  třeba napřed vysvětl i t ,  c o  s l o v e m  „interval"  míníme, ti inter
val napred pomocí  atomických typů „vyskládat",  čili  de f inovat  

J e  v š a k  a priori  zře jmé,  ž e  k a ž d á  v rámci T I L k y  podaná „def inice"  intervalu m ů ž e  
b y t  p o u z e  kruhová.  B u d e  totiž ob jasňovat  interval pouze pomocí okamžiků, zat ímco 
j e j í m  ú k o l e m  b y l o  naopak  objasněním  intervalu smysluplnou řeč  o okamžicích teprve  
umožnit  V y s k y t u j e - l i  s e  v š a k  v e  v ý r o k u  (4)  výraz,  k te iý  není ani výrazem označuj í
c ím o b j e k t  atomickeho t y p u  ani není pomocí  takových výrazů korektně def inovate lný  
j e d n a  s e  o v ý r a z  v rámci TILky  nesrozumitelný.  V y s k y t u j e - l i  s e  v š a k  v e  v ý r o k u  (4)  
v y r a z  (totiž o n o  probíhá časový interval) zásadně  nesrozumitelný, ne lze  z ř e j m ě  udat  
j e h o  l o g i c k o u  strukturu. Nelze-li v š a k  udat  log ickou  strukturu (4), ne lze  ani udat  
log ickou  strukturu (3), k terá  n a  (4)  z á v i s í  j a k o  n a  s v é  nutné podmínce.  

U v e d e n á  argumentace vycházela  z oblasti  ontologie,  konkrétně z e  skutečnosti  ž e  
j s o u  p o h y b  (první  argument)  a č a s  (druhý argument)  sukces ivní  j s o u c n a .  Doplním 
předchozí  ú v a h y  j e š t ě  pozorováním epistemologického rázu. Představme s i  ž e  při  na
s louchaj í ,  rozhlasu u s l y š í m e  z v u k o v ý  s ignál  a p o  n ě m  výrok,  ž e  Ä w o v é  znamení ohlá
silo 12 hodin. P o l o ž m e  si  nyní otázku:  K d y  nastal onen (podle  T I L k y  bezrozměrný) 
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okamžik, kdy bylo přesně 12 hodin? Časové znamení zaznívalo po určitou dobu, 
dejme tomu půl vteřiny. Dvanáct hodin bylo zřejmě někdy v průběhu této půUteriny, 
ale kdy přesně? Na to zřejmě není v rámci našeho empirického poznání žádná ro
zumná odpověď. Povaha našeho empirického poznání j e  zřejmě taková, že jednotlivé 
bezrozměrné okamžiky nejsme j a k o  takové s to distinktně (= rozlišeně) postřehnout. 
Postihujeme pouze intervaly, a to intervaly, je j ichž délka j e  neurčitá. Kdyby totiž měla 
být délka intervalů, které j s m e  s to postihovat, přesně ohraničitelná, musela b y  být 
ohraničitelná okamžiky, tedy entitami, které právě nejsme s to postřehnout. Důsled
kem toho j e ,  že v hovorovém, ale i odborném jazyku se mnohé údaje o čase (údaje vy
jádřené slovesnými časy, příslovečnými určeními, vedlejšími větami ap.) vztahují 
nikoli k nedělitelným okamžikům, nýbrž pouze k více méně neurčitým časovým inter
valům. V ž d y ť  dokonce samo slovo  oka-mžik vy jadřuje  interval, tedy něco, co není 
bezrozměrné! Jestliže se  však přirozeným jazykem vyjadřujeme j a k  v běžném životě, 
tak v popisných empirických vědách namnoze tak, že se  nevztahujeme k bezrozměr
ným okamžikům, j e  to další důvod k nejistotě, lze-li vyjádřit logickou strukturu všech 
empirických výrazů přirozeného jazyka  pomocí TILky, založené na okamžikové 

sémantice.1
 f . 

Jsou-li výše  předložené úvahy o ontologicko-epistemologické prioritě časového 
intervalu před okamžikem správné, vedou k myšlence vzdát se  představy, ž e  j s o u  
intenze funkce přiřazující uspořádaným dvojicím w,t nějaké objekty. To platí v první 
řadě o propozicích. Nejsou-li však propozice funkcemi, j e  možno bez rozpaků odložit 
předpoklad atomického typu H, t j .  předpoklad existence dvojice předmětů, Pravdy a 
Nepravdy, které mají  být hodnotami oněch (domnělých) funkcí. To j e  ovšem požada
vek  širšího významu, týkající se  v poslední instanci problematiky Fregova pokusu 
chápat pojem jako  funkci. 
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