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Platon felsefe tarihinde derli toplu bir bilgi kurami ortaya koyma gi-
rişiminde bulunan ilk filozoftur. Böyle bir girişimde bulunmasinin nedeni, 
ilgilendiği tüm konularda bilginin merkezi bir rol oynamasina bağlanabi-
lir. Genel hatlariyla ele alindiğinda, Platon felsefesinin her türlü kuşkudan 
uzak, mutlak bilginin var olduğu ve bu bilginin de insanlar tarafindan elde 
edilebileceği varsayimi üzerine dayandiği görülür. Öyle ki, Platon felse-
fesini kavramanin yolunun, onun bilgiye ilişkin görüşlerini tam olarak 
kavramaktan geçtiği söylenebilir. İster siyaset, ister etik, isterse estetikle 
ilgili olsun, tüm görüşlerinin temelinde mutlak bilgi vardir. Bunu, kimse-
nin bilerek ve isteyerek kötülük yapmayacaği ya da kötüyü seçmeyeceği 
iddiasinda, kendi ideal devletinde gerek koruyucu gerekse yönetici sini-
fin felsefe eğitimi almasini zorunlu kilmasinda ve sanatçilarin gerçekliğin 
kopyalarini ürettikleri için bu ideal devletin dişinda tutulmalari talebinde 
açik bir şekilde görebiliriz. Bu nedenledir ki, Platon felsefesinin asil teme-
lini oluşturan unsurlar mutlak bilginin ve bu bilginin insan tarafindan elde 
edilmesinin olanağini kurmaya yöneliktir. 

Platon mutlak bilginin olanağini, hiyerarşik bir ontolojik sistemin kar-
şisina, bu hiyerarşik yapinin bölümlemesine benzer bir bölümleme sergi-
leyen, hiyerarşik bir epistemolojik sistem koyarak kurar. Bir tarafta ger-
çeklik düzeylerine göre siniflandirilmiş bir varlik alani, diğer tarafta ise, 
bu varlik siniflarindan hangisini kendine bilgi nesnesi olarak edindiğine 
göre değişen, ve böylelikle, doğruluk düzeylerine göre siniflandirilmiş bir 
bilgi alani vardir. En düşük gerçeklik düzeyine sahip olan varliklari kendi-
ne bilgi nesnesi edinen bilme türü en alt düzey bilgi sinifini oluştururken, 
en yüksek gerçeklik düzeyine sahip olan varliklari kendine bilme nesnesi 
edinen bilme türü en üst düzey bilgi sinifini oluşturur. İşte bu en üst düzey 
bilgi sinifi, Platon açisindan mutlak bilgidir. 

Platon’a göre varliklar gerçeklik düzeylerine göre dört grup altinda 
siniflandirilir: gölgeler ile yansimalar (eikones), bu gölge ve yansimalarin 
nedeni olan tikel nesneler, matematik ve geometrinin varsayimsal nesne-
leri ve İdealar (eidos). Bu dört grubun ilk ikisi, görünür dünyayi oluşturur-
ken, son ikisi kavranir dünyayi oluşturur. Ayni şekilde, bu varlik siniflan-
dirmasina karşilik gelen, dört bilgi düzeyi vardir; tahmin (eikasia), inanç 
(pistis), akil yürütme (özellikle matematik ve geometri gibi konularda) 
(dianoia), saf akilla kavrama (noesis). Bu bilme düzeylerinden, görünür 
dünyadan elde edilenleri genel olarak sani (doxa), görünür dünyadan elde 
edilenleri ise bilgi (episteme) olarak kabul edilir. Platon’un epistemolojisi-
nin genel hatlarini oluşturan ve literatürde “Bölünmüş Çizgi Benzetmesi” 
olarak bilinen bu siniflandirmalar, Devlet VI. Kitap’in sonunda verilir. Bu-
nun hemen devaminda, VII. Kitap’in başinda, varliklar ile bilme düzeyleri 
arasindaki ilişkinin nasil bir ilişki olduğu, yine literatürde özel bir isimle 
anilan bir benzetmeyle, “Mağara Benzetmesi,” ortaya konulur.
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Ancak, bu iki benzetmede de, bilginin ne olduğu ve nasil elde edilece-
ği açik bir şekilde ortaya konulmaz. Bilginin ne olduğunun daha açik hale 
getirilmesine ilişkin tartişma, her ne kadar sonuçsuz kalsa da, Theaitetos 
diyaloğunda karşimiza çikar. Frederick Copleston (2013) bu diyalogdaki 
tartişmanin bilginin ne olmadiğina ilişkin bir tartişma olduğunu vurgular 
(s. 142).1 Ancak, bir şeyin ne olmadiğinin ortaya konulmasi da o şeyin 
daha açik kilinmasina katki sağlayacaği için, söz konusu diyalogdaki tar-
tişmanin da bilginin ne olduğu tartişmasi çerçevesinde değerlendirilme-
si gerekir. Diyalogda, temelde, bilginin ‘duyu algisi,’ ‘doğru yargi ve bir 
gerekçe’ ya da ‘açiklamayla birlikte sunulan doğru yargi’ olup olmadiği 
tartişilir. Bu tartişma, her ne kadar bilginin ne olduğunu ortaya koyacak 
bir sonuca ulaşmasa da, bize, en azindan, gerçeklik hiyerarşisinin görünür 
dünya kismindan hareketle bilgiye ulaşamayacağimizi net bir şekilde gös-
terir. Bu durumda, bilgiye ulaşmanin olanaği olarak geriye sadece kavranir 
dünya kalir. 

Bu tartişmayi tamamlayip, bilginin ne olduğunu ve nasil edinileceğini 
kaba hatlariyla, ve elbette ki çelişkileriyle birlikte, ortaya koyan Menon 
diyaloğudur. Bu diyalogda, öğrenmenin mümkün olmadiğini iddiasini te-
mellendirmek için ortaya atilan ünlü paradoksa, “Menon’un Paradoksu”na, 
verilen cevapta, bilginin varlik hiyerarşisinin en üstünde bulunan İdealarin 
bilgisi olduğu ve bu bilgiye de aslinda doğuştan sahip olduğumuz söylenir. 
Doğuştan sahip olduğumuz bu bilgiyi doğum esnasinda yaşadiğimiz şok 
nedeniyle unuturuz. Öğrenme dediğimiz şey de unutulan bu bilgiyi, görü-
nür dünyadaki varliklarin yardimiyla, hatirlamaktan başka bir şey değildir. 
Diyalogda, Sokrates, bunun doğruluğunu Menon’un, geometri hakkinda 
hiçbir şey bilmeyen, kölesine bir geometri sorusunu çözdürerek kanitlar. 

Ne var ki, bu kanitlamayla birlikte, ruhun bu bilgiye ne zaman ve nasil 
sahip olduğunun açiklanmasi zorunluluğu ortaya çikar. Açiktir ki, bu kanit-
lama ruhun doğum öncesi var olduğunu ima eder. Bu, ruhun hem bedenden 
ayri ve üstün bir şey hem de ölümsüz olduğu anlamina gelir. Dolayisiyla, 
Platon, her ne kadar, bilgiyi açiklamak için hiyerarşik bir ontoloji ve buna 
karşilik gelen bir hiyerarşik epistemoloji kurmuş, bu yapi içerisinde bilgi-
nin ne olarak kabul edileceğini, nasil bir süreç üzerinden elde edileceğini, 
vb. açiklamiş olsa da, tüm bu yaptiklarinin bir anlam kazanacaği, anlamli 
ve sistematik bir bütünlük kazanacaği noktada ruh ve ruhun ölümsüzlüğü 
gibi içinden çikilmasi zor bir durumla yüzleşmek zorunda kalmiştir. 

Aslinda, durumu içinden çikilmaz hale getiren şey, büyük ölçüde, 
ruha ilişkin söylediği şeylerin çelişki ve uyumsuzluklarla dolu olmasi-
dir. Platon’a göre ruh ölümsüzdür; zaten, ruhun bedene bürünmeden önce 
İdealarin bilgisine sahip olduğu iddiasi bunu zorunlu kilar. Ancak, ruhun 
1  Metin boyunca, aksi belirtilmedikçe ya da referans olarak herhangi bir Türkçe çeviri kulla-
nilmadikça, tüm çeviriler bana aittir.
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ölümsüzlüğünden ne anlaşilmasi gerektiği yeterince açik değildir. Ör-
neğin, Devlet X. Kitap’ta aktardiği Er Mitosu’nda, bu ölümsüzlüğün bir 
reenkarnasyonu içerdiğini ima eder. Ne var ki, gerek Devlet IV. Kitap’ta 
gerekse Timaeus’ta ruhun üç bileşen ya da parçadan oluştuğuna yönelik 
iddialari, bu reenkarnasyon döngüsüne ruhun tüm bileşenlerinin mi yoksa 
onlar arasinda kurduğu hiyerarşinin tepesine yerleştirdiği akilsal bileşenin 
mi gireceği belli değildir.  

Platon’un ruha ilişkin açiklamalari, her ne kadar çelişki ve uyumsuz-
luklarla dolu olsa da, onun epistemolojisi açisindan çok önemlidir. Çünkü, 
ölümsüz bir ruh işin içine dahil edilmedikçe, Platon’un bilgi ve öğrenmeye 
ilişkin söylediği her şey havada kalacaktir. Bu nedenle de, onun episte-
molojisini anlamaya çalişirken, tüm bu eksikliklerine rağmen, onun ruh 
anlayişinin epistemolojisi içindeki işlevini göz önünde bulundurmak zo-
runludur. Bu makalenin temel amaci da, hem Platon’un epistemolojisini 
ana hatlariyla ortaya koymak hem de, bunu yaparken, ruhun ölümsüzlü-
ğü düşüncesinin bu epistemolojinin kurucu unsurlarindan birisi olduğunu 
göstermektir. 

Platon’un bilgi, öğrenme ve ruh anlayişlari ve bunlar arasindaki iliş-
kileri genel hatlariyla ortaya koyduktan sonra, bunlari daha yakindan ince-
lemeye başlayabiliriz.

1. Bölünmüş Çizgi Benzetmesi: Bilme Nesneleri ve Bilme Türleri

Yukarida da bahsedildiği gibi, Platon’un epistemolojisinin temelinde 
varliklarin gerçeklik düzeylerine göre siniflandirilmasi ile bu siniflandir-
manin ortaya çikardiği hiyerarşik yapi temelinde bilme türlerinin siniflan-
dirilmasi yatar. Bu siniflandirma, ayni zamanda, insanin en düşük bilgi dü-
zeyinden yola başlayarak en üst bilgi düzeyine ulaşirken izleyeceği güzer-
gahin bir krokisini kaba hatlariyla sunar. Bir anlamda, insanin bilgisizlik-
ten bilgiye doğru uzanan yolculuğunun ana uğraklari ortaya konur.  Bilme 
nesneleri ve bilme türleri arasindaki bu ayrim ve siniflandirmalari Devlet 
VI. Kitap’in sonunda, Bölünmüş Çizgi Benzetmesi (509d-511e) üzerinden 
ortaya koyar. Bu benzetme, genel olarak, aşağidaki gibi şemalaştirilir.2  

2  Bu şema ve şemada geçen kavramlarin büyük bölümü şu üç eser temel alinarak hazirlanmiş-
tir: Copleston, 1993, s. 152; Palmer, 2001, s. 43; Pappas, 2005, s. 104.
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Şekil 1
Platon ikici bir dünya anlayişina sahiptir. Şemadan da açikça görül-

düğü gibi, varlik alanini ikiye bölmüştür; bir tarafta düşünce nesnelerinin 
(noeta) oluşturduğu kavranir dünya, diğer tarafta sani nesnelerinin (doxas-
ta) oluşturduğu görünür dünya. Bu bölümlemedeki dikkat çeken özellik-
lerden biri, varlik alaninin eşit olmayan bir şekilde bölünmüş olmasidir; 
kavranir dünya, görünür dünyadan daha geniş bir alani kapsar. Platon, 
varlik alanini iki dünyaya bölmekle yetinmez, devaminda, her iki dünya-
yi da, ilk bölümlemede kullanilan oranlar üzerinden, yeniden ikiye böler. 
Başka türlü ifade edecek olursak, ilk bölümlemede, görünür ve kavranir 
dünyalarin kapsadiği alanlarin büyüklükleri arasindaki oran, ikinci bölüm-
lemede, yani bu dünyalarin kendi içlerinde ikiye bölünmesinde de, aynen 
korunur. Tüm bu oranlar, aslinda, Platon’un varliklarin gerçeklik düzeyleri 
arasinda kurduğu hiyerarşiyi yansitir. Platon bu bölümlemeyi, Devlet VI. 
Kitap’in sonlarinda, Sokrates’in ağzindan şu şekilde aktarir: “Eşit olmayan 
iki parçaya bölünmüş, sonra da biri görünür olanlar kategorisini diğeri de 
kavranir olanlar kategorisini temsil eden, bu iki parçanin da ayni oran-
lar üzerinden yeniden ikiye bölünmüş olduğu bir çizgi düşünelim” (Plato, 
2018, 509d).3 

Bölünmüş Çizgi Benzetmesi’ni incelemeye, ontoloji tarafindan baş-
layalim. Her bir bölümlemede ortaya çikan iki parçadan büyük olani, di-
ğerinden daha yüksek bir gerçekliğe sahiptir. Bu durumda, görünür dün-

3 Platon’un bu eserinden yapilan alintilarda bu çeviriyi temel aldim, ancak çeviride anlamin 
yeterince açik olmadiğini düşündüğüm yerlerde editörlüğünü John M. Cooper ile D. S. Hutc-
hinson’un yaptiklari Plato: Complete Works içinde G. M. A. Grube’nin çevirdiği ve C. D. C. 
Reeve’nin gözden geçirdiği çeviriye başvurdum (Plato, 1997).
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yada karşimiza çikan iki bölümden küçük olani gerçeklik hiyerarşisinin 
en alt basamağidir ve bu alanda gölgeler, yansimalar ve imgeler bulunur. 
Görünür nesneler dünyadaki bölümlemenin büyük olan diğer parçasinin 
gerçeklik düzeyi daha yüksektir ve bu alanda ise tikel nesneler bulunur. 
Aslinda, bu iki varlik grubu arasindaki hiyerarşiyi ortaya çikaran, bu grup-
lar altina yerleştirilen varliklarin görünür dünyayi var eden, onu görünür 
kilan Güneş ile olan ilişkileridir. Bu ilişki çerçevesinde değerlendirildikle-
rinde, tikel nesnelerin gerçeklik düzeyleri, gölge ve yansimalarla kiyaslan-
diğinda daha yüksektir. Tikel nesneler görünür hale gelebilmek için sadece 
Güneş’in işiğina ihtiyaç duyarken, ikinci grupta olanlar hem bu işiğa hem 
de tikel nesnelerin varliğina ihtiyaç duyarlar. Örneğin, bahçede bulunan 
ağacin görünür hale gelmesini sağlayan Güneş’in işiğidir. Bu işik olmadi-
ğinda, hem ağaç görülemez hem de ağacin gölgesi ortaya çikamaz. Bu bağ-
lamda, ağacin görünür hale gelmesi için sadece Güneş işiği yeterliyken, 
ağacin gölgesinin var olmasi hem ağacin varliğina ham de Güneş işiğina 
bağlidir; dolayisiyla, ağacin gerçeklik düzeyi, gölgesininkinden daha yük-
sektir. Görünür dünya alani içindeki bu bölümlemeyi, yukarida alintiladi-
ğim bölümün devaminda, şöyle ifade eder Platon: 

Bu çizginin bölümlerinin, birbirlerine kiyasla, aydinlik ya da karanlik olma 
durumlarina göre şunlari bulacaksin: görünür olanlar kategorisinin ilk bö-
lümü imgelerdir, bununla ilk olarak gölgeleri ve ikinci olarak da su ya da 
yoğun, pürüzsüz ve parlak yüzeydeki yansimalari [ve bu türden her şeyi] 
kastediyorum […] İkinci bölümü, ilk bölümdekilerin onlarin gölgesi olduk-
lari şeyler―her gün gördüğümüz hayvanlar, tüm bir bitki alemi ve insan ya-
pimi şeyler sinifinin tamami―olarak kabul etmelisin (Plato, 2018, 509d-e).

Kavranir dünyadaki bölümlemeye gelince, burada görünür dünyadaki 
bölümlemeye benzer bir bölümleme vardir. İyi ideasi da, tipki Güneş’in 
görünür dünyayi aydinlatmasi gibi, bu alani aydinlatir; bu alandaki varlik-
lari bir anlamda görünür hale getirir. Bu alandaki varliklar, görünür dün-
yadakilerden tamamen farkli ve gerçeklik düzeyleri bakimindan onlardan 
daha üstte olsalar da, aralarindaki ilişki benzer bir ilişkidir. Yani, kavranir 
dünyadaki ilk parçada bulunan varliklar, ikinci ve üstte bulunan parçadaki 
varliklarin birer yansimalari olarak kabul edilirler. Kavranir dünyanin ilk 
parçasinda bulunan matematiksel ve geometrik nesneler ile kavramlar, bu 
durumda, İdealarin birer yansimasidirlar. “İlk parçada” der Platon, “ruh, 
çizginin diğer tarafinda orijinal [İdea] olarak bulunan şeyleri imgeler ola-
rak ele alir” (Plato, 2018, 510b). Kavranir dünyadaki varliklar, görünür 
dünyanin ötesindeki bir alanda bulunduklari için, açiktir ki, fiziksel nesne-
lerden tamamiyla farkli bir varoluşa sahiptirler; yani, fiziksel değil, soyut-
turlar. Ancak, yine de, bunlar arasinda da, tipki bir ağaç ile gölgesi arasinda 
olana benzer bir ilişki vardir; İdealar asil gerçeklikler olurken, matematik-
sel ve geometrik nesneler ile kavramlar, İdealarin yansimalari olurlar.
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Burada, kisaca da olsa, İdealar hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. 
Öncelikle, İdealar bir eşi ya da benzeri olmayan, zamanin ve mekanin di-
şinda, dolayisiyla da, değişimden muaf varliklardir. Örneğin, tek bir üçgen 
ideasi vardir, ve gerek görünür dünyada gördüğümüz üçgen şekline sahip 
nesneler, gerekse geometricinin uğraştiği türlü türlü üçgenler, onlari birer 
üçgen yapan üçgenliklerini bu ideadan alirlar. Bir anlamda, bunlarin hepsi 
de, üçgen ideasindan, farkli düzeylerde de olsa pay aldiklari için üçgen 
olarak tanimlanirlar. İdealar dünyasinda, bir eşkenar, bir çeşit kenar, bir dik 
kenar üçgen ideasi yoktur; tek bir üçgen ideasi vardir. Bu yüzden de, eğer 
üçgen ya da üçgenlik mutlak anlamda bilinecekse, bu bilginin nesnesinin, 
ister fiziksel isterse soyut olsun, tikel (particular) bir üçgen değil, üçgen 
ideasinin kendisi olmasi gerekir. Bu nedenledir ki, bir geometricinin ele 
aldiği üçgen, her ne kadar fiziksel olarak var olmasa, ve sirf bu nedenle de, 
tikel değil de tümel (universal) bir üçgen izlenimi verse de, hala tikel bir 
geometrik nesnedir. Şöyle yazar Platon:

Şunun da farkindasindir ki, onlar [matematikçiler ve geometriciler] görü-
lür biçimlerin yardimina başvururlar ve tartişmalarinda―gerçekte bunlar 
hakkinda değil, bunlarin imgeleri olduklari şeyler hakkinda düşünüyor 
olsalar da―bunlara göndermede bulunurlar. Bundan dolayi, bunlarin akil 
yürütmeleri karenin kendisini, köşegenin kendisini göz önünde bulundurur, 
yoksa kendi çizmiş olduklari köşegeni değil. Diğer örneklerde de durum 
aynidir. Bunlar kurduklari modelleri, ya da çizdikleri şekilleri―ki bunlarin 
da kendilerine ait gölgeleri ve suda yansimalari vardir―sonrasinda, bunlara 
karşilik gelen ve sadece düşünce araciliğiyla görülebilecek olan şeylerin 
kendilerini görmeye yönelik girişimlerinde imgeler olarak kullanirlar (Pla-
to, 2018, 510d-e).

Platon’un açikça söylediği gibi, bir matematikçi ya da geomet-
rici, ister doğrudan doğruya üçgen şeklindeki bir nesneyi, ister herhan-
gi bir şey üzerine çizdiği bir üçgeni, hatta isterse zihninde canlandirdi-
ği bir üçgeni temel alarak hesaplamalarini yapiyor olsun, her seferinde, 
aslinda, tikel bir üçgenle uğraşiyordur, ancak peşinde olduğu şey tümel 
üçgen ya da üçgen ideasinin bilgisidir. Ne var ki, Bölünmüş Çizgi Ben-
zetmesi’nin de ima ettiği gibi, nesnesi doğrudan doğruya üçgen ideasinin 
kendisi olmadikça, onun bilgisine ulaşma olanaği yoktur. Platon’a göre, 
bilginin yanilmaz olmasi gerektiği için, bilginin nesnesi değişen tikeller 
ya da onlardan çikarilan bir şey olamaz. Dolayisiyla, hem tikel olmalari 
hem de, ileride göreceğimiz gibi, bunlarin bilgisine giden yolun görünür 
dünyanin nesnelerinden geçiyor olmasi, bunlarin gerçek bilginin nesne-
leri olmalarini engeller. Copleston, Aristoteles’in, kavranir dünyanin nes-
neleri arasinda Platon’un yaptiği bu ayrima ilişkin yorumundan hareket-
le, geometrici ve matematikçilerin ilgilendiği şeyleri, “anlaşilir tikeller”4 

 olarak adlandirir. Aristoteles bu yorumunda şunlari söyler:

4 Copleston, History of Philosophy, Cilt I., s. 156-157.
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Ayrica, duyulur olanlar ve Formlardan başka, bunlarin arasinda bir araci 
olarak, matematiğin nesnelerinin bulunduğunu söyler [Platon]. Bunlar, ebe-
di ve değişmez olmalari bakimindan duyulur olanlardan, birçok benzerle-
rinin bulunmasi bakimindan da, her durumda kendilerinden sadece bir tane 
bulunan Formlardan ayrilirlar (Aristotle, 2016, 987b-15).5

Bölünmüş Çizgi Benzetmesi’nin ontoloji tarafindaki bölümlemenin 
en üst basamağinda Formlar ya da İdealar bulunur. Bunlar en üst düzey 
gerçekliğe sahip varliklardir, bu nedenle de gerçek bilgi nesneleri bunlar-
dir. Yukarida da söz edildiği gibi, bunlar zaman ve mekanin dişinda var 
olan, bir benzeri daha bulunmayan, hiçbir şekilde değişmeyen varliklardir. 
Ayrica, bunlar ne yaratilmişlardir ne de yok olurlar; ebedi ve ezeli varlik-
lardir. Platon Timaeus’ta İdelari şu şekilde tanimlar: 

[…] şunu kabul etmek zorundayiz ki, değişmeyen, yaratilmamiş ve ölüm-
süz, ne kendi içlerine yabanci bir şeyin dahil olmasina izin veren ne de 
kendileri başka şeylere dahil olan ve görme ya da başka herhangi bir duyu 
ile algilanamaz olan, bir şeyler sinifi vardir. İşte bu sinif, zihnin gerçek nes-
neleridir (Plato, 2008, 52a, italik bana ait). 

Değişmeyen, yaratilmamiş ve ölümsüz şeyler olmalari, bunlari ger-
çek ya da mutlak bilginin gerçek nesneleri yapar. Zaten, Platon’a göre, 
asil gerçeklik İdelardir ve diğer bölümlerde gördüğümüz tüm varliklar da, 
bunlardan pay aldiklari için var olurlar. İdelar alanina daha yakin olanlar, 
onlardan daha fazla pay almişlardir ve bu nedenle de daha uzakta olanlara 
göre, gerçeklik düzeyleri daha yüksektir. Ontoloji bölümünde gördüğümüz 
bu ilişkilerin bir karşiliğini epistemoloji bölümünde de görürüz. Gerçeklik 
düzeyi en yüksek olan varliklar bilme nesnesi olduğunda, en yüksek bilgi 
düzeyi olan saf akilla kavramaya (noesis), bilme nesnelerimizin gerçek-
lik düzeyleri azaldikça da, tabloda gördüğümüz gibi, doğruluk dereceleri 
giderek azalan bilme düzeylerine ulaşiriz. Bu da, bize, aslinda Bölünmüş 
Çizgi Benzetmesi’nin de açikça ortaya koyduğu gibi, Platon için ontoloji 
ve epistemoloji arasinda çok siki bir bağlanti olduğunu gösterir. Nerdeyse 
iç içe geçmişlerdir; öyle ki, birini diğerinden soyutlayip, yalitip açiklamak 
ya da anlamak olanaği yoktur.

Bu iç içe geçmişlik Bölünmüş Çizgi Benzetmesi’nin epistemoloji kis-
mini incelediğimizde daha net bir şekilde anlaşilacaktir. Bilgimizin nesne-
leri, görünür dünya alanina düşen varliklar olduğunda bilme düzeyimiz ge-
nel olarak sani (doxa) olurken, bilgimizin nesneleri kavranir dünya alanina 
düşen varliklar olduğunda bilme düzeyimiz genel olarak saf akilla kavrama 
(episteme) olur. Sani alanindaki ilk nesne grubunu gölgeler, yansimalar, 
imgeler vb. kendi başlarina var olamayan ancak başkaca şeylerin varliği 
sayesinde var olabilen şeyler oluşturur. Bu türden nesneler, bilme nesne-

5 Copleston doğrudan alintilamadan, bir önceki dipnotta belirtilen bölümde, Aristoteles’in bu 
yorumunu uzun uzadiya ele alir.
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miz olduğunda, bilme düzeyimiz tahmindir (eikasia). Eğer bilme nesnemiz 
bu gölge ve yansimalarin ait olduklari nesnelerin kendileriyse, bu durumda 
bilme düzeyimiz inançtir (pistis). Örneğin, üçgene ilişkin bilgimiz sadece 
üçgen bir nesnenin fotoğrafini görmüş olmamiza dayaniyorsa, bu durumda 
üçgene ilişkin bilgimizin düzeyi tahminken, eğer bilgimiz üçgen bir üçgen 
nesneyi bizzat deneyimlemiş olmaya dayaniyorsa inançtir. 

Çizginin diğer tarafindaki ilk bölümde bulunan matematiksel ve geo-
metrik nesneler ile kavramlara gelince, bunlarin durumlari ilginçtir. Çünkü 
bir taraftan görünür dünyanin ötesinde bir alanda bulunduklari için görü-
nür dünyanin nesneleriyle bir ilişkileri yokmuş gibi görünür. Ancak, bu 
nesneler görünür dünya ile kavranir dünya arasindaki geçişi olanakli kil-
diklari için, her iki dünyayla da ilişkili olmak zorundadirlar. Eğer böyle 
olmasaydi, yani Platon görünür dünya ile kavranir dünya arasina mutlak 
ve aşilamaz bir çizgi çekmiş olsaydi insanin bilgiye ulaşmasinin olana-
ğini kuramazdi. Gerek Bölünmüş Çizgi Benzetmesi, gerekse de Mağara 
Benzetmesi, tam da bu çizginin tam anlamiyla mutlak olmamasi, aşilabilir 
olmasi üzerine kuruludur. Her iki benzetmede de, insanin cehaletten kur-
tulup bilgiye ulaşmasinin olanakli olduğu iddia edilir ve bu sürecin nasil 
gerçekleşebileceği gösterilir. Bu benzetmelerin ikisi de, iki farkli dünyanin 
varliğini ve bu dünyalar arasinda geçişin olanakli olduğunu ileri sürer. İl-
kinde, tahmin düzeyinden başlayarak saf akilla kavrama düzeyine çikmak 
mümkündür; ikincisinde ise, zincirlerden kurtularak mağaranin dişina çik-
mak mümkündür. Ayrica, Platon’un, Menon diyaloğunda, öğrenmenin ola-
nağiyla ilgili, ortaya konulan paradoksu öğrenmeyi animsama üzerinden 
açiklayarak çözdüğünü hatirlarsak, bu iki dünya arasinda bir geçiş olanaği 
ortaya konulmadan bu çözümün bir anlami olmayacağini da açikça gö-
rürüz. Dolayisiyla, kavranir dünyanin ilk basamağinda bulunan bu nesne 
grubunun hem var olmasi hem de bir yandan görünür dünyanin izlerini, 
diğer yandan da İdealar alanin izlerini taşimasi zorunludur. Aristoteles de, 
yukarida Metafizik 987b-15’den yapilan alintida görüldüğü gibi, bu nes-
neleri her iki alanin nesnelerinin varoluş biçimlerinden izler taşiyan, ama 
mutlak anlamda, ne biri ne de diğeri gibi olan varliklar olarak kabul eder. 
Aslinda, bu alandaki nesnelerin Platon tarafindan gerçek bilginin nesneleri 
olarak kabul edilmemelerinin bir nedeni de budur.6

6 Burada, bu makalenin amaçlari açisindan çok büyük bir önem taşimasa da, bölümlemenin 
bu bölümündeki nesnelerin nasil anlaşilmasi gerektiğine ilişkin farkli görüşlerin ve uzlaşmaz-
liklarin bulunduğunu belirtmekte yarar var. Özellikle de, Platon’un görünür dünyanin parçalari 
arasindaki ilişkinin bir benzerinin kavranir dünyanin parçalari arasinda da geçerli olduğunu 
iddia etmesi, bu konu hakkinda kafa yoran yorumcularin birbirleriyle uzlaştirilmasi güç olan 
bir çok farkli düşünce ortaya atmalarina neden olmuştur. Nicholas D. Smith’e göre, bazi yorum-
cular, Platon’un böylesi bir ara varlik türünün varliğini iddia etmediğini, sadece matematikçi 
ve geometricilerin düşünüş ve sorulari çözme biçimlerine göndermede bulunduğunu, hiçbir şe-
kilde ayri bir varlik düzeyi ya da türünün varliğina göndermede bulunmadiğini ileri sürüyorlar. 
Yani, onlara göre, Platon sadece geometrici ve matematikçilerin, hem ele aldiklari şeyin ideasi-
ni düşündüklerini hem de çözümlerini yaparken şekilleri çizerek ya da sayilari yazarak onlarin 
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Bu nedenledir ki, kavranir dünyanin alt bölümünde bulunan varliklar 
bilme nesnesi olduğunda, bilme düzeyimiz akil yürütme (dianoia) olur, 
saf akilla kavrama (noesis) değil. Platon, matematikçi ve geometricilerin 
çalişmalarini nasil gerçekleştirdiklerini açiklayarak, neden onlarin bilme 
düzeyinin akil yürütme düzeyinde olduğunu göstermeye çalişir. Platon’a 
göre, bu disiplinlerle uğraşanlar bazi şeyleri varsayarak işlerine başlarlar; 
onlarla ilgili hiçbir araştirma yapmazlar, çünkü bunlar herkes için çok açik 
ve anlaşilirdir. Bu varsayimlar temelinde, çeşitli çikarimlar yaparak, ça-
lişmasinin başinda hedeflediği bir sonuca ulaşmaya çalişirlar, ele aldiklari 
şeyin ideasina değil. “İlk bölümde,” diye yazar Platon, “ruh […] varsa-
yimlardan başlayarak, bir orijinal ya da ilk ilkeye değil, daha çok bir hedef 
noktasina ulaşmaya zorlanir” (Plato, 2018, 510b). Hemen devaminda, bu 
söylediklerini daha açik bir şekilde anlatmaya girişir ve şunlari söyler:

İnsanlarin geometri ve aritmetikle uğraşirken, kendi disiplinleriyle ilgili 
sorgusuz sualsiz kabul ettikleri bazi şeyler olduğunu bildiğini düşünüyo-
rum. Tek sayilar ve çift sayilar, [geometrik] şekiller ve üç tür açi ve buna 
benzer şeyler. Bunlari bilinen şeyler olarak kabul edip, varsayimlari haline 
getirirler. Kendilerine ya da başkalarina bunlari açiklama ihtiyaci hisset-
mezler. Bunlarin herkes için açik olduğunu düşünürler. Bunlardan başlarlar, 
akil yürütmelerinin geri kalan adimlarini geçerek, sonunda, kabul edilmiş 
adimlar araciliğiyla, başlangiçta araştirmak için belirlemiş olduklari şeye 
ulaşirlar (Plato, 2018, 510c-d. Burada Sokrates, Glaukon ile konuşuyor).

Yukarida, Devlet 510d-e’den daha önce yapilan alintida da or-
taya konulduğu gibi, bu işlerle uğraşan insanlarin varsayimlar7 

 kullaniliyor olmalari, akil yürütmelerinde, ilgilendikleri şeyin ideasini 
değil de, onun görünür biçimlerini ya da şekillerini kullaniyor olmalari, 
onlarin bilme düzeylerinin akil yürütmede kalmasina neden oluyor. Ruh, ki 
ileride göreceğimiz gibi akil sahibi olan ve dolayisiyla bilme yetisine sahip 
olan tek varlik odur, varsayimlara takilir kalir ve onlarin ötesine geçip, o 
varsayimlari temellendirecek olan İdealarin bilgisine ulaşamaz. “Aksine, 
bir alt bölümde bulunan şeylerin [görünür dünya alaninda var olan şeyler] 
onlarin bir kopyasi olduğu ve bu kopyalarla kiyaslandiğinda daha açik ve 
bir anlamda imgelerini kullandiklarini söylüyor (Smith, 2018, s. 103). Copleston ise, kavranir 
dünya da böyle bir nesne grubunun varliğina ilişkin bir tartişmanin var olduğunu vurguladiktan 
sonra, bu konuya ilişkin kendi fikrini şöyle ortaya koyar: “Platon’un gerçekten bir ‘aracilar’ 
sinifinin, yani, epistemenin nesneleri olan, ancak tümü de arkaiden aşağida bulunan ve böyle-
likle, dianoianin nesneleri olup noesisin nesneleri olmayan bir nesneler sinifinin varliğini ileri 
sürdüğünü düşünmeliyiz” (Copleston, 1993, s. 155). Smith, bu tartişmalari detayli bir şekilde 
aldiği ve tartişmaya katilanlarin uzun bir listesini verdiği başka bir makalesinde, bu sorunu ve 
ortaya çikan durumu şekilde özetler: “Peki, bu durumda, alt bölümde [İdealarin hemen altindaki 
bölüm] bulmayi umduğumuz, bu Formların imgeleri [denilen şeyler] nelerdir? Yorumcular, 
burada, bir olasiliklar kaosu yaratmişlardir” (Smith, 1996, s. 103, İtalikler bana ait).
7 Burada, Copleston’in varsayimin bu bağlamda nasil anlaşilmasi gerektiğine ilişkin açikla-
masini anmakta yarar var: “Platon ‘varsayim’ sözcüğünü yanliş olma ihtimali olmasina rağmen 
doğru olarak kabul edilmiş bir yargi anlaminda değil, kendi kendini belirleyen, temelleriyle 
ve varlikla olan zorunlu ilişkisi içinde görülmeyen bir yargi anlaminda kullanir.” (Copleston, 
1993, s. 155.)
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böylelikle daha değerli olarak kabul edilen orijinalleri [İdealar], imgeler 
olarak ele alir” (Plato, 2018, 511a). Örneğin, Pisagor teoremini ispatla-
maya çalişan bir geometricinin kağit üzerine bir dik üçgen çizip, bu üç-
genin de her bir kenar üzerine bir kenar uzunluğu söz konusu kenar kadar 
olan birer kare çizdiğini düşünelim. Geometrici, devaminda, dik kenarlar 
üzerine çizilen karelerin alanlarini toplayip, bu toplam alanin dik köşenin 
karşisindaki kenar üzerine çizilen karenin alanina eşit olduğunu gösteri-
yor. Böylelikle, Pisagor teoremi ispatlanmiş oluyor. Bu süreçte, geometrici 
ne üçgenin ne de karenin ne olduğunu hiç sorgulamiyor; bunlarin herkes 
için açik ve anlaşilir olduğunu kabul ediyor. Kağit üzerine bir dik üçgen 
ve onun kenarlari üzerine de kareler çiziyor, dolayisiyla duyulari işin içi-
ne katmiş oluyor. Ancak, ispatlama işleminin kendisi, hiçbir şekilde, ka-
ğit üzerindeki bu şekillere dayanarak değil, doğrudan doğruya zihinsel bir 
şey temel alinarak, yine zihinsel bir işlem olarak gerçekleştiriliyor. Ian M. 
Crombie’nin söylediği gibi, 

[m]atematikçiler, belirli bir karenin bir köşegeni üzerindeki bir karenin 
alaninin, köşegeni üzerinde bulunduğu karenin alaninin iki kati olduğunu 
ispatlamak için cetvellerini çikarmazlar […] 7x7=49’u ispatlamak için bir 
kibrit çöpü demetiyle deneyler yapmazlar. Teoremlerini kanitlamak için, 
duyularini değil, zihinlerini kullanirlar (Crombie, 2013, s. 77).

Kavranir dünyanin en üst bölümüne gelecek olursak, bilme nesneleri-
miz burada bulunan varliklar, yani İdealar ya da Formlar olduğunda, bilme 
düzeyimiz saf akilla kavrama (noesis) olur. Bu bilme düzeyinde, hiçbir 
duyusal şey işin içine karişmaz, bir önceki bilme düzeyinde kullanilan tüm 
varsayimlar yok edilerek ilk ilkelere ulaşilir. Bu yok etme, Platon’a göre, 
sadece diyalektiğin yapabileceği bir iştir: “Kendini güvenceye alma karar-
liliği içerisinde, kendi varsayimlarini, ilk ilkenin kendisine ulaşincaya ka-
dar, yok ederek bu yolda ilerleyen tek yöntem diyalektiktir” (Plato, 2018, 
533c. Burada Sokrates, Glaukon ile konuşuyor). Burada, varsayimlarin 
yok edilmesiyle kastedilen şey, onlarin açik bir şekilde herkes tarafindan 
bilindiği kabul edilen varsayimlar olarak kalmamasi, onlarin hepsinin bir 
açiklamasi verilerek varsayim olmaktan çikarilmalari anlamina gelir. Pla-
ton bu bilme düzeyini şöyle açiklar:

çizginin saf akilla kavramanin nesnelerini temsil eden diğer bölümüyle, ak-
lin varsayimlari, varsayimlardan bağimsiz olana ulaşincaya ve her şeyin ilk 
ilkesinin kökenine erişinceye kadar, ilk ilkeler olarak değil de gerçek “te-
meller”―hareket noktalari, giriş noktalari―olarak kullandiği zaman, diya-
lektik gücüyle kendisinin kavradiği şeyleri kastettiğimi anlamalisin. Bunu 
ele geçirdikten sonra, geri döner ve bu ilk ilkeden çikan şeyleri takip ederek 
bir hedef-noktasina ulaşana kadar ilerler. Hiçbir duyu nesnesinden yararlan-
madan, ama sadece formlarini kullanarak―onlar araciliğiyla ve onlara doğ-
ru ilerleyerek. Sonunda yine formlara ulaşarak (Plato, 2018, 511b-c. Burada 
Sokrates, Glaukon ile konuşuyor).  



Soner Soysal164 .

Platon’un diyalektik ile ne kastettiğini, Christopher Rowe, çok basit 
ve açik bir şekilde, şöyle ifade eder: “Platon’da diyalektik şeylerin nasil 
olduklari hakkinda, karşilikli konuşma araciliğiyla, netleşmektir” (Rowe, 
2007, s. 35). Dolayisiyla, varsayimlardan kurtulmak, onlarin doğru ya da 
yanliş olduklarini ortaya koyarak doğruluk değerlerini netleştirmek gibi 
bir şey değildir. Aksine, R. C. Cross ve A. D. Woozley’e göre, 

varsayimlarin yok edilmesi […] onlarin çürütülmesi anlaminda varsayimla-
rin yok edilmesi olarak değil, ama onlarin varsayimsal doğalarinin yok edil-
mesi anlaminda anlaşilmalidir. Diğer bir ifadeyle, filozofun yöntemi olan 
diyalektik, kendisinin başladiği varsayimlari daha genel varsayimlardan, 
ve sonunda da varsayimsal-olmayan bir ilk ilkeden çikarsama arayişinda-
dir. Ve o bunu yaptiğinda da, varsayimlar kendi varsayimsal karakterlerini 
kaybederler ve varsayimlar olarak yok edilmiş olurlar (Cross ve Woozley, 
1994, s. 248).

Bu bölümü sonlandirmadan önce, Bölünmüş Çizgi Benzetmesi’yle il-
gili önemli bazi şeylere daha dikkat çekmek gerekir. Öncelikle, bu benzet-
mede karşimiza çikan hiyerarşik yapi, kast benzeri bir yapi değildir. Diğer 
bir deyişle, hiçbir varlik bölümü ya da bilme düzeyi sadece belli toplumsal 
siniflara açik, diğerlerine kapali değildir. İkinci olarak, bu benzetme, bize, 
Platon’un insanin bilgi edinme yolunu çeşitli aşamalardan oluşan bir süreç 
gibi tasarladiğini gösterir; en düşük gerçeklik ve bilme düzeyinden baş-
layip, en üsttekilere doğru giden bir süreç. “Bununla birlikte,” diye yazar 
Copleston, “bir zihinsel durumdan diğerine doğru ilerlemek mümkündür,” 
örneğin “önceden orijinaller [idealar] olarak kabul ettiği şeylerin, gerçekte, 
sadece imgeler ya da kopyalar olduğunun farkina vardiği zaman” (Coples-
ton, 1993, s. 152). Zaten, Menon’un kölesinin geometri problemi çözmesi 
de bunu gösterir. Ancak bu ilerleyiş, kendi kendine devam eden bir süreç 
değildir, gerçekleşmesi için zihinsel bir çaba gerekir. Başka bir ifadeyle, 
bilgisayar oyunlarinda belli puan toplayinca bir sonraki aşamaya geçilmesi 
gibi, bir bilgi birikimi sağlayinca bir üst bilme düzeyine otomatik olarak 
geçilen bir süreç değildir. Hatta, Şölen diyaloğundaki Diotima karakteri ya 
da Mağara Benzetmesi’nde kölelerin zincirlerinden kurtulma örneklerin-
de olduğu gibi, bir kilavuz, bir eğitmen yani dişaridan bir destek gerekir; 
eğitimin Platon felsefesinde önemli bir yere sahip olmasinin bir nedeni de 
budur. Richard Kraut, bilme düzeyleri arasindaki bu ilerleyiş için bir kila-
vuz ya da eğitmene duyulan ihtiyaci şöyle açiklar:

ilerleme gerçekleştirmek için, genellikle, bizden daha derin bir kavrayişa 
sahip bir kilavuza ihtiyaç duyariz. Mağaradaki köleler kendi başlarina dö-
nüp etraflarina bakamazlar―bilgisizlikten başkalari tarafindan kurtarilirlar 
ve eski alişkanliklarin kirilmasi sonucu ortaya çikan başlangiçtaki kafa ka-
rişikliği dönemi boyunca onlara kilavuzluk yapilir. (Tipki, Şölen diyalo-
ğunda Diotima’nin konuşmasinin varsaydiği gibi, aşkin [eros] gizemlerini 
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öğrenmek için, çoğu kez, bir öğretmene ihtiyaç duyariz) (Kraut, 2010, s. 
57).  

Platon, Devlet VII. Kitap’in hemen başinda, Bölünmüş Çizgi Benzet-
mesi’nde ortaya koyduğu bu tabloyu desteklemek ve daha açik hale getir-
mek için literatürde Mağara Benzetmesi olarak bilinen ikinci bir benzetme 
kullanir. Bu bölümde, son olarak bu benzetme ele alinip, Platon’un bilgiye 
ilişkin düşüncelerini anlamaya çalişirken bir tür temel çerçeve işlevi gö-
recek olan, varlik ile bilgi ya da gerçeklik düzeyleri ile bilme düzeyleri 
arasinda kurduğu temel ilişkiye ilişkin tartişma bitirilecektir.

1. 1. Mağara benzetmesi

Platon’un Bölünmüş Çizgi Benzetmesi’nde gördüğümüz, bilgisizlik-
ten bilgiye doğru uzanan yolculuğu anlattiği yaygin olarak kabul gören 
Mağara Benzetmesi, siyaset felsefesi açisindan da önemli bir benzetmedir. 
Ancak, bu makalenin temel konusu Platon’un siyaset felsefesi olmadiği 
için, bu benzetme siyaset açisindan incelenmeyecektir. 

Platon, doğduklari andan itibaren yüzleri mağaranin iç duvarina dö-
nük olacak ve hiçbir şekilde başlarini ya da bedenlerini çeviremeyecek 
şekilde zincirlenmiş insanlarin bulunduğunu hayal etmemizi ister. Bu ma-
ğara öyle bir mağaradir ki, genişliği mağaranin genişliğiyle eşit olan, uzun 
ve işiğa doğru açilan bir kapisi vardir. Bu mağarada, girişin karşisinda bu-
lunan duvarin hemen önünde bulunan bu zincirlenmiş insanlarin arkasin-
da, biraz uzakta, yüksekçe bir duvar ve bu duvarinda arkasinda da bir ateş 
vardir; hem duvar hem de ateş, bu insanlarin konumuna göre yüksekte bu-
lunmaktadir. Bir grup insan, ellerinde çeşitli kuklalarla, kendileri duvarin 
arkasinda ama kuklalari, gölgeleri mağaranin duvarina düşecek şekilde, 
yukari kaldirarak ateşin önünden geçiyorlar. Ateşin önünden geçen insan-
larin taşidiklari nesneler sadece kuklalardan oluşmuyor; 

duvar boyunca, insanlar her türlü insan yapisi şeyi―insanlarin ve diğer 
hayvanlarin taştan, ağaçtan ve her türlü materyalden yapilmiş heykelleri-
ni―duvarin üzerinde görünecek şekilde, taşiyorlar […] bu nesneleri taşiyan 
insanlardan bazilari konuşuyor, bazilari da sessiz (Plato, 2018, 514c-515a). 

Mağaranin duvarinin önünde, sadece bu duvari görecek şekilde zin-
cirlenmiş olan insanlar da, sadece, bu düzenek sayesinde duvara yansiyan 
gölgeleri görebiliyorlar, birbirlerini dahi göremiyorlar. Dolayisiyla, gör-
dükleri ve duyduklari her şey bu gölgelerden ve nesneleri ateşin önünde 
taşiyan insanlarin seslerinden başka bir şey değildir. Gördükleri tek şey 
duvara yansiyan bu gölgeler olduğunda, doğal olarak, duyduklari seslerin 
de bunlardan geldiğini düşüneceklerdir. Durum böyle olunca, bu zincirli 
insanlar, yani köleler, için gerçeklik bu gölge ve seslerden ibaret olacaktir. 
Başka bir şekilde söyleyecek olursak, başka herhangi bir şey görmedikleri 
ve duymadiklari için, bu gölge ve sesleri gerçeklik olarak kabul edecekler 
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ve bundan da kuşku duymayacaklardir.

Platon, mağarayi kabaca bu şekilde tasvir ettikten sonra, bu kölelerden 
birinin, bir şekilde, serbest kalmasi ve bu bilgisizlik halinden kurtulmasi 
durumunda neler olabileceğini, elbette ki olabilecek çok sayida durumdan 
sadece kendisinin tasarladiği bir tanesini, anlatmaya başlar. Bu köle zincir-
leri sökülüp serbest birakilir ve zorla ayağa kaldirilip ateşin yaydiği işiğa 
doğru yürütülürse, hem bedeni şimdiye kadar hareket etmediği, hem de 
mağaranin loş ortamina alişmiş gözleri ateşin yaydiği aydinliğa maruz kal-
diği için aci çekecek, ve hatta, hayatinin normal akişinin içinde yaşamadiği 
ve yaşama ihtimali de olmayan bir şey yaşamak zorunda kaldiği için tüm 
bu başina gelenlerden dolayi korkacaktir. Ateşin önünden geçirilen nesne-
ler gösterilip, gerçek olan şeylerin bunlar olduğu, önceden gördüğü şey-
lerin ise, sadece bunlarin gölgeleri olduğu söylense, Platon’un anlatisina 
göre, inanmayacaktir. Daha önce gördüğü şeylerin gerçek olduğunda israr 
edecektir. Çünkü, şimdiye kadar sadece onlari görmüş, o hallerini doğal 
ya da gerçek olarak kabul etmiştir. Şimdi, ateşin işiği altinda çok daha net 
görünseler bile, hem gözleri bu işiğa alişkin olmadiği, hem de işik altin-
da daha önce hiç görmediği şekilde karşisinda durduklari için, kendisine 
gösterilen bu nesnelerin, önceden gördüğü şeylerden daha gerçek olduğu-
na inanmayacaktir. Gerçeklik duyularin verdikleri üzerinden kurulduğun-
da, doğaldir ki, duyularin aşina olduğu görünüşler gerçekliğin referansi 
olacaktir. Ayni nesne, herhangi bir şekilde, duyularin karşisina daha önce 
deneyimlendiğinden farkli bir duyusal görünüş altinda çikarsa, gerçek ol-
mayan bir şey olarak kabul edilecektir. Kölenin durumunda benzer bir şey 
geçerlidir; o güne kadar, gördüğü nesneleri hep ayni şekilde, yani bir gölge 
olarak nasil görünüyorlarsa, öyle deneyimlemiştir. Ayni nesne parlak bir 
işik altinda, karşisina çiktiğinda, daha önce defalarca deneyimlediğinden 
farkli bir şey olarak karşisinda duruyor demektir; bu da kölenin onu gerçek 
olmayan bir şey olarak değerlendirmesine neden olur.

Eğer köle, bu aşamadan sonra, zorla mağaranin dişina, güneş işiğinin 
olduğu alana çikarilirsa, Güneş’in parlak işiklari nedeniyle, hiçbir şey gö-
remeyecektir; ne kendisinin gerçek kabul ettiği gölgeleri, ne de mağarada-
ki ateşin başinda kendisine gerçek olduğu söylenen şeyleri görebilecektir. 
Bir süre sonra gözleri parlak işiğa alişmaya başlayacak ve 

ilk başta, en kolay bakabileceği şeyler gölgeler olacaktir. Bundan sonra, 
insanlar ve diğer şeylerin sudaki yansimalari. Şeylerin kendileriyse, daha 
sonra ve bunlardan hareketle gök cisimlerine ve göklere ilerleyecektir. Yil-
dizlar ve Ay’in işiklarina gece bakmayi, Güneş’e ve güneş işiklarina gündüz 
bakmaktan daha kolay bulacaktir […] bakabileceği en son şey, saniyorum 
ki, Güneş olacaktir. Ne imgesi ne sudaki ya da kendisine ait olmayan bir 
yerdeki yansimasi, ama Güneş’in bizzat kendisi. Onun kendine ve kendine 
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ait olan yerde bakabilecek, onu gerçekte olduğu haliyle inceleyebilecektir 
(Plato, 2018, 516a-b).

Mağara Benzetmesi’nde karşimiza çikan durum, Bölünmüş Çizgi 
Benzetmesi’nde karşimiza çikana çok benzerdir.8 Bu iki benzetme arasin-
daki bu benzerliğe bakacak olursak: 1) Mağarada zincirlenmiş durumda 
kölelerin durumu, tahmin aşamasinda bulunan bir insanin durumuyla ay-
nidir; gerçeklik diye kabul ettiği şeyler gölgeler ve bu gerçekliğe karşilik 
gelen bilme düzeyi de tahmindir (eikasia); 2) Zincirinden kurtarilip mağa-
ranin içindeki ateşe doğru götürülen kölenin durumu ise, inanç aşamasinda 
bulunan bir insanin durumuyla aynidir; gerçeklik diye kabul ettiği şeyler, 
bir önceki aşamada gerçeklik diye kabul ettiği şeyler gölgelerin ortaya çik-
masini sağlayan tikel nesnelerdir ve bu gerçekliğe karşilik gelen bilme dü-
zeyi de inançtir (pistis); 3) Mağaranin dişina çikarilan kölenin ilk durumu, 
akil yürütme aşamasinda bulunan bir insanin durumuyla aynidir; gerçek-
lik diye kabul ettiği  şeyler Güneş’in işiği sayesinde görünür hale gelen 
gölgeler ve tikel nesnelerdir, ayrica bu aşamada hala Güneş’e doğrudan 
bakamamaktadir; bu gerçekliğe karşilik gelen bilme düzeyi de akil yürüt-
medir (dianoia); 4) Güneşe bakan kölenin durumu ise, saf akilla kavrama 
aşamasindaki birinin durumuyla aynidir; gerçeklik diye kabul ettiği şey 
gök cisimleri ve Güneş’in kendisidir ve buna karşilik gelen bilme düzeyi 
de saf akilla kavramadir (noesis).

2. Platon’a Göre Bilgi Nedir, Ne Değildir?

Platon’un bilgi ve bilme nesnelerine ilişkin düşüncelerinin genel 
hatlarini yukaridaki bölümde ortaya koyduktan sonra, onun bilgiden ne 
anladiğini, neyi bilgi olarak kabul ettiğini, bir bilgi iddiasinin bilgi kabul 
edilmesi için hangi niteliklere sahip olmasi gerektiğini vb. incelemeye ge-
çebiliriz. Platon’a göre bilginin taşimasi gereken iki temel nitelik vardir. 
Bilgi, öncelikle, var olana ilişkin olmalidir. Devlet V. Kitap’ta, Sokrates ile 
Glaukon karakterleri arasinda geçen bilgiye ilişkin konuşmanin bir aşama-
sinda “Bilen biri, bir şeyi mi yoksa hiçbir şeyi mi bilir?” (italikler bana ait) 
sorusu gündeme gelir. Bu sorudan sonra diyalog şöyle devam eder:

[Glaukon:] —Bir şeyi bilir.

[Sokrates:] —Var olan bir şeyi mi yoksa var olan bir şeyi mi?

[Glaukon:] —Var olan bir şeyi elbette, var olmayan bir şey nasil bilinsin ki?

[Sokrates:] —[…] tam anlamiyla var olan bir şey tam anlamiyla bilinebilir, 
herhangi bir şekilde [var olmayan bir şey] ise büsbütün bilinemez bir şeydir 
(Plato, 2018, 476e-477a). 

8 Bu benzerlik konusu oldukça tartişmali bir konudur. Ben burada, Platon’un kullandiği bu iki 
benzetmeyi de en genel halleriyle ele alarak aralarinda böyle bir benzerlik kuruyorum.
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 Bu diyalogda dikkat edilmesi gereken şey “var olan” ile ne kastedildi-
ğidir. Çünkü, gerek Bölünmüş Çizgi Benzetmesi’nde gerekse Mağara Ben-
zetmesi’nde gördüğümüz gibi, hiyerarşideki yeri ne olursa olsun, her bilme 
düzeyinin bir nesnesi vardir ve bilme düzeyi hiyerarşisi de, aslinda, bilme 
nesnesi olarak kabul edilen şeyin gerçeklik düzeyine, yani kendi ideasi-
na olan uzakliğina bağlidir. Dolayisiyla, bir önceki bölümde gördüğümüz 
bilme düzeylerinin hepsinde de bir tür nesne var diye bilme düzeylerinin 
hepsini de bilgi diye isimlendiremeyiz; ki zaten Platon’da hepsine değil 
sadece nesnesi kavranir dünyanin nesneleri olan bilme düzeylerine bilgi 
(episteme) demiştir. Ancak, bilgi kategorisi altinda da bir ayrim yapmiş 
ve akil yürütmenin (dianoia) üzerine saf akilla kavramayi (noesis) yerleş-
tirmiştir. Eğer bilgi var olana ilişkinse ve bilgi diye kabul edilen şeylerin 
nesneleri kavranir dünya alanindaysa, bu durumda, demek ki, var olanlarla 
kastedilen şeyler, bizim de içinde yaşadiğimiz, görünür dünya alanindaki 
şeyler değildir. Benzer şekilde, eğer bilgi kategorisi altinda hiyerarşik bir 
siniflandirma varsa, bu durumda hiyerarşide yukarida bulunan gerçek bilgi 
ve onun nesnesi de gerçekten var olan bir şeydir. Eğer akil yürütme ile 
saf akilla kavrama bilme düzeylerinin nesnelerinin varlik düzeyleri ayni 
olsaydi bu iki bilme düzeyi arasinda ayrim yapilamazdi. Dolayisiyla, bilgi 
var olana ilişkin olmali talebi, aslinda, bilgi İdealara ilişkin olmali talebidir.

Platon’a göre, bilginin taşimasi gereken ikinci nitelik ise yanilmazlik-
tir (infallibility); bilgi yanilmaz olmalidir. Aslinda bu talep de, bir önceki 
taleple ilgili söylediklerimizle bağlantilidir. Bilginin yanilma olanaği yok-
tur; yanliş olan bir şeye bilgi diyemeyiz. Bilgi, tanimi gereği, doğru olmak 
zorundadir. Dolayisiyla, bu talep, aslinda, Cross ve Woozley’e göre, bilgi 
ile inanç ya da sani arasinda ayrim yapilmasi talebidir (Cross ve Woozley, 
1994, s. 166-167). Bir şeyin doğru olduğuna yanliş bir şekilde inanabilir 
ya da onun doğru olduğunu zannedebiliriz. Ancak, yanliş bir şekilde bir 
şeyin doğru olduğunu yanliş bir şekilde bildiğimizi söyleyemeyiz. Başka 
türlü söyleyecek olursak, inançlarimizin yanliş çikma olasiliği vardir, ki 
zaten bu yüzden onlara inanç deriz. İnancimiz yanliş çiktiğinda yanliş bir 
şekilde o şeyin doğru olduğuna inandiğimizi söyleriz. Ancak, bilgimizin 
yanliş çikma ihtimali yoktur, ki zaten bu durumda o bilgi olmaktan çikar. 
Doğru olduğunu bildiğimizi söylediğimiz bir şeyin gerçekte yanliş olduğu 
ortaya çiktiğinda, yanliş bir şekilde o şeyin doğru olduğunu bildiğimizi 
söyleyemeyiz. Bildiğimizi söylediğimiz şeyin yanliş çikmasi durumunda 
söylenecek şey, bildiğimizi iddia ettiğimiz şeyi aslinda bilmediğimizdir. 
Cross ve Woosley’e göre, “geriye dönüp durumun bütününe bakinca, söy-
leyemeyeceğimiz şey ‘bu durumda, o yanliş bir şekilde p’yi biliyor’ [ifa-
desidir]. Söylememiz gereken şey ‘bu durumda, o hiç de bilmiyor’ [ifade-
sidir]” (Cross ve Woozley, 1994, s. 167). Diğer taraftan, inanilan bir şeyin 
yanliş çiktiği durumda ise “söyleyeceğimiz şey ‘bu durumda, o yanliş bir 
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şekilde p’ye inandi,’ ‘onun p’nin doğru olduğu inanci yanlişti’ [ifadeleri-
dir] ve ‘o hiç de inanmadi’ diyemeyiz” (Cross ve Woozley, 1994, s. 167).

Diğer taraftan, bilginin yanilmaz olma talebi, ayni zamanda, bölünmüş 
çizgi örneğinin de ima ettiği gibi, bilginin idealara ilişkin olmasi talebidir. 
Çünkü değişen bilme nesnelerinden, yanilmaz bir bilgi edinme olanaği 
yoktur. Görünür dünyaya ait ve sürekli değişim içinde olan bir varliğin, 
içinde bulunduğu değişim sürecinin belli bir aşamasindaki durumundan 
edinilen bilgi, değişim sürecinin bir sonraki aşamasinda varlik değişmiş 
olacağindan edinilen bilgi yanliş hale gelecek ve bilgi olma niteliğini kay-
bedecektir. Bu nedenle, bilgi kalici ve değişmez varliklari, yani idealari, 
kendine nesne edinmelidir. 

Platon’a göre bilginin temelde sahip olmasi gereken iki ana niteliği 
ortaya koyduktan sonra, bu niteliklere sahip bilginin nasil elde edilebi-
leceği sorusuna cevap aramak gerekir. Çünkü, gördüğümüz gibi, Platon 
için görünür dünya ve onun nesneleri gerçek bilginin kaynaği olamazlar. 
Ancak, şunu da biliyoruz ki, insanin temel bilgi edinme yolu içinde yaşa-
diği dünya ve onun nesnelerini duyulari araciliğiyla deneyimlemesi üzeri-
ne kuruludur. Diğer bir deyişle, insan bilgisi büyük ölçüde görünür dünya 
alanindaki varliklarin duyusal olarak algilanmasina dayanir. Bu durumda, 
duyusal algi nesneleri görünür dünyaya ait olduklari için, Platon’un talep 
ettiği niteliklere sahip olan bilginin bunlar araciliğiyla edinilmesi mümkün 
değildir. Platon sağduyuya ters düşüyormuş gibi görünen bu iddiasini The-
aitetos diyaloğunda açiklar. 

2. 1. Theaitetos: Bilgi Ne Değildir Tartışması

Theaitetos diyaloğunda, daha önce Copleston’a referansla belirtildi-
ği gibi, Platon genel olarak bilginin ne olmadiğini ortaya koyar. Theaite-
tos’un bilginin ne olduğuna ilişkin soruya verdiği cevaplari sirasiyla ele 
alan Platon, her bir cevabin yetersiz olduğunu gösterir. Bu cevaplar duyu 
algisi, doğru yargi ve beraberinde açiklamasi verilen doğru yargidir şek-
linde özetlenebilir. Şimdi, Theaitetos’un “bilgi nedir?” sorusuna verdiği 
cevaplari ve Platon’un bu cevaplara getirdiği eleştirileri sirasiyla incele-
yelim.

Bilgi duyu algısıdır iddiası. Theaitetos’un, diyalogda kendisine bil-
ginin tam olarak ne olduğunu soran Sokrates’e verdiği ilk cevap şöyledir: 
“bana öyle geliyor ki, bir şeyi bilen bir kişi bildiği şeyi algiliyordur. Bu 
durumda, öyle görünüyor ki, bilgi duyu algisindan başka bir şey değildir” 
(Plato, 2014, 151e). Sokrates bu cevabi hem Protagoras’in insanin her şe-
yin ölçüsü olduğu, hem de Herakleitos’un her şeyin sürekli bir akiş içeri-
sinde olduğu öğretileriyle ilişkilendirir. Sokrates’e göre, Protagoras’in öğ-
retisi ile Theaitetos’un bilgi duyu algisidir iddiasi ayni şeyi söylemektedir. 
İnsanin her şeyin ölçüsü olduğunu söylemek, aslinda, herkesin dünyayi ya 
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da içindeki nesneleri algilama biçimlerinin kendileri için doğru olduğunu 
ima eder. Örneğin, ayni kahve kupasina dokunduğumuzda, ben o kupayi 
sicak olarak algiliyorsam o kupa benim için sicaktir ve eğer başka birisi 
ayni kupayi soğuk olarak algiliyorsa o kupa o kişi için soğuktur. Protago-
ras’in öğretisine göre, her ikimizin yargisi da doğrudur; çünkü, her ikimiz 
de kendi yargilarimizin ölçüsüyüz. Dolayisiyla, Protagoras’in öğretisi, algi 
üzerine kurulu bir görelilik ortaya koymaktadir. Bu öyle bir göreliliktir ki, 
Protagoras’in söylediğini ve bilge biri olarak konumunu bile kuşku götü-
rür hale getirir. Sokrates bu kuşkulu durumu Theodoros karakterine şöyle 
açiklar:

Eğer bir birey herhangi bir şeyi algi araciliğiyla yargiladiği zaman bu yargi-
nin kendisi için doğruysa; hiç kimse bir başkasinin deneyimini kendisinin-
kinden daha iyi değerlendiremiyorsa ya da başkasinin yargisinin doğruluğu 
veya yanlişliğini incelemeye kendisininkini incelemek için sahip olduğun-
dan daha fazla yetkisi yoksa; aksine, birkaç kez söylediğimiz gibi, bir kişi-
nin yargiladiği şeyleri yargilayabilecek tek kişi o yargida bulunan kişiyse 
ve bu yargilarin hepsi de doğru ve gerçekse; bu durumda, nasil olur da, 
Protagoras bilge biri olur―hem de başkalarina yüksek ücretler karşiliğinda 
ders vermeye uygun biri olduğunu düşünebilecek kadar bilge―ve biz daha 
bilgisiz olanlar, her birimiz kendi bilgeliğimizin ölçüsü olmamiza rağmen, 
onun derslerine gitmek zorunda oluruz? (Plato, 2014, 161d-e). 

Diğer taraftan, Herakleitos’un öğretisine göre, insan da dahil olmak 
üzere, en azindan görünür dünyada bulunan, her şey sürekli bir akiş ve 
değişim içerisindedir. Bu nedenle de hem algilanan nesneler, hem de algi-
layan özneler sürekli olarak değişmekte ve herhangi iki öznenin herhangi 
bir nesneyi ayni şekilde algilama olanaği tamamen ortadan kalkmaktadir. 
Eğer ortada ayni nesneye ilişkin iki farkli doğru algi olduğunu kabul eder-
sek, bu durumda, Platon’un bilginin yanilmaz ve var olana ilişkin olmasi 
taleplerini ihlal ediyoruz demektir. Çünkü, bu talepler her duruma ilişkin 
tek bir doğru olduğunu ima eder. Bu da ayni şeye ilişkin iki farkli ve karşit 
alginin ayni anda doğru olma olasiliği yok demektir. 

Bunlardan başka, daha temel bir sorun vardir; bu da bilginin sadece 
algidan oluşmuyor olmasidir. Duyularimiz araciliğiyla varliklarin bazi ni-
teliklerini doğrudan deneyimleyebilsek ve bu sayede bu niteliklere ilişkin 
bilgi edinebilsek de, bilgimizin tamami sadece duyu deneyiminden edi-
nilen şeylerden oluşmamaktadir. Örneğin, “var olmak ve var olmamak, 
benzerlik ve benzemezlik, aynilik ve farklilik” (Plato, 2014, 185c-d) gibi 
şeyleri duyularimizla algilayamayiz. Zihnimizin ya da ruhumuzun, yani 
duyularimizi aşan bir şeyin işin içine girmesi gerekir. Copleston serap ör-
neği üzerinden var olmak ya da var olmamak konusunda bizi bilgilendiren 
şeyin zihnimiz olduğunu iddia eder ve şöyle yazar: “Diyelim ki bir insan 
serap görmektedir. Algilanan serabin nesnel varoluşu ya da var-olmayişi 
hakkinda onu bilgilendirecek olan şey doğrudan duyu deneyimi değildir; 
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ona bunu söyleyebilecek olan tek şey rasyonel iç duyumdur [rational refle-
ction]” (Copleston, 1993, s. 145).  Benzer şekilde, duyularim bana duyulur 
nitelikler hakkinda bazi şeyler verebilir ancak varliklarin sahip olduğu bu 
nitelikler arasindaki benzerlik ya da farkliliklari duyularim araciliğiyla de-
neyimleyerek değil duyularimin bana verdikleri üzerinde düşünerek tespit 
edebilirim. Diyalogda şöyle konuşur Sokrates: “o zaman, bilgi bizim duyu 
deneyimlerimizde değil, ama söz ettiğimiz o şeylere ilişkin akil yürütme-
mizde bulunur; çünkü, açiktir ki, ikinci de [akil yürütme] varlik ve haki-
kati kavramak olanakliyken, ilkinde [duyu deneyimi] olanaksizdir” (Plato, 
2014, 186d). Dolayisiyla, duyularimiz ya da onlardan edindiğimiz şeyler 
bilginin tamamini oluşturmazlar. 

Bilgi doğru yargıdır iddiası. Bilginin duyu algisi olmadiği ortaya çik-
tiktan sonra, Sokrates sorusunu yineler. Bu sefer, Theaitetos, yanliş yargi-
larin da var olduğunu vurgulayarak, bilginin doğru yargi olabileceğini ileri 
sürer (Plato, 2014, 187b). Bunun üzerine Sokrates yanliş yargilarin nasil 
olanakli olduklarini incelemeye başlar (Plato, 2014, 188a-200e). Ancak bu 
inceleme, ele aldiğimiz konuyla doğrudan ilişkili olmadiği için ayrintila-
rina girilmeyecektir. Bilgi doğru yargidir iddiasi açisindan bu tartişmada 
önemli olan bazi durumlarda insanlarin hakkinda yargida bulunduklari 
şeye ilişkin bilgileri olmamasina rağmen doğru yargida bulunabiliyor ol-
malaridir. Sokrates bu durumu mahkeme örneği üzerinden açiklar.

Jüri üyelerinin, sadece görgü taniklarinin bilebileceği, başka kimsenin bil-
me ihtimali olmayan bir konuda adalete uygun bir şekilde ikna edildiklerini 
ve sadece duyduklari bu şeylere dayanarak doğru bir yargida bulundukla-
rini düşünelim, bu durumda, onlar bilgiye sahip olmadan, ancak ikna edil-
miş olduklari şey doğru olduğu için [bu karari vermiş olurlar] (Plato, 2014, 
201b-c).

Bu durumda, aslinda, bu jüri üyeleri bilmedikleri bir konuda doğru bir 
yargida bulunmuş olurlar. Bu da bize, doğru yarginin bilgi olamayacaği-
ni açik bir şekilde gösterir. Copleston, burada söz konusu olanin bilgiden 
daha çok, birini bir şeye ikna etme ya da inandirma olduğunu, dolayisiyla 
da doğru yarginin en fazla doğru inanç olarak kabul edilebileceğini ileri sü-
rer. Copleston’in bu iddiasini ortaya koyarken kullandiği örnek Platon’un-
kinin bir benzeridir. Başarili ve yetenekli bir avukat masum birini savun-
maktadir, ancak tüm deliller onun aleyhinedir. Avukat “delilleri saptirip, 
jüri üyelerinin duygularina oynayarak” jürinin, zanlinin suçsuz olduğuna 
karar vermesini sağlar. Bu durumda, Copleston’in ifadesiyle, “onlarin yar-
gilari gerçekten doğru bir yargi olacaktir; ancak onlarin zanlinin masum 
olduğunu bildikleri söylenemeyecektir […] karar bilgiden çok inandirma-
ya dayanacaktir” (Copleston, 1993, s. 147). Eğer doğru yargi bilgi olsaydi, 
örnekte olduğu gibi, hiç kimse bilmediği bir konu hakkinda doğru yargida 
bulunamazdi. “Eğer doğru yargi bilgi olsaydi, jüri üyelerinin en iyisi bile” 
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der Sokrates, “bilgi olmaksizin doğru yargilarda asla bulunamazdi. Öyle 
görünüyor ki, bunlar [doğru yargi ile bilgi] birbirlerinden ayri şeylerdir” 
(Plato, 2014, 201c).9

Bilgi açıklamaya (logos) dayanan doğru yargıdır iddiası. Bilginin 
doğru yargi olmadiği sonucuna ulaşildiktan sonra, Theaitetos bir açiklama-
ya, yani logosa, dayanan yarginin bilgi olabileceğini ileri sürer. Sokrates 
bu cevabin doğru olup olmadiğini inceleyebilmek için ‘açiklama’ ile ne 
kastedildiğinin belirlenmesi gerektiğini söyler. Sokrates’e göre, açiklama 
üç anlama gelebilir. Bu anlamlardan birincisi, Sokrates’in sözleriyle, “biri-
nin düşüncesini konuşma araciliğiyla, dilsel ifadeler ve isimler kullanarak 
açik hale getirmesidir; düşüncesini, dudaklarindan dökülen şeylerde, tipki 
bir ayna ya da su gibi yansitmasidir” (Plato, 2014, 206d). Ne var ki böyle 
bir şeyin açiklama olarak sayilamayacaği ya da, en azindan, doğru yargiyi 
bilgiyi dönüştürecek herhangi bir katkisi olmayacaği açiktir. Çünkü zaten 
herhangi bir yargiyi dile getirmek tam da bu şekilde olacaktir. Dolayisiyla, 
aslinda, herhangi biri herhangi bir yargisini ifade ettiğinde beraberinde, bu 
tanimina göre, açiklamasinda vermiş olacaktir. “Bu doğrultuda,” der Sok-
rates, “doğru yargida bulunan herhangi biri, onu bir açiklamayla sunmuş 
olacak ve doğru yarginin bilgi dişinda ortaya çikma ihtimali olmayacaktir” 
(Plato, 2014, 206-e). Bu durumda, açiklama yarginin dilsel olarak ifade 
edilmesi olamaz.

Açiklamanin anlami olarak sunulan ikinci öneriyse, açiklamanin, 
açiklanmasi talep edilen şeyi temel bileşenlerine çözümlemek, onlari say-
mak olduğudur. Bu iddia da Sokrates tarafindan kabul görmez. Çünkü bu 
durumda, herhangi bir şeyin en temel bileşenlerini saymak onun bilgisine 
sahip olmak anlamina gelecektir. Halbuki, herhangi bir şeyin ne olduğu 
sorulduğunda, o şeyin temel bileşenlerini siralamak o şeyin ne olduğunu 
ortaya koymaya hiçbir zaman yetmeyecek ve doğru yargiyi bilgiye dönüş-
türmeyecektir. Sokrates bu durumu şöyle açiklar: 

biri bize yük arabasi nedir diye sorduğunda, eğer ‘tekerlekler, dingil, gövde, 
kenar parmakliklari, boyunduruk’ diye cevap verirsek bunu yeterli görece-
ğiz. Ancak soruyu soran kişi bizi, tipki senin [Theaitetos] ismini soruldu-
ğunda, ona hecelerini siralayarak cevap vermişiz gibi, gülünç bulacaktir: 
yaptiğimiz şeye ilişkin yargimizda ve söylediğimiz şeyde hakli oluruz, an-

9 Bilgi ile doğru inancin farkli şeyler olduğu Menon diyaloğunda da vurgulanir. Ancak, bu 
diyalogda aralarindaki fark insan ruhundaki kaliciliklari üzerinden açiklanir. Sokrates’e göre, 
bilgi insan ruhunda daha kalici olduğu için doğru inançtan daha değerlidir. Bununla birlikte, be-
raberinde bir açiklama sunulduğunda, doğru inancin da insan ruhunda kalici hale gelme olanaği 
vardir. Şöyle der Sokrates: “Kalici olduklari sürece, doğru inançlar da güzel şeylerdir ve fayda 
sağlamaktan başka bir şey de yapmazlar. Sorun şu ki, uzun süre kalici olmama eğilimindedirler; 
nedeninin bir açiklamasi verilerek bağlanmadikça, insan ruhundan kaçip giderler ve bu da de-
ğerlerini düşürür […] Doğru inançlar bu şekilde bağlandiklari zaman bilgi parçalari dönüşürler 
ve böylelikle de kalici hale gelirler” (Plato, 2005, 97e-98a). Ancak, birazdan görüleceği gibi, 
Theaetetus diyaloğunda, beraberinde açiklama sunmanin doğru bir inanç ya da yargiyi bilgi 
haline getirmeye yetmeyeceği savunulacak.
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cak harfler konusunda uzman olduğumuzu ve Theaitetos isminin bilgisine 
harfler konusunda uzman birinin sahip olduğu şekilde sahip olduğumuzu ve 
onu ifade ettiğimizi düşünürsek gülünç oluruz (Plato, 2014, 207-b).

Bir yük arabasinin tüm bileşenlerini sayabiliriz, eğer bileşenlerin ta-
mamini bilmiyorsak da bilen birinden yardim alarak bunlarin bir listesini 
oluşturabilir, hatta bu listeyi ezberleyebiliriz. Ne var ki, bu bizim yük ara-
basina ilişkin, yük arabasi konusunda uzman birisinin sahip olduğu düzey-
de bir bilgiye sahip olduğumuz anlamina gelmeyecektir. Söz konusu uz-
man sadece parçalarin ya da bileşenlerin listesinin bilgisine sahip olmakla 
kalmayip, ayni zamanda her bir bileşenin işleyişinin, yük arabasi denilen 
bütünün içine yerleştirildiğinde sahip olacaği işlevlerin, arizalandiği za-
man nasil düzeltileceğinin vb. bilgisine sahiptir. Sadece bütünü oluşturan 
bileşenleri sayabilen bir kişi bu türden bilgiye asla sahip olamayacaktir. 
Örneğin çözümünü bir şekilde önceden ezberlemiş olduğu bir geometri 
sorusuyla sinavda karşilaşan bir öğrenci, ezberlemiş olduğu bu çözümün 
tüm adimlarini sinav kağidina hatasiz bir şekilde aktardiğinda, onun soru-
yu çözmesini sağlayacak bir geometri bilgisine sahip olduğunu söyleye-
meyiz. Çünkü, çözümü oluşturan adimlar arasindaki mantiksal bağlantilari 
bilmeksizin, yani bir geometricinin bilgisine sahip olmaksizin, bu adimlari 
siralamaktan başka bir şey yapmiş olmayacaktir.

Diğer taraftan, Lloyd P. Gerson’a göre, açiklamanin bütünün bileşen-
lerini saymak olduğu iddiasindaki asil sorun, herhangi bir bütünün bile-
şenlerini bilmek için ayni bileşenlerin bir araya gelerek başka bir bütün 
oluşturmalarinin nasil olanakli olduğunun da bilinmesini gerektirmesidir 
(Gerson, 2006, s. 231)10. Sokrates bunun gerekli olduğunu Theaitetos’a 
birinin kendi adinin ilk hecesini “The” ancak Theodoros’un adinin ilk he-
cesini “Te” şeklinde yazmasi durumunda “o kişinin her ikinizin adinin da 
ilk hecesini bildiğini mi söylememiz gerekiyor?” (Plato, 2014, 208-a). diye 
sorarak ortaya koyar. Bu soruya Theaitetos’un verdiği cevap da, Sokra-
tes’in iddiasini olumlar; yani, ona göre de o kişi heceler hakkinda bilgiye 
sahip değildir. Sadece hecelerin gerçek bilgisine sahip olan bir kişi, her iki 
ismin ilk hecesini de doğru yazacaktir. Dolayisiyla da, sadece bütünün par-
çalarinin saymayi, doğru yargiyi bilgiye dönüştürecek bir şey olarak kabul 
etmek mümkün değildir.

10 Gerson ayni bileşenlere sahip olan iki farkli bütünün birinin bilgisine sahip olunurken diğe-
rininkine sahip olunmamasi gibi bir durumun ortaya çikmasini garip bir durum olarak niteler. 
Ancak asil meselenin parçalarin sayiminin bilgi olmadiği fark edildiğinde, bu garipliğin ortadan 
kalkacağini ileri sürer. Şöyle yazar Gerson: “Eğer birinin, A’nin bileşenlerinin tam bir sayimini 
yapabilmesi B’nin, A’nin bileşenleriyle ayni olan, bileşenlerinin tam bir sayimini yapabilmesini 
gerektiriyorsa, bu oldukça tuhaf bir durumdur […] Ancak, eğer burada bileşenlerin sayilmasi-
nin varsayimsal bilgi olduğu yönündeki iddiayla ilgilendiğimizin farkina varirsak, bu tuhaflik 
sadece görünüşte bir tuhafliktir. Elbette ki, birisi B’nin bileşenlerini sayamamasina rağmen, 
A’nin bileşenlerini sayabilir. Asil mesele şudur ki, böylesi bir sayim bilgi değildir” (Gerson, 
2006, s. 231).
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Açiklamanin anlami olarak sunulan üçüncü öneriyse, açiklamanin 
açiklanmasi istenilen şeyi diğer şeylerden ayiran bazi yönlerini ortaya koy-
mak olduğudur. Ancak, Sokrates, açiklamanin anlamina yönelik bu öneri-
nin de yetersiz olduğunu ortaya koyar. Bu öneriye göre, “bir şeyi geri kalan 
her şeyden ayiran farkliliği kavrarsaniz, o zaman, […] onun bir açiklama-
sini da kavramiş olursunuz” (Plato, 2014, 208-d). Bu durumda, “varolan 
herhangi bir şey hakkinda doğru bir yargiya sahip olan bir kişi, ayni za-
manda, o şeyin geri kalan her şeyden nasil farklilaştiğini da kavrarsa, daha 
önce hakkinda sadece bir yargiya sahip olduğu şeyin bilgisine de sahip 
olacaktir” (Plato, 2014, 208-e). Sokrates tüm bunlar için Theaitetos’un da 
onayini aldiktan sonra, bu önerinin yetersizliğini göstermeye girişir. Sok-
rates’e göre, herhangi bir şey hakkinda bir yargida bulunabilmek için o 
şeyi geri kalan her şeyden ayiran niteliklerini kavramak gerekir. Örneğin, 
eğer Theaitetos hakkinda bir yargida bulunmuşsam, o yarginin herhangi 
bir insana değil de Theaitetos’a yönelik olmasini sağlayan şey, benim zaten 
Theaitetos’u diğer şeylerden ayiran niteliklerinin bilgisine sahip olmam-
dir. “Bundan dolayi,” der Sokrates, “herhangi bir şey hakkindaki doğru bir 
yargi, ayni zamanda, o şeyin farkliliği hakkinda da olacaktir” (Plato, 2014, 
209-d). Bu durumda da, doğru yargiyla birlikte hakkinda yargida bulunu-
lan şeyi diğer şeylerden ayiran yönlerinin açiklama olarak sunulmasi da 
bilgi olarak kabul edilemeyecektir.

Gerçek bilginin iki koşulu olan, var olana ilişkin ve yanilmaz olma 
talepleri duyu algisi tarafindan karşilanamadiği böylelikle ortaya çikmiş 
oldu. Ne doğrudan duyu algisi, ne de onun üzerine temellendirilmiş bir 
doğru yargi, beraberinde bir açiklama verilse bile, bu koşullari sağlaya-
miyor. Dolayisiyla, daha önce de vurgulandiği gibi, duyulur dünyanin 
nesneleri gerçek bilginin kaynaği ya da temeli olamazlar. Zaten, Coples-
ton’a göre, bu diyaloğun hedeflediği şey de bunu göstermektir: “Diyaloğun 
gerçek sonucu şudur: duyulur nesnelerin gerçek bilgisi erişilemezdir ve, 
dolayli olarak da, gerçek bilginin evrensel ve kalici olanin bilgisi olmasi 
gerekir” (Copleston, 1993, s. 149). Duyulur nesnelerden hareketle gerçek 
bilgiye ulaşmanin olanaksiz olduğu sonucuna ulaştiktan sonra, şimdi, Pla-
ton’un evrensel ve kalici olanin bilgisine ulaşmak için nasil bir yol öngör-
düğünü inceleyebiliriz. 

3. Gerçek Bilgiye Ulaşma: Anımsama ve Ruhun 
Ölümsüzlüğü
Bölünmüş Çizgi ve Mağara benzetmelerinde gördüğümüz gibi, Pla-

ton’a göre, gerçek bilgi vardir, ulaşilabilirdir ve bu bilginin nesneleri de 
idealardir. Bununla birlikte, şunu da biliyoruz ki, görünür dünyada yaşiyo-
ruz, idealarsa görünür dünyanin ötesinde, yani kavranir dünya alanindalar. 
Bu durumda, idealar ile görünür dünya alaninda, yani içinde yaşadiğim 
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dünyada, karşi karşiya gelmem, onlari deneyimlemem mümkün değildir. 
Bu da, gerçek bilgiyi bu dünyada ve duyularimla elde edemeyeceğim an-
lamina gelir. Gerçek bilgiyi bu dünyada ve duyularimla elde edemeyecek-
sem, o zaman bu dünyanin dişinda ve duyularim olmaksizin elde edeceğim 
demektir. Platon’un gerçek bilgiye nasil ulaşilacağina ilişkin açiklamasi 
da bu yöndedir. Bunun nasil gerçekleştiğini Menon diyaloğunda iki temel 
iddia üzerinden açiklar. Bunlardan ilki, öğrenmenin animsamadan başka 
bir şey olmadiği; ikincisi ise, ruhun ölümsüz olduğu iddiasidir.11

Menon diyaloğunda Menon ve Sokrates karakterleri erdemin ne oldu-
ğu sorusunu cevaplamaya çalişirlar. Diyaloğun ilk kisminda, her ne kadar 
Menon çeşitli cevaplar önerse de, her ikisi de erdemin ne olduğunu bil-
mediklerini itiraf ederler. Sokrates, Menon’a bilmedikleri bu şeyi birlikte 
araştirmayi teklif eder ve şunlari söyler: “Eğer bu konuyu ikimiz birlik-
te soruşturur ve onun ne olduğunu ortaya koymaya çalişirsak çok mutlu 
olurum” (Plato, 2005, 80d). Ancak, Menon içinde düştükleri durumu bir 
açmaz olarak görür ve literatüre Menon’un Paradoksu olarak geçen bu aç-
mazi şu şekilde ortaya koyar: 

Peki ama, Sokrates, bir şeyi, onun ne olduğunu hiç bilmediğin halde, nasil 
araştiracaksin? Bilmediğin o şeylerden hangisini önceden belirleyip de, onu 
hiç bilmediğin halde, onun hakkinda araştirma yapacaksin? Ya da, tesadü-
fen onunla karşilaşsan bile, onun senin aradiğin o bilinmeyen şey olduğunu 
nasil bileceksin? (Plato, 2005, 80d).

Sokrates, Menon’un ifade etmeye çaliştiği güçlüğü daha açik bir şe-
kilde şöyle dile getirir: 

Ne kastettiğini anliyorum, Menon. Ortaya nasil bir tartişma koyduğunun 
farkinda misin? İddia şudur, bir kişi için hem bildiği bir şey için hem de 
bilmediği bir şey için araştirma yapmak mümkün değildir: bildiği bir şey 
için araştirama yapiyor olamaz, çünkü o şeyi zaten biliyordur ve bu da araş-
tirmayi gereksiz kilar; bilmediği bir şey için de araştirma yapamaz, çünkü 
neye yönelik bir araştirma yapacağini bile bilmiyordur (Plato, 2005, 80e).

Ortaya konulan bu paradoks öğrenmenin olanaksizliğini ortaya koy-
maya yönelik bir paradokstur. Ancak, Sokrates’in bu paradoksun çözümü 
olarak önerdiği şey, ayni zamanda, gerçek bilginin nasil edildiği sorusu-
nun da cevabi olacaktir. Sokrates cevabini, tanrisal işlerle uğraşan insan-
larin söyledikleri şeyler olarak aktardiği, ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin bir 
mitosa dayandirir. Bu mitosa göre, ruh ölümsüzdür ve bu dünyada bizim 
ölüm olarak adlandirdiğimiz şey gerçekleştiğinde, bu dünyadaki varliği bir 
anlamda sonlanir ancak başka bir bedenle yeniden bu dünyaya gelir. Baş-

11 Norman Gulley, Platon’un Menon diyaloğunda ortaya koyduğu ‘bilgi animsamadir’ iddia-
sinin üç temel üzerine kurulu olduğunu söyler. Gulley’e göre, Platon’un bu iddiasinin “içerdiği 
temel düşünceler şunlardir: Bilgiye sahip olan şey ruhtur; ruh bedene bürünmeden önce de var-
dir; ve bilginin kaynaği, halihazirdaki bedensel deneyimden bağimsizdir” (Gulley, 2013, s. 6).
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ka bir ifadeyle, ruh ölümsüzdür ve bu ölümsüzlük sonsuz bir reenkarnas-
yon döngüsü içermektedir. İşte tam da, ruhun ölümsüzlüğünün içerdiği bu 
döngüsellik, Menon’un paradoksunun üstesinden gelme olanağini kuran 
şeydir. Eğer ruh ölümsüz olsa ama reenkarnasyon döngüsüne girmeseydi, 
ruhun ölümsüzlüğü tek başina bu paradoksu çözmeye yetmeyecekti. 

Öğrenmenin ruhun bedene bürünmeden önce sahip olduğu bilginin 
animsanmasi olduğu iddiasini kanitlamak için, Sokrates, Menon’un evinde 
doğmuş büyümüş eğitimsiz bir köleye geometri problemi çözdürür. Köle-
ye çözdürülen geometri problemi, verili bir karenin alanini iki katina çi-
karmak gibi oldukça zor bir problemdir. Jakob Klein’a göre, bu problem, 
“teknik terimlerle […] bir kenar uzunluğu verilen bir karenin alaninin iki 
kati olan bir karenin kenar uzunluğu nedir?” sorusudur ve “verili kenar 
uzunluğu ile araştirilan kenar uzunluğu ‘oransiz büyüklüklerdir,’ ve verili 
kenar uzunluğu üzerinden bir cevap ‘imkansizdir’. En iyi ihtimalle, bu ke-
nar sadece çizilebilir ya da ‘gösterilebilir’” (Klein, 1979, s. 99). Sokrates 
ile köle de, sonuçta, sorunun cevabini bir çizim üzerinden ortaya koyacak-
lar. 

Dominic Scott’a göre, Sokrates ile köle arasinda geçen diyalog üç aşa-
ma üzerinden gerçekleşir: “Birincisinde, [köle] çocuk kendinden emin bir 
şekilde cevap verir, ki kisa süre sonra yanildiğini anlar; ikincisinde, yine 
yanliş olan bir cevap verir ve bilgisizliğini kabul eder; üçüncüsünde, doğru 
cevaba doğru ilerler” (Scott, 2006, s. 98).

1. Aşama. Sokrates köleyi yanina çağirir ve yere hemen bir kare çizer 
(Şekil 1)12. Sonra da köleye bu şeklin kare olduğunu ve kenarlarinin bir-
birlerine eşit olduğunu bilip bilmediğini sorar. Kölenin bildiğini söylemesi 
üzerine, Sokrates karenin kenarlarinin orta noktalarini birer doğru ile bir-
leştirir ve köleye bu doğrularin eşit olup olmadiğini sorar (Şekil 2). Köle 
eşit olduklarini onaylar. Devaminda, Sokrates köleden karenin bir kenar 
uzunluğunun iki adim olmasi durumunda alaninin ne olacağini hesaplama-
sini ister köleden. Köle, Sokrates’in küçük bir yardimiyla, karenin alaninin 
dört adim kare olduğunu hesaplar. Bu hesaplama sonrasinda Sokrates asil 
soruyu sorar: “Pekala, büyüklüğü bunun iki kati olan ancak ayni şekle sa-
hip, tüm kenarlari eşit olan, başka bir şekil daha olabilir mi?” (Plato, 2005, 
82d). Köle tereddütsüz bir şekilde evet der Sokrates’in bu şeklin alanina 
ilişkin sorusuna da sekiz diye cevap verir. Asil sorun da buradan itibaren 
başlar, çünkü böyle bir kareyi çizecek olsak kenar uzunluğunun ne olacaği-
ni belirlemek, o dönemin geometri bilgisi çerçevesinde, mümkün değildir.

12 Bu tartişma içerisinde kullanilan tüm şekiller, aksi belirtilmedikçe, Plato (2005)’ten alin-
miştir.
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Sokrates, köleye alani sekiz adim kare olduğunu söylediği öncekinin 
iki kati olan bu karenin kenar uzunluğunu sorduğunda, köle yine tered-
dütsüz bir şekilde “[A]çiktir ki, Sokrates, her bir kenar uzunluğunun da 
[önceki karenin kenar uzunluklarinin] iki kati olmasi gerekir” diye cevap 
verir. Ancak bu cevap bariz bir şekilde yanliştir. Bu yanliş cevap, her ne 
kadar öğrenmenin animsama olduğu iddiasinin yanlişlanmasi gibi görünse 
de, Sokrates bunu iddiasinin kanitlanmasina giden yolda çarpici bir şekilde 
kullanacaktir. Bu aşamada, diyaloğa Menon’u sokarak cevabin yanlişliğini 
ona da teyit ettirir.

SOKRATES: Ona hiçbir şey öğretmediğimi, sadece sorular sorduğumu 
görüyorsun değil mi Menon? Şimdiki durumda, hangi kenar uzunluğunun 
sekiz adim karelik bir şekli üreteceğini bildiğini düşünüyor. Sen de onun 
ulaştiği pozisyon bu olduğunu düşünüyorsun değil mi?

MENON: Evet, öyle düşünüyorum.

SOKRATES: Peki, sence biliyor mu?

MENON: Kesinlikle bilmiyor (Plato, 2005, 82e).

2. Aşama. Kölenin yanliş cevabi hakkinda Menon ile uzlaştiktan son-
ra, Sokrates köleye önceden sahip olduğu ancak bedene bürünürken unut-
tuğu bilgileri animsatma işine girişir. Öncelikle köleye hesabinin yanliş 
olduğunu, onun düşündüğü şekilde sadece kenar uzunluklarini iki katina 
çikarilarak elde edilen karenin alaninin on alti adim kare olacağini, yani 
baştaki karenin alaninin dört kati olacağini, yine sorular sorarak buldurtur. 
Artik nasil bir kare bulmalari gerektiği de böylelikle ortaya çikmiş olur; 
kenar uzunluğu birinciden uzun ikinciden kisa olan bir kare (Plato, 2005, 
83a-d). İşte asil sorun bu uzunluğun ne olduğunu tespit etme sorunudur. 
Köle tespit ettikleri araliğa uygun bir ölçü olan üç adimi önerir; ilk karenin 
kenarindan uzun, ikincisinden kisadir. Her ne kadar kenar uzunluğu uy-
gun olsa da, alan hesabi tutmaz. Sokrates köleye bu karenin alanin dokuz 
adim kare olduğunu ve aradiklari ölçünün üç adim olmadiğini söyler. Köle 
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de bunu onaylar ve Sokrates’in sorusu üzerine doğrusunu da bilmediğini 
ekler. 

3. Aşama. Sokrates, sonrasinda, iddiasini kanitlamak açisindan önemli 
bir ilerleme kaydettiklerini, en azindan bilmediğini öğrendiğini düşünür ve 
Menon’a şunlari söyler:

Menon, animsama yolculuğunda arkadaşinin nereye ulaştiğini görebiliyor 
musun? Başlangiçta hangi kenar uzunluğunun sekiz ayak karelik bir şekil 
üreteceğini bilmiyordu―gerçi şimdi de bilmiyor ya; ama o zaman hala ce-
vabini bildiğini düşünüyor ve sanki bilgiye sahipmişçesine kendinden emin 
bir şekilde cevap veriyordu. Önceden bir çikmaza içinde olduğunu düşün-
müyordu, ama şimdi bir açmazda olduğunu kavriyor ve gerçekte bilmediği 
bir şeyi bildiğini de düşünmüyor (Plato, 2005, 84a).

Köle artik bilmediği bir şeyi bildiğini sanarak araştirmaya gerek ol-
madiğini düşünecek durumdan çikmiş ve bilmediğini bildiği şeyi araş-
tirmaktan zevk alacak duruma gelmiştir. Sokrates’in bundan sonra ya-
pacaği şey köleye sadece sorular sorarak bu sorunun cevabina yönelik 
arayişinda eşlik etmek olacaktir; en azindan Menon’a böyle söyler13. 

 Tekrardan, başlangiçtaki kareden başlayarak, kölenin bunlardan dört tane-
sini yeni ve daha büyük bir kare oluşturacak şekilde yan yana getirmesini 
sağlar (Şekil 3). Köleye, yeni oluşan bu karenin alaninin başlangiçtaki ka-
renin dört kati olduğunu teyit ettiren Sokrates peşinde olduklari karenin 
alaninin iki kati olmasi gerektiğini vurgular. Bu noktada, Sokrates köleye 
bu yeni ve büyük kareyi oluşturan dört küçük karenin köşegenlerini çizdi-
rerek ortaya yeni bir karenin çikmasini sağlar ve bu sefer de bu kareni ala-
ninin büyüklüğünü sorar. Köle bu sorunun cevabini bulamadiğini söyler. 
Bunun üzerine Sokrates bu dört karenin köşegenlerinin karelerin alanlarini 
ikiye bölüp bölmediğini sorar ve köleden olumlu cevap alir. Artik ortada 
başlangiçtaki karenin alaninin yarisi büyüklüğünde, ancak toplamlari baş-
langiçtaki karenin iki kati alana sahip dört tane yarim kare vardir karşila-
rinda (Şekil 4).

13 Burada Klein’in, en azindan bir noktada, Sokrates’in bu yönteminin pedagojik bir yönü 
olduğuna, dolayisiyla Sokrates’in iddia ettiği kadar yansiz bir sorgulama süreci olmadiğina 
yönelik vurgusunu anmak yerinde olur. Şöyle yaziyor Klein: “Genç köle ile Sokrates arasindaki 
karşilikli konuşmadaki doğrudan soru-cevap modeli, sadece bir kez, görünürde oldukça önem-
siz bir ‘pedagojik’ ifade ile Sokrates tarafindan bozulur. Sokrates’in hatirlatici sorularindan 
birini cevaplarken, köle çocuk şunlari söyler (83 d 1): ‘Evet, bana da öyleymiş gibi geliyor’ 
[…] Bunun üzerine, Sokrates [şunu söyler]: ‘Mükemmel, sana ne [doğru olarak] görünüyorsa 
öyle cevap vermeye devam et.’ Sokrates’in duymak istediği köle çocuğun kendi düşünceleridir. 
Bununla birlikte, Sokrates bu düşünceleri baştan sona oldukça şeffaf bir şekilde ‘etkilemiyor’ 
mu?” (Son köşeli parantez orijinal metne ait) (Klein, s. 102).
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Kölenin daha önce geometri eğitimi almadiğini biliyoruz, buna bir de 
Sokrates’in bu süreç içerisinde köleye bir şey öğretmediği, sadece sorular 
sorduğu iddiasini eklersek, bu durumda kölenin bu bilgisinin kaynağini 
sorgulamak meşru hale gelir.  Sokrates de, “Ne dersin Menon, [köle] ce-
vaplarinda kendisine ait olmayan herhangi bir düşünce ileri sürdü mü?” 
(Plato, 2005, 85b) diye sorarak bu sorgulamayi başlatir.  Eğer köle bu bil-
gilere önceden sahip olmasaydi, cevaplarin kendinden kaynaklanmasi ola-
naksiz olurdu. Bu durumda, ya kölenin geometri bilmediği halde problemi 
çözdüğünü ya da bir şekilde önceden geometri bilgisine sahip olduğunu 
kabul etmek gerekecektir. Böyle bir ileri düzey geometri problemini bil-
giye sahip olmaksizin çözmek olanaksiz olduğuna göre, o zaman köle bir 
şekilde geometri bilgisine sahip demektir. Doğduğu günden itibaren Me-
non’un evinde yaşadiği ve hiçbir şekilde geometri eğitimi almadiği bilin-
diğine göre, bu durumda, kölenin doğmadan önce bu bilgiye sahip olmasi 
gerekir; bunun anlami da ruhun bu bilgiye her zaman sahip olduğudur. 
Sokrates bu durumu Menon’a yönelttiği şu soru da açik bir şekilde ortaya 
koyar: 

Eğer her iki dönem boyunca da―hem bir insan olduğu hem de olmadiği 
dönemlerde―onun [kölenin] içinde sorular sorularak canlandirildiklarinda 
bilgiye dönüşen doğru inançlar varsa, onun ruhunun bu bilgiye tüm zaman-
lar boyunca sahip olduğu sonucu çikmaz mi? Açiktir ki, tüm zamanlar bo-
yunca ya bir insandi ya da değildi (Plato, 2005, 86a).

Burada Sokrates’in sorular sorularak canlandirmadan kastettiği şey 
tam da animsama işidir. Dolayisiyla, Sokrates’e göre, ruhun önceden sa-
hip olduğu ancak sonradan unuttuğu bu bilgileri yeniden animsanmasidir 
öğrenme dediğiniz şey. Sorulan sorular sayesinde, köle kendinde bulunan 
ancak bulunduğunun farkinda bile olmadiği bilgileri yeniden canlandirir. 
Bilgiyi yeniden canlandirma işi de animsamadan başka bir şey değildir:14 

14  Charles Kahn animsama kuraminin felsefe tarihinde çok büyük etkileri olduğunu düşü-
nür. Ona göre, bu kuram Descartes, Leibniz ve hatta Kant felsefelerini bir şekilde etkilemiştir. 
“Her şeyden önce,” der Kahn, “bu öğretinin felsefi anlami hakkinda bir şey söylemek isterim. 
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“O zaman, birinin bilgiyi kendi içinden geri kazanma işi animsamak ile 
ayni şeydir, değil mi?” (Plato, 2005, 85d). herhangi bir şeyi animsamak 
için onu önceden deneyimlemiş olmak ya da onun bilgisine sahip olmak 
gerekir; hiçbir şekilde deneyimlemediğimiz ya da bilgisine sahip olma-
diğimiz bir şeyi animsayamayiz. Bu nedenledir ki, Sokrates hem ruhun 
bedene bürünmeden önce bilgiye sahip olduğunu hem de animsamanin 
gerçekleşmesi için bu bilginin ruh bedene büründükten sonra da varliğini 
sürdürmesi gerektiğini ileri sürer. Sokrates’e göre, bu iddia, ayni zamanda, 
ruhun ölümsüzlüğü düşüncesini de içerir.15 Eğer kölenin ruhu insan olarak 
varolmaya başlamadan önce bilgiye sahipse, o zaman ruh bedenden önce 
ve bedensiz var demektir. Animsanacak bir bilgiye sahip olmak için, öyle 
ya da böyle, çeşitli varliklarin deneyimlenmiş olmasi gerekir. Bölünmüş 
Çizgi ve Mağara benzetmelerini ele alirken gördüğümüz gibi gerçek bil-
gi nesneleri idealardir. Dolayisiyla, ruhun herhangi bir bilgiyi animsamasi 
için gerçek bilgi nesneleri olan idealari bedene bürünmeden önce deneyim-
lemiş olmasi gerekir. 

Geldiğimiz bu son noktada, her ne kadar ruhun ölümsüzlüğü bilginin 
ve öğrenmenin koşulu olarak karşimiza çikmiş olsa da, Platon’un eserle-
rinde ruha ve ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin derli toplu ve tutarli bir açikla-
ma bulamayiz.16 Ruh hakkinda söyledikleri çeşitli diyaloglara yayilmiş ve 

Platoncu animsama, her ikisi de Platon’u kendi öncelleri olarak ilan etmiş olan Descartes ve 
Leibniz tarafindan on yedinci yüzyilda geliştirilen doğuştan gelen ideler kuraminin atasidir. Bu 
yüzdendir ki, Leibniz, Menon’un öğretisini ‘önceden-varoluş mitinden siyrilmiş’ halini onay-
layabileceğini söylemiştir (Discourse on Metaphysics: 26). Daha uzak da olsa, animsama ayni 
zamanda, Kantçi a priori ile a posteriori bilgi arasindaki ayriminin bir örneğidir. Bu karma-
şik etkilerin bir sonucu olarak, Platon’un öğretisinin mirasini güncel iki ayri tartişma alaninda 
görebiliriz: epistemolojide mantik ve matematiğin bilişsel konumuna odaklanan a priori bilgi 
sorununda; ve psikolojide doğuştanlik sorunlarinda, örneğin dil edinimi” (Kahn, 2006, s. 119).
15  Michael L. Morgan, Menon’un paradoksunun çözümü için Platon’un ruhun ölümsüzlü-
ğünü varsaymasinin zorunlu olduğunu iddia eder. Miller’a göre, “[a]nimsama olarak öğrenme 
araştirma paradoksunu çözer ve bunu da sadece eğer araştirmanin nesneleri her zaman ruhta 
bulunuyorsa yapabilir. Ancak, Platon bu her zaman bulunma durumu ruhun ölümsüz olmasini 
gerektirir diye düşünür; bu da, Platon’un araştirmanin olanağini sadece ruhun ölümsüz olmasi 
durumunda kurtarabileceği anlamina gelir” (Morgan, 1992, s. 237).
16  Fred D. Miller Jr.’da bu tutarsizliğa dikkat çeker ve yorumcularin bu durumu nasil değer-
lendirecekleri konusunda üç farkli yaklaşim sergilediklerini söyler. Şöyle yazar Miller: “[M]
etinlerinde ifade edilen herhangi bir öğretiyi, özellikle de onun kabul görmüş yargisi olarak, 
Platon’a atfederken temkinli olunmalidir. Bu, biri, onun çeşitli diyaloglarinda ortaya koyduğu, 
birbirleriyle bağdaşmaz iddialarini uzlaştirmaya çaliştiğinda açikça ortaya çikar. Örneğin, ruh 
(Phaidon’da olduğu gibi) yalin bir birlik mi yoksa (Devlet, Phaidros ve Timaios’ta olduğu gibi) 
parçalardan mi oluşmaktadir? Üç ana yorumlama hatti vardir. Tikelci (particularist) yaklaşim 
diyaloglari ayri ayri yorumlamaktir. Elbette ki, bu yaklaşim Platon’un külliyati içinde tutarli 
bir psikolojinin ifade edilip edilmediği sorusunu açikta birakir. Birlikçi (unitarian) yaklaşimda, 
farkli metin bölümleri temel bir düzeyde uyuşur; iddia edilen tutarsizliklar sadece görünüşte ya 
da yapaydirlar. Gelişimci (developmental) yaklaşimda, tutarsizliklar gerçektir, çünkü Platon’un 
kuramlari, o diyaloglarini birbiri ardina yazarken, yavaş yavaş değişti. Bu [yaklaşim] Platon’un 
diyaloglarini hangi siralama ile yazdiğini belirleyebileceğimizi varsayar. Bu her ne kadar tartiş-
mali olsa da, ruhu konu edinen en önemli diyaloglarin, en eskiden en yeniye doğru, siralamasi-
nin şu şekilde olduğu genel kabul görür: Phaidon, Devlet, Phaidros, Timaios, Yasalar.” (Miller 
Jr., 2006, s. 279-280.)
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bazilari da mitoslar üzerinden sunulmuştur. Ancak, bağlam gereği, burada 
sadece Platon’un ruhun ölümsüzlüğünü temellendirmeye çaliştiği Phaid-
ros diyaloğu ele alinacaktir.

Genel olarak seven ile sevilen arasindaki ilişkinin ve bunlardan han-
gisinin övülmesi gerektiğinin incelendiği diyaloğun bir aşamasinda, Sok-
rates konunun uygun bir şekilde değerlendirilebilmesi için öncelikle ru-
hun doğasinin incelenmesi gerektiğini söyler: “Öncelikle, ister tanrilarin 
isterse insanlarin olsun, ruhun doğasina ilişkin hakikati, ona ne olduğunu 
ve onun nelere neden olduğunu göz önünde bulundurarak, anlamamiz ge-
rekir” (Plato, 2002, 245c). İncelemede ele alinan ilk konu ruhun ölüm-
süzlüğü konusudur, ki bu konu yukarida da belirtildiği gibi öğrenmenin 
animsamadan başka bir şey olmadiği iddiasinin temellendirilmesi için çok 
önemlidir. Sokrates’e göre, ruh sürekli hareket halinde olan bir şeydir ve 
bu nedenle de ölümsüzdür, çünkü “başka bir şey tarafindan hareket ettirilen 
ve başka bir şeyi hareket ettiren bir şeyin hareketi bitince yaşami da biter” 
(Plato, 2002, 245c). Başka bir deyişle, ruh sürekli hareket halinde olduğu 
için hareketini başka bir şeye borçlu değildir, dolayisiyla da hareketinin 
ve yaşaminin bir yerde son bulma ihtimali de yok demektir. Bunun anlami 
da, ruhun kendisinin, hem kendi hareketinin hem de hareket halinde olup 
da bu hareketin kaynaği kendisi olmayan diğer tüm şeylerin hareketlerinin 
“kökensel” kaynaği olduğudur. Şöyle söyler Sokrates: “böyle bir şey, ayni 
zamanda, hareket eden diğer her şey için hareketin kökensel kaynağidir” 
ve “bir kaynak yaratilmiş bir şey değildir, çünkü yaratilmiş herhangi bir 
şey zorunlu olarak bir kaynaktan yaratilmiştir, ancak bir kaynağin kendi-
sinden yaratilacaği başka bir şey yoktur” (Plato, 2002, 245c-d). Çünkü, 
eğer bir şey kökensel bir kaynak olacaksa başka bir şeyden yaratilmiş ol-
mamali, yani bir başlangici olmamalidir. Sokrates’e göre başlangici olma-
yan bir şeyin sonu da yoktur. Dolayisiyla, “eğer durum böyleyse―eğer 
sadece ve sadece ruhlar kendi kendini hareket ettiren bir şeyse―bundan 
zorunlu olarak ruhun yaratilmamiş ve ölümsüz olduğu sonucu çikar” (Pla-
to, 2002, 245e-246a). Copleston’in da vurguladiği gibi, “ruhun hareketin 
ilkesi olduğu bir kez kabul edildiğinde, (eğer hareket başlangiçtan itibaren-
se) ruhun daima varolmuş olmasi gerekir” (Copleston, 1993, s. 214).

Ruhun ölümsüzlüğünü bu şekilde ortaya koyduktan sonra, Sokrates 
ruhun idealarin bilgisine nasil eriştiğini açiklamaya girişir. Bu açiklama 
ruhun bir at arabasina benzeyen bileşik bir varlik olduğunu gösteren bir 
benzetmeye dayanir. Buna göre “bir ruh arabaci ve iki attan oluşan doğal 
bir bütünlüğe benzer” (Plato, 2002, 246a). Burada, arabaci akla, atlardan 
biri cesarete, diğeri ise arzuya karşilik gelmektedir. İnsan söz konusu ol-
duğunda, bu atlardan cesareti temsil eden iyi bir soydan gelen iyi huylu 
bir at iken, arzuyu temsil eden kötü bir soydan gelen kötü huylu bir attir; 
iyi huylu olani kontrol etmek kolaydir, ancak kötü huylu olani zapt etmek 
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zordur. Tanrilar söz konusu olduğunda, atlar da arabacilar da iyi soylar-
dan gelmektedir; bu nedenle de, tanrilar arabalarini kontrol etmekte güçlük 
çekmezler. Ayrica, ruhlar 

ruha sahip olmayan diğer şeylerin hepsine göz kulak olurlar ve farkli bi-
çimler alarak, farkli zamanlarda tüm evrende devriye atarlar. Noksansiz bir 
ruh―yani kanatlari olan bir ruh―çok yükseklere yolculuk yapabilir ve tüm 
dünyayi kontrol eder, ancak kanatlarini kaybeden bir ruh kati bir şeye sikica 
tutununcaya kadar sürüklenir (Plato, 2002, 246b-c).

Ruh bu tutunduğu şeyi kontrol etmeye ve kendisi hareket kaynaği ol-
duğu için, onu hareket ettirmeye başlar. İşte “ruh ve bedenden oluşan bu 
bütüne hem ‘canli varlik’ hem de ‘ölümlü’ denir. Bu konuyu etraflica düşü-
nen hiç kimse, canli bir varliğa ‘ölümsüz’ diyemez” (Plato, 2002, 246b-c). 
Ölümlü insan, işlerini görmek için evrende arabasiyla dolaşan tanrilarin 
peşinden gitmeye kalkiştiği zaman, arabasi onlar kadar dengeli olmadi-
ği için, hem onlarin çiktiği yüksekliklere çikamaz hem de çiktiği yüksek-
liklerde onlar kadar uzun süre kalamaz. Tanrilar göklerin ötesine geçerek 
asil gerçeklikleri çok rahat bir şekilde deneyimleyebilirler. “Bu bölge,” der 
Sokrates “gerçek varlikla doludur. Gerçek varliğin ne rengi ne de biçimi 
vardir; o elle tutulamaz ve sadece akla, yani ruhun kilavuzuna, görünür. 
Gerçek varlik, gerçek bilgi olarak kabul edilen her şeyin alanidir” (Plato, 
2002, 247d). Görüldüğü gibi, söz edilen bu gerçeklik alani aslinda idealar 
dünyasidir, gerçek bilgi nesnelerinin bulunduğu alandir ve tanrilarin ko-
layca erişip deneyimleyebildiği bir alandir. Söz konusu olan insanlar oldu-
ğunda durum değişir. İnsanlar ruhlarinin dengesini kurmakta zorlandiklari 
için, tanrilarin ardindan gidip onlari takip etmeye kalksalar bile göklerin 
ötesine geçmeyi ya hiç beceremeyecekler ya da çok kisa bir süre için ge-
çebileceklerdir.

Diğer ruhlara gelince, herhangi bir tanriyi yakindan takip eden ve ona ben-
zemeye başlayanlar arabacilarinin başlarini dişaridaki bölgeye uzatir […] 
ancak atlari tarafindan rahatsiz edildikleri için gerçekten varolan şeylere 
ilişkin görüşleri bulanik olacaktir. Diğerleriyse, başlarini ara sira şöyle bir 
uzatirlar ama arada geri çekmek zorunda kalirlar ve bu nedenle, atlarin gös-
terdikleri dirence bağli olarak, bazi şeyleri görürler, bazilarini da kaçirir-
lar. Geri kalanlarsa, üst bölgeyi arzulamalarina ve takip etmelerine rağmen 
göklerin ötesine geçemezler […] (Plato, 2002, 247d).

Bu ruhlardan sadece başini göklerin üzerine doğru uzatip idealarin 
bilgisine sahip olabilenler insan bedenine bürünebilirler ve reenkarnayon 
döngüsünde de insan olarak geri dönme olanağina sahip olabilirler. Şöyle 
diyor Sokrates: “hakikati hiç görmemiş bir ruh insan biçimine giremez, 
çünkü bir insan deneyimden aldiği izlenimleri siniflar üzerinden anlamak 
zorundadir; onlari tek bir sinif altinda kavrayarak birleştirmek için algi-
lar çokluğunu kullanir.” Başka bir ifadeyle, insan olabilmek için algilar 
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çokluğunu tek bir ilke ya da kavram altinda düşünebilmek gerekir, bunun 
içinde bu türden ilke ya da kavramlara sahip olmak gerekir. Kahn bunun 
insan ruhunun temel bir özelliği olduğunu düşünür ve şöyle der “[b]u bakiş 
açisina göre, insan ruhuna özgü olan şey kavramsal dili anlama ve duyu 
algisi temelinde birleşik yargilarda bulunmaktir” (Kahn, 2016, s. 125). Bu 
anlamda, idealar birer ilke ya da kavram olarak iş görürler. Bu algilar çok-
luğunu bir ilke ya da kavrama indirgeme işine Sokrates animsama diyor. 
Bu algilar çokluğunu oluşturan tikel algilar ruhun göklerin ötesine yaptiği 
yolculuk sirasinda görmüş olduğu idealari animsamasini sağlar, ki ancak 
bu sayede bu çokluğu altina yerleştirebileceği bir ilke ya da kavrama sahip 
olur. “Daha önce de söylediğim gibi,” der Sokrates “tüm insanlarin ruhlari-
nin şeyleri gerçekte olduklari halleriyle görmüş olmalari zorunludur, diğer 
türlü böyle bir yaşayan yaratiğin içine giremezlerdi” (Plato, 2002, 249e). 
Ancak bu, tüm ruhlarin gerçekte olduklari halleriyle gördükleri bu şeyleri 
tamamen ve eşit düzeyde hatirlayacaklari anlamina gelmez. Daha önce de 
gördüğümüz gibi, ruhlarin tamami da eşit bir şekilde bu gerçeklik alanina 
erişebilmiş değildir; kimi ruhun dengesini sağlayip göklerin ötesini rahat 
bir şekilde deneyimlerken, kimileriyse bunu sadece kisa süreli ve kesinti-
lerle başarabilmiştir. Bu nedenle, “tüm ruhlar, yeryüzünde bulunan şeyler 
araciliğiyla gerçek olan o şeyleri animsamaya kolaylikla yönlendirilmez-
ler” (Plato, 2002, 250a). Sokrates’e göre animsama işini zorlaştiran başka 
bir unsur daha vardir ki o da bedenimizdir. Görünür dünya alaninda bulu-
nan ve asil gerçekliklerin soluk birer kopyasi olan şeyleri, yine kendisi de 
bir kopya olan bedenimizin zayif duyu organlari araciliğiyla deneyimleriz: 
“(Ruhlar için çok önemli olan adalet ve öz denetim gibi şeylerin) bu yer-
yüzündeki benzerleri parlakliktan yoksundur […] çok az sayida insan zayif 
duyu organlari araciliğiyla herhangi bir benzerin, benzeri olduğu [asil] şeyi 
fark edip görebilir” (Plato, 2002, 250a-b). 

Durumun böyle olduğunu, yani animsamanin herkes tarafindan ko-
laylikla gerçekleştirilemediğini Menon’un kölesi örneğinde açikça gördük. 
Animsamak bir yana, köle kendisinde böyle bir bilginin olabileceğinin far-
kinda bile değildi. Ancak, Sokrates’in kilavuzluğunda ve aşama aşama da 
olsa, ruhunda bulunan geometri bilgisini animsamayi başardi. Phaidros 
diyaloğundaki ruha ilişkin açiklamalarin da açik bir şekilde ortaya koy-
duğu gibi, bilginin animsamadan başka bir şey olmadiği iddiasinin geçerli 
olabilmesi için ruhun ölümsüz olmasi, reenkarnasyona girmesi ve bedene 
bürünmeden önce idealarin bilgisine sahip olmasi gerekir. Ruhun bir kö-
lenin bedenine bürünmüş olmasi bu özelliklere sahip olmasini engelleyen 
bir durum değildir. Eğer kölenin ruhu bu üç özelliğe sahip olmasaydi, geo-
metri problemini çözmesi olanaksiz olacakti. 
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