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SUMMARY

The aim of the article is to outline the main characteristics of the connection between Martin Heidegger’s
thought and Aristotle’s philosophy. Heidegger finds in Aristotle’s texts the example of presence as the
thinking of unconcealment. The structure of the argument between Aristotle and Antifon becomes the
paradigm for the argumentative relation between the conceptions of Heidegger and René Descartes. Both
the destiny of Being which has now been revealed via Cartesian philosophy and the possibility of the new
thinking of Being is derived from the philosophy of Aristotle, to wit — from the twofold possibility of read-
ing its structure. The new thinking of Being is linked precisely to the thinking of presence as unconcealment,
which coincides with the eigentlich Being. The relation of Heideggerian-Aristotelian philosophy to the
Cartesian paradigm is understood via the structure of the Greek distinction between alétheia and pseudos.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas nusakyti Martino Heideggerio mastymo ir Aristotelio filosofijos santykio pagrindinius
bruoZus. Heideggeris Aristotelio tekstuose randa prezencijos kaip i$slaptinimo mastymo pavyzdi. Aristo-
telio ir Antifono ginco struktura tampa paradigma Heideggerio ir René Descartes’o sampratu ginco san-
tykiui. Si paradigma yra praturtinama buties istorijos dimensijos. Tiek per karteziskaja filosofija susiforma-
ves nunai atsiskleides buties likimas, tiek naujo buties mastymo galimybeé kildinama i3 Aristotelio filoso-
fijos, tiksliau — i$ dvejopos galimybeés perskaityti jos struktura. Naujas buties mastymas siejamas butent su
prezencijos kaip isslaptinimo mastymu, sutampanciu su eigentlich butimi. Haidegeriskai-aristoteliskoje
filosofijoje jos paCios santykis su karteziskaja paradigma suprantamas perimant graikiskosios skirties tarp
aletheia ir pseudos struktura.
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IZANGA

Vakary mokslas — nuo fizikos iki gra-
matikos — remiasi Aristotelio filosofijoje
suformuluota struktiira. Todél ji kartu
yra ir miisy epochos ontologinis pagrin-
das. Heideggeris miisy epocha apmasto
ontologiskai, ir tai kreipia jj Aristotelio
teksty analizés link. Heideggerio santy-
kis su Aristoteliu yra kaip fenomenolo-
go su fenomenologu: pirmasis antrojo
filosofija skaito fenomenologiskai ir kaip
fenomenologine!. Sis skaitymas savaime
yra ir hermeneutinis, nes Aristotelio fi-
losofijoje gludinti fenomenologija yra
graikiSkojo Dasein struktiiros aprasy-
mas. Trecias — ir svarbiausias — dalykas,
siejantis Heideggerj ir Aristotelj, yra
biities mastymas: Aristotelio fenomeno-
logija yra graikiskojo biities atvérimo
struktiiros aprasymas. Tai, kaip grai-
kams — mastytojams — pasirodo biitis,
lemia vakarietiskajj Dasein iki pat Siy
dieny. Anot Heideggerio, vakarietiSkojo
Dasein sklaidg nuo klasikinés Graikijos
laiky iki pat Siandienos, nepaisant visy
minties poky¢iy ar veikiau per juos, lé-
mé tai, kaip biitis pasirodé graikams,

Anot Heideggerio, Aristotelio filoso-
fijoje yra sakomas graikiSkasis Dasein,
kylantis i$ graikiSkosios prezencijos (das
Anwesen, die Anwesenheit) patirties. Sios
patirties sakymas apibrézia graiky filo-
sofija apskritai, todél suprasti Aristotelio
tekstus — tai gauti prieiga ir prie graiky
filosofijos apskritai supratimo. Parmeni-
das, Platonas, Aristotelis maste tq patj ir
tik skirtingai tai pasake: ,évégyewx ir
évteAéxela atvérimas rimtai atlieka tai,

arba kaip graikams tai jsikalbino. Si
sklaida — tai biities istorija. Apmastyti
miisy epochg ontologiskai — tai apmas-
tyti ja btties istorijos pozitriu, t. y. lo-
kalizuoti jg biities istorijoje. Anot Hei-
deggerio, miisy epocha apibuidina tai,
kad biitis yra apleidusi esinius, o taip
yra todél, kad pagaliau po ilgo ir 1éto
Simtmediy ir net tikstantmeciy vyksmo
visiskai iSryskéjo mus apibréziantis grai-
kiskojo mastymo bruozas — biities uz-
marstis. Tiksliau, tai, kad nebuvo aiskiai
jvardytas biities skirtumas nuo esinio:
nors implicitiSkai jis buvo esmingas
graiky filosofijai! Todél Heideggerio
mastymo uzdavinys esas parodyti §j
biities ir esinio skirtuma. Jis tai padaro
zengdamas nuo dabartinio Dasein struk-
tiros prie Aristotelio filosofijoje pasiro-
dancios struktiiros, o nuo jos — prie grai-
kiSkojo Dasein struktiiros ir kartu paga-
liau prie pirmuju (,ikisokratiskuyju”)
graiky mastytojy. Siy kalboje biitis pa-
sirodo kaip biitis, o ne esinys. Sios kal-
bos ontologinis vertimas ir yra Wieder-
holung® bei yra kito magstymo turinys.

ko noréjo Platonas ir Parmenidas. Reikia
ne sakyti nauja, bet sakyti tai, ka senieji
jau pasaké” (Heidegger 1993: 329). Pas-
kaity cikle, skirtame aptarti Platono filo-
sofijos struktiirag remiantis dialogu ,,So-
fistas”, pirmiausia analizuojama Aristo-
telio filosofija ir kartu suformuluojamas
metodologinis principas: pradéti nuo
aiSkesnio ir pereiti prie maZziau aiskaus.
Si principa Heideggeris vadina ,senu
hermeneutikos principu” (Heidegger
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1992a: 11). Taigi nuo Aristotelio — prie
Platono, o nuo Platono — prie ankstyvo-
jo graiky mastymo.

Tai, kad visi graiky filosofai masto Tg
Patj, néra savaime suprantama. Rodos,
vieno filosofo mintys ne tik skiriasi nuo
kito, bet ir prieStarauja joms. Taciau ne-
prieStaringumo, arba tapatumo, kriteri-
jus negali biiti formaliai taikomas paciam
tapatumo principui. Ankstyvasis graiky
mastymas sako patj tapatuma. Kita pro-
ga Heideggeris nurodys, kad tapatuma
kaskart reikia iSsakyti skirtingai (plg. Hei-
degger 1984a: 74). Logikos destrukcija
yra butina salyga, kad buty tariamas
pirminis Logos. Butent Logos yra To Paties
sakymas, bendras tiek Heideggeriui, tiek
ankstyvajam graiky mastymui.

Anot vokiediy filosofo, Aristotelis ,,tik
radikaliau, moksliskiau suformuoja”
(Heidegger 1992a: 11-12) tq patj, ka jam
jiteiké jo mokytojas ir ka skirtingai sake
kiekvienas graiky mastytojas. Ousia reis-
kia prezencija — aei, t. y. dabartiskumg,
visadumg (plg. Heidegger 1979c: 339): tai,
kas visada pasilieka, visada yra dabar,
nors ir eina laikas, arba vyksta kaita. Ja
Heideggeris dar vadina stindige Anwe-
sung. Veéliau aristoteliSkasis prezencijos
sakymas pamirSo savo iStaka, be to, bu-
vo iSverstas j lotyny kalbg ir patyré vir-
tine ,nuotykiy” kriksc¢ioniskojoje bei
moderniojoje-matematinéje mintyje.

Biities sakymo Wiederholung, lokali-
zuotas biities istoriSkajame atsivérime,
yra analogiSkas eigentlich asmeninés bii-
ties momentui, Augenblick. Abu jie reis-
kia, jog nuo bities apleisto esinio ir nuo
savo esme uzmirsusios kalbos pereinama
prie esinio kaip biuties fenomeno ir kal-
bos kaip bities tiesos namy. Kaip ei-
gentlich egzistencija néra (das) Man pa-
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neigimas, atitrikimas nuo jo ar pan., bet
jo issaugojimas, taip ir metafizikos kalbos
destrukcija yra jos ontologiné implozija,
kuria iSsaugomas prezencijos sakymas.
Koks, tiksliau, yra Man ir Eigentlich-
keit santykis? Heideggerio egzistencia-
lizmas yra fenomenologija: tikroveé
mums reiskiasi kaip fenomenas. Viena
i§ fenomeno prezencijos egzistenciniy
struktiiry yra ta, kad fenomenas visada
jau yra interpretuotas ir pasirodo per
kalba. Be to, fenomenas visada jau reis-
kiasi per bities ,pasaulyje” ir bities
,Su” (o ne grynai privaciai) struktiira.
Tad bities prezencija yra duota tam tik-
rai bendruomenei per kalba. Trecia, fe-
nomenas gali biti baties apleistas esinys
arba bities Svytéjimas, tad prezencija
pasirodo per bendruomenei duota kalba,
kuri turi dvi galimybes: baiti biities sau-
gykla arba tai, kg butis apleidusi. Man
savaime neturi neigiamos reiksmés, o tik
zymi pirming fenomenine duotj kaip Sia
dvejopa galimybe. Pavyzdziui, Man cha-
rakterizuoja Gerede: tai néra ,tauskalai”
ar ,Snekalai”, o pazodziui, paskalos,
gandai — Heideggerio vartosenoje Siuo
zodziu fiksuojamas tas struktiirinis mo-
mentas, jog Man kalba, kurioje i$ ltpy i
ltpas perduodama tai, kas ir kaip sako-
ma, manoma, turi dvejopa galimybe. Joje
originalus Sios kalbos $altinis, bitis, ga-
li pasimesti, arba ji gali imploduoti j sa-
vo Saltinj ir tarti tiesa. Buities Eigentlich-
keit priklauso ne mano pasirinkimui, o
biities tiesai. Mano egzistencija yra ei-
gentlich tik tiek, kiek eigentlich perimu
Man kalba ir kartu su ja imploduodamas
iStakos link tariu tiesg. Man, kuriame
dalyvauja Heideggeris, yra, siauriau
imant, vokiskoji bendruomené ir, pla-
¢iau, Vakary istoriné bendruomeneé.



Das Man kalba, kuria kalba miusy
epocha, yra Aristotelio suformuluota
kalba. Todél galimas uneigentlich ir ei-
gentlich kalbéjimas Sia kalba ir Aristote-
lio skaitymas. Heideggeris pateikia ,,au-
tentiSka” Aristotelio filosofijos skaityma
ne ta prasme, kad atkuria faktiskai tei-
singa Sios filosofijos traktuote (ar teisin-
gesne palyginti su alternatyvomis), ir ne
ta prasme, kad prikelia Aristotelio filo-
sofijg i$ praeities kapo ir pritaiko ja nii-
dienai. Juk bities istorija yra ne tik
diachroniska, bet ir sinchroniska: mas-
tymas yra ten, kur jvyksta buties pre-
zencija. Aristotelio filosofijoje pastaroji
vadinama ousia, o Heideggerio — Dasein.
Heideggeris aiskiai tapatina ousia ir Da-
sein (Stasiulis 2014: 66).

Modernusis obiectum reiskia tai, kas
yra numesta priesais pazjstanciojo samo-
ne. Vokiskai jis vadinamas Gegenstand —
tuo, kas yra priesais ir pastovu. Moder-
nusis objekto supratimas reiskia antikinj
prezencijos, stindige Anwesung, suprati-
ma. Objektas sakomas matematikos kal-
ba. Matematinis tikrovés apraSymas
moderniaisiais laikais yra galimas ir ba-
tinas tik ir kaip tik todél, kad bitis su-
prantama kaip pastovumas. Esminis
skirtumas tarp Sio pastovumo, arba ta-
patumo, uneigentlich ir eigentlich sakymo
yra tas, kad uneigentlich supratime pa-
stovumas reiskia belaikiSkuma, o ei-
gentlich supratime tapatumo struktiira
yra laikiska. Prezencija, kaip sakéme, yra
dabartiSkumas, visadumas, tad jau yra su-
prantama i$ laiko horizonto.

Istorinio posiikio galimybe suteikeé
Immanuelio Kanto transcendentalizmas,

MOKSLINE MINTIS

Todél dvi biities istorijoje pasirodZziu-
sias ousia raiSkas — modernyjj subjekta,
apibréziantj , pasaulévaizdzio meta” ir
Gestell charakterizuojama epocha, bei
Dasein kaip biities piemenj — laikome
atitinkamai uneigentlich ir eigentlich pre-
zencijos pavidalais.

Heideggerio mastyme karteziskoji
filosofija, galiléjiSkoji matematizuota fi-
zika, kauzalumo supratimas (Stasiulis
2019), formalioji (,simboliné”) logika,
empirizmas bei pozityvizmas sugrizta
prie savo iStakos. Mat sutinkamai su
aristoteliSkuoju principu, kad rastis ne-
galima be nykties (genesis kai phtora, t. p.
zr. Heidegger 1977: 103-121), kita kalba
galima tik pirmiausia atliekant unei-
gentlich kalbos destrukcija.

kuriame apriorinés pazinimo formos
duotos kartu apriorinémis juslumo —
erdvés ir laiko — formomis, t. y. objektas
biatinai pasirodo laiko horizonte. Biityje
ir laike $j horizonta Heideggeris jvardija
zodziu Bewegtheit — judumas. Taip pat
jvardijamas ir Aristotelio mastymo hori-
zontas: nors graikai biitj suprato rimties
poziiiriu, bet Sis supratimas numané
kinésis horizonta. 5j horizonta Heidegge-
ris atpazjsta kaip laikiska intencionalu-
mo struktiira, kurig eksplikuoja anali-
zuodamas Aristotelio mintj. Sig strukti-
ra pirmojoje Biities ir laiko puséje apraso
Zuhandenheit analize, iSskleidziancia
aristoteliSkojo priezastingumo , transcen-
dentalinius pamatus”, o Vorhandenheit
nurodo kinesis horizontg ignoruojancia
prezencijos duotj. Kisielio pozitiriu pats
,Biities ir laiko projektas susiformuoja
1921-1924 m. fone nepaliaujamos egze-
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gezés Aristotelio teksty, ypa¢ Nikoma-
cho etikos Z, i$ kurios iSreikstai iSvedami
ikiteoriniai modeliai dviem [Biities ir
laiko] skyriams: pirmajam, [kuriame ana-
lizuojamas Zuhandenheit] — moino [ga-
minimo] téxvn [amatas], o antrajam,
[kuriame mastoma kalteé, ryZztas ir eksta-
tinis laikas] — mpd&ig [veiksmo] poovnoig
[praktiné jzvalga]” (Kisiel 1993: 9). Itin
svarbu, kad Sie du skyriai santykiauja
taip, kad antrasis pakartoja pirmojo min-
ti, tik jau tinkamesne bities struktiirai
nusakyti kalba. Pirmajame skyriuje ap-
rasomas Vorhandenheit iSvestumas i$ Zu-
handenheit, t. y. prezencijos (buties) atve-
rimas i$ laiko horizonto — atskleidziamas
pats Sis fenomenologinis faktas, o antra-
jame — Sis faktas isskleidziamas patei-
kiant jo ekstatinés strukttiros deskripcija.
Sitaip aristoteliskoji skirtis tarp teoriniu
protu pagaunamo bities pastovumo ir
praktiniu protu pagaunamo biities situa-
tyvumo imploduoja j savo fenomenolo-
gine iStaka — prezencija, pasirodancia
laiko horizonte. Ji ir esanti mastymo tu-
rinys. Todél Biityje ir laike nous, per am-
zius buves nukreiptas i ,belaike amzi-
nybe”, reiSkia ekstatiskai-laikiska Lich-
tung (Kisiel 1993: 9). Pabréztina, kad
kalbame ne apie posiikj nuo teorijos,
kurios dalykas — objektas, prie praktikos,
kurios dalykas — situacija, bet apie pre-
zencija (jai §i skirtis yra beprasmé).
Postikis nuo ousia kaip subiectum bei
obiectum prie ousia kaip Dasein remiasi
graikiskaja skirtimi tarp prezencijos kaip
pasirodymo ir prezencijos kaip atrodymo,
t. y. Man kaip pirminés duoties, charak-
terizuojamos anksciau minéta dvejopa
galimybe. Cituojant Heideggerij, , tik at-
sizvelgiant | nepaslépties ir atrodymo
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(Schein) priespriesa graikiskoji ovoia
esmé mums tampa pakankamai aiski”
(Heidegger 1979c: 270). Prezencija gali
nusisukti (verkehrt sich)  vien tik atrody-
ma, uzuot iSsaugojusi ne-klaidinguma
(Un-verkehrtheit). ,,Atrodyma” reiskia
Aristotelio pseudos, ne-klaidinguma — jo
atrekeia (ten pat: 270). ZodZio kehren ve-
diniais Heideggeris apskritai kalba apie
Dasein juduma tarp tiesos (nepaslépties)
ir klaidos (atrodymo). Pavyzdziui, Biities
ir laiko poskyryje, skirtame Befindlichkeit
deskripcijai, ZodZiais Ankehr ir Abkehr
kalbama apie Dasein atsisukima arba nu-
sisukima nuo savojo jmestumo, esmingo
erdviSkumui kaip Dasein. Manome, kad
ir pats didysis Heideggerio filosofijos
Kehre reiskia atsisukima j kito mastymo
kalba nuo karteziskosios metafizikos bei
kartu nuo i$ graiky paveldétosios meta-
tizikos kaip Man. Dasein charakterizuo-
janti nasta (Lastcharakter), i kuria atsisu-
kama arba nuo kurios nusisukama, reis-
kia atsisukimo judesiui esminj sunkuma.
Pasiremdamas graikiskaja skirtimi, Hei-
deggeris karteziskajame erdviSkume
tarpstancia miisy epochg supranta kaip
pseudos — tokj buties iSslaptinima, kuris
paslepia save kaip iSslaptinima (plg.
1992a: 235). Atsisukimo judesiui esminga
suprasti, kad $i padétis yra dél pacios
bities polinkio sléptis. Skaitant vokieciy
filosofo tekstus matyti, kad nepaslépties
paslépties — dvejopo iSslaptinimo ir slép-
ties judesio — motyvas sieja ikisokratiky
mastyma, Aristotelio filosofijq ir jo paties
mastyma. Bitent nepaslépties paslépti,
arba uzmarstj, Biityje ir laike reiskia Man.

Konkretesnés Man charakteristikos
taip pat suformuluotos beskaitant Aris-
totelj. Viename i$ ankstesniujy teksty,



skirty fenomenologiniam Aristotelio fi-
losofijos skaitymui, nepaslépties ir pa-
slépties skirtis — tai skirtis tarp sophia
(tikrojo matymo) ir Neugier (smalsulio),
0 ja iliustruoja skirtumas tarp dviejy la-
biau / daugiau (mehr) charakteristiky.
Smalsulys siekigs vis daugiau lengvy
reginiy, neapmastyty ziniy, o sophia api-
biidinama sunkumu, nasta, reikalinga
nusisukant nuo lengvy reginiy prie esi-
nio fenomenineés iStakos: kad esinys tap-
ty labiau esantis. Sunkumas reiskia ju-
duma, kaskart nusisukti nuo klaidos ir
atsisukti j tiesa. Judesj Sios link nurodo
neigiamasis priesdélis zodziuose ,, Un-
verkehrtheit”, ,atrekeia”, , alétheia”.
Sunkus biities pasirodymo (iSslaptinimo)
judesys, kuriam reikia Zmogaus kaip
biities piemens, yra vadinamas Augen-
blick. Jis yra (eigentlich) aei. Augenblick
sunkumo sampratos Biityje ir laike pro-
totipas — heksis ir pathos susietumas (Hei-
degger 1993: 191). Augenblick, orientuoto
i nepasléptj, egzistencialas Heideggerio
filosofijoje yra aristoteliSkojo kairos,
orientuoto j orthotés (Richtigkeit) (ten pat:
189), prasmés Wiederholung. Aristotelis
ne kartg nurodas tinkamo kairotinio is-
slaptinimo — meson radimo — sunkuma,
dél kurio veikimas, jSaknytas j mesotés,
yra retas (Eth. Nic. 1109a 26). Todél ir
tikroji filosofija esanti reta.

Bities iSslaptinimas yra ekstatinis
laikisSkumas. Kaip ir Aristotelio etikoje,
eigentlich laikiSkumas Biityje ir laike reis-
kia ne atsisakyma nuo aei, charakteri-
zuojancio ousia, bet buitent batj aei kaip
eigentlich laikiSkuma. Prisiminkime, kad
originali graikiskojo aei reikSmé yra ,,da-
bar”, , visados”, o ne ,amzinai” ar,
substantyvuojant, ,amzinybé”. Taigi Da-
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sein biities esmé yra ne , nekintamumas”,
o esmiskas laikiskumas: ,Tokio esinio
kaip Dasein visados [ae(] yra pakartoji-
mo [Wiederholung] daznumas (das Ofter)”
(Heidegger 1993: 191). Sis ,,daznai” esas
,tai, kas apibtidina Dasein laikiSkuma”
(ten pat: 191). Daznas i orthotes orientuo-
to sprendimo priémimas, anot Aristote-
lio, formuoja tinkama heksis. Heksis gali-
ma suprasti kaip ,iprotj”, atsirandantj
dél dazno veiksmo pakartojimo, dél jo
atlikimo vél ir vél laike kaip dabarciy
sekoje, rutinos praktikavimo. Bet tokia
empiristiné jproc¢io samprata, susijusi su
moderniuoju proto, arba dvasios (nous),
perinterpretavimu kaip intelekto galios
(Heideggeris 2004: 61), nurodo tik ruti-
nos praktikavima, kuris, pabrézia Hei-
deggeris, kaip tik ,,sunaikina Augenblick”
(Heidegger 1993: 190).

Aristotelio teiginys, jog teisingam
praktiniam sprendimui priimti reikalin-
gi empeiria ir chronos (patyrimas ir laikas)
(Eth. Nic. 1103a 15), nuskamba ne mo-
derniosios empiristinés filosofijos bei
neautentiSkos laiko sampratos kontekste
(Heidegger 1993: 190), bet ekstatinio Da-
sein laikiSkumo horizonte (patirties ir
laiko prasmes vienija ir eigentlich laikis-
kuma jvardijantis ,, Zeitigung” (laikiskas
esmeés priémimas): Wiederholung yra atei-
tiSkas j save sugrizimas (j savo esme kaip
buvimuma (Gewesenheit) (Heidegger
2006: 326). Dasein yra esmingas judumas
tarp Eigentlichkeit ir Uneigentlichkeit, tarp
nepaslépties prisiminimo ir nepaslépties
uzmarsties, tarp tiesos ir klaidos, todél
jam esas esmingas aristoteliSkasis proai-
resis, arba svarstymas, kurj Heideggeris
vadina ,,saves atvérimo budu” (Heideg-
ger 1993: 189).
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Saves atvérimas gali buiti iSslaptinan-
tis — atveriantis save kaip saves atvérima,
arba paslepiantis — paslepiantis save kaip
saves atvérima. Pastarasis — tai toks saves
atvérimas, kuris paslepia paties saves
atvérimo ir tiesos iSslaptinimo reikme.
Biitent tai, anot Heideggerio, apibudina
ir karteziskajj erdviskumo atvérima.

IS ¢ia periodu po Biities ir laiko kiek
patikslinta termino , Dasein” reikSme:
reikia buti ne subjektu, o , Dasein”, tai
yra tokiu, kuris prisimena juduma tarp
Eigentlich ir Uneigentlich, alétheia iSslap-
tinimo reikme. Biities istorijos ntidiena
apibiidinama kaip valdoma subjektisku-
mo karteziSkosios metafizikos prasme,
kur karteziskasis subjektas — tai pastara-

ji juduma uzmirses aristoteliSkojo (grai-
kiskojo) hypokeimenon variantas (Heideg-
ger 1977: 367).

Bties iSslaptinimo reikmeés prisimini-
mas Biityje ir laike vadinamas noréjimu-
turéti-sazine (Gewissenhabenwollen). Sazi-
nés balsas suprantamas ne kaip apibrézta
veikimo maksima, bet kaip be galo ben-
dras ir savaime neturiningas es ruft. SaZzine
Heideggeris supranta kaip jo buities mas-
tymo horizonte atliekamga aristoteliskojo
phronesis ontologinj-etinj pakartojima
(Wiederholung). Ir atvirkséiai, apmastyda-
mas phronesis jau Aristotelis ,,susidiires su
sazinés fenomenu” (Heidegger 1992a: 56):
ir jam, kaip ir Biities ir laiko Dasein, ,,saziné
veél ir vél save pranesa” (ten pat: 56).

UZSKLANDA

Sis judumas — tai Herakleito polemnos.
Ta patj judumo tarp nepaslépties ir pa-
slépties motyva ir nuoroda i saZine ran-
dame ir haidegeriskuosiuose ankstyvojo
graiky mastymo, kuriam gimininga esan-
ti Aristotelio filosofija, aptarimuose. Vo-
kiediy filosofas teigia, jog , tikrajam gir-
déjimui priklauso biitent tai, kad Zmogus
gali neiSgirsti (sich verhdren) [neisslaptin-
ti], praklausydamas (iiberhért) tai, kas
esminga (das Wesenhafte)” (Heidegger
2000: 220). Zodis ,praklausyti” — neatlik-
ti Wiederholung to, kas esminga, — Biityje
ir laike vartojamas analogiska ar identiska
prasme: Dasein praklauso (iiberhirt) ir
neisgirsta sazinés Saukimo atlikti Wieder-
holung to, kas esminga, kai jis pasilieka
vien prie Man. Sis ,pavirsutinis” prezen-
cijos variantas siejamas ne tik su empi-
ristiniu jprociu, bet ir su karteziskosios
metafizikos grindziama technomoksline-
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,psichologine” girdéjimo kaip jusliniy
dirgikliy surankiojimo samprata.

Aptardamas senosios physis prasmeés
aida Aristotelio Sio Zodzio vartosenoje,
Heideggeris Aristotelio ir sofisto Antifo-
no pazitry skirtuma supranta kaip ne-
sutarima, numanantj jiems abiem bendra
graikiSkajj prezencijos suvokima. Aris-
totelio pranasumas buves tas, kad jis,
kitaip nei Antifonas, prezencija suprato
kaip iSslaptinima. Skirtumas ne tas, kad
Aristotelis prieSina savaji supratima an-
tifoniskajam: jis, Aristotelis, jtraukia j
savo mastyma Antifono doktring taip,
kad $i pasirodo kaip , bet kurios neesmés
esmé” (Heidegger 1979c: 298). Heideg-
geris seka Siuo Aristotelio pavyzdziu:
aristoteliskaji mastyma jis modifikavo
taip, kad Aristotelio stiliumi apimty ir
karteziskaja filosofija kaip ne-esme
(Man), priklausancia esmei.
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