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Drogi ekofilozofii*

Celem pracy jest przyjrzenie si¢ projektowi filozofii ekologicznej jako sposobowi
myslenia, wpisujacemu si¢ w krytyczny wobec dziedzictwa oswieceniowego nurt refleksji
nad kulturg i poréwnanie go do powojennych rozwazan przedstawicieli teorii krytycznej
szkoty frankfurckiej. Chodzi o zastanowienie si¢ nad mozliwoscia wlaczenia propozycji
ekofilozofii do nauczania filozofii oraz przyjrzenie si¢, jakie warunki musiatyby zostaé
w tym celu spetnione — bytaby to przede wszystkim konieczno$¢ dokonania redefinicji
nowozytnego sposobu rozumienia nauki. W koncowej cze¢sci poréwnuj¢ wnioski teore-
tyczne plynace z dokonanej analizy z faktycznym rozwojem ekofilozofii jako dyscypliny
akademickiej w Polsce. Tekst nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacej analizy my$li
ekologicznej — ma by¢ tylko wstepnym przyjrzeniem si¢ charakterowi namystu upra-
wianego w tym nurcie.

1. Filozofia ekologiczna, zwana w skrocie ekofilozofia, jest stosunkowo
mtodym pradem myslowym, powstatym w II potowie XX w., obejmujacym wiele
koncepcji, ktorych wspdlna i wyrdzniajaca cecha jest proba zastapienia domi-
nujacego w nauce i kulturze nowozytnej paradygmatu natury, traktowane;j jako
bezwolnej, martwej masy materii podleglej cztowiekowi, przez taki sposob postrze-
gania §wiata, ktory ujmowalby cztowieka i przyrodg jako wspotistniejaca jednosé
i cato$¢. Autorzy tego kregu wywodza si¢ z nurtu tzw. nowej Swiadomosci,
propagujacego poglady humanistyczne i ekologiczne pokrewne ujeciu propono-
wanemu przez ekologi¢ ,,gteboka”'. Do nurtu tego zaliczani sa tacy mysliciele,
jak: Theodor Roszak, George Bateson czy Fritjof Capra, ktorzy na obszarze
roznych nauk (historia kultury, antropologia, fizyka) uprawiali refleksje metakul-

* Dzigkuje prof. A. Papuzinskiemu, ktorego krytyczne uwagi i sugestie zadecydowaty o ostatecznej postaci
artykutu.

! Por. A. Wyka, Przedmowa, w: F. Capra, Punkt zwroty. Nauka, spoleczeristwo, nowa kultura, PIW,
Warszawa 1987, ss. 11-12.
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turowa i metanaukowa. Do nich tez nawiazuja pdzniejsi przedstawiciele ekofilo-
zofii, skupiajacy sie juz na samym stosunku cztowieka do przyrody.

Sposrod licznych na Zachodzie filozoféw ekologicznych, tworzacych
Swiatopogladowa opcje tej dyscypliny, wspomnie¢ nalezy przede wszystkim Arne
Naessa, tworce ekologii glebokiej, jej pozniejszych propagatoréw Billa Devalla
i George’a Sessionsa — autoréw ksiazki Ekologia gleboka. Zy¢ w przekonaniu,
iz Natura cos znaczy — czy polskiego mysliciela, tworzacego przez wiele lat w USA,
Henryka Skolimowskiego.

Punkt wyjscia ekofilozofii w jej Swiatopogladowym wymiarze stanowi prze-
lamanie kartezjanskiego dualizmu res extensa — res cogitans, ktory legt u pod-
staw nowozytnej nauki. Stad postawa ekofilozoféw jest z gruntu krytyczna wobec
dziedzictwa O$wiecenia, zar6wno w sferze nauki i jej racjonalistycznego para-
dygmatu, jak i wyrostego z niego §wiatopogladu. Mysliciele ekologiczni wpi-
suja si¢ w szeroki nurt krytyki o§wieceniowego racjonalizmu, zwigzanego z
przetomem antypozytywistycznym w naukach spotecznych. Jednymi z pierw-
szych ,,zbuntowanych” byli przedstawiciele teorii krytycznej, skupieni wokot
Instytutu Badan Spotecznych we Frankfurcie nad Menem, ktérzy juz w latach
trzydziestych wystapili przeciw tradycyjnemu ksztaltowi nauki, by po wojnie
skupi¢ si¢ na krytyce kultury u jej o§wieceniowych podstaw. Doszli oni do po-
dobnych wnioskow, jak kilkadziesiat lat pdzniej przedstawiciele ekofilozofii,
upatrujac w eksploatacyjnym stosunku cztowieka do przyrody zrédet kryzysu
kultury i nauki w XX w.

2. Préba wskazania na podobienstwa w twérczosci frankfurtczykow i mysli
ekologicznej o orientacji $wiatopogladowej, ktora jest przedmiotem tego eseju,
wyrasta ze specyficznego statusu ekofilozofii w refleksji nad kultura. Mysliciele
z tego kregu wywodza sie bowiem w wigkszos$ci spoza $wiata nauki akademic-
kiej 1 poza nim réwniez uprawiaja swoj namyst. Natomiast ci najbardziej popu-
larni —jak A. Naess czy H. Skolimowski — §wiadomie zerwali z rygorem uprawiania
nauki. Andrzej Papuzinski we wstgpie do wydanej w 1999 r. ksiazki, bedacej
jednoczesnie ,,pierwsza w Polsce proba systematyzacji i syntetycznej [...] prezen-
tacji zagadnien filozofii ekologii’?, tak ujmuje nietypowy charakter refleksji nad
problemami ekologicznymi:

,»Wspotczesna filozofia ekologii jest wspdlnym dzietem filozoficznych dyle-
tantéw ze srodowiska mitosnikdéw i obroncéw przyrody oraz profesjonalnych filo-
zofow. Pierwsi wniesli do niej samo zadanie filozoficznego przemyslenia zagadnien,
jakie wytaniaja si¢ na styku spoteczenstwa i przyrody [...]. Ich entuzjazm dla spra-
wy byl jednak zbyt staba przeciwwaga dla brakow profesjonalnego wyksztatcenia

w zakresie stawiania probleméw filozoficznych. Dlatego prace, ktére wyszty spod
ich pidra, niejednokrotnie cechuje woluntaryzm, deklaratywnos¢, postulatywnosé,

2 Wprowadzenie do filozoficznych problemoéw ekologii, pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 1999.
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oderwanie od rzeczywistosci i — poniekad — naiwnos¢ dobrych intencji. Drudzy

wnosza do filozofii ekologii swoje przygotowanie fachowe™.

Konkretyzujac dosy¢ tagodne i ogolnikowe okreslenia specyfiki refleksji
stricte ekologicznej, nalezaloby zwrdci¢ uwage na czgste niezachowywanie stan-
dardéw ,,naukowosci”, przejawiajace si¢ niestosowaniem wypracowanych przez
filozofie akademicka termindéw, brakiem osadzania twierdzen w szerszym kregu
odniesien czy zaniedbywaniem wysitku spdjnego argumentowania i uzasadniania
naczelnych tez badz zatozen. Tlumaczy sie to z jednej strony programowym
odrzuceniem filozofii akademickiej, utozsamianej z krytykowanym oswiece-
niowym racjonalizmem, lecz z drugiej strony sprawia, iz ekofilozofowie sg czgsto-
kro¢ traktowani z pewnym lekcewazeniem, a nawet pogarda, niczym gromada
fanatykéw chcaca rzekomo sprowadzi¢ cztowieka z powrotem do buszu. Stad
,klasyczna” filozofia ekologiczna, o charakterze swiatopogladowym, nie cieszy
si¢ zbytnia popularnoscig wsrdd filozoféw akademickich.

Po wyodrgbnieniu z czestokro¢ profetycznych i natchnionych w tonie dziet
ekologicznych idei przewodnich i pordwnaniu ich do ustalen wspolczesnej filozofii
kultury, okazuje si¢ jednak, iz wiecej te nurty taczy niz dzieli, za$ radykalizm
ekofilozofii pozwala jej powazy¢ si¢ na to, na co nie zawsze zdoby¢ si¢ moga
filozofowie uniwersyteccy: na catkowite odrzucenie dominujacego paradygmatu
1 zastapienie go nowym, opartym na nowej metafizyce i typie racjonalnosci. Prze-
$ledzeniu tych zwiazkow pomigdzy ekofilozofia a wspotczesna refleksja nad kul-
tura postuzy¢ moze przyktad frankfurtczykow, gdyz pokazuje on, iz w filozofii
uprawianej zgodnie z przyjetymi standardami jest miejsce na tresci ekologiczne.
Poza tym przedstawicielom teorii krytycznej nalezy wyrazi¢ uznanie za utoro-
wanie drogi filozofii ekologicznej poprzez wytom, jaki w skostniatej filozofii
poczatku XX w. uczynit ich program, kwestionujacy niepodwazalne do tej pory
osiggnigcia i zatozenia nowozytnej nauki. Utworzenie pomostu miedzy frank-
furtczykami a myslicielami ekologicznymi ma wigc stuzy¢ potaczeniu dwoéch
koncepcji rozniacych si¢ zarowno sposobem ich uprawiania, jak i epoka, w ktorej
powstaty.

3. Lata czterdzieste ubieglego stulecia przyniosty wyrazng zmiang¢ charak-
teru filozofii frankfurtczykéw. Doswiadczenia II wojny $wiatowej, zwycigstwo
faszyzmu w Niemczech i rozwoj systemu kapitalistycznego w USA przy ujaw-
nieniu wypaczen stalinizmu w Zwiagzku Radzieckim przyczynity sie do radykal-
nego zwatpienia w rychle nadejscie pozytywnych zmian w §wiecie. Ogarnigci
pesymizmem mysliciele z krggu teorii krytycznej skoncentrowali si¢ wiec na re-
fleksji nad ksztattem zachodniej kultury, poszukujac zroédetl kryzysu w jej oswie-
ceniowo-racjonalistycznym charakterze. Zaowocowato to takimi dzietami, jak

3 A. Papuzinski, Wstep, w: Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, ed. cit., s. 6.
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wydana w 1946 r. Krytyka instrumentalnego rozumu Maxa Horkheimera oraz
napisana wspdlnie z Theodorem Adorno Dialektyka Oswiecenia (1947). Ich gtowna
idea bylo zakwestionowanie dobroczynnych skutkéw postepu rozumu, ktéry miast
przyczyniaé si¢ do moralnego rozwoju ludzkos$ci, zaowocowat jeszcze wigkszym
jej zniewoleniem i dominacja w Zyciu spotecznym wzorcdéw instrumentalnych,
zaczerpnigtych ze sfery technologii. Na tym obrdceniu si¢ racjonalnosci przeciw
samej sobie polega tytulowa ,,dialektycznos¢ Oswiecenia”, prowadzaca osta-
tecznie do tego, iz ,,ludzko$¢, zamiast wkroczy¢ w stan prawdziwie ludzki, popada
w nowego rodzaju barbarzyfnstwo™. Ta autodestrukcja zawarta jest immanentnie
w procesie racjonalizacji: ,,ujarzmienie wszystkiego, co naturalne, przez suwe-
renny podmiot prowadzi w koficu wtasnie do panowania tego, co naturalne, slepo
przedmiotowe™.

Niekwestionowany w mysli o§wieceniowej postep spowodowat hegemoni¢
rozumu instrumentalnego — traktujacego myslenie jako zesp6t srodkéw do osia-
gnigcia celdw, ktore same nie podlegaja juz refleksji i namystowi®. To sprawia,
iz kierunek rozwoju pozostaje poza racjonalng kontrola, cele, do ktorych si¢ dazy,
sg przyjmowane bezrefleksyjnie, a my$lenie w swej funkcji zostaje ograniczone
do zaspokajania potrzeb. Taki rodzaj rozumu Horkheimer nazywa subiektywnym’,
przeciwstawiajac go obiektywnemu — typowemu dla kultury starozytnej, w ktorej
myslenie stuzyto kontemplacyjnemu zglebianiu tajnikow otaczajacego $wiata
w celu jego lepszego zrozumienia, odkrycia miejsca i roli cztowieka, ujecia mikro-
kosmosu jednostkowego istnienia na tle makrokosmosu wszech§wiata®. Tak ujmo-
wany $wiat stanowit jednos¢, ktora odzwierciedlata si¢ w rozumie obiektywnym,
obejmujacym wszystkie sfery bytu w ich calosciowej syntezie. Jemu podporzad-
kowane byto myslenie w swej funkcji instrumentalnej — rozum subiektywny pod-
legat obiektywnemu, ktéry, bedac zdolnym do poznania platonskiej triady dobra,
pigkna i prawdy, mdgl wyznaczaé wartosci, ktorych realizacji stuzyt rozum subiek-
tywny, zajmujacy sie doborem odpowiednich do tego srodkow.

Ten porzadek odwrdcito Oswiecenie, bedace procesem coraz wigkszej
instrumentalizacji rozumu. Doprowadzito ono do partykularyzacji myslenia, zre-
dukowanego do funkcji instrumentalnych, niezdolnego do poznawania prawdy o
Swiecie, ujmowania go jako jednos$ci. Postgp Os$wiecenia charakteryzowat si¢
dazeniem do opanowywania zarowno $wiata zewngtrznego (przyrody), jak i we-

4 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, przekt. M. Lukasiewicz, wyd. IFiS PAN, Warszawa,
1994, s. 11.

5 Ibidem, s. 16.

¢ M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: idem, Spoleczna funkcja filozofii. Wybor pism,
PIW, Warszawa 1987, s. 247.

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 248.
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wnetrznego (naturalnych dazen i popedéw ludzkich)®, co przyczynito sie do roz-
bicia pierwotnej jednosci cztowieka z otaczajaca go przyroda. Wyrazem tego byt
kartezjanski dualizm ducha i materii.

4. Ekspansja kartezjanskiego wzorca w nauce, wspartego matematyzacja
przyrody zainicjowana przez Galileusza, rozpoczeta taki sposdb traktowania
przyrody, ktéry ujmuje ja jako co$ zewngtrznego wobec cztowieka — naturalnym
srodowiskiem istoty ludzkiej miata by¢ za$ sfera czystego ducha. Swiat przyrody
stal si¢ bezduszng masg materii, przeznaczona do obrobki i manipulacji, podlegla
czlowiekowi — jemu za$ przypadta rola ,,pana i wladcy stworzenia”. Cata moc
swego rozumu skupit wigc na wypekianiu tej funkcji, co rozpoczeto nie tylko
proces instrumentalizacji myslenia, lecz takze zaowocowalto zmiana sposobu
funkcjonowania cztowieka w §wiecie. Wzorce technologiczne zostaly przenie-
sione poza sfer¢ czysto techniczng i wkradly si¢ w obszar interakcji migedzy-
ludzkich — J. Habermas, rozwijajac p6zniej Weberowska tematyke racjonalizacji,
nazwie ten proces ,,kolonizacja Lebensweltu”. Regulty wydajnosci i efektywnosci,
manipulacji i eksploatacji, ograniczonych jedynie technicznymi mozliwosciami,
staty si¢ dominujacymi zasadami ksztattowania stosunkow spotecznych. ,,Dzieje
ludzkiego wysitku ujarzmiania natury sa rowniez dziejami ujarzmiania cztowie-
ka przez cztowieka” napisze Horkheimer'®. Stosunki migdzyludzkie ulegaja stop-
niowej instrumentalizacji i urzeczowieniu, kazda aktywnos$¢ ludzka, by zyskaé
sankcje spoteczng, musi charakteryzowaé si¢ nastawieniem na cel. Wyparcie
rozumu obiektywnego przez instrumentalny spowodowato za$ brak racjonalnego
doboru i uzasadnienia celow, ktore zdaja si¢ by¢é wyznaczane nie nadrzednymi
warto$ciami, lecz zasada technicznej mozliwosci, polegajaca na przekonaniu,
iz wszystko, co jest mozliwe do zrobienia, zrobi¢ nalezy!!.

Instrumentalne normy, regulujace stosunek cztowieka do przyrody i innych
ludzi, ogarniaja takze jego zycie indywidualne. Zostaje ono podporzadkowane
zasadzie wydajnosci i efektywnosci, a w tym celu cztowiek musi pozbawié siebie
samego wszelkich nieracjonalnych afektéw, impulséw i emocji, ktore utrudniaja
systematyczne i regularne dazenie do celow. Nie ma juz miejsca na nieprzewidy-
walnos¢, spontaniczno$¢, impulsywnos$¢. Potgpione zostaja wszelkie dziatania
sluzace jedynie czystej przyjemnosci, nie przynoszace zadnych wymiernych efek-
tow, marnotrawiace jedynie drogocenny czas i sity'2. Ogranicza to naturalne czto-
wiekowi wladze psychiczne i srodki poznawcze do tych, ktére przez o§wiecong

? A. Szahaj, Gléwne idee filozoficzno-spoleczne tak zwanej krytycznej teorii spoleczenstwa Szkoly Frank-
furckiej, w: Acta Universitas Nicolai Copernici, Filozofia XII, z. 228, Torun 1991, s. 149.

10 M. Horkheimer, op. cit., s. 339.
' Tbidem, s. 265-266.
12 Ibidem, s. 277.
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kulture zostaja uznane za rozumne (zgodnie z instrumentalnym rozumieniem
racjonalnosci) — marginalizuje si¢ znaczenie bezinteresownej kontemplacji, in-
tuicji, empatii, poznania mistycznego i pozaracjonalnego. Natura cztowieka
zostaje ujarzmiona, tak jak przyroda, i podporzadkowana normom rozumu instru-
mentalnego.

Horkheimer sceptycznie jednak odnosi si¢ do projektow ,,powrotu do
natury”, piszac: ,,ZroOwnanie rozumu z natura, w wyniku czego rozum zostaje
ponizony, natura za§ wywyzszona, jest typowym fatlszywym wnioskiem epoki
racjonalizacji”®?. Jego zdaniem nie jesteSmy w stanie i nie powinni$my prébowad
wyrzekaé si¢ dominujacej roli rozumu. Proby do tego prowadzace miatyby wies¢
ostatecznie do ,,nowego darwinizmu”, ktérego przyktadem byl faszyzm. Horkhei-
mer uznaje go za wyraz ,.buntu natury”, w ktorym ,,sttumione naturalne popedy
wplecione zostaty w potrzeby nazistowskiego racjonalizmu'*. Wszelkie proby
zroéwnania lub podporzadkowania rozumu naturze sa, rzec by mozna, wylewaniem
dziecka z kapiela, wyrzekaniem si¢ za jednym zamachem calej idei rozumnosci.
»Zawsze, gdy cztowiek czyni z natury swa wlasng zasade, cofa si¢ do poziomu
prymitywnych popedow”!3,

Jako remedium Horkheimer proponuje droge posrednia — wyprostowywania
btednych $ciezek rozumu, zmiany sposobu jego wykorzystywania, ponownego
,o$wiecenia o$wieconego rozumu”, jak nazywa to Z. Krasnodebski'®. , Naturze
mozna dopomoc jedynie przez uwolnienie z pet jej pozornego przeciwienstwa
— niezaleznej mysli” — pisze dalej Horkheimer'”. ,,Samokrytyka rozumu” miataby
doprowadzi¢ do ujawnienia jego tendencji do panowania, przez co stanie si¢
on czyms wigcej niz tylko instrumentem — postuzy do pojednania z przyroda's.

Zarysowany powyzej krytyczny stosunek do nastawionej eksploatacyjnie
nauki cechuje rowniez innych przedstawicieli teorii krytycznej. Herbert Marcuse
poszedt w swym radykalizmie chyba najdalej z nich wszystkich, co uczynito go
ideologiem studenckiej rewolty 1968 r. W napisanej w 1964 r. pracy Czlowiek
Jednowymiarowy utozsamit technologiczng racjonalno$é¢ z panowaniem poli-
tycznym. ,,Dzisiaj panowanie uwiecznia si¢ i rozprzestrzenia nie tylko poprzez
technologig, ale jako technologia, ktéra dostarcza znakomitego uprawomocnienia
rozrastajacej sie wtadzy politycznej, pochtaniajacej wszystkie sfery kultury™'®.

B3 Ibidem, s. 358.
14 Ibidem, s. 355.
15 Ibidem, s. 359.

16 7. Krasnodebski, Historia i krytyka. O teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, w: J. Habermas, Teoria
i praktyka. Wybor pism, PIW, Warszawa 1983, s. 537.

7M. Horkheimer, op. cit., s. 350.
18 Ibidem, ss. 403-404.
19 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, PWN, Warszawa 1991, s. 200.
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W swych analizach zachowuje on chyba najwigcej z neomarksistowskiego charak-
teru teorii krytycznej — pisze o hegemonii ,,aparatu” obejmujacego instytucje, urza-
dzenia i struktury przemystu, ze wzgledu na swoj technologiczno-racjonalny
charakter prowadzacego do alienacji pracy jednostki, ktérej indywidualna racjo-
nalnos$¢ zostaje przeksztalcona w technologiczna®®. Normy, zasady i wartosci,
ktérymi kieruje si¢ czlowiek, sa juz nie tylko odzwierciedleniem instrumentalnego
charakteru kultury technologicznej, ale sg wrgcz przez nig narzucane za pomoca
panowania technologiczno-politycznego.

Zmiana w kierunku rozwoju kultury nie jest mozliwa bez zmiany para-
dygmatu naukowego — on to bowiem przez zwiazki nauki z technika, a tej ostatniej
z panowaniem, determinuje ksztalt wszystkich stosunkéw spotecznych.

,»Nauka, dzigki swej wlasnej metodzie i pojeciom, projektuje i podtrzymuje
uniwersum, w ktéorym panowanie nad przyroda wiaze si¢ z panowaniem nad czlo-
wiekiem — a owa wigz staje si¢ zgubna dla tego uniwersum jako catosci”?!.

Zmiana lezacego u podstaw nauki instrumentalnego stosunku do natury bytaby
wigc warunkiem zmiany charakteru kultury i stosunkéw migdzyludzkich.

Z. wnioskiem tym nie zgadza si¢ Jiirgen Habermas, odrzucajac wspolna
pierwszemu pokoleniu frankfurtczykéw ideg¢ rezurekcji natury. W odpowiedzi na
ksiazke H. Marcusego, w teksécie Technika i nauka jako ,,ideologia” (1977),
Habermas neguje mozliwo$¢ zmiany instrumentalnego charakteru techniki, uwaza-
jac, ze nie jest on jakim$ zmiennym historycznie projektem, lecz wyrasta z samej
natury ludzkiej. Postulat traktowania przyrody jako partnera jest za$ zdaniem
Habermasa przeniesieniem zasad dzialania komunikacyjnego, porozumiewania si¢
za pomoca symboli, typowego dla interakcji migdzyludzkich, na sfere stosunkow
z przyroda, dla ktoérych typowa i wlasciwa jest wiasnie dziatalno$¢ celowo-racjo-
nalna. Zamiast zmieniac¢ jej charakter, nalezy dba¢ o obszar komunikacji migdzy-
ludzkiej, by nie wdzieraty si¢ don wzorce instrumentalne ze §wiata nauki i techniki,
lecz zostaly zachowane warunki do wolnego, nieskrgpowanego i wolnego od przy-
musu porozumienia®.

5. Mysliciele z kregu teorii krytycznej zgodnie wskazuja na konsekwencje
eksploatacyjnego stosunku cztowieka do przyrody widoczne w charakterze kultury
nowozytnej — przede wszystkim w sferze stosunkow migdzyludzkich, sposobie
postrzegania przez cztowieka XX w. siebie i $wiata. Rowniez diagnoza kryzysu
we wspolczesnej nauce i kulturze dokonana przez filozofow ekologicznych ujawnia
jego rezultaty na trzech ptaszczyznach: w sferze ontologicznej —ujmowaniu $wiata

20 Ibidem, s. 387.
2! Tbidem, s. 209.

22 7. Krasnodebski, op. cit., ss. 539-540.
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jako dualizmu ducha i bezwolnej materii; spolecznej — w dominacji instrumen-
talnych, urzeczowionych stosunkéw miedzyludzkich; indywidualnej wreszcie
— w ograniczeniu cztowieka do racjonalnego, kalkulujacego podmiotu wyzbytego
naturalnych impulséw, instynktéw, nami¢tnosci. Wedle ekofilozoféw, podobnie
jak frankfurtczykow, zroédet kryzysu w tych trzech dziedzinach nalezy poszukiwaé
w stosunku cztowieka do przyrody — ten zas wywodzi si¢ z racjonalistycznego
charakteru nauki wyrostej na gruncie o$§wieceniowych wzorcow.

Mysliciele ekologiczni ktada nacisk przede wszystkim na rol¢ nauki w ufor-
mowaniu dominujacego $wiatopogladu, determinujacego ksztatt kultury, w ktorej
zyjemy 1 §wiata, jakim go widzimy.

,.Kluczowa i dominujaca rola wiedzy naukowej, wsrod wiedzy wchtanianej przez
nas, powoduje dalsza kontynuacj¢ $wiatopogladu naukowego, co innymi stowy
mozna okresli¢ jako wizj¢ $wiata widziang przez okulary nauki”?.

U podtoza krytyki nauki w jej obecnym ksztalcie przez ekofilozofow lezy jej
postrzeganie jako pewnego niekoniecznego konstruktu, przypadkowego tworu
kulturowego, wyrostego z dazenia do posiadania, rozporzadzania, wladania — za$
uksztattowanej na tym gruncie wizji $wiata jako efektu dominacji eksploatacyj-
nego myslenia instrumentalnego. ,, Tak wigc ideat tzw. obiektywnos$ci nauki zawiera
w sobie: . historycznie uwarunkowang ontologie, I1. historycznie uwarunkowana
metodologig, III. historycznie uwarunkowang eschatologi¢”*. W swych zatozeniach
ekofilozofowie zblizajg si¢ wiec do ustalen nie-klasycznej socjologii wiedzy?.

Takze filozofowie ze szkoly frankfurckiej sporo miejsca poswiecili dema-
skowaniu ,,ideologicznosci” nauki w jej pozytywistycznym ksztalcie. Horkheimer
wskazuje na milczaco obecne u podstaw pozytywizmu, a przyjmowane na wiare
sady a priori, publicznie przez sam pozytywizm zwalczane?.

»Sam podzial ludzkiej prawdy na nauki przyrodnicze i humanistyczne jest pro-

duktem spolecznym, hipostazowanym przez organizacj¢ uniwersytetow”?’.

Konsekwencje wyroste z tak zdiagnozowanego charakteru nauki i kultury
frankfurtczycy i ekofilozofowie ujmuja podobnie. Horkheimer méwi o zdomino-
waniu rozumu obiektywnego przez subiektywny, za$ mysliciele z kregu ekologii
0 wyparciu przez racjonalno$¢ instrumentalng ,,wszechobejmujacej madrosci”,
,»madrosci intuicyjnej” czy rozumianego w mysl tradycji wschodniej ,,rozumu
oswieconego taska’?®. Efekty tego stanu rzeczy sg takie, ze dominujacy, party-

2 H. Skolimowski, Zmierzch swiatopogladu naukowego, Londyn 1974, s. 45.
24 Ibidem, s. 66.

% Dla poréwnania A. Zybertowicz pokazuje w swej pracy Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej
socjologii wiedzy, Wyd. UMK, Torun 1995, w jaki sposob namacalne korzysci ptynace z postgpu nauk matema-
tyczno-przyrodniczych w potaczeniu z tatwoscia spotecznej adaptacji rezultatow tych nauk przyczynity si¢ do
zdobycia przez nie dominujacej roli w kulturze nowozytnej (ss. 306-333.)

26 M. Horkheimer, op. cit., ss. 297-327.
27 Ibidem, s. 313.
28 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, PIW, Warszawa, 1997, ss. 73-74.
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kularny rodzaj rozumnosci instrumentalnej nie jest w stanie dostarcza¢ wiedzy
pozwalajacej ,,zy¢ lepiej”, nauka nie przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia Swiata
ani ludzkiego zycia — jak modwi Habermas, nie shuzy praxis.

Sytuacje cztowieka w §wiecie uksztattowanym przez o§wieceniowy $wia-
topoglad mozna by nazwaé za Zbigniewem Kuderowiczem ,,alienacja ekolo-
giczng”?. Eksploatacyjne podejscie do przyrody, ugruntowane na kartezjanskim
jej postrzeganiu jako sfery obcej, nieludzkiej, odizolowanej od wilasciwej dla
cztowieka sfery ducha, doprowadzito do redukcji osobowosci ludzkiej do czysto
racjonalnego, kalkulujacego podmiotu, niezdolnego do postrzegania swiata ina-
czej niz na sposéb materialny i instrumentalny, jako materii do manipulacji i ob-
robki. Stalo sie to wedle ekofilozofow przede wszystkim ze szkoda dla czlowieka
— wyobcowujac go z jego wilasnej natury, ze wszystkiego, co niezgodne z racjo-
nalistycznymi standardami, pozbawito go zdolnosci intuicyjnego odczuwania
naturalnej wig¢zi z natura, wyzbyto pozaracjonalnych sposoboéw poznania, komuni-
kacji, a nawet istnienia — takich, jak przezycie mistyczne, intuicja, empatia, my-
$lenie niedyskursywne, niepojeciowy oglad.

6. Propozycja, jaka wysuwaja mysliciele ekologiczni, jest radykalna — na-
lezy po prostu zerwac z o§wieceniowym traktowaniem przyrody i powrocié¢ do
naturalnych, niewypaczonych relacji wspotistnienia z nig, w ktérych cztowiek
nie bedzie postawiony ponad przyroda, lecz bedzie egzystowat jako swiadomy
jej element. Pierwszy krok zostat juz uczyniony — wydaja sie twierdzi¢ ekofilo-
zofowie — kryzys kultury pozwolil nam na dostrzezenie zagrozen drogi rozwoju
i postepu naukowo-technicznego, ktéra podaza nasza epoka; u§wiadomiliSmy
sobie zrodta zerwania wigzoéw z natura; znajdujemy si¢ obecnie w ,,punkcie
zwrotnym”, jak powiada F. Capra®, nadszed! czas na dokonanie radykalnego
przewarto$ciowania w charakterze kultury i nauki, stworzenie nowego para-
dygmatu.

Ten optymistyczny program przysporzyl mysli ekologicznej chyba naj-
wigcej przeciwnikéw, kwestionujacych mozliwos$¢ (a przede wszystkim zasadnos¢)
dokonania tak radykalnych zmian w kulturze. Zanim przejdziemy do wyliczenia
zarzutow 1 watpliwosci, jakie wiaza si¢ z kazdym stowem z poprzedniego akapitu,
przyjrzyjmy sie¢ tej wizji. To, co proponuja ekolodzy, to nic innego jak dokonanie
swoiscie pojetej fenomenologicznej epoche — zawieszenie uksztattowanych kul-
turowo sadow o rzeczywistosci, narzucanych przez nowozytna nauke, cofnigcie sie
do ,,naturalnego nastawienia” i ponowne zbadanie ,,$wiata przezywanego”, poza
kategoriami wypracowanymi przez Kartezjansko-Newtonowska fizyke. Na tym
gruncie bgdzie mozna zbudowaé nowa, holistyczna wizje $wiata, przelamujaca
o$wieceniowy antropocentryzm i mechanicyzm.

2 7. Kuderowicz, Filozofia wobec zagrozen cywilizacyjnych, ,,Studia Filozoficzne”, nr 12 (277), 1988, s. 153.

30 Taki poglad prezentuje w swej ksigzce pod tytutem Punkt zwrotny. Nauka spoleczeristwo, nowa kultura
(por. przyp. 2.).
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Uprawomocnienie dla takiej metody znaleZ¢ mozna na gruncie samej filo-
zofii akademickiej — wielu kontynuator6w Edmunda Husserla wykorzystywato
jego kategorig ,,Swiata przezywanego” w swych analizach (M. Merlau-Ponty,
J. Patocka, B. Waldenfells, A. Schiitz czy J. Habermas). Innym zagadnieniem,
roztrzasanym jednak juz w czysto akademickich sporach, pozostaje mozliwosé
przeprowadzenia takiej redukcji, zawieszenia kulturowych naleciato$ci w spo-
sobie postrzegania $wiata, cofnigcie si¢ przed Galileuszowa szatg form geome-
trycznych natozonych na przyrode.

Ekofilozofowie uznaja za oczywiste, ze jest to mozliwe. Jednak propono-
wany przez nich sposob realizacji tego projektu rozni si¢ od Horkheimerowskiej
»samokrytyki rozumu”. Zamiast racjonalnej psychoanalizy na ptaszczyznie
dyskursywnej proponuja oni czgstokro¢ zaczerpnigte ze wschodnich tradycji
oczyszczajace doswiadczenie mistyczne. Watek ten szczegdlnie mocno akcento-
wany jest w ekologii glebokiej — wigkszos¢ tworcow z tego kregu ma za soba
podobne przezycia, co stanowi dla nich niekwestionowang podstawe przekona-
nia o mozliwos$ci dokonania takiego ,,przenicowujacego” zwrotu w §wiadomosci.
Moébwig oni o doswiadczeniach zwiazku ,,z czyms$ przekraczajagcym wilasne ego”,
ktore legly u podstaw ich $wiatopogladu®'. ,,Bez tego rodzaju utozsamienia z cato-
Scig nietatwo jest zosta¢ wyznaw c g [podkreslenie — P.S.] ekologii gtebokiej”
— pisze A. Naess*2.

Nalezy podkreslié, iz wielu sposrdd ekofilozofow nie akceptuje ,,mistycz-
nych” srodkéw ekologii glebokiej, proponujac pozostanie na tradycyjnej, racjo-
nalnej plaszczyznie dyskursu — tak czyni np. krytyk projektu ekologii glgbokiej
L. Ferry®. Charakterystyczna dla mysli ekologicznej jest jednak wiara w mozli-
wosci dokonania przez jednostke radykalnej przemiany §wiatopogladowej, odrzu-
cenia kulturowego ,,balastu”. Porownujac te postawe do filozofii szkoty
frankfurckiej, nalezy zwroci¢ uwage na charakterystyczny dla teorii krytycznej
element rozpoznania i demaskacji tkwiacych w jednostce ,,prze(d)sadow”, jak
powiedzialby H.G. Gadamer, konieczny do uzyskania samo§wiadomosci, odpo-
wiedzialnosci i wolno$ci. Ten akcent psychoanalityczny przenosza frankfurt-
czycy na projekt nauk spotecznych, gdzie funkcje demaskatorska spetnia¢ ma
teoria krytyczna.

Rzuca si¢ jednak w oczy pewna istotna r6znica pomiedzy ekofilozofami
a Horkheimerem, polegajaca na sposobie roztozenia akcentow analizy. Ci pierwsi
wychodza od jednostki i na jej poziomie rozpatruja kryzys kultury — zaréwno pod
wzgledem konsekwencji dla zycia ludzkiego, jak i rozpatrywanych rozwiazan.
Przemiana w kulturze miataby odby¢ si¢ na poziomie zmiany swiadomosci jed-
nostek, a wspomniane przed chwilg przekonanie o mozliwosci, a wrecz koniecz-

31 B. Deval, G. Sessions, Ekologia gleboka, s. 106.
32 Ibidem.

3 L. Ferry, Nowy lad ekologiczny, tham. H. i A. Mi$, Warszawa 1995.
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nosci przeprowadzenia takich zmian, prowadzi ich do optymizmu w patrzeniu na
kwesti¢ przeobrazen w kulturze. Filozofia frankfurtczykow obraca si¢ zas w per-
spektywie cato$ciowej, w ktérej zmiana kultury w tak radykalnym stopniu jak u
ekologow nie jest latwa do wyobrazenia.

Wspomniane wcze$niej warunki, pod jakimi wedle Horkheimera mogtaby
si¢ odby¢ przemiana stosunku do natury, nie wydaja si¢ jednak sprzeczne z pro-
pozycja ekologiczna. Wbrew powszechnemu mniemaniu, nie jest to bowiem
romantyczna wizja powrotu do natury, cofnigcia czlowieka do etapu ,,szlachet-
nego dzikusa”, lecz propozycja dialektycznego przezwyciezenia instrumentalnej
racjonalnosci i wzniesienia si¢ na poziom ,,madrosci o§wieconej” (czy tez ,,ozumu
obiektywnego™), gdzie zasob srodkow poznawczych zostatby poszerzony o nie-
akceptowane w tradycyjnej wizji nauki elementy niedyskursywne. Innowacyjnosé
projektu ekologicznego polega na obaleniu priorytetowej pozycji rozumu i $wia-
domosci w poznawaniu $wiata i zastapieniu ich przez formy doznawania bezpo-
$redniego, intuicyjnego, za pomoca odczué, wrazen, emocji. Swiat powinien by¢
przezywany, doswiadczany, a nie ogladany z zewnatrz przez bytujacy w innej
sferze podmiot, sprowadzajacy $wiat do logiczno-analitycznych pojeé czystego
intelektu. Celem nauki powinno by¢ nie umozliwianie opanowywania rzeczywi-
stosci na sposéb technologiczny i pragmatyczno-utylitarny, co oznacza trakto-
wanie przyrody jedynie jako srodka, lecz odkrywanie zaleznosci migdzy
wszystkimi jej elementami, dazenie do jej zrozumienia w celu odnalezienia sensu
ludzkiego istnienia w $wiecie.

7. Doswiadczenie jednosci z natura ma uzupetnic¢ logiczna argumentacje
i dowodzenie tez, na nim tez ma si¢ wesprze¢ nowa filozofia. Nasuwa si¢ jednak
ponownie pytanie, czy jesteSmy w stanie wyzby¢ si¢ nawykow myslowych uksztat-
towanych przez oswieceniowy racjonalizm. Cho¢ ekofilozofowie zdajg si¢ nie
mie¢ co do tego zadnych watpliwosci, mozna w samym ich sposobie mys$lenia
wskaza¢ na nieudane proby wyzbycia si¢ tradycyjnych kategorii myslenia.
Widoczne jest to na plaszczyznie krytyki antropocentryzmu, podstawowe;j
dla projektéw ekologicznych. Na problemy z pozbyciem si¢ antropocentrycznego
punktu widzenia w warto$ciowaniu etycznym wskazuje Wtodzimierz Tyburski,
ktéry omawiajac koncepcj¢ P.W. Taylora, pisze:
,,Zauwazmy jednak, ze stanowisko Taylora zmierzajace do konstruowania ety-
ki wykraczajacej poza myslenie antropocentryczne, tak naprawdg nie jest w stanie
si¢ od niego uniezalezni¢. Bowiem jesli twierdzimy, ze zwierz¢ lub drzewo maja
wewnetrzng wartos¢ (w jakims sensie same w sobie, nie ze wzgledoéw utylitar-
nych), to przeciez tylko ludzie maja zdolno$¢ konstatowania tego faktu, a wigc i
wartosciowania. One sg wlasciwoscia ludzi a nie zwierzat lub drzew. Czy wigc fakt
warto§ciowania nie jest przejawem antropocentryzmu? W kazdym razie swiadczy,
iz budowanie etyki niezaleznej od tradycyjnych uj¢¢ nastreczaé bedzie jej autorom
okreslone trudnosci natury uzasadnieniowe;j”**.

3 W. Tyburski, Etyka i ekologia, Torun 1995, s. 48.

‘ Stankiewicz.p65 203 2004-03-04, 17:35



‘ Stankiewicz.p65

204
PIOTR STANKIEWICZ

Wieloznacznos¢ pojgcia ,,antropocentryzm” i wynikajace z tego problemy
sktonity A. Papuzinskiego do dokonania jego klasyfikacji. Wyr6znit on® antropo-
centryzm genetyczny (zwiazany z okolicznosciami narodzin filozofii ekologii i etyki
srodowiskowej) oraz aksjologiczny (dotyczacy traktowania potrzeb i intereséw
gatunku ludzkiego jako punktu odniesienia wartosci pozostatych elementow rzeczy-
wistosci). Ten drugi podzielit zas na skrajny — polegajacy na przedktadaniu potrzeb
i interesOw cztowieka jako gatunku ponad dobro biosfery — oraz umiarkowany:
uznajacy zachowanie réwnowagi ekosystemu za konieczny warunek realizacji
intereséw cztowieka.

W swietle tej klasyfikacji zasadna wydaje si¢, dokonywana w mysli ekolo-
gicznej, krytyka skrajnego antropocentryzmu aksjologicznego, ktora jednak nie musi
od razu pociagaé za sobg rezygnacji z jego umiarkowanej wersji, z ktérej zrezy-
gnowac nie jesteSmy w stanie — na co wskazuje przytoczony komentarz W. Ty-
burskiego.

Radykalna krytyka antropocentryzmu postulujaca jego catkowite odrzu-
cenie sprowadza si¢ do absurdu — gdyz jaka warto$¢ ma Ziemia ,,sama w sobie”,
jako jeden z miliardow obiektéw w Kosmosie? Mozna by spyta¢, dlaczego ekolo-
gowie nie placza za gasnacymi gwiazdami? Oczywiscie, to tylko zlosliwe cze-
pianie si¢, ale zwraca ono uwage na to, iz przyjecie punktu widzenia natury
uniemozliwia warto§ciowanie etyczne, swoiste dla cztowieka. Poza tym zaktada
ono pewien pozaludzki (boski?) punkt widzenia, ktory (abstrahujac od kwestii
mozliwosci jego przyjecia) moze by¢ przeciez przyjety tylko przez cztowieka
— wpadamy wigc w btedne koto.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz takie radykalne potraktowanie antropocen-
tryzmu jest charakterystyczne jedynie dla nielicznych koncepcji ekologicznych,
gtownie zwigzanych z nurtem ekologii glebokiej. Pozostate orientacje akceptuja
wyjatkowa pozycje cztowieka sposrod innych stworzen, uznajac ja jednak raczej
za zrédto odpowiedzialnosci i obowiazkow wzgledem $wiata natury. Na poparcie
takiego stanowiska chetnie cytuja M. Heideggera: ,,Cztowiek nie jest panem bytu.
Cztowiek jest pasterzem bycia”.

Inna kwestia przysparzajaca wiele probleméw projektom ekologicznym
to pojecie ,,naturalnosci”, ktorym szafuje si¢ na lewo i prawo, nie definiujac go
jednak inaczej niz negatywnie, przez przeciwstawienie kulturze®®. Pomija si¢ przy
tym fakt, iz wszystko, do czego mamy dostep, jest juz przesiane przez sito kultu-
ry, a wedlug konstruktywistycznych koncepcji socjologii wiedzy’’ nawet sama
przyroda, taka, jaka nam jest dostgpna, jest konstruktem kulturowym. Ten brak
precyzji w definiowaniu skutkuje u ekofilozofow idealistyczna wizja Natury,
na ktora naktada sie ludzki porzadek moralny i wartosci estetyczne. Na sto lat

35 A. Papuzinski, Wstep, w: Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, ed. cit., s.7.
3 B. Deval, G. Sessions, op. cit., s. 235.
37 A. Zybertowicz, op. cit., ss. 343-345.
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przed pojawieniem si¢ nurtow ekologicznych, w zafascynowanej postgpem epoce
modernizmu, przestrzegal przed tym Charles Baudelaire:

,,Natura nie uczy niczego lub niemal niczego, to znaczy zmusza czlowieka do
snu, do picia, zmusza go by jadl [...]; to ona popycha cztowieka, by zabijat swego
blizniego, pozerat go, wigzit i torturowat [...]. Wszystko, co pigkne i szlachetne,
ptynie z rozumu i rachunku. Zbrodnia, ktérej smak zwierze¢ ludzkie poznato w tonie
matki, jest naturalna od samego poczatku™3®.

8. Ekofilozofowie wydaja si¢ czgsto popada¢ w - wydawatoby si¢ dawno
juz zazegnany — ,,blad naturalizmu”, polegajacy na przypisywaniu ,,stanom natu-
ralnym” pozytywnych warto$ci etycznych. Jest tak w przypadku ,,biocentryzmu”,
majacego stanowi¢ w ekologii glgbokiej alternatywe dla antropocentryzmu. Jednak
rowniez w bardziej umiarkowanych wizjach ekologicznych ten punkt widzenia
skrywa si¢ pod postacia wyidealizowanej, czgsto wrecz (o ironio!) antropomorfi-
zowanej Natury. W samej tworczosci ekofilozoféw odnalez¢ mozna oznaki bory-
kania si¢ z niemoznoscia okreslenia, czym jest Natura i natura ludzka. Kuriozalnym
tego przyktadem sa klétnie w kregu samych ekologow o to, czy nalezy reakty-
wowac obszary zdewastowane przez dziatalno$¢ czlowieka — czy nie bedzie to
przypadkiem kolejng ingerencja w samoregulujaca si¢ Naturg, czy cztowiek jest
w stanie przywrécic ,,stan naturalny” w przyrodzie®. Innym przyktadem jest arbi-
tralne ustalenie przez Paula Sheparda, ze ,,dominacja nad Naturag w kulturach
Zachodu rozpoczeta si¢ wraz ze zmierzchem spoteczenstw towiecko-zbierackich™.

Problemy ze zdefiniowaniem okre$lenia ,,naturalne” ekofilozofowie ucinaja
we wilasciwy sobie lapidarny sposob, moéwiac, iz dzigki pierwotnemu, niezafat-
szowanemu doswiadczeniu Natury po prostu wiedza, czym ona jest*'. Mozna by
zlo$liwie zapytaé, czy przypadkiem owo ,,pierwotne doswiadczanie” wraz ze
wszystkimi pokrewnymi mu ,,mistycyzmami’ nie jest rowniez zachowaniem
zdeterminowanym kulturowo?

Inne, bardziej konsekwentne, rozwigzanie wysuwa H. Skolimowski — pro-
ponuje on mianowicie, by wyrazenie ,,naturalne” potraktowaé jako kategorie
historyczna i w zwiazku z tym przystac na przyjecie ,,a priori okreslonego sche-
matu orzekajacego co jest dla cztowieka rzecza naturalng, a co nia nie jest”.
Taki sposob postgpowania mysliciel ten proponuje zastosowaé réwniez do catej
wizji metafizycznej, argumentujac, ze nauka nie jest w stanie uprawomocnié
zadnego z wielu réznych kosmologicznych obrazéw swiata, gdyz sama spoczywa

3% Ch. Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnego, w: idem, O sztuce. Szkice krytyczne. Wybor i ttum. J. Guze.
Warszawa 1961, s. 223.

3 B. Deval, G. Sessions, op. cit., ss. 200-207.
40 Ibidem, s. 239.

4 Por. K. Waloszczyk, op. cit., s. 263.

42 H. Skolimowski, op. cit., s. 75.
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na nieuzasadnionych zatozeniach. Stad kryterium, jakie powinnismy przyjac dla
wyboru takiej lub innej kosmologii, musi by¢ raczej egzystencjalne niz naukowe®.

Na przyjmowanie przez siebie pewnych apriorycznych przestanek wska-
zuja takze tworcy z kregu ekologii glebokiej, wtracajac mimochodem:

,,Poglad ten [jaki, to w tym momencie dla nas nieistotne — P.S.] jest intuicyjny,
jak wszystkie donioste poglady, w tym znaczeniu, ze nie mozna dowies¢ jego praw-
dziwosci. Jak powiedzial Arystoteles, jest nieukiem ten, kto pragnie udowodnié
wszystko, gdyz trzeba mie¢ jaki$§ punkt wyjscia. Nie mozna udowodni¢ podsta-
wowych zasad metodologii nauki czy logiki, poniewaz sama logika jest oparta na
fundamentalnych zatozeniach™*.

Taki sposob postgpowania, zdajacy sprawe z apriorycznosci podstawowych
zalozen kazdego projektu ekologicznego, wydaje si¢ mozliwym rozwigzaniem
wskazanych powyzej problemdw, wynikajacych w gruncie rzeczy z niemoznosci
przetestowania ekofilozoficznych hipotez w mysl tradycyjnych standardow na-
ukowych. Programy ekologiczne sa bowiem nie tylko propozycja nowego, bardziej
,»subtelnego” i fagodniejszego sposobu traktowania otaczajacego nas §wiata, lecz
przede wszystkim nowatorskim projektem postrzegania rzeczywistosci, miejsca
czlowieka w niej i jego relacji z otoczeniem. Jako takie nie daja si¢ zharmoni-
zowac z istniejacymi systemami filozoficznymi, co pociaga za sobg konieczno$¢
budowy od podstaw nowego programu filozoficznego, opartego na zupetnie
innych przestankach niz obecnie panujace.

Ekofilozofowie powinni wigc moze konsekwentnie potraktowaé swe usta-
lenia dotyczace nowozytnej nauki, nakazujace, przypomnijmy, traktowac ja jako
pewien niekonieczny i przypadkowy konstrukt kulturowy, zrezygnowac z czgsto
wysuwanych roszczen do obiektywizmu i docierania do ,,naturalnej”, niezafat-
szowanej rzeczywisto$ci, a zamiast tego przyznac, iz ekologiczna wizja Swiata
jest réwniez tylko pewngq arbitralng propozycja patrzenia na $§wiat. Taki jej cha-
rakter nie stanowi o jej wadzie, gdyz, jak pokazuje Jézef Niznik, podstawowe
struktury sensu, fundamenty poznawcze, na ktérych wspiera si¢ kazdy system
filozoficzny, ,,wyrastaja z arbitralnych aktow tworczych filozofii”* — innymi
stowy, kazda filozofia funduje samg siebie i daremne jest poszukiwanie poza nig
jakichs podstaw ja ugruntowujacych. Tylko poprzez uswiadomienie sobie wtasnego
statusu stanie si¢ mozliwe dla filozoféw ekologii przetamanie bezowocnego
borykania si¢ z problemami wynikajacymi z niemoznosci catkowitego wyzbycia
si¢ racjonalistycznego ,,balastu o§wieceniowego” 1 uprawomocnienie nowego
paradygmatu. ,,Dostrzezenie arbitralnosci filozofii jest — pisze dalej Jozef Niznik
— zarowno zrodtem kryzysu, jak i drogi wyjscia’.

4 K. Waloszczyk, op. cit., s. 250.

4 B. Deval, G. Sessions, op. cit., s. 105.

4 J. Niznik, Arbitralnosé¢ filozofii, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 9.
“Tbidem, s. 43
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Mozna by jednak zada¢ pytanie, czy projekt tak radykalnie przeciwstawny
wobec przyjmowanych dotad kryteriéw i standarddw w nauce, kwestionujacy
fundamentalng rol¢ rozumu w poznaniu i nakazujacy zréwnaé¢ go z poznaniem
niedyskursywnym, intuitywnym, wigc i nie kontrolowanym intersubiektywnie,
mozna jeszcze nazwac filozoficznym. Taki argument tatwo jednak odeprze¢, wska-
Zujac, iz jest jedynie usitowaniem zachowania istniejacego status quo, utrzymania
filozofii w dotychczasowym ksztalcie, sposobem obrony przed kazda préba jej
redefinicji. Takie stanowisko dzi§ wydaje si¢ juz anachronizmem — filozofia
dwudziestowieczna uzyskata §wiadomo$¢ niemoznosci ogarnigcia catosci §wiata
na drodze rozumowej, prowadzacego do pelnego, wyczerpujacego opisania i wyja-
$nienia rzeczywistosci. Ta samoswiadomos¢ wylonita si¢ za$ z porazki racjonali-
stycznych roszczen projektu oswieceniowego, ktérego koncowym wyrazem byta
fenomenologia Husserla — ostatnia rozpaczliwa préba stworzenia na drodze rozu-
mowej wielkiego, wszechobejmujacego systemu metafizycznego. Po Husserlu,
$wiadom swych granic i uwarunkowan Rozum, wyzbyt si¢ roszczen do dominacji
w poznaniu $§wiata. To zamkneto droge dla dalszych projektéw metafizycznych,
wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ zmiany paradygmatu, jesli filozofia nie ma
zrezygnowac z funkcji zaspokajania ,,potrzeby prawdy” — ktdra to wedle Leszka
Kotakowskiego jest podstawowym zadaniem wszelkiego filozofowania. Autor
ten wystgpuje przeciw filozofii, ktéra uzyskawszy samowiedzg co do swych
wlasnych ograniczen i ztudnosci roszczen do objecia catosci bytu przez Rozum,
rezygnuje z realizacji tego zadania*’. Do podobnych wnioskoéw dochodzi J. Niznik,
ktéry usuwajac ostatnie fragmenty cokolu fundamentalistycznie zorientowanej
filozofii, przekonuje jednoczesnie, iz brak przekonujacych podstaw wiedzy nie
uniemozliwia realizacji podstawowej funkcji myslenia filozoficznego, jaka jest
»zapewnienie spéjnosci ludzkiego uniwersum symbolicznego”, wobec ktorej
poszukiwanie fundamentéw epistemologicznych jest sprawa wtorna*®.

Zarowno u L. Kotakowskiego, jak i J. Niznika nastgpuje w obliczu nowe;j
samoswiadomosci filozofii charakterystyczna zmiana w roztozeniu akcentow.
Podstawowe zadanie wszelkiego filozofowania ma mie¢ przede wszystkim cha-
rakter mityczny — zamiast dostarcza¢ bezwzglednie obowiazujacej prawdy, po-
chodzacej z absolutnie pewnego zrodia, ma zaspokaja¢ u ludzi ,,potrzebe prawdy”,
interpretowac 1 thumaczy¢ $wiat tak, by nie wydawat si¢ chaotycznym, niejedno-
rodnym i nieuporzadkowanym strumieniem wrazen, ptynacym nie wiadomo skad
i nie wiadomo dokad. Takie przedefiniowanie roli refleksji filozoficznej wydaje
si¢ uzasadnia¢ proby wyjscia poza tradycyjne srodki filozofii, proby poszerzenia
zrodel poznania, prowadzace do nowych sposobdw ujecia Swiata i cztowieka.

W Obecnosci mitu L. Kotakowski uznaje pytania i przeswiadczenia meta-
fizyczne za przynalezace do innego porzadku niz twierdzenia naukowe — do sfery

47 L. Kotakowski, Prawda i prawdomownosé jako wartosci kultury, w: Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 1967.

4 J. Niznik, op. cit., ss. 8-9.
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mitycznej. Jako takie nie podlegaja one kryteriom dowodliwosci wtasciwym dla
analitycznego umyshu naukowego, zorientowanego technologicznie i utylitarnie.
Od mitu nie mozemy oczekiwa¢ dowodu na jego prawdziwos¢, bowiem same
okreslenia ,,prawdziwy” 1 ,.falszywy” moga by¢ stosowane tylko do rozstrzygania
pytan naukowych, przynalezacych do sfery technologii®.

To wskazanie na mozliwo$¢ stworzenia projektu metafizycznego wolnego
od racjonalistycznych ograniczen tradycyjnej filozofii uprawomocnia ekologiczne
starania, by zbudowac¢ od podstaw nowa metafizyke, opierajaca si¢ na zatozeniach
nie wymagajacych empirycznego testowania i rozpatrywania w kryteriach prawda
— falsz. Taka droga wydaje si¢ jedyng umozliwiajaca ekofilozofii zaistnienie w roli
peloprawnego uczestnika akademickiego filozofowania. Odmienno$¢ metafizyki
i epistemologii oferowanych w ramach ekofilozofii zmusza t¢ ostatnig do pracy
u podstaw i stworzenia nowej filozofii systemowe;j.

Musiatoby ono jednak zosta¢ poprzedzone praca teoretyczna, artykutujaca
1 ugruntowujaca podstawowe przestanki i zatozenia, na ktoérych si¢ opiera, na co
mysliciele ekologiczni ogarnigci religijno-profetycznym poczuciem misji czgsto
zdaja si¢ nie mie¢ ochoty. Konieczne bytoby konsekwentne potraktowanie swych
zatozen metodologicznych, u§wiadomienie sobie i przyznanie wiasnej arbitral-
nosci, wyzbycie si¢ roszczen do obiektywizmu i odkrywania ,,prawdziwej rzeczy-
wistosci”, wreszcie przystanie na status wizji metafizycznej o charakterze mitu.
Tylko w ten sposéb mozliwe byloby uniknigcie zarzutéw wysuwanych z pozycji
tradycyjnego oswieceniowego racjonalizmu i przeciwstawienie mu nowego ro-
dzaju racjonalnos$ci, nazwanego przez A. Wyke ,,racjonalnoscia ekologiczng.

9. ,,Wywrotowos$¢” zarysowanego powyzej scenariusza sprawia, iz jego
realizacja jest obecnie raczej trudna do wyobrazenia. Na horyzoncie filozoficznym
nie wida¢ zadnych nowych, wywodzacych si¢ z ekofilozofii systemow filozo-
ficznych, ktére by probowaty podbi¢ uniwersytety. Nie oznacza to jednak, iz filo-
zofia ekologiczna jest nieobecna w zyciu akademickim. W Polsce uprawiana jest
od okoto 10 lat w wigkszos$ci polskich osrodkdw. Ma ona jednak zdecydowanie
odmienny charakter od zarysowanej przeze mnie powyzej ,,klasycznej” mysli
ekologicznej, a nawet zdecydowanie odcina si¢ od blizszych z nig powiazan, przy-
znajac sie co najwyzej do inspiracji i szacunku naleznego w zamian za pionierski
wktad w postaci zwrdcenia uwagi na problemy ekologiczne.

Wyrazem tej separacji jest podziat wprowadzony przez Krzysztofa Lastow-
skiego na opcje¢ $wiatopogladows i integracyjng w ekofilozofii’!. Ta pierwsza

# L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, ss. 7-9.
0 A. Wyka, op. cit., s. 26.

UK. Lastowski, Ekologia a filozofia. Od ekologii jako nauki biologicznej do ekologii jako wiedzy huma-
nistycznej, w: Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, ed. cit., ss. 14-18; por. idem, Historyczno-
~filozoficzne i etyczne przestanki idei ekofilozoficznych, w: Polityka — ekologia — kultura. Spoleczne przesianki
i przejawy kryzysu ekologicznego, pod red. A. Papuzinskiego, Wyd. Uczelniane WSP, Bydgoszcz 2000, ss. 20-21.
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,.koncentruje si¢ na poszukiwaniu w miar¢ catosciowego, ale zarazem spdjnego,
systemu pogladéw w uniwersalnych kwestiach filozoficznych, jakie pomiescié
mozna w pojeciu ekofilozofii”*2. Dotyczy ona ogdlnych kwestii filozoficznych,
takich jak metafizyka, etyka, a przedmiotem jej refleksji sa zwiazki pomiedzy
stanem Srodowiska przyrodniczego a kultura. Do opcji swiatopogladowej zalicza
si¢ ekologia gleboka, eko-filozofia H. Skolimowskiego czy ekofeminizm. Przed-
stawione analizy mysli ekologicznej dotyczyly wige, jak sygnalizowalem na
poczatku, tej wiasnie czesci filozofii ekologiczne;j.

Tymczasem polskie srodowisko ekofilozoficzne uprawia swa refleksje
w ramach drugiej opcji — integracyjnej. Ekofilozofia jest w niej uymowana jako
,dziedzina syntezujaca tresci réznych nauk szczegoétowych, zaro6wno przyrod-
niczych, w szczegdlnosci biologicznych, jak i humanistycznych oraz spotecznych™3.
Na ptaszczyznie tej opcji polscy ekofilozofowie podejmuja proby stworzenia zgod-
nego z kanonami filozofii akademickiej fundamentu ekofilozofii, opierajac si¢
na biologicznej wiedzy ekologicznej lub sozologicznej (K. Lastowski, Z. Piatek,
Z. Hull, J. M. Doflega), filozofii techniki (L. Zacher, A. Kiepas), politologii i socjo-
logii (jak W. Sztumski) czy wykorzystujac ekologie spoteczna (A. Papuzinski).

Celem tak uprawianej ekofilozofii jest refleksja nad aktywnoscia ludzka
pod katem jej konsekwencji dla srodowiska spoteczno-przyrodniczego, ocena
podejmowanych decyzji i wyborow, wskazywanie drég rozwoju. W przeciwien-
stwie do ekofilozofii w wydaniu $wiatopogladowym, wigcej miejsca poswigca si¢
tu praktycznym zagadnieniom wynikajacym z refleksji ekologicznej niz jej stricte
filozoficznym konsekwencjom. Stad tez K. Lastowski ujmuje te dwa ujecia jako
sprzeczne,

Taki kierunek rozwoju ekofilozofii z pewnoscig nie wroézy rewolucji w ob-
rebie filozofii akademickiej i jej odejscia od nowozytnych pozostatosci w dzie-
dzinie epistemologii czy metafizyki ku ujgciom wyrostym na gruncie mysli
ekologicznej. Jak jednak probowatem pokazac¢ powyzej, nie jest to teoretycznie
niemozliwe do zrealizowania. ROwniez integracyjna opcja ekofilozofii nie kwe-
stionuje zasadnosci czy potrzeby takich zmian, lecz skupia sie na innym, bardzie;j
praktycznym wymiarze refleksji ekologiczne;j.

Za podstawowe zalety tego ujecia uznac nalezy jego korzysci dla praktyki
spotecznej. Wprowadzenie tematyki ekologicznej w obreb filozofii poskutkowato
w tym przypadku zej$ciem tej drugiej z wyzyn abstrakcyjnych rozwazan na ziemig,
znizeniem si¢ jej do poziomu konkretnych problemdéw spotecznych. Sytuacja ta
przyczynia si¢ do zasypania przepasci miedzy teoria a praktyka. Zaowocowacé to
moze w przysziosci (miejmy nadziejg, ze niedalekiej) zmiana wyobrazenia o filo-
zofii — jako oderwanej od zycia i ludzkich probleméw domenie pigknoduchow.

52 K. Lastowski, op. cit., s. 15.

53 Ibidem.

% Ibidem.
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Pozostaje jednak pytanie, czy takie ujecie ekofilozofii nie oznacza neu-
tralizacji jej rewolucyjnego potencjalu w sferze kultury? Jak miata pokazaé prze-
prowadzona analiza opcji $wiatopogladowej, filozofia ekologiczna to przede
wszystkim nowy sposdb widzenia §wiata i cztowieka oparty na antyo$wiece-
niowym ujeciu relacji miedzy nimi. Jest to wiec przede wszystkim nowy typ
racjonalno$ci. Tymczasem oparcie ekofilozofii na naukach matematyczno-przy-
rodniczych, jak to czyni opcja integracyjna, moze grozi¢ wprowadzeniem tylnymi
drzwiami klasycznej racjonalnosci naukowej do mysli ekologicznej, a w konse-
kwencji zachowaniem nowozytnego obrazu §wiata, opartego na dualizmie ducha
i materii i klasycznej relacji epistemologicznej, ktorymi przeciez positkuja sig¢
nowozytne nauki szczegotowe.

Mozna by powiedzieé, iz sa to klasyczne problemy ekofilozofii w wydaniu
Swiatopogladowym, gdyby nie to, iz takze przedstawiciele wersji integracyjnej
mowia o koniecznosci zmiany relacji cztowiek — §wiat i naukowego obrazu §wiata.
A. Papuzinski pisze np.:

,,Batalia o cywilizacj¢ ekologiczna to [...] walka o rewizj¢ miejsca zajmowanego
przez nauke¢ w kulturze i o potozenie nowych wartosci u podstaw wszelkich spo-
sobow korzystania z nauki i techniki. Przezwyciezy¢ cywilizacj¢ naukowo-techniczng
to pokona¢ dominujaca w nowoczesnym spoteczenstwie formg¢ samo$wiadomosci
nauki i techniki, zachowujac ich mozliwos$ci sprawcze”*.

W innym za$ tek$cie ten sam autor postuluje odrzucenie naukowego obrazu
Swiata, by ,,udrozni¢ wspotczesna kulture na procesy realizacji interesu emancy-
pacji nowoczesnego spoteczenstwa spod wladzy ograniczen natozonych przez
konkretna — w tym wypadku naukowa — forme kultury’.

Te problemy i sprzecznosci zwracaja uwage na brak innych niz naukowe,
dostepnych i akceptowanych sposobow konceptualizacji §wiata’” — jest to efek-
tem scjentyzmu i dominacji nauki na obszarze poznania, ktora to sytuacja owocuje
w kulturze wspotczesnej monopolem poznania naukowego na dostarczanie prawo-
mocnej wiedzy. Podstawowym zadaniem ekofilozofii chcacej przetamaé naukowy
obraz swiata byloby wiec wypracowanie nowych sposoboéw pojeciowego ujmo-
wania rzeczywistosci — jednakze to zadanie jako stricte filozoficzne polscy eko-
filozofowie pozostawiaja opcji $wiatopogladowej, od ktorej jednoczesnie si¢
odcinaja.

Zwiazek z naukami przyrodniczymi moze mie¢ jednak takze pozytywne
efekty — by¢ moze pozwoli on na ,,uhumanistycznienie” nauk matematyczno-

55 A. Papuzinski, Zycie — nauka — ekologia (prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii), Wyd. Uczel-
niane WSP, Bydgoszcz 1998, s. 16.

56 A. Papuzinski, Strategia edukacji ekologicznej a naukowy obraz swiata, w: Polityka — ekologia — kul-
tura, ed. cit., s. 260.

57 Na ten problem zwraca réwniez uwage U. Beck, piszac w pracy Spoleczeristwo ryzyka o braku innych
niz naukowe narzgdzi do identyfikowania i neutralizowania wspotczesnych zagrozen, ktore jednoczesnie

210 2004-03-04, 17:35



‘ Stankiewicz.p65

211
DROGI EKOFILOZOFII

-przyrodniczych, wprowadzenie ich w stuzbe ekorozwoju i podporzadkowanie
racjonalnosci ekologicznej. Opcja integracyjna jest takze szansa na to, ze problemy
ekologii nie zostang sprowadzone do czysto naukowych, technicznych trudnosci,
na ktore odpowiedzia sa rozne technokratyczne pomysty pomijajace spoteczno-
-humanistyczny wymiar ekologii.

sa produktem rozwoju nauk i postgpu naukowo-technicznego. W efekcie, chcac uporac si¢ z ryzykiem produko-
wanym przez nauki, jesteSmy i tak zdani na ich osad. Por. U. Beck, Spoleczernstwo ryzyka. W drodze do innej
nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 33.
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