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Drogi ekofilozofii*

Celem pracy jest przyjrzenie siê projektowi filozofii ekologicznej jako sposobowi

myœlenia, wpisuj¹cemu siê w krytyczny wobec dziedzictwa oœwieceniowego nurt refleksji

nad kultur¹ i porównanie go do powojennych rozwa¿añ przedstawicieli teorii krytycznej

szko³y frankfurckiej. Chodzi o zastanowienie siê nad mo¿liwoœci¹ w³¹czenia propozycji

ekofilozofii do nauczania filozofii oraz przyjrzenie siê, jakie warunki musia³yby zostaæ

w tym celu spe³nione – by³aby to przede wszystkim koniecznoœæ dokonania redefinicji

nowo¿ytnego sposobu rozumienia nauki. W koñcowej czêœci porównujê wnioski teore-

tyczne p³yn¹ce z dokonanej analizy z faktycznym rozwojem ekofilozofii jako dyscypliny

akademickiej w Polsce. Tekst nie roœci sobie pretensji do wyczerpuj¹cej analizy myœli

ekologicznej – ma byæ tylko wstêpnym przyjrzeniem siê charakterowi namys³u upra-

wianego w tym nurcie.

1. Filozofia ekologiczna, zwana w skrócie ekofilozofi¹, jest stosunkowo

m³odym pr¹dem myœlowym, powsta³ym w II po³owie XX w., obejmuj¹cym wiele

koncepcji, których wspóln¹ i wyró¿niaj¹c¹ cech¹ jest próba zast¹pienia domi-

nuj¹cego w nauce i kulturze nowo¿ytnej paradygmatu natury, traktowanej jako

bezwolnej, martwej masy materii podleg³ej cz³owiekowi, przez taki sposób postrze-

gania œwiata, który ujmowa³by cz³owieka i przyrodê jako wspó³istniej¹c¹ jednoœæ

i ca³oœæ. Autorzy tego krêgu wywodz¹ siê z nurtu tzw. nowej œwiadomoœci,

propaguj¹cego pogl¹dy humanistyczne i ekologiczne pokrewne ujêciu propono-

wanemu przez ekologiê „g³êbok¹”1. Do nurtu tego zaliczani s¹ tacy myœliciele,

jak: Theodor Roszak, George Bateson czy Fritjof Capra, którzy na obszarze

ró¿nych nauk (historia kultury, antropologia, fizyka) uprawiali refleksjê metakul-

1
 Por. A. Wyka, Przedmowa, w: F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spo³eczeñstwo, nowa kultura, PIW,

Warszawa 1987, ss. 11-12.

* Dziêkujê prof. A. Papuziñskiemu, którego krytyczne uwagi i sugestie zadecydowa³y o ostatecznej postaci

artyku³u.
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turow¹ i metanaukow¹. Do nich te¿ nawi¹zuj¹ póŸniejsi przedstawiciele ekofilo-

zofii, skupiaj¹cy siê ju¿ na samym stosunku cz³owieka do przyrody.

Spoœród licznych na Zachodzie filozofów ekologicznych, tworz¹cych

œwiatopogl¹dow¹ opcjê tej dyscypliny, wspomnieæ nale¿y przede wszystkim Arne

Naessa, twórcê ekologii g³êbokiej, jej póŸniejszych propagatorów Billa Devalla

i George’a Sessionsa – autorów ksi¹¿ki Ekologia g³êboka. ¯yæ w przekonaniu,

i¿ Natura coœ znaczy – czy polskiego myœliciela, tworz¹cego przez wiele lat w USA,

Henryka Skolimowskiego.

Punkt wyjœcia ekofilozofii w jej œwiatopogl¹dowym wymiarze stanowi prze-

³amanie kartezjañskiego dualizmu res extensa – res cogitans, który leg³ u pod-

staw nowo¿ytnej nauki. St¹d postawa ekofilozofów jest z gruntu krytyczna wobec

dziedzictwa Oœwiecenia, zarówno w sferze nauki i jej racjonalistycznego para-

dygmatu, jak i wyros³ego z niego œwiatopogl¹du. Myœliciele ekologiczni wpi-

suj¹ siê w szeroki nurt krytyki oœwieceniowego racjonalizmu, zwi¹zanego z

prze³omem antypozytywistycznym w naukach spo³ecznych. Jednymi z pierw-

szych „zbuntowanych” byli przedstawiciele teorii krytycznej, skupieni wokó³

Instytutu Badañ Spo³ecznych we Frankfurcie nad Menem, którzy ju¿ w latach

trzydziestych wyst¹pili przeciw tradycyjnemu kszta³towi nauki, by po wojnie

skupiæ siê na krytyce kultury u jej oœwieceniowych podstaw. Doszli oni do po-

dobnych wniosków, jak kilkadziesi¹t lat póŸniej przedstawiciele ekofilozofii,

upatruj¹c w eksploatacyjnym stosunku cz³owieka do przyrody Ÿróde³ kryzysu

kultury i nauki w XX w.

2. Próba wskazania na podobieñstwa w twórczoœci frankfurtczyków i myœli

ekologicznej o orientacji œwiatopogl¹dowej, która jest przedmiotem tego eseju,

wyrasta ze specyficznego statusu ekofilozofii w refleksji nad kultur¹. Myœliciele

z tego krêgu wywodz¹ siê bowiem w wiêkszoœci spoza œwiata nauki akademic-

kiej i poza nim równie¿ uprawiaj¹ swój namys³. Natomiast ci najbardziej popu-

larni – jak A. Naess czy H. Skolimowski – œwiadomie zerwali z rygorem uprawiania

nauki. Andrzej Papuziñski we wstêpie do wydanej w 1999 r. ksi¹¿ki, bêd¹cej

jednoczeœnie „pierwsz¹ w Polsce prób¹ systematyzacji i syntetycznej [...] prezen-

tacji zagadnieñ filozofii ekologii”2, tak ujmuje nietypowy charakter refleksji nad

problemami ekologicznymi:

„Wspó³czesna filozofia ekologii jest wspólnym dzie³em filozoficznych dyle-

tantów ze œrodowiska mi³oœników i obroñców przyrody oraz profesjonalnych filo-

zofów. Pierwsi wnieœli do niej samo zadanie filozoficznego przemyœlenia zagadnieñ,

jakie wy³aniaj¹ siê na styku spo³eczeñstwa i przyrody [...]. Ich entuzjazm dla spra-

wy by³ jednak zbyt s³ab¹ przeciwwag¹ dla braków profesjonalnego wykszta³cenia

w zakresie stawiania problemów filozoficznych. Dlatego prace, które wysz³y spod

ich pióra, niejednokrotnie cechuje woluntaryzm, deklaratywnoœæ, postulatywnoœæ,

2 
Wprowadzenie do filozoficznych problemów ekologii, pod red. A. Papuziñskiego, Bydgoszcz 1999.
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oderwanie od rzeczywistoœci i – poniek¹d – naiwnoœæ dobrych intencji. Drudzy

wnosz¹ do filozofii ekologii swoje przygotowanie fachowe”3.

Konkretyzuj¹c dosyæ ³agodne i ogólnikowe okreœlenia specyfiki refleksji

stricte ekologicznej, nale¿a³oby zwróciæ uwagê na czêste niezachowywanie stan-

dardów „naukowoœci”, przejawiaj¹ce siê niestosowaniem wypracowanych przez

filozofiê akademick¹ terminów, brakiem osadzania twierdzeñ w szerszym krêgu

odniesieñ czy zaniedbywaniem wysi³ku spójnego argumentowania i uzasadniania

naczelnych tez b¹dŸ za³o¿eñ. T³umaczy siê to z jednej strony programowym

odrzuceniem filozofii akademickiej, uto¿samianej z krytykowanym oœwiece-

niowym racjonalizmem, lecz z drugiej strony sprawia, i¿ ekofilozofowie s¹ czêsto-

kroæ traktowani z pewnym lekcewa¿eniem, a nawet pogard¹, niczym gromada

fanatyków chc¹ca rzekomo sprowadziæ cz³owieka z powrotem do buszu. St¹d

„klasyczna” filozofia ekologiczna, o charakterze œwiatopogl¹dowym, nie cieszy

siê zbytni¹ popularnoœci¹ wœród filozofów akademickich.

Po wyodrêbnieniu z czêstokroæ profetycznych i natchnionych w tonie dzie³

ekologicznych idei przewodnich i porównaniu ich do ustaleñ wspó³czesnej filozofii

kultury, okazuje siê jednak, i¿ wiêcej te nurty ³¹czy ni¿ dzieli, zaœ radykalizm

ekofilozofii pozwala jej powa¿yæ siê na to, na co nie zawsze zdobyæ siê mog¹

filozofowie uniwersyteccy: na ca³kowite odrzucenie dominuj¹cego paradygmatu

i zast¹pienie go nowym, opartym na nowej metafizyce i typie racjonalnoœci. Prze-

œledzeniu tych zwi¹zków pomiêdzy ekofilozofi¹ a wspó³czesn¹ refleksj¹ nad kul-

tur¹ pos³u¿yæ mo¿e przyk³ad frankfurtczyków, gdy¿ pokazuje on, i¿ w filozofii

uprawianej zgodnie z przyjêtymi standardami jest miejsce na treœci ekologiczne.

Poza tym przedstawicielom teorii krytycznej nale¿y wyraziæ uznanie za utoro-

wanie drogi filozofii ekologicznej poprzez wy³om, jaki w skostnia³ej filozofii

pocz¹tku XX w. uczyni³ ich program, kwestionuj¹cy niepodwa¿alne do tej pory

osi¹gniêcia i za³o¿enia nowo¿ytnej nauki. Utworzenie pomostu miêdzy frank-

furtczykami a myœlicielami ekologicznymi ma wiêc s³u¿yæ po³¹czeniu dwóch

koncepcji ró¿ni¹cych siê zarówno sposobem ich uprawiania, jak i epok¹, w której

powsta³y.

3. Lata czterdzieste ubieg³ego stulecia przynios³y wyraŸn¹ zmianê charak-

teru filozofii frankfurtczyków. Doœwiadczenia II wojny œwiatowej, zwyciêstwo

faszyzmu w Niemczech i rozwój systemu kapitalistycznego w USA przy ujaw-

nieniu wypaczeñ stalinizmu w Zwi¹zku Radzieckim przyczyni³y siê do radykal-

nego zw¹tpienia w rych³e nadejœcie pozytywnych zmian w œwiecie. Ogarniêci

pesymizmem myœliciele z krêgu teorii krytycznej skoncentrowali siê wiêc na re-

fleksji nad kszta³tem zachodniej kultury, poszukuj¹c Ÿróde³ kryzysu w jej oœwie-

ceniowo-racjonalistycznym charakterze. Zaowocowa³o to takimi dzie³ami, jak

3
 A. Papuziñski, Wstêp, w: Wprowadzenie do filozoficznych problemów ekologii, ed. cit., s. 6.
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wydana w 1946 r. Krytyka instrumentalnego rozumu Maxa Horkheimera oraz

napisana wspólnie z Theodorem Adorno Dialektyka Oœwiecenia (1947). Ich g³ówn¹

ide¹ by³o zakwestionowanie dobroczynnych skutków postêpu rozumu, który miast

przyczyniaæ siê do moralnego rozwoju ludzkoœci, zaowocowa³ jeszcze wiêkszym

jej zniewoleniem i dominacj¹ w ¿yciu spo³ecznym wzorców instrumentalnych,

zaczerpniêtych ze sfery technologii. Na tym obróceniu siê racjonalnoœci przeciw

samej sobie polega tytu³owa „dialektycznoœæ Oœwiecenia”, prowadz¹ca osta-

tecznie do tego, i¿ „ludzkoœæ, zamiast wkroczyæ w stan prawdziwie ludzki, popada

w nowego rodzaju barbarzyñstwo”
4
. Ta autodestrukcja zawarta jest immanentnie

w procesie racjonalizacji: „ujarzmienie wszystkiego, co naturalne, przez suwe-

renny podmiot prowadzi w koñcu w³aœnie do panowania tego, co naturalne, œlepo

przedmiotowe”5.

Niekwestionowany w myœli oœwieceniowej postêp spowodowa³ hegemoniê

rozumu instrumentalnego – traktuj¹cego myœlenie jako zespó³ œrodków do osi¹-

gniêcia celów, które same nie podlegaj¹ ju¿ refleksji i namys³owi
6
. To sprawia,

i¿ kierunek rozwoju pozostaje poza racjonaln¹ kontrol¹, cele, do których siê d¹¿y,

s¹ przyjmowane bezrefleksyjnie, a myœlenie w swej funkcji zostaje ograniczone

do zaspokajania potrzeb. Taki rodzaj rozumu Horkheimer nazywa subiektywnym7,

przeciwstawiaj¹c go obiektywnemu – typowemu dla kultury staro¿ytnej, w której

myœlenie s³u¿y³o kontemplacyjnemu zg³êbianiu tajników otaczaj¹cego œwiata

w celu jego lepszego zrozumienia, odkrycia miejsca i roli cz³owieka, ujêcia mikro-

kosmosu jednostkowego istnienia na tle makrokosmosu wszechœwiata8. Tak ujmo-

wany œwiat stanowi³ jednoœæ, która odzwierciedla³a siê w rozumie obiektywnym,

obejmuj¹cym wszystkie sfery bytu w ich ca³oœciowej syntezie. Jemu podporz¹d-

kowane by³o myœlenie w swej funkcji instrumentalnej – rozum subiektywny pod-

lega³ obiektywnemu, który, bêd¹c zdolnym do poznania platoñskiej triady dobra,

piêkna i prawdy, móg³ wyznaczaæ wartoœci, których realizacji s³u¿y³ rozum subiek-

tywny, zajmuj¹cy siê doborem odpowiednich do tego œrodków.

Ten porz¹dek odwróci³o Oœwiecenie, bêd¹ce procesem coraz wiêkszej

instrumentalizacji rozumu. Doprowadzi³o ono do partykularyzacji myœlenia, zre-

dukowanego do funkcji instrumentalnych, niezdolnego do poznawania prawdy o

œwiecie, ujmowania go jako jednoœci. Postêp Oœwiecenia charakteryzowa³ siê

d¹¿eniem do opanowywania zarówno œwiata zewnêtrznego (przyrody), jak i we-

4
 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oœwiecenia, przek³. M. £ukasiewicz, wyd. IFiS PAN, Warszawa,

1994, s. 11.

5
 Ibidem, s. 16.

6
 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: idem, Spo³eczna funkcja filozofii. Wybór pism,

PIW, Warszawa 1987, s. 247.

7
 Ibidem.

8
 Ibidem, s. 248.
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wnêtrznego (naturalnych d¹¿eñ i popêdów ludzkich)9, co przyczyni³o siê do roz-

bicia pierwotnej jednoœci cz³owieka z otaczaj¹c¹ go przyrod¹. Wyrazem tego by³

kartezjañski dualizm ducha i materii.

4. Ekspansja kartezjañskiego wzorca w nauce, wspartego matematyzacj¹

przyrody zainicjowan¹ przez Galileusza, rozpoczê³a taki sposób traktowania

przyrody, który ujmuje j¹ jako coœ zewnêtrznego wobec cz³owieka – naturalnym

œrodowiskiem istoty ludzkiej mia³a byæ zaœ sfera czystego ducha. Œwiat przyrody

sta³ siê bezduszn¹ mas¹ materii, przeznaczon¹ do obróbki i manipulacji,  podleg³¹

cz³owiekowi – jemu zaœ przypad³a rola „pana i w³adcy stworzenia”. Ca³¹ moc

swego rozumu skupi³ wiêc na wype³nianiu tej funkcji, co rozpoczê³o nie tylko

proces instrumentalizacji myœlenia, lecz tak¿e zaowocowa³o zmian¹ sposobu

funkcjonowania cz³owieka w œwiecie. Wzorce technologiczne zosta³y przenie-

sione poza sferê czysto techniczn¹ i wkrad³y siê w obszar interakcji miêdzy-

ludzkich – J. Habermas, rozwijaj¹c póŸniej Weberowsk¹ tematykê racjonalizacji,

nazwie ten proces „kolonizacj¹ Lebensweltu”. Regu³y wydajnoœci i efektywnoœci,

manipulacji i eksploatacji, ograniczonych jedynie technicznymi mo¿liwoœciami,

sta³y siê dominuj¹cymi zasadami kszta³towania stosunków spo³ecznych. „Dzieje

ludzkiego wysi³ku ujarzmiania natury s¹ równie¿ dziejami ujarzmiania cz³owie-

ka przez cz³owieka” napisze Horkheimer10. Stosunki miêdzyludzkie ulegaj¹ stop-

niowej instrumentalizacji i urzeczowieniu, ka¿da aktywnoœæ ludzka, by zyskaæ

sankcjê spo³eczn¹, musi charakteryzowaæ siê nastawieniem na cel. Wyparcie

rozumu obiektywnego przez instrumentalny spowodowa³o zaœ brak racjonalnego

doboru i uzasadnienia celów, które zdaj¹ siê byæ wyznaczane nie nadrzêdnymi

wartoœciami, lecz zasad¹ technicznej mo¿liwoœci, polegaj¹c¹ na przekonaniu,

i¿ wszystko, co jest mo¿liwe do zrobienia, zrobiæ nale¿y11.

Instrumentalne normy, reguluj¹ce stosunek cz³owieka do przyrody i innych

ludzi, ogarniaj¹ tak¿e jego ¿ycie indywidualne. Zostaje ono podporz¹dkowane

zasadzie wydajnoœci i efektywnoœci, a w tym celu cz³owiek musi pozbawiæ siebie

samego wszelkich nieracjonalnych afektów, impulsów i emocji, które utrudniaj¹

systematyczne i regularne d¹¿enie do celów. Nie ma ju¿ miejsca na nieprzewidy-

walnoœæ, spontanicznoœæ, impulsywnoœæ. Potêpione zostaj¹ wszelkie dzia³ania

s³u¿¹ce jedynie czystej przyjemnoœci,  nie przynosz¹ce ¿adnych wymiernych efek-

tów, marnotrawi¹ce jedynie drogocenny czas i si³y12. Ogranicza to naturalne cz³o-

wiekowi w³adze psychiczne i œrodki poznawcze do tych, które przez oœwiecon¹

  9
 A. Szahaj, G³ówne idee filozoficzno-spo³eczne tak zwanej krytycznej teorii spo³eczeñstwa Szko³y Frank-

furckiej, w: Acta Universitas Nicolai Copernici, Filozofia XII, z. 228, Toruñ 1991, s. 149.

10
 M. Horkheimer, op. cit., s. 339.

11
 Ibidem, s. 265-266.

12
 Ibidem, s. 277.
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kulturê zostaj¹ uznane za rozumne (zgodnie z instrumentalnym rozumieniem

racjonalnoœci) – marginalizuje siê znaczenie bezinteresownej kontemplacji, in-

tuicji, empatii, poznania mistycznego i pozaracjonalnego. Natura cz³owieka

zostaje ujarzmiona, tak jak przyroda, i podporz¹dkowana normom rozumu instru-

mentalnego.

Horkheimer sceptycznie jednak odnosi siê do projektów „powrotu do

natury”, pisz¹c: „Zrównanie rozumu z natur¹, w wyniku czego rozum zostaje

poni¿ony, natura zaœ wywy¿szona, jest typowym fa³szywym wnioskiem epoki

racjonalizacji”
13

. Jego zdaniem nie jesteœmy w stanie i nie powinniœmy próbowaæ

wyrzekaæ siê dominuj¹cej roli rozumu. Próby do tego prowadz¹ce mia³yby wieœæ

ostatecznie do „nowego darwinizmu”, którego przyk³adem by³ faszyzm. Horkhei-

mer uznaje go za wyraz „buntu natury”, w którym „st³umione naturalne popêdy

wplecione zosta³y w potrzeby nazistowskiego racjonalizmu”14. Wszelkie próby

zrównania lub podporz¹dkowania rozumu naturze s¹, rzec by mo¿na, wylewaniem

dziecka z k¹piel¹, wyrzekaniem siê za jednym zamachem ca³ej idei rozumnoœci.

„Zawsze, gdy cz³owiek czyni z natury sw¹ w³asn¹ zasadê, cofa siê do poziomu

prymitywnych popêdów”15.

Jako remedium Horkheimer proponuje drogê poœredni¹ – wyprostowywania

b³êdnych œcie¿ek rozumu, zmiany sposobu jego wykorzystywania, ponownego

„oœwiecenia oœwieconego rozumu”, jak nazywa to Z. Krasnodêbski16. „Naturze

mo¿na dopomóc jedynie przez uwolnienie z pêt jej pozornego przeciwieñstwa

– niezale¿nej myœli” – pisze dalej Horkheimer17. „Samokrytyka rozumu” mia³aby

doprowadziæ do ujawnienia jego tendencji do panowania, przez co stanie siê

on czymœ wiêcej ni¿ tylko instrumentem – pos³u¿y do pojednania z przyrod¹18.

Zarysowany powy¿ej krytyczny stosunek do nastawionej eksploatacyjnie

nauki cechuje równie¿ innych przedstawicieli teorii krytycznej. Herbert Marcuse

poszed³ w swym radykalizmie chyba najdalej z nich wszystkich, co uczyni³o go

ideologiem studenckiej rewolty 1968 r. W napisanej w 1964 r. pracy Cz³owiek

jednowymiarowy uto¿sami³ technologiczn¹ racjonalnoœæ z panowaniem poli-

tycznym. „Dzisiaj panowanie uwiecznia siê i rozprzestrzenia nie tylko poprzez

technologiê, ale jako technologia, która dostarcza znakomitego uprawomocnienia

rozrastaj¹cej siê w³adzy politycznej, poch³aniaj¹cej wszystkie sfery kultury”19.

13
 Ibidem, s. 358.

14
 Ibidem, s. 355.

15
 Ibidem, s. 359.

16
 Z. Krasnodêbski, Historia i krytyka. O teorii krytycznej Jürgena Habermasa, w: J. Habermas, Teoria

i praktyka. Wybór pism, PIW, Warszawa 1983, s. 537.

17
 M. Horkheimer, op. cit., s. 350.

18
 Ibidem, ss. 403-404.

19
 H. Marcuse, Cz³owiek jednowymiarowy, PWN, Warszawa 1991, s. 200.
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W swych analizach zachowuje on chyba najwiêcej z neomarksistowskiego charak-

teru teorii krytycznej – pisze o hegemonii „aparatu” obejmuj¹cego instytucje, urz¹-

dzenia i struktury przemys³u, ze wzglêdu na swój technologiczno-racjonalny

charakter prowadz¹cego do alienacji pracy jednostki, której indywidualna racjo-

nalnoœæ zostaje przekszta³cona w technologiczn¹20. Normy, zasady i wartoœci,

którymi kieruje siê cz³owiek, s¹ ju¿ nie tylko odzwierciedleniem instrumentalnego

charakteru kultury technologicznej, ale s¹ wrêcz przez ni¹ narzucane za pomoc¹

panowania technologiczno-politycznego.

Zmiana w kierunku rozwoju kultury nie jest mo¿liwa bez zmiany para-

dygmatu naukowego – on to bowiem przez zwi¹zki nauki z technik¹, a tej ostatniej

z panowaniem, determinuje kszta³t wszystkich stosunków spo³ecznych.

„Nauka, dziêki swej w³asnej metodzie i pojêciom, projektuje i podtrzymuje

uniwersum, w którym panowanie nad przyrod¹ wi¹¿e siê z panowaniem nad cz³o-

wiekiem – a owa wiêŸ staje siê zgubna dla tego uniwersum jako ca³oœci”21.

Zmiana le¿¹cego u podstaw nauki instrumentalnego stosunku do natury by³aby

wiêc warunkiem zmiany charakteru kultury i stosunków miêdzyludzkich.

Z wnioskiem tym nie zgadza siê Jürgen Habermas, odrzucaj¹c wspóln¹

pierwszemu pokoleniu frankfurtczyków ideê rezurekcji natury. W odpowiedzi na

ksi¹¿kê H. Marcusego, w tekœcie Technika i nauka jako „ideologia” (1977),

Habermas neguje mo¿liwoœæ zmiany instrumentalnego charakteru techniki, uwa¿a-

j¹c, ¿e nie jest on jakimœ zmiennym historycznie projektem, lecz wyrasta z samej

natury ludzkiej. Postulat traktowania przyrody jako partnera jest zaœ zdaniem

Habermasa przeniesieniem zasad dzia³ania komunikacyjnego, porozumiewania siê

za pomoc¹ symboli, typowego dla interakcji miêdzyludzkich, na sferê stosunków

z przyrod¹, dla których typowa i w³aœciwa jest w³aœnie dzia³alnoœæ celowo-racjo-

nalna. Zamiast zmieniaæ jej charakter, nale¿y dbaæ o obszar komunikacji miêdzy-

ludzkiej, by nie wdziera³y siê doñ wzorce instrumentalne ze œwiata nauki i techniki,

lecz zosta³y zachowane warunki do wolnego, nieskrêpowanego i wolnego od przy-

musu porozumienia22.

5. Myœliciele z krêgu teorii krytycznej zgodnie wskazuj¹ na konsekwencje

eksploatacyjnego stosunku cz³owieka do przyrody widoczne w charakterze kultury

nowo¿ytnej – przede wszystkim w sferze stosunków miêdzyludzkich, sposobie

postrzegania przez cz³owieka XX w. siebie i œwiata. Równie¿ diagnoza kryzysu

we wspó³czesnej nauce i kulturze dokonana przez filozofów ekologicznych ujawnia

jego rezultaty na trzech p³aszczyznach: w sferze ontologicznej – ujmowaniu œwiata

21
 Ibidem, s. 209.

22
 Z. Krasnodêbski, op. cit., ss. 539-540.

20
 Ibidem, s. 387.
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jako dualizmu ducha i bezwolnej materii; spo³ecznej – w dominacji instrumen-

talnych, urzeczowionych stosunków miêdzyludzkich; indywidualnej wreszcie

– w ograniczeniu cz³owieka do racjonalnego, kalkuluj¹cego podmiotu wyzbytego

naturalnych impulsów, instynktów, namiêtnoœci. Wedle ekofilozofów, podobnie

jak frankfurtczyków, Ÿróde³ kryzysu w tych trzech dziedzinach nale¿y poszukiwaæ

w stosunku cz³owieka do przyrody – ten zaœ wywodzi siê z racjonalistycznego

charakteru nauki wyros³ej na gruncie oœwieceniowych wzorców.

Myœliciele ekologiczni k³ad¹ nacisk przede wszystkim na rolê nauki w ufor-

mowaniu dominuj¹cego œwiatopogl¹du, determinuj¹cego kszta³t kultury, w której

¿yjemy i œwiata, jakim go widzimy.

„Kluczowa i dominuj¹ca rola wiedzy naukowej, wœród wiedzy wch³anianej przez

nas, powoduje dalsz¹ kontynuacjê œwiatopogl¹du naukowego, co innymi s³owy

mo¿na okreœliæ jako wizjê œwiata widzian¹ przez okulary nauki”23.

U pod³o¿a krytyki nauki w jej obecnym kszta³cie przez ekofilozofów le¿y jej

postrzeganie jako pewnego niekoniecznego konstruktu, przypadkowego tworu

kulturowego, wyros³ego z d¹¿enia do posiadania, rozporz¹dzania, w³adania – zaœ

ukszta³towanej na tym gruncie wizji œwiata jako efektu dominacji eksploatacyj-

nego myœlenia instrumentalnego. „Tak wiêc idea³ tzw. obiektywnoœci nauki zawiera

w sobie: I. historycznie uwarunkowan¹ ontologiê, II. historycznie uwarunkowan¹

metodologiê, III. historycznie uwarunkowan¹ eschatologiê”24. W swych za³o¿eniach

ekofilozofowie zbli¿aj¹ siê wiêc do ustaleñ nie-klasycznej socjologii wiedzy
25

.

Tak¿e filozofowie ze szko³y frankfurckiej sporo miejsca poœwiêcili dema-

skowaniu „ideologicznoœci” nauki w jej pozytywistycznym kszta³cie. Horkheimer

wskazuje na milcz¹co obecne u podstaw pozytywizmu, a przyjmowane na wiarê

s¹dy a priori, publicznie przez sam pozytywizm zwalczane26.

„Sam podzia³ ludzkiej prawdy na nauki przyrodnicze i humanistyczne jest pro-

duktem spo³ecznym, hipostazowanym przez organizacjê uniwersytetów”27.

Konsekwencje wyros³e z tak zdiagnozowanego charakteru nauki i kultury

frankfurtczycy i ekofilozofowie ujmuj¹ podobnie. Horkheimer mówi o zdomino-

waniu rozumu obiektywnego przez subiektywny, zaœ myœliciele z krêgu ekologii

o wyparciu przez racjonalnoœæ instrumentaln¹ „wszechobejmuj¹cej m¹droœci”,

„m¹droœci intuicyjnej” czy rozumianego w myœl tradycji wschodniej „rozumu

oœwieconego ³ask¹”28. Efekty tego stanu rzeczy s¹ takie, ¿e dominuj¹cy, party-

23
 H. Skolimowski, Zmierzch œwiatopogl¹du naukowego, Londyn 1974, s. 45.

24
 Ibidem, s. 66.

25
 Dla porównania A. Zybertowicz pokazuje w swej pracy Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej

socjologii wiedzy, Wyd. UMK, Toruñ 1995, w jaki sposób namacalne korzyœci p³yn¹ce z postêpu nauk matema-

tyczno-przyrodniczych w po³¹czeniu z ³atwoœci¹ spo³ecznej adaptacji rezultatów tych nauk przyczyni³y siê do

zdobycia przez nie dominuj¹cej roli w kulturze nowo¿ytnej (ss. 306-333.)

26
 M. Horkheimer, op. cit., ss. 297-327.

27
 Ibidem, s. 313.

28
 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, PIW, Warszawa, 1997, ss. 73-74.
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kularny rodzaj rozumnoœci instrumentalnej nie jest w stanie dostarczaæ wiedzy

pozwalaj¹cej „¿yæ lepiej”, nauka nie przyczynia siê do lepszego zrozumienia œwiata

ani ludzkiego ¿ycia – jak mówi Habermas, nie s³u¿y praxis.

Sytuacjê cz³owieka w œwiecie ukszta³towanym przez oœwieceniowy œwia-

topogl¹d mo¿na by nazwaæ za Zbigniewem Kuderowiczem „alienacj¹ ekolo-

giczn¹”29. Eksploatacyjne podejœcie do przyrody, ugruntowane na kartezjañskim

jej postrzeganiu jako sfery obcej, nieludzkiej, odizolowanej od w³aœciwej dla

cz³owieka sfery ducha, doprowadzi³o do redukcji osobowoœci ludzkiej do czysto

racjonalnego, kalkuluj¹cego podmiotu, niezdolnego do postrzegania œwiata ina-

czej ni¿ na sposób materialny i instrumentalny, jako materii do manipulacji i ob-

róbki. Sta³o siê to wedle ekofilozofów przede wszystkim ze szkod¹ dla cz³owieka

– wyobcowuj¹c go z jego w³asnej natury, ze wszystkiego, co niezgodne z racjo-

nalistycznymi standardami, pozbawi³o go zdolnoœci intuicyjnego odczuwania

naturalnej wiêzi z natur¹, wyzby³o pozaracjonalnych sposobów poznania, komuni-

kacji, a nawet istnienia – takich, jak prze¿ycie mistyczne, intuicja, empatia, my-

œlenie niedyskursywne, niepojêciowy ogl¹d.

6. Propozycja, jak¹ wysuwaj¹ myœliciele ekologiczni, jest radykalna – na-

le¿y po prostu zerwaæ z oœwieceniowym traktowaniem przyrody i powróciæ do

naturalnych, niewypaczonych relacji wspó³istnienia z ni¹, w których cz³owiek

nie bêdzie postawiony ponad przyrod¹, lecz bêdzie egzystowa³ jako œwiadomy

jej element. Pierwszy krok zosta³ ju¿ uczyniony – wydaj¹ siê twierdziæ ekofilo-

zofowie – kryzys kultury pozwoli³ nam na dostrze¿enie zagro¿eñ drogi rozwoju

i postêpu naukowo-technicznego, któr¹ pod¹¿a nasza epoka; uœwiadomiliœmy

sobie Ÿród³a zerwania wiêzów z natur¹; znajdujemy siê obecnie w „punkcie

zwrotnym”, jak powiada F. Capra30, nadszed³ czas na dokonanie radykalnego

przewartoœciowania w charakterze kultury i nauki, stworzenie nowego para-

dygmatu.

Ten optymistyczny program przysporzy³ myœli ekologicznej chyba naj-

wiêcej przeciwników, kwestionuj¹cych mo¿liwoœæ (a przede wszystkim zasadnoœæ)

dokonania tak radykalnych zmian w kulturze. Zanim przejdziemy do wyliczenia

zarzutów i w¹tpliwoœci, jakie wi¹¿¹ siê z ka¿dym s³owem z poprzedniego akapitu,

przyjrzyjmy siê tej wizji. To, co proponuj¹ ekolodzy, to nic innego jak dokonanie

swoiœcie pojêtej fenomenologicznej epoche – zawieszenie ukszta³towanych kul-

turowo s¹dów o rzeczywistoœci, narzucanych przez nowo¿ytn¹ naukê, cofniêcie siê

do „naturalnego nastawienia” i ponowne zbadanie „œwiata prze¿ywanego”, poza

kategoriami wypracowanymi przez Kartezjañsko-Newtonowsk¹ fizykê. Na tym

gruncie bêdzie mo¿na zbudowaæ now¹, holistyczn¹ wizjê œwiata, prze³amuj¹c¹

oœwieceniowy antropocentryzm i mechanicyzm.

29
 Z. Kuderowicz, Filozofia wobec zagro¿eñ cywilizacyjnych, „Studia Filozoficzne”, nr 12 (277), 1988, s. 153.

30
 Taki pogl¹d prezentuje w swej ksi¹¿ce pod tytu³em Punkt zwrotny. Nauka spo³eczeñstwo, nowa kultura

(por. przyp. 2.).
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Uprawomocnienie dla takiej metody znaleŸæ mo¿na na gruncie samej filo-

zofii akademickiej – wielu kontynuatorów Edmunda Husserla wykorzystywa³o

jego kategoriê „œwiata prze¿ywanego” w swych analizach (M. Merlau-Ponty,

J. Patoèka, B. Waldenfells, A. Schütz czy J. Habermas). Innym zagadnieniem,

roztrz¹sanym jednak ju¿ w czysto akademickich sporach, pozostaje mo¿liwoœæ

przeprowadzenia takiej redukcji, zawieszenia kulturowych nalecia³oœci w spo-

sobie postrzegania œwiata, cofniêcie siê przed Galileuszow¹ szatê form geome-

trycznych na³o¿onych na przyrodê.

Ekofilozofowie uznaj¹ za oczywiste, ¿e jest to mo¿liwe. Jednak propono-

wany przez nich sposób realizacji tego projektu ró¿ni siê od Horkheimerowskiej

„samokrytyki rozumu”. Zamiast racjonalnej psychoanalizy na p³aszczyŸnie

dyskursywnej proponuj¹ oni czêstokroæ zaczerpniête ze wschodnich tradycji

oczyszczaj¹ce doœwiadczenie mistyczne. W¹tek ten szczególnie mocno akcento-

wany jest w ekologii g³êbokiej – wiêkszoœæ twórców z tego krêgu ma za sob¹

podobne prze¿ycia, co stanowi dla nich niekwestionowan¹ podstawê przekona-

nia o mo¿liwoœci dokonania takiego „przenicowuj¹cego” zwrotu w œwiadomoœci.

Mówi¹ oni o doœwiadczeniach zwi¹zku „z czymœ przekraczaj¹cym w³asne ego”,

które leg³y u podstaw ich œwiatopogl¹du31. „Bez tego rodzaju uto¿samienia z ca³o-

œci¹ nie³atwo jest zostaæ w y z n a w c ¹  [podkreœlenie – P.S.] ekologii g³êbokiej”

– pisze A. Naess32.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wielu spoœród ekofilozofów nie akceptuje „mistycz-

nych” œrodków ekologii g³êbokiej, proponuj¹c pozostanie na tradycyjnej, racjo-

nalnej p³aszczyŸnie dyskursu – tak czyni np. krytyk projektu ekologii g³êbokiej

L. Ferry33. Charakterystyczna dla myœli ekologicznej jest jednak wiara w mo¿li-

woœci dokonania przez jednostkê radykalnej przemiany œwiatopogl¹dowej, odrzu-

cenia kulturowego „balastu”. Porównuj¹c tê postawê do filozofii szko³y

frankfurckiej, nale¿y zwróciæ uwagê na charakterystyczny dla teorii krytycznej

element rozpoznania i demaskacji tkwi¹cych w jednostce „prze(d)s¹dów”, jak

powiedzia³by H.G. Gadamer, konieczny do uzyskania samoœwiadomoœci, odpo-

wiedzialnoœci i wolnoœci. Ten akcent psychoanalityczny przenosz¹ frankfurt-

czycy na projekt nauk spo³ecznych, gdzie funkcjê demaskatorsk¹ spe³niaæ ma

teoria krytyczna.

Rzuca siê jednak w oczy pewna istotna ró¿nica pomiêdzy ekofilozofami

a Horkheimerem, polegaj¹ca na sposobie roz³o¿enia akcentów analizy. Ci pierwsi

wychodz¹ od jednostki i na jej poziomie rozpatruj¹ kryzys kultury – zarówno pod

wzglêdem konsekwencji dla ¿ycia ludzkiego, jak i rozpatrywanych rozwi¹zañ.

Przemiana w kulturze mia³aby odbyæ siê na poziomie zmiany œwiadomoœci jed-

nostek, a wspomniane przed chwil¹ przekonanie o mo¿liwoœci, a wrêcz koniecz-

31
 B. Deval, G. Sessions, Ekologia  g³êboka, s. 106.

32
 Ibidem.

33
 L. Ferry, Nowy ³ad ekologiczny, t³um. H. i A. Miœ, Warszawa 1995.
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noœci przeprowadzenia takich zmian, prowadzi ich do optymizmu w patrzeniu na

kwestiê przeobra¿eñ w kulturze. Filozofia frankfurtczyków obraca siê zaœ w per-

spektywie ca³oœciowej, w której zmiana kultury w tak radykalnym stopniu jak u

ekologów nie jest ³atwa do wyobra¿enia.

Wspomniane wczeœniej warunki, pod jakimi wedle Horkheimera mog³aby

siê odbyæ przemiana stosunku do natury, nie wydaj¹ siê jednak sprzeczne z pro-

pozycj¹ ekologiczn¹. Wbrew powszechnemu mniemaniu, nie jest to bowiem

romantyczna wizja powrotu do natury, cofniêcia cz³owieka do etapu „szlachet-

nego dzikusa”, lecz propozycja dialektycznego przezwyciê¿enia instrumentalnej

racjonalnoœci i wzniesienia siê na poziom „m¹droœci oœwieconej” (czy te¿ „rozumu

obiektywnego”), gdzie zasób œrodków poznawczych zosta³by poszerzony o nie-

akceptowane w tradycyjnej wizji nauki elementy niedyskursywne. Innowacyjnoœæ

projektu ekologicznego polega na obaleniu priorytetowej pozycji rozumu i œwia-

domoœci w poznawaniu œwiata i zast¹pieniu ich przez formy doznawania bezpo-

œredniego, intuicyjnego, za pomoc¹ odczuæ, wra¿eñ, emocji. Œwiat powinien byæ

prze¿ywany, doœwiadczany, a nie ogl¹dany z zewn¹trz przez bytuj¹cy w innej

sferze podmiot, sprowadzaj¹cy œwiat do logiczno-analitycznych pojêæ czystego

intelektu. Celem nauki powinno byæ nie umo¿liwianie opanowywania rzeczywi-

stoœci na sposób technologiczny i pragmatyczno-utylitarny, co oznacza trakto-

wanie przyrody jedynie jako œrodka, lecz odkrywanie zale¿noœci miêdzy

wszystkimi jej elementami, d¹¿enie do jej zrozumienia w celu odnalezienia sensu

ludzkiego istnienia w œwiecie.

7. Doœwiadczenie jednoœci z natur¹ ma uzupe³niæ logiczn¹ argumentacjê

i dowodzenie tez, na nim te¿ ma siê wesprzeæ nowa filozofia. Nasuwa siê jednak

ponownie pytanie, czy jesteœmy w stanie wyzbyæ siê nawyków myœlowych ukszta³-

towanych przez oœwieceniowy racjonalizm. Choæ ekofilozofowie zdaj¹ siê nie

mieæ co do tego ¿adnych w¹tpliwoœci, mo¿na w samym ich sposobie myœlenia

wskazaæ na nieudane próby wyzbycia siê tradycyjnych kategorii myœlenia.

Widoczne jest to na p³aszczyŸnie krytyki antropocentryzmu, podstawowej

dla projektów ekologicznych. Na problemy z pozbyciem siê antropocentrycznego

punktu widzenia w wartoœciowaniu etycznym wskazuje W³odzimierz Tyburski,

który omawiaj¹c koncepcjê P.W. Taylora, pisze:

„Zauwa¿my jednak, ¿e stanowisko Taylora zmierzaj¹ce do konstruowania ety-

ki wykraczaj¹cej poza myœlenie antropocentryczne, tak naprawdê nie jest w stanie

siê od niego uniezale¿niæ. Bowiem jeœli twierdzimy, ¿e zwierzê lub drzewo maj¹

wewnêtrzn¹ wartoœæ (w jakimœ sensie same w sobie, nie ze wzglêdów utylitar-

nych), to przecie¿ tylko ludzie maj¹ zdolnoœæ konstatowania tego faktu, a wiêc i

wartoœciowania. One s¹ w³aœciwoœci¹ ludzi a nie zwierz¹t lub drzew. Czy wiêc fakt

wartoœciowania nie jest przejawem antropocentryzmu? W ka¿dym razie œwiadczy,

i¿ budowanie etyki niezale¿nej od tradycyjnych ujêæ nastrêczaæ bêdzie jej autorom

okreœlone trudnoœci natury uzasadnieniowej”34.

34
 W. Tyburski, Etyka i ekologia, Toruñ 1995, s. 48.
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Wieloznacznoœæ pojêcia „antropocentryzm” i wynikaj¹ce z tego problemy

sk³oni³y A. Papuziñskiego do dokonania jego klasyfikacji. Wyró¿ni³ on35 antropo-

centryzm genetyczny (zwi¹zany z okolicznoœciami narodzin filozofii ekologii i etyki

œrodowiskowej) oraz aksjologiczny (dotycz¹cy traktowania potrzeb i interesów

gatunku ludzkiego jako punktu odniesienia wartoœci pozosta³ych elementów rzeczy-

wistoœci). Ten drugi podzieli³ zaœ na skrajny – polegaj¹cy na przedk³adaniu potrzeb

i interesów cz³owieka jako gatunku ponad dobro biosfery – oraz umiarkowany:

uznaj¹cy zachowanie równowagi ekosystemu za konieczny warunek realizacji

interesów cz³owieka.

W œwietle tej klasyfikacji zasadna wydaje siê, dokonywana w myœli ekolo-

gicznej, krytyka skrajnego antropocentryzmu aksjologicznego, która jednak nie musi

od razu poci¹gaæ za sob¹ rezygnacji  z jego umiarkowanej wersji, z której zrezy-

gnowaæ nie jesteœmy w stanie – na co wskazuje przytoczony komentarz W. Ty-

burskiego.

Radykalna krytyka antropocentryzmu postuluj¹ca jego ca³kowite odrzu-

cenie sprowadza siê do absurdu – gdy¿ jak¹ wartoœæ ma Ziemia „sama w sobie”,

jako jeden z miliardów obiektów w Kosmosie? Mo¿na by spytaæ, dlaczego ekolo-

gowie nie p³acz¹ za gasn¹cymi gwiazdami? Oczywiœcie, to tylko z³oœliwe cze-

pianie siê, ale zwraca ono uwagê na to, i¿ przyjêcie punktu widzenia natury

uniemo¿liwia wartoœciowanie etyczne, swoiste dla cz³owieka. Poza tym zak³ada

ono pewien pozaludzki (boski?) punkt widzenia, który (abstrahuj¹c od kwestii

mo¿liwoœci jego przyjêcia) mo¿e byæ przecie¿ przyjêty tylko przez cz³owieka

– wpadamy wiêc w b³êdne ko³o.

Zauwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ takie radykalne potraktowanie antropocen-

tryzmu jest charakterystyczne jedynie dla nielicznych koncepcji ekologicznych,

g³ównie zwi¹zanych z nurtem ekologii g³êbokiej. Pozosta³e orientacje akceptuj¹

wyj¹tkow¹ pozycjê cz³owieka spoœród innych stworzeñ, uznaj¹c j¹ jednak raczej

za Ÿród³o odpowiedzialnoœci i obowi¹zków wzglêdem œwiata natury. Na poparcie

takiego stanowiska chêtnie cytuj¹ M. Heideggera: „Cz³owiek nie jest panem bytu.

Cz³owiek jest pasterzem bycia”.

Inna kwestia przysparzaj¹ca wiele problemów projektom ekologicznym

to pojêcie „naturalnoœci”, którym szafuje siê na lewo i prawo, nie definiuj¹c go

jednak inaczej ni¿ negatywnie, przez przeciwstawienie kulturze
36

. Pomija siê przy

tym fakt, i¿ wszystko, do czego mamy dostêp, jest ju¿ przesiane przez sito kultu-

ry, a wed³ug konstruktywistycznych koncepcji socjologii wiedzy37 nawet sama

przyroda, taka, jaka nam jest dostêpna, jest konstruktem kulturowym. Ten brak

precyzji w definiowaniu skutkuje u ekofilozofów idealistyczn¹ wizj¹ Natury,

na któr¹ nak³ada siê ludzki porz¹dek moralny i wartoœci estetyczne. Na sto lat

35
 A. Papuziñski, Wstêp, w: Wprowadzenie do filozoficznych problemów ekologii, ed. cit., s.7.

36
 B. Deval, G. Sessions, op. cit., s. 235.

37
 A. Zybertowicz, op. cit., ss. 343-345.
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przed pojawieniem siê nurtów ekologicznych, w zafascynowanej postêpem epoce

modernizmu, przestrzega³ przed tym Charles Baudelaire:

„Natura nie uczy niczego lub niemal niczego, to znaczy zmusza cz³owieka do

snu, do picia, zmusza go by jad³ [...]; to ona popycha cz³owieka, by zabija³ swego

bliŸniego, po¿era³ go, wiêzi³ i torturowa³ [...]. Wszystko, co piêkne i szlachetne,

p³ynie z rozumu i rachunku. Zbrodnia, której smak zwierzê ludzkie pozna³o w ³onie

matki, jest naturalna od samego pocz¹tku”38.

8. Ekofilozofowie wydaj¹ siê czêsto popadaæ w - wydawa³oby siê dawno

ju¿ za¿egnany – „b³¹d naturalizmu”, polegaj¹cy na przypisywaniu „stanom natu-

ralnym” pozytywnych wartoœci etycznych. Jest tak w przypadku „biocentryzmu”,

maj¹cego stanowiæ w ekologii g³êbokiej alternatywê dla antropocentryzmu. Jednak

równie¿ w bardziej umiarkowanych wizjach ekologicznych ten punkt widzenia

skrywa siê pod postaci¹ wyidealizowanej, czêsto wrêcz (o ironio!) antropomorfi-

zowanej Natury. W samej twórczoœci ekofilozofów odnaleŸæ mo¿na oznaki bory-

kania siê z niemo¿noœci¹ okreœlenia, czym jest Natura i natura ludzka. Kuriozalnym

tego przyk³adem s¹ k³ótnie w krêgu samych ekologów o to, czy nale¿y reakty-

wowaæ obszary zdewastowane przez dzia³alnoœæ cz³owieka – czy nie bêdzie to

przypadkiem kolejn¹ ingerencj¹ w samoreguluj¹c¹ siê Naturê, czy cz³owiek jest

w stanie przywróciæ „stan naturalny” w przyrodzie39. Innym przyk³adem jest arbi-

tralne ustalenie przez Paula Sheparda, ¿e „dominacja nad Natur¹ w kulturach

Zachodu rozpoczê³a siê wraz ze zmierzchem spo³eczeñstw ³owiecko-zbierackich”40.

Problemy ze zdefiniowaniem okreœlenia „naturalne” ekofilozofowie ucinaj¹

we w³aœciwy sobie lapidarny sposób, mówi¹c, i¿ dziêki pierwotnemu, niezafa³-

szowanemu doœwiadczeniu Natury po prostu wiedz¹, czym ona jest
41

. Mo¿na by

z³oœliwie zapytaæ, czy przypadkiem owo „pierwotne doœwiadczanie” wraz ze

wszystkimi pokrewnymi mu „mistycyzmami” nie jest równie¿ zachowaniem

zdeterminowanym kulturowo?

Inne, bardziej konsekwentne, rozwi¹zanie wysuwa H. Skolimowski – pro-

ponuje on mianowicie, by wyra¿enie „naturalne” potraktowaæ jako kategoriê

historyczn¹ i w zwi¹zku z tym przystaæ na przyjêcie „a priori okreœlonego sche-

matu orzekaj¹cego co jest dla cz³owieka rzecz¹ naturaln¹, a co ni¹ nie jest”42.

Taki sposób postêpowania myœliciel ten proponuje zastosowaæ równie¿ do ca³ej

wizji metafizycznej, argumentuj¹c, ¿e nauka nie jest w stanie uprawomocniæ

¿adnego z wielu ró¿nych kosmologicznych obrazów œwiata, gdy¿ sama spoczywa

38
 Ch. Baudelaire, Malarz ¿ycia nowoczesnego, w: idem, O sztuce. Szkice krytyczne. Wybór i t³um. J. Guze.

Warszawa 1961, s. 223.

39
 B. Deval, G. Sessions, op. cit., ss. 200-207.

40
 Ibidem, s. 239.

41
 Por. K. Waloszczyk, op. cit., s. 263.

42
 H. Skolimowski, op. cit., s. 75.
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na nieuzasadnionych za³o¿eniach. St¹d kryterium, jakie powinniœmy przyj¹æ dla

wyboru takiej lub innej kosmologii, musi byæ raczej egzystencjalne ni¿ naukowe43.

Na przyjmowanie przez siebie pewnych apriorycznych przes³anek wska-

zuj¹ tak¿e twórcy z krêgu ekologii g³êbokiej, wtr¹caj¹c mimochodem:

„Pogl¹d ten [jaki, to w tym momencie dla nas nieistotne – P.S.] jest intuicyjny,

jak wszystkie donios³e pogl¹dy, w tym znaczeniu, ¿e nie mo¿na dowieœæ jego praw-

dziwoœci. Jak powiedzia³ Arystoteles, jest nieukiem ten, kto pragnie udowodniæ

wszystko, gdy¿ trzeba mieæ jakiœ punkt wyjœcia. Nie mo¿na udowodniæ podsta-

wowych zasad metodologii nauki czy logiki, poniewa¿ sama logika jest oparta na

fundamentalnych za³o¿eniach”44.

Taki sposób postêpowania, zdaj¹cy sprawê z apriorycznoœci podstawowych

za³o¿eñ ka¿dego projektu ekologicznego, wydaje siê mo¿liwym rozwi¹zaniem

wskazanych powy¿ej problemów, wynikaj¹cych w gruncie rzeczy z niemo¿noœci

przetestowania ekofilozoficznych hipotez w myœl tradycyjnych standardów na-

ukowych. Programy ekologiczne s¹ bowiem nie tylko propozycj¹ nowego, bardziej

„subtelnego” i ³agodniejszego sposobu traktowania otaczaj¹cego nas œwiata, lecz

przede wszystkim nowatorskim projektem postrzegania rzeczywistoœci, miejsca

cz³owieka w niej i jego relacji z otoczeniem. Jako takie nie daj¹ siê zharmoni-

zowaæ z istniej¹cymi systemami filozoficznymi, co poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ

budowy od podstaw nowego programu filozoficznego, opartego na zupe³nie

innych przes³ankach ni¿ obecnie panuj¹ce.

Ekofilozofowie powinni wiêc mo¿e konsekwentnie potraktowaæ swe usta-

lenia dotycz¹ce nowo¿ytnej nauki, nakazuj¹ce, przypomnijmy, traktowaæ j¹ jako

pewien niekonieczny i przypadkowy konstrukt kulturowy, zrezygnowaæ z czêsto

wysuwanych roszczeñ do obiektywizmu i docierania do „naturalnej”, niezafa³-

szowanej rzeczywistoœci, a zamiast tego przyznaæ, i¿ ekologiczna wizja œwiata

jest równie¿ tylko pewn¹ arbitraln¹ propozycj¹ patrzenia na œwiat. Taki jej cha-

rakter nie stanowi o jej wadzie, gdy¿, jak pokazuje Józef Ni¿nik, podstawowe

struktury sensu, fundamenty poznawcze, na których wspiera siê ka¿dy system

filozoficzny, „wyrastaj¹ z arbitralnych aktów twórczych filozofii”
45

 – innymi

s³owy, ka¿da filozofia funduje sam¹ siebie i daremne jest poszukiwanie poza ni¹

jakichœ podstaw j¹ ugruntowuj¹cych. Tylko poprzez uœwiadomienie sobie w³asnego

statusu stanie siê mo¿liwe dla filozofów ekologii prze³amanie bezowocnego

borykania siê z problemami wynikaj¹cymi z niemo¿noœci ca³kowitego wyzbycia

siê racjonalistycznego „balastu oœwieceniowego” i uprawomocnienie nowego

paradygmatu. „Dostrze¿enie arbitralnoœci filozofii jest – pisze dalej Józef Ni¿nik

– zarówno Ÿród³em kryzysu, jak i drogi wyjœcia”46.

46 
Ibidem, s. 43

43
 K. Waloszczyk, op. cit., s. 250.

44
 B. Deval, G. Sessions, op. cit., s. 105.

45
 J. Ni¿nik, Arbitralnoœæ filozofii, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 9.
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 Mo¿na by jednak zadaæ pytanie, czy projekt tak radykalnie przeciwstawny

wobec przyjmowanych dot¹d kryteriów i standardów w nauce, kwestionuj¹cy

fundamentaln¹ rolê rozumu w poznaniu i nakazuj¹cy zrównaæ go z poznaniem

niedyskursywnym, intuitywnym, wiêc i nie kontrolowanym intersubiektywnie,

mo¿na jeszcze nazwaæ filozoficznym. Taki argument ³atwo jednak odeprzeæ, wska-

zuj¹c, i¿ jest jedynie usi³owaniem zachowania istniej¹cego status quo, utrzymania

filozofii w dotychczasowym kszta³cie, sposobem obrony przed ka¿d¹ prób¹ jej

redefinicji. Takie stanowisko dziœ wydaje siê ju¿ anachronizmem – filozofia

dwudziestowieczna uzyska³a œwiadomoœæ niemo¿noœci ogarniêcia ca³oœci œwiata

na drodze rozumowej, prowadz¹cego do pe³nego, wyczerpuj¹cego opisania i wyja-

œnienia rzeczywistoœci. Ta samoœwiadomoœæ wy³oni³a siê zaœ z pora¿ki racjonali-

stycznych roszczeñ projektu oœwieceniowego, którego koñcowym wyrazem by³a

fenomenologia Husserla – ostatnia rozpaczliwa próba stworzenia na drodze rozu-

mowej wielkiego, wszechobejmuj¹cego systemu metafizycznego. Po Husserlu,

œwiadom swych granic i uwarunkowañ Rozum, wyzby³ siê roszczeñ do dominacji

w poznaniu œwiata. To zamknê³o drogê dla dalszych projektów metafizycznych,

wskazuj¹c jednoczeœnie na koniecznoœæ zmiany paradygmatu, jeœli filozofia nie ma

zrezygnowaæ z funkcji zaspokajania „potrzeby prawdy” – która to wedle Leszka

Ko³akowskiego jest podstawowym zadaniem wszelkiego filozofowania. Autor

ten wystêpuje przeciw filozofii, która uzyskawszy samowiedzê co do swych

w³asnych ograniczeñ i z³udnoœci roszczeñ do objêcia ca³oœci bytu przez Rozum,

rezygnuje z realizacji tego zadania47. Do podobnych wniosków dochodzi J. Ni¿nik,

który usuwaj¹c ostatnie fragmenty coko³u fundamentalistycznie zorientowanej

filozofii, przekonuje jednoczeœnie, i¿ brak przekonuj¹cych podstaw wiedzy nie

uniemo¿liwia realizacji podstawowej funkcji myœlenia filozoficznego, jak¹ jest

„zapewnienie spójnoœci ludzkiego uniwersum symbolicznego”, wobec której

poszukiwanie fundamentów epistemologicznych jest spraw¹ wtórn¹
48

.

Zarówno u L. Ko³akowskiego, jak i J. Ni¿nika nastêpuje w obliczu nowej

samoœwiadomoœci filozofii charakterystyczna zmiana w roz³o¿eniu akcentów.

Podstawowe zadanie wszelkiego filozofowania ma mieæ przede wszystkim cha-

rakter mityczny – zamiast dostarczaæ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cej prawdy, po-

chodz¹cej z absolutnie pewnego Ÿród³a, ma zaspokajaæ u ludzi „potrzebê prawdy”,

interpretowaæ i t³umaczyæ œwiat tak, by nie wydawa³ siê chaotycznym, niejedno-

rodnym i nieuporz¹dkowanym strumieniem wra¿eñ, p³yn¹cym nie wiadomo sk¹d

i nie wiadomo dok¹d. Takie przedefiniowanie roli refleksji filozoficznej wydaje

siê uzasadniaæ próby wyjœcia poza tradycyjne œrodki filozofii, próby poszerzenia

Ÿróde³ poznania, prowadz¹ce do nowych sposobów ujêcia œwiata i cz³owieka.

 W Obecnoœci mitu L. Ko³akowski uznaje pytania i przeœwiadczenia meta-

fizyczne za przynale¿¹ce do innego porz¹dku ni¿ twierdzenia naukowe – do sfery

47
 L. Ko³akowski, Prawda i prawdomównoœæ jako wartoœci kultury, w: Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 1967.

48
 J. Ni¿nik, op. cit., ss. 8-9.
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mitycznej. Jako takie nie podlegaj¹ one kryteriom dowodliwoœci w³aœciwym dla

analitycznego umys³u naukowego, zorientowanego technologicznie i utylitarnie.

Od mitu nie mo¿emy oczekiwaæ dowodu na jego prawdziwoœæ, bowiem same

okreœlenia „prawdziwy” i „fa³szywy” mog¹ byæ stosowane tylko do rozstrzygania

pytañ naukowych, przynale¿¹cych do sfery technologii49.

To wskazanie na mo¿liwoœæ stworzenia projektu metafizycznego wolnego

od racjonalistycznych ograniczeñ tradycyjnej filozofii uprawomocnia ekologiczne

starania, by zbudowaæ od podstaw now¹ metafizykê, opieraj¹c¹ siê na za³o¿eniach

nie wymagaj¹cych empirycznego testowania i rozpatrywania w kryteriach prawda

– fa³sz. Taka droga wydaje siê jedyn¹ umo¿liwiaj¹c¹ ekofilozofii zaistnienie w roli

pe³noprawnego uczestnika akademickiego filozofowania. Odmiennoœæ metafizyki

i epistemologii oferowanych w ramach ekofilozofii zmusza tê ostatni¹ do pracy

u podstaw i stworzenia nowej filozofii systemowej.

Musia³oby ono jednak zostaæ poprzedzone prac¹ teoretyczn¹, artyku³uj¹c¹

i ugruntowuj¹c¹ podstawowe przes³anki i za³o¿enia, na których siê opiera, na co

myœliciele ekologiczni ogarniêci religijno-profetycznym poczuciem misji czêsto

zdaj¹ siê nie mieæ ochoty. Konieczne by³oby konsekwentne potraktowanie swych

za³o¿eñ metodologicznych, uœwiadomienie sobie i przyznanie w³asnej arbitral-

noœci, wyzbycie siê roszczeñ do obiektywizmu i odkrywania „prawdziwej rzeczy-

wistoœci”, wreszcie przystanie na status wizji metafizycznej o charakterze mitu.

Tylko w ten sposób mo¿liwe by³oby unikniêcie zarzutów wysuwanych z pozycji

tradycyjnego oœwieceniowego racjonalizmu i przeciwstawienie mu nowego ro-

dzaju racjonalnoœci, nazwanego przez A. Wykê „racjonalnoœci¹ ekologiczn¹”50.

9. „Wywrotowoœæ” zarysowanego powy¿ej scenariusza sprawia, i¿ jego

realizacja jest obecnie raczej trudna do wyobra¿enia. Na horyzoncie filozoficznym

nie widaæ ¿adnych nowych, wywodz¹cych siê z ekofilozofii systemów filozo-

ficznych, które by próbowa³y podbiæ uniwersytety. Nie oznacza to jednak, i¿ filo-

zofia ekologiczna jest nieobecna w ¿yciu akademickim. W Polsce uprawiana jest

od oko³o 10 lat w wiêkszoœci polskich oœrodków. Ma ona jednak zdecydowanie

odmienny charakter od zarysowanej przeze mnie powy¿ej „klasycznej” myœli

ekologicznej, a nawet zdecydowanie odcina siê od bli¿szych z ni¹ powi¹zañ, przy-

znaj¹c siê co najwy¿ej do inspiracji i szacunku nale¿nego w zamian za pionierski

wk³ad w postaci zwrócenia uwagi na problemy ekologiczne.

Wyrazem tej separacji jest podzia³ wprowadzony przez Krzysztofa £astow-

skiego na opcjê œwiatopogl¹dow¹ i integracyjn¹ w ekofilozofii51. Ta pierwsza

  51
 K. £astowski, Ekologia a filozofia. Od ekologii jako nauki biologicznej do ekologii jako wiedzy huma-

nistycznej, w: Wprowadzenie do filozoficznych problemów ekologii, ed. cit., ss. 14-18; por. idem, Historyczno-

-filozoficzne i etyczne przes³anki idei ekofilozoficznych, w:  Polityka – ekologia – kultura. Spo³eczne przes³anki

i przejawy kryzysu ekologicznego, pod red. A. Papuziñskiego, Wyd. Uczelniane WSP, Bydgoszcz 2000, ss. 20-21.

49
 L. Ko³akowski, Obecnoœæ mitu, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 1994, ss. 7-9.

50
 A. Wyka, op. cit., s. 26.
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„koncentruje siê na poszukiwaniu w miarê ca³oœciowego, ale zarazem spójnego,

systemu pogl¹dów w uniwersalnych kwestiach filozoficznych, jakie pomieœciæ

mo¿na w pojêciu ekofilozofii”
52

. Dotyczy ona ogólnych kwestii filozoficznych,

takich jak metafizyka, etyka, a przedmiotem jej refleksji s¹ zwi¹zki pomiêdzy

stanem œrodowiska przyrodniczego a kultur¹. Do opcji œwiatopogl¹dowej zalicza

siê ekologia g³êboka, eko-filozofia H. Skolimowskiego czy ekofeminizm. Przed-

stawione analizy myœli ekologicznej dotyczy³y wiêc, jak sygnalizowa³em na

pocz¹tku, tej w³aœnie czêœci filozofii ekologicznej.

Tymczasem polskie œrodowisko ekofilozoficzne uprawia sw¹ refleksjê

w ramach drugiej opcji – integracyjnej. Ekofilozofia jest w niej ujmowana jako

„dziedzina syntezuj¹ca treœci ró¿nych nauk szczegó³owych, zarówno przyrod-

niczych, w szczególnoœci biologicznych, jak i humanistycznych oraz spo³ecznych”53.

Na p³aszczyŸnie tej opcji polscy ekofilozofowie podejmuj¹ próby stworzenia zgod-

nego z kanonami filozofii akademickiej fundamentu ekofilozofii, opieraj¹c siê

na biologicznej wiedzy ekologicznej lub sozologicznej (K. £astowski, Z. Pi¹tek,

Z. Hull, J. M. Do³êga), filozofii techniki (L. Zacher, A. Kiepas), politologii i socjo-

logii (jak W. Sztumski) czy wykorzystuj¹c ekologiê spo³eczn¹ (A. Papuziñski).

Celem tak uprawianej ekofilozofii jest refleksja nad aktywnoœci¹ ludzk¹

pod k¹tem jej konsekwencji dla œrodowiska spo³eczno-przyrodniczego, ocena

podejmowanych decyzji i wyborów, wskazywanie dróg rozwoju. W przeciwieñ-

stwie do ekofilozofii w wydaniu œwiatopogl¹dowym, wiêcej miejsca poœwiêca siê

tu praktycznym zagadnieniom wynikaj¹cym z refleksji ekologicznej ni¿ jej stricte

filozoficznym konsekwencjom. St¹d te¿ K. £astowski ujmuje te dwa ujêcia jako

sprzeczne54.

Taki kierunek rozwoju ekofilozofii z pewnoœci¹ nie wró¿y rewolucji w ob-

rêbie filozofii akademickiej i jej odejœcia od nowo¿ytnych pozosta³oœci w dzie-

dzinie epistemologii czy metafizyki ku ujêciom wyros³ym na gruncie myœli

ekologicznej. Jak jednak próbowa³em pokazaæ powy¿ej, nie jest to teoretycznie

niemo¿liwe do zrealizowania. Równie¿ integracyjna opcja ekofilozofii nie kwe-

stionuje zasadnoœci czy potrzeby takich zmian, lecz skupia siê na innym, bardziej

praktycznym wymiarze refleksji ekologicznej.

Za podstawowe zalety tego ujêcia uznaæ nale¿y jego korzyœci dla praktyki

spo³ecznej. Wprowadzenie tematyki ekologicznej w obrêb filozofii poskutkowa³o

w tym przypadku zejœciem tej drugiej z wy¿yn abstrakcyjnych rozwa¿añ na ziemiê,

zni¿eniem siê jej do poziomu konkretnych problemów spo³ecznych. Sytuacja ta

przyczynia siê do zasypania przepaœci miêdzy teori¹ a praktyk¹. Zaowocowaæ to

mo¿e w przysz³oœci (miejmy nadziejê, ¿e niedalekiej) zmian¹ wyobra¿enia o filo-

zofii – jako oderwanej od ¿ycia i ludzkich problemów domenie piêknoduchów.

52
 K. £astowski, op. cit., s. 15.

53
 Ibidem.

54
 Ibidem.
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Pozostaje jednak pytanie, czy takie ujêcie ekofilozofii nie oznacza neu-

tralizacji jej rewolucyjnego potencja³u w sferze kultury? Jak mia³a pokazaæ prze-

prowadzona analiza opcji œwiatopogl¹dowej, filozofia ekologiczna to przede

wszystkim nowy sposób widzenia œwiata i cz³owieka oparty na antyoœwiece-

niowym ujêciu relacji miêdzy nimi. Jest to wiêc przede wszystkim nowy typ

racjonalnoœci. Tymczasem oparcie ekofilozofii na naukach matematyczno-przy-

rodniczych, jak to czyni opcja integracyjna, mo¿e groziæ wprowadzeniem tylnymi

drzwiami klasycznej racjonalnoœci naukowej do myœli ekologicznej, a w konse-

kwencji zachowaniem nowo¿ytnego obrazu œwiata, opartego na dualizmie ducha

i materii i klasycznej relacji epistemologicznej, którymi przecie¿ posi³kuj¹ siê

nowo¿ytne nauki szczegó³owe.

Mo¿na by powiedzieæ, i¿ s¹ to klasyczne problemy ekofilozofii w wydaniu

œwiatopogl¹dowym, gdyby nie to, i¿ tak¿e przedstawiciele wersji integracyjnej

mówi¹ o koniecznoœci zmiany relacji cz³owiek – œwiat i naukowego obrazu œwiata.

A. Papuziñski pisze np.:

„Batalia o cywilizacjê ekologiczn¹ to […] walka o rewizjê miejsca zajmowanego

przez naukê w kulturze i o po³o¿enie nowych wartoœci u podstaw wszelkich spo-

sobów korzystania z nauki i techniki. Przezwyciê¿yæ cywilizacjê naukowo-techniczn¹

to pokonaæ dominuj¹c¹ w nowoczesnym spo³eczeñstwie formê samoœwiadomoœci

nauki i techniki, zachowuj¹c ich mo¿liwoœci sprawcze”55.

W innym zaœ tekœcie ten sam autor postuluje odrzucenie naukowego obrazu

œwiata, by „udro¿niæ wspó³czesn¹ kulturê na procesy realizacji interesu emancy-

pacji nowoczesnego spo³eczeñstwa spod w³adzy ograniczeñ na³o¿onych przez

konkretn¹ – w tym wypadku naukow¹ – formê kultury”56.

Te problemy i sprzecznoœci zwracaj¹ uwagê na brak innych ni¿ naukowe,

dostêpnych i akceptowanych sposobów konceptualizacji œwiata57  – jest to efek-

tem scjentyzmu i dominacji nauki na obszarze poznania, która to sytuacja owocuje

w kulturze wspó³czesnej monopolem poznania naukowego na dostarczanie prawo-

mocnej wiedzy. Podstawowym zadaniem ekofilozofii chc¹cej prze³amaæ naukowy

obraz œwiata by³oby wiêc wypracowanie nowych sposobów pojêciowego ujmo-

wania rzeczywistoœci – jednak¿e to zadanie jako stricte filozoficzne polscy eko-

filozofowie pozostawiaj¹ opcji œwiatopogl¹dowej, od której jednoczeœnie siê

odcinaj¹.

Zwi¹zek z naukami przyrodniczymi mo¿e mieæ jednak tak¿e pozytywne

efekty – byæ mo¿e pozwoli on na „uhumanistycznienie” nauk matematyczno-

55
 A. Papuziñski, ̄ ycie – nauka – ekologia (prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii), Wyd. Uczel-

niane WSP, Bydgoszcz 1998, s. 16.

56 
A. Papuziñski, Strategia edukacji ekologicznej a naukowy obraz œwiata, w: Polityka – ekologia – kul-

tura, ed. cit., s. 260.

57
 Na ten problem zwraca równie¿ uwagê U. Beck, pisz¹c w pracy Spo³eczeñstwo ryzyka o braku innych

ni¿ naukowe narzêdzi do identyfikowania i neutralizowania wspó³czesnych zagro¿eñ, które jednoczeœnie
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-przyrodniczych, wprowadzenie ich w s³u¿bê ekorozwoju i podporz¹dkowanie

racjonalnoœci ekologicznej. Opcja integracyjna jest tak¿e szans¹ na to, ¿e problemy

ekologii nie zostan¹ sprowadzone do czysto naukowych, technicznych trudnoœci,

na które odpowiedzi¹ s¹ ró¿ne technokratyczne pomys³y pomijaj¹ce spo³eczno-

-humanistyczny wymiar ekologii.

s¹ produktem rozwoju nauk i postêpu naukowo-technicznego. W efekcie, chc¹c uporaæ siê z ryzykiem produko-

wanym przez nauki, jesteœmy i tak zdani na ich os¹d. Por. U. Beck, Spo³eczeñstwo ryzyka. W drodze do innej

nowoczesnoœci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 33.
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