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1. WSTEP

WartoSciowe dzieta mysli naukowej predzej czy pdZniej znajduja
zainteresowanie, z poczatku najczesciej w waskim kregu specjalistow,
ktérzy nastepnie propaguja je szerszemu odbiorcy. Bywa i tak, ze za
sprawg niezwyklej oryginalno$ci wywoddéw lub autorytetu naukowca
jego poglady szybko si¢ rozpowszechniajg i zyskuja uznanie nie tylko
wsréd uczonych tej samej specjalnosci. Wydaje sig, ze tak sie¢ rzecz
miata w przypadku Smoluchowskiego, nie dos$¢, ze mial znaczace
osiggniecia naukowe, ktére stawialy go w jednym rzedzie z najzna-
komitszymi fizykami 6wczesnego okresu, przez co cieszyt si¢ duzym
autorytetem, to jeszcze poSwigcal niemato czasu na dziatalno$¢ dy-
daktyczng, na upowszechnianie nowych teorii fizycznych i metod ba-
dawczych. To sprawilo, ze w okresie miedzywojennym jego mysl byta
niezwykle zywa i to nie tylko posrdéd jego uczniéw.

W niedlugim czasie po $§mierci Smoluchowskiego powstato wiele
prac traktujgcych o jego osiggnigciach i ich znaczeniu dla fizyki. Nieco
w cieniu natomiast pozostawal inny aspekt twoérczo$ci Smoluchow-
skiego, tj. rozwazania metodologiczne i epistemologiczne. Dopiero po
drugiej wojnie Swiatowej zaczeto postrzega¢ Smoluchowskiego row-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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niez jako znakomitego filozofa nauki i jego poglady metanaukowe
doczekaly si¢ osobnych opracowan. Podjeli si¢ tego: w latach piec-
dziesigtych Wiadystaw Krajewski, a pod koniec lat siedemdziesigtych
takze Izydora Dambska.

Sztuka interpretacji, czy chocby referowania czyich§ pogladéw nie
jest sprawa tatwa. Wymaga nie tylko dobrej znajomosci pisma danego
autora, co w przypadku autoréw bardzo ptodnych juz sprawia nie-
malg trudnosé, ale nadto wymaga tez znajomosci jego zyciowej drogi
oraz kontekstu historycznego, czyli ogdlnie panujacych pradéw i za-
gadnien, ktére wysuwaly si¢ na pierwszy plan. Rzetelna interpretacja
wymaga jeszcze jednej istotnej rzeczy, mianowicie takiego ustosun-
kowania si¢ do interpretowanych pogladéw, ktére byloby mozliwie
neutralne i obiektywne. Ponizej oméwimy dwie interpretacje filozofii
nauki Smoluchowskiego wspomnianych autoréw — jak przekona si¢
czytelnik, niezwykle rézne pod wzgledem stylu i wymowy. Ta, przed-
stawiona przez Krajewskiego w dos$¢ obszernej ksiazce, nosi znamiona
swoich czasow, kiedy jedynym uprawnionym sposobem filozofowania
byl materializm dialektyczny; natomiast interpretacja zaproponowana
przez Dgmbska, ujeta w krétkim, kilkustronicowym artykule, zdaje si¢
wiernie oddawa¢ my§l samego fizyka. Zacznijmy wigc od tej drugiej.

2. SMOLUCHOWSKI JAKO ARTYSTA NAUKI

Niezbyt obszerny artykul Dambskiej' zdaje relacje z pogladéw
na temat metodologii i teorii nauki dwéch fizykéw krakowskich —
Wiladystawa Natansona i Mariana Smoluchowskiego. Zdaniem autorki
stanowisko reprezentowane przez tego drugiego, to stanowisko ostroz-
nego krytycyzmu, ktére zblizone jest do pogladéw gloszonych przez
Poincarégo. W wielu sprawach Smoluchowski wyraznie z nim si¢ so-
lidaryzowat. Dat temu wyraz przede wszystkim w recenzji polskiego
przekladu ksigzek Poincarégo — ,,Nauka i hipoteza” oraz ,,Warto$¢ na-
uki”. W recenzji tej Smoluchowski bardzo pozytywnie, a nawet z nie-

'I. Dagmbska, O poglgdach metanaukowych Wtadystawa Natansona i Mariana
Smoluchowskiego, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” t. 57, 1979.
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jakim entuzjazmem i sympatig, wypowiadal si¢ na temat filozofii nauki
francuskiego naukowca, uzywajac takich epitetow, jak: ,,nadzwyczajne
bogactwo tresci”, ,trafno$¢ i oryginalno$¢ pomystéw i poréwnan”,
,,bystro§¢ sadu” itp. Zdanie z ostatnich stron tej recenzji doskonale
obrazuje, jak bardzo Smoluchowski cenit dzieta Poincarégo: ,,Sa to
dzieta niepospolitej wartosci, pod niejednym wzgledem niewatpliwie
najlepsze, co w tym rodzaju do dzi§ dnia napisano” i nieco dalej:
Zadna inna [ksigzka] nie okrasi czytelnikowi trudu $cistego myslenia
taka btyskotliwoscia esprit, taka obfitoscia trafnych uwag, i zadna inna
z pewnoSciag nie potrafi go w tym stopniu pobudzi¢ do krytycznego
zastanawiania sie nad temi zagadnieniami’?.

Dambska zwraca szczeg6lng uwage na poczatkowe akapity tej re-
cenzji, w ktérych Smoluchowski ujawnit swoje stanowisko wzgledem
filozofii i jej miejsca posréd nauk. Uwazal on mianowicie — stwier-
dza autorka — ze istnieje niezbedne powiazanie filozofii z naukami
matematycznymi i przyrodniczymi. Méwigc o entuzjastycznym przy-
jeciu przez przyrodnikéw filozoficznych dziet Poincarégo, wskazywat
jednoczesnie na ,,nienaturalny antagonizm”, jaki dawat si¢ odczué po-
miedzy filozofami a przyrodnikami, a przeciez obszary badan filozofii
i nauk przyrodniczych naktadaja si¢ na siebie; jak pisat: ,,Naleza tu nie
tylko ogdlne kwestie metodologiczne, ale zwlaszcza rozwazania nad
podstawowemi pojeciami i zasadami matematyki i fizyki; one to two-
rzg punkt styczno$ci miedzy temi naukami a metafizyka, (zwlaszcza
tzw. teorjg poznania), logika i psychologia™. Stowa te ttumacza, dla-
czego Smoluchowski nie szczedzil czasu na rozwazania wybiegajace
poza dziedzing fizyki, co wigcej — informuje Dambska — przywiazy-
wal do nich ogromng wagg, o czym dobitnie Swiadczy cytat z jednego
z listéw — moéwiac o ,,Poradniku dla samoukéw”, w ktérym obszerna
czes¢ wstepna poSwiecona jest zagadnieniom metodologicznym, Smo-

2M. Smoluchowski, Dwie ksigzki z dziedziny filozofii przyrody, ,,Ateneum Polskie”,
t. 4, 1909, s. 296.
3M. Smoluchowski, dz. cyt., s. 291 (cytat przytoczony przez Dambska).
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luchowski napisal: ,,Wydaje mi si¢, jakby w tym tkwita czastka mego
ja.

Najwiecej miejsca w swoim artykule po§wigca autorka zagadnie-
niu fizykalnego poznania, ktére — jak twierdzi — stanowito gtéwny
przedmiot zainteresowania Smoluchowskiego, sposréd dos$¢ szero-
kiego wachlarza metanaukowych problemoéw, jakie podejmowal. Jego
poglady epistemologiczne odnalezé mozna przede wszystkim w po-
czgtkowych rozdzialach, wspomnianego juz, drugiego tomu ,,Porad-
nika dla samoukéw”>. Giéwnie w oparciu o to dzieto Dambska dos¢
zwiezle, ale wyczerpujgco, referuje te poglady. Rozpoczynajac od
przedstawienia tego, co Smoluchowski uznawat za cel i przedmiot po-
znania fizyki, zauwaza, ze w tym temacie jego punkt widzenia odbie-
gal od wielu panujacych wéwczas pradéw. Smoluchowski stwierdzat
mianowicie, ze fizyka nie zajmuje si¢ odkrywaniem rzeczywistej bu-
dowy Swiata zewn¢trznego, nie rozstrzyga problemu, czym sa rzeczy
same w sobie ukryte pod Swiatem zjawisk empirycznych.

Ta rzeczywisto$¢ jest dla fizyki niedostgpna. Natomiast tym, co
fizyk bada i na temat czego wypowiada swoje twierdzenia, sa wlasnie
zjawiska, 6w Swiat danych empirycznych — tylko on dostepny jest na-
ukowym dociekaniom. W ,,Poradniku dla samoukéw” Smoluchowski
wyraznie mowil, Ze ,,nie chodzi nam wcale o poznanie istoty rzeczy,
kryjacej si¢ poza pozorami, lecz ze zadaniem fizyki jest ile moznoSci
gruntowne i jasne poznanie §wiata zjawisk nam przystepnych®.

Natomiast podstawowym celem, jaki stawia sobie fizyka, jest —
jak referuje Dambska poglad Smoluchowskiego — ,,najdoktadniejsze
zbadanie tych zjawisk, w szczeg6lnoSci wykrycie ich prawidtowosci
i przedstawienie ich w spos6b mozliwie prosty, w postaci funkcji mate-
matycznych odwzorowujacych relacje fizycznych wielkosci”’. W jaki
sposéb naukowiec dochodzi do tego celu? Czyli jakie cechy musi
posiada¢ metoda, ktéra skutecznie bedzie prowadzi¢ badacza do roz-

4Cyt. za 1. Dgmbska, dz. cyt., s. 6.

SM. Smoluchowski, Poradnik dla samoukéw. Wskazéwki metodyczne dla studiujq-
cych poszczegolne nauki, t. 11 Fizyka, Warszawa 1917 (cytowany dalej jako Poradnik).

M. Smoluchowski, Poradnik, s. 16-17.

"I. Dgmbska, dz. cyt., s. 7.
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wigzywania probleméw? To jedno z wazniejszych zagadnien, ktére na
przetomie wiekéw XIX i XX bylo szeroko dyskutowane w kregach
filozoféw nauki i samych naukowcéw. Dambska nadmienia, ze wcigz
jeszcze popularny fenomenalizm Macha nie wplynat na Smoluchow-
skiego, bo zajat on stanowisko zupelnie wregcz przeciwne. Opierajac sie
na tekscie wykladu inauguracyjnego pt. ,,O metodzie fizyki do§wiad-
czalnej”, wygloszonego z okazji objecia posady profesora na Uni-
wersytecie Jagielloriskim, autorka komentuje: ,,Zdaniem Smoluchow-
skiego nie nalezy sadzi¢, ze specyficzng metodg fizyki jest indukcja.
Obydwa rodzaje rozumowania — zaréwno indukcja, jak i dedukcja —
maja w niej swoje zastosowanie. Co wiecej, bardziej charakterystyczne
i owocne wydaje si¢ Smoluchowskiemu postepowanie dedukcyjne”®.
Z tekstu Dambskiej dowiadujemy si¢ zatem, ze zdaniem Smoluchow-
skiego wszelkie badania doswiadczalne, aby byly efektywne, tj. dawaly
poznanie jakiej$ dziedziny zjawisk, muszg by¢ poprzedzone rozwa-
Zaniami czysto teoretycznymi. Stawianie pytania przyrodzie sprowa-
dza si¢ do formufowania roboczej hipotezy, a nastgpnie dedukcyjnego
wnioskowania i konfrontowania rezultatu tej dedukcji z do§wiadcze-
niem. Smoluchowski widzial prace fizyka — stwierdza dalej Dgmbska
— jako czynno$¢ polegajaca na nieustannym tworzeniu nowych teorii
wyjasniajacych zaobserwowane wcze$niej zjawiska i poddawaniu tych
teorii eksperymentalnemu sprawdzianowi. Autorka wyraZnie przy tym
powiada, ze wedlug Smoluchowskiego kazda z teorii naukowych po-
siada wylacznie hipotetyczny charakter i przede wszystkim ten wlasnie
poglad stawiat go w opozycji do redukcjonizmu Macha, ktéry postulo-
wal model nauki wolnej od spekulacji, opartej wylacznie na obserwacji
empiryczne;j.

Co znaczy stwierdzenie, Ze teoria jest hipotetyczna? Dambska
oznajmia, ze Swiadczy to o niemozliwosci jej udowodnienia, w sen-
sie wykazania jej prawdziwosci i konstatuje dalej, iz taki poglad jest
nastepstwem przekonania polskiego fizyka, ze o rzeczywistosci ze-
wnetrznej niczego nie mozna orzekaé z calg pewnoscig. Po pierwsze,
dlatego ze ludzkie poznanie oparte jest na doSwiadczeniu zmystowym,

8Tamze, s. 7.
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ktére z natury jest subiektywne i ograniczone; po drugie, wszelkie
prawidtowoSci migdzy zjawiskami wyjasni¢ mozna na wiele réznych
sposobdw, a to oznacza, ze w tym wyjasnieniu zawarty jest element
spekulatywny, hipotetyczny. Nie mozna przypisa¢ teoriom wiasnosci
prawdziwosci, ale to nie wszystko — nawet méwienie o prawdopodo-
bienstwie jakiej$ teorii nie ma sensu, nie wiadomo bowiem, na jakiej
podstawie mozna by twierdzié, ze jedna teoria jest bardziej prawdo-
podobna od drugiej, a nawet, co w ogdle pod pojeciem prawdopodo-
bieristwa nalezaloby rozumiec.

Dambska powtdrnie zwraca uwage na bliskie zwiazki filozofii
Smoluchowskiego z ideami gltoszonymi przez Poincarégo i Duhema
— poniewaz nie mozemy wiedzie¢, czy teorie sa prawdziwe, a nawet
nie ma jasnych kryteriéw, ktére pozwolityby okresli¢ ich prawdopodo-
biefstwo, przeto trzeba porzuci¢ wiare w eksperimentum crucis. Sens
ma jedynie méwienie o wigkszej lub mniejszej instrumentalnej przy-
datnosci teorii, sposréd wielu mozliwych nalezy wybrac te, ktdra jest
bardziej uzyteczna. Kryterium uzytecznosci jest podstawowym narze-
dziem naukowca przy rozpoznawaniu, ktéra z konkurujacych teorii
jest lepsza. Dgmbska wymienia trzy podstawowe warunki, na ktérych
Smoluchowski oparl to kryterium — pierwszym jest prostota i po-
gladowos¢, drugim obszar objasnianych zjawisk i ostatnim przewidy-
walnos$¢. Naukowiec wybiera zatem t¢ teorie, ktérg ocenia jako naj-
prostsza, ktéra cechuje si¢ bardziej pogladowa istota, obejmuje swym
zakresem wigkszy obszar poznanych zjawisk i wreszcie jest od innych
bardziej prognostyczna — przewiduje zaistnienie nowych, nie wyja-
$nionych w obrebie starszych teorii, zjawisk.

Pojecie prostoty teorii fizycznych odgrywato niematg role w kon-
cepcji nauki Smoluchowskiego. Jednak, jak pisze Dambska, nie ana-
lizowal on szerzej tego zagadnienia, a przynajmniej nie pojawia si¢
ono w jego pismach. Autorka wspomina natomiast, Ze zachowata si¢
jedynie wzmianka o referacie Smoluchowskiego pt. ,,O domniema-
nej prostocie ostatecznych praw przyrody”, w ktéorym problem ten
byl zapewne rozwazany. Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ pogladowosci
teorii, to sprawa przedstawia si¢ znacznie lepiej. Dgmbska komuni-
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kuje, ze Smoluchowski wypowiadal si¢ na ten temat w kilku swoich
referatach i pismach, a nawet poSwiecit tej sprawie osobny artykut
w ,Wiadomosciach Matematycznych™. Jak stwierdza autorka, za po-
gladowe uwazal Smoluchowski teorie operujace modelami i analo-
giami. Streszczajac jego koncepcje pisze: ,,Modele fizykalne, ktére
bynajmniej nie musza w swej istocie odpowiadaé rzeczywistosci, od-
wzorowywac¢ maja strukture formalng badanych zjawisk..., a analogie
sa znakomitym §rodkiem pogtebiania poje¢ i wykoriczenia teorii za
pomoca zastosowania wywodéw zapozyczonych z innych dziedzin fi-
zyki”!0. Dambska zauwaza przy tym, ze Smoluchowski uwazal tego
rodzaju pogladowe teorie, oparte na modelach i analogiach (jak na
przyktad atomistyczno-kinetyczna teoria gazow, do rozwoju ktérej sam
znacznie si¢ przyczynit), za niezwykle wartoSciowe, co plasowato go
na stanowisku zdecydowanie odmiennym anizeli to, ktére prezentowat
Duhem.

Autorka podkre§la jednoczesnie niezwykle wnikliwg i uwazng ana-
lize pojecia teorii jako modelu czy analogii, migdzy innymi wskazujac
na krytyczny stosunek Smoluchowskiego do czesto stosowanego po-
dzialu analogii na: analogie istotne (rzeczywiste), ktére miatyby po-
lega¢ na gltebszych przyczynach i formalne, oparte na podobienstwie
wzoru matematycznego. Zdaniem Smoluchowskiego, takiego podziatu
nie spos6b przeprowadzié, a w zasadzie wszystkie analogie fizyki spro-
wadzajg si¢ do analogii formalnych. Ponadto, we wstepie do ,,Porad-
nika dla samoukéw” Smoluchowski uwydatnit jeszcze jedno zastrze-
zenie dotyczace postugiwania si¢ modelami i analogiami w fizyce,
o ktérym Dambska réwniez wspomina — mianowicie z tego rodzaju
teoriami zawsze zwigzane sg Scislej nie sformutowane hipotezy ukryte,
uwiktane w samg treS¢ poje¢ fizycznych. Sg to hipotezy, ktérych na-
ukowcy bardzo czesto sobie nie u§wiadamiajg, a przez to moga one
w istotny sposéb hamowaé rozwéj fizyki. Dambska odwotuje si¢ do

Patrz: M. Smoluchowski, Kilka uwag o analogiach fizycznych, zwlaszcza w teo-
riach prqdow elektrycznych, prgdow cieplnych i zjawisk dyfuzji, ,.Wiadomos$ci Mate-
matyczne”, t. 23.

1°1. Dgmbska, dz. cyt., s. 9.
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przyktadu dotyczacego pojecia czasu, ktéorym Smoluchowski starat si¢
umotywowaé swoja teze. Wyjasnial on, ze pojecie to dlugo zawierato
w swej tresci ide¢ jednorodnego przeptywu, dopiero teoria wzgled-
noSci Einsteina wyeliminowata t¢ ukryta hipoteze. Na zakoriczenie tej
czesSci rozwazan autorka jeszcze raz czyni uwageg, ze Smoluchowski
w zadnym wypadku nie przypisywal tego typu teoriom prawdziwosci,
w sensie odtwarzania istoty rzeczywistoSci zewnetrznej — teorie fizyki
sa zawsze hipotetyczne i tylko uwydatniaja pewne analogie. Dlatego
,Kto naiwnie wierzy w realnos$¢ teorii fizycznych, nie pojmuje, jak
badacz moze traktowac ten sam przedmiot z punktéw widzenia wrecz
przeciwnych, jak to np. uczynit Helmholtz wypracowujac najprzéd
teori¢ mechaniczng absorpcji §wietlnej, a p6Zniej elektryczng; staje
sie to zupelnie zrozumiale, jezeli uwazamy i jedna i druga, i kazda
inng teorie fizyczng tylko za analogie”!!.

Autorka poswieca takze nieco uwagi zagadnieniom przy-
padku i prawdopodobienstwa, ktérymi zajmowal si¢ Smoluchowski
w zwigzku ze swoimi pracami nad teorig kinetyczng gazéw. Pojecia
te i zwigzane z nimi metody statystyczne mialy zastosowanie w fizyce
rozpatrujacej zjawiska na poziomie molekularnym, a poniewaz dawaty
dobre rezultaty, totez Smoluchowski zZywo si¢ nimi interesowat. Temat
ten ciekawit go przede wszystkim jako fizyka, niemniej konotacje fi-
lozoficzne zwigzane z tymi pojeciami sa znaczne, wobec czego nie
omieszkal wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii réwniez w swoich pismach
metanaukowych. Dambska przytacza fragment z rozprawy ,,Ewolu-
cja teorii atomistycznej”, gdzie Smoluchowski wyrazit przekonanie, iz
rachunek prawdopodobiefistwa stanie si¢ podstawowa metoda rozumo-
wania w naukach Scistych. Natomiast wyniki przemyslen nad sprawg
przypadku znaleZzé mozna w kilku pracach napisanych tak w jezyku
polskim, jak i niemieckim. W opinii Dambskiej fizyk rozwijal i precy-
zowal w nich pomysty Poincarégo; i tak, objasnia autorka, przypadek
dla Smoluchowskiego to nic innego, jak szczegélna forma zwigzku
przyczynowego, ktéry mozna zapisa¢ w postaci funkcji: Y=f(X). Funk-
cje ta charakteryzuje nastepujaca wlasnos$¢: ,,Prawdopodobiefistwo roz-

""M. Smoluchowski, dz. cyt., s. 242, (cytat za 1. Dagmbska, dz. cyt. s. 9).
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ktadu skutku Y jest co najmniej w pewnych granicach niezalezne od
rodzaju funkcji rozktadu ®(X), wyznaczajacej wzgledna czestotliwosé
X2, Przypadek w fizyce to pewnego rodzaju prawidlowos$é, a nie jej
zaprzeczenie, jak to jest rozumiane w znaczeniu potocznym, prawi-
dlowosé, ktéra daje si¢ sprawdza¢ do§wiadczalnie.

Dambska koriczy swoj artykut krétkim podsumowaniem pogla-
déw Smoluchowskiego. Dostrzega wyrazng zbiezno$¢ jego stanowi-
ska z filozofia Natansona, ktéremu poSwiecona jest pierwsza czgs¢
artykutu. Jednego i drugiego taczyl ostrozny krytycyzm epistemolo-
giczny, objawiajacy si¢ przekonaniem, ze ludzko$¢ nigdy nie bedzie
mogta przebié si¢ przez Swiat zjawisk do lezacej poza nim rzeczywi-
stosci, ale jednocze$nie obydwaj traktowali nauke, jako najdoskonalsza
forme twodrczodci cztowieka. Mimo sceptycyzmu, ktéry nie pozwalat
im zbytnio ufa¢ nie tylko metafizycznym systemom, ale i wielokrotnie
potwierdzonym teoriom fizycznym, przypisywali nauce trwata wartoS$¢
poznawcza, wierzyli w jej osiggnigcia prowadzace do wykrywania pra-
widlowosci w Swiecie zjawisk, a nadto tworczo$¢ naukowg poréwny-
wali z pracg artysty, ktéra wynika z glebokiego zaciekawienia wobec
Swiata i zmierza do zaspokajania ludzkiej potrzeby osiagnigcia o nim
wiedzy.

3. SMOLUCHOWSKI JAKO ,,NIESWIADOMY” MATERIALISTA

Przyjrzyjmy si¢ teraz innej interpretacji, zaprezentowanej
w ksigzce pt. ,.Swiatopoglad Mariana Smoluchowskiego”, ktéra uka-
zala si¢ w 1956 roku. Jej autorem jest Wiadystaw Krajewski. Tekst
ten stanowi do$¢ obszerne studium nie tylko filozoficznej mysli Smo-
luchowskiego, ale tez pewnych jego dokonan w dziedzinie fizyki. Jest
to pierwsza (i jak dotad chyba jedyna) préba rewizji jego filozofii ujeta
w formie ksigzkowej'?. Wprawdzie przed druga wojng $wiatowa, jak

12I. Dgmbska, dz. cyt., s. 8-9.

Inng obszerng monografig o fizyku (pochodzaca zreszta z tego samego okresu)
jest ksigzka Armina Teske pt. ,,Marian Smoluchowski, zycie i twérczos¢”, ale ma
ona charakter biografii i stanowi opis twoérczego zycia Smoluchowskiego i jego osia-
gnie¢ naukowych przedstawionych na tle dwczesnego rozwoju mysli przyrodnicze;j.
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i tuz po niej, powstalo wiele prac na temat Smoluchowskiego, ale
miaty one range artykuléw i dotyczyly gléwnie jego dzialalnoSci na
polu fizyki.

Na ksigzke Krajewskiego skladaja si¢ cztery rozdzialy. W pierw-
szym autor przybliza czytelnikowi historie edukacji Smoluchowskiego.
W drugim, ktéry traktuje o atomistyce, Krajewski opisuje wkiad fi-
zyka w rozwdj teorii kinetycznej, szeroko przy tym kreslac tfo histo-
ryczne problemu. Z kolei w nastepnym autor podaje sposob, w jaki
Smoluchowski rozwiazat zagadnienie przypadku i prawdopodobien-
stwa. Wreszcie w rozdziale ostatnim, ktéry bedzie przedmiotem niniej-
szych rozwazan, Krajewski interpretuje filozoficzne i metodologiczne
poglady Smoluchowskiego. Wszystkie czgsci tej ksiazki taczy jeden
zasadniczy watek, a mianowicie préba ukazania zaréwno dzialalno-
Sci naukowej jako fizyka, jak i filozofii Smoluchowskiego w $wietle
materializmu dialektycznego. Krajewski jasno daje to do zrozumie-
nia juz we wstegpie. Zwracajac uwage na brak gruntownej analizy od
strony filozoficznej tekstow wybitnych polskich przyrodnikéw, oznaj-
mia o wielkim wyzwaniu, jakie stoi przed marksistowska historiografiag
filozoficzna, ktéra powinna da¢ wlasciwy obraz historii filozofii pol-
skiej, po to ,,by uczy¢ sie na jej osiggnieciach i btedach: dostrzegac
materialistyczne i dialektyczne tendencje w metodologicznych i teo-
riopoznawczych wypowiedziach przodujacych uczonych poprzednich
okres6w, a zarazem widzie¢ ograniczono$é ich §wiatopogladu”'#. Kra-
jewski ,,Swiadomie stosujac materializm dialektyczny” prébuje odczy-
tac i zinterpretowa¢ my§l filozoficzng Smoluchowskiego. Uwaza to za
tym bardziej konieczne, ze — jak dotychczas — ,,wlasciwa ocena po-
stawy §wiatopogladowej Smoluchowskiego jest sprawa otwarta”!. Nie
zgadza si¢ on bowiem z interpretacja, panujaca gféwnie wsréd pol-
skich naukowcéw, jakoby Smoluchowski miat reprezentowaé filozofi¢
pozytywistyczng, ale oponuje tez wobec poglagdu uczonych radziec-

Natomiast nie wnika glebiej w zagadnienia o charakterze filozoficznym, ktére Smo-
luchowski podejmowal.
4W. Krajewski, Swiatopoglgd Mariana Smoluchowskiego, PWN, Warszawa 1956.
BTamze, s. 11.
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kich, ktérzy uznajg polskiego fizyka za konsekwentnego materialiste.
Obydwa te stanowiska, jaki i inne np. przekonanie, ze Smoluchowski
w fizyce wykazywal podejScie materialistyczne, réwnoczes$nie mani-
festujac filozofi¢ zblizong do pozytywizmu, albo tez opinia gloszaca,
ze w ogdble nie mial on jasno sprecyzowanych pogladéw, wydaja sie
Krajewskiemu btedne. Sprébujmy zatem stresci¢ i przyjrze¢ sie, jaka
interpretacje filozofii Smoluchowskiego proponuje Krajewski.

Z pierwszych stron ,.filozoficznego rozdzialu” dowiadujemy sie, ze
Smoluchowski ,,przejawiat wyrazna nieche¢ do metafizycznych speku-
lacji”, a wszelkie problemy natury filozoficznej starat si¢ rozwigzywac
ze stanowiska przyrodnika. Z tego tez powodu wynikatl jego negatywny
stosunek, a nawet wrogo$¢ do wszelkiej filozofii idealistycznej majace;j
przynosi¢ tylko szkody nauce. Na dowdd takich pogladéw Krajewski
przytacza miodzieniczy referat Smoluchowskiego, wygloszony jeszcze
podczas studiéow na Uniwersytecie Wiedeniskim, a dotyczacy krytyki
pogladéw Carriere’a opowiadajacego si¢ za dynamizmem i teleologia
nie tylko w filozofii, ale i w rozwigzywaniu spraw z zakresu przyrodo-
znawstwa. W mniemaniu Krajewskiego Smoluchowski przeciwstawiat
si¢ wszelkim formom ,,idealizmu obiektywnego”, szczegdlnie w roz-
wazaniach na tematy zwiazane z metodologia i teorig nauki. Krajew-
ski stwierdza, ze w tym miejscu pojawia si¢ jednak pewien problem,
a mianowicie filozofia idealistyczna doznawata krytyki tak ze strony
pozytywistéw, jaki i ze strony materialistow, wobec tego rodzi si¢
pytanie, jaka pozycje obral sam Smoluchowski. Nie mozna jednak
— konstatuje dalej Krajewski — da¢ odpowiedzi jednoznacznej, bo
chociaz w podejSciu do zagadnien fizycznych Smoluchowski niewat-
pliwie przejawial tendencje materialistyczne, to na jego poglady filo-
zoficzne mial wplyw, cieszacy si¢ wowczas ogromng popularnoscia,
empiriokrytycyzm. Jak pisze Krajewski: ,,Krytykujac ostro idealizm
obiektywny Smoluchowski nie zajmuje zdecydowanej postawy wobec
idealizmu subiektywnego, szczegdlnie gdy ten wystepowal w pseudo-
naukowej szacie pozytywistycznej”!¢. Krajewski zarzuca Smoluchow-
skiemu takze pewna niekonsekwencje w ocenie dorobku filozofujacych

16Tamze, s. 181.
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przyrodnikéw, bo Ostwalda czy Biichnera stawia on w jednym rze-
dzie z ,przyrodnikiem materialista” Haecklem, wszystkim im zarzu-
cajac dogmatyzm w myS§leniu. Dziwnym wydaje si¢ tez Krajewskiemu
aprobata Smoluchowskiego wobec pogladéw tak réznych naukowcéw,
jak empiriokrytycy — Mach i Duhem (ktérego Krajewski zalicza do
tego nurtu), Boltzmann — fizyk o pogladach materialistycznych, czy
konwencjonalista Poincaré, poglady tych ostatnich przyjmujac zreszta
bez zastrzezen. Podsumowujac ten etap rozwazan Krajewski stwierdza:
,»moluchowski nie potrafit w wielu wypadkach odrézni¢ materializmu
od pozytywizmu w filozoficznych wypowiedziach przyrodnikéw. Nie
byly tez konsekwentne jego wilasne poglady filozoficzne, ulegat bo-
wiem nieraz wplywom pozytywistycznym. Nie one wszakze okreSlaty
istote jego $wiatopogladu”!”. Okreslat ja natomiast materializm, co
Krajewski stara si¢ nam udowodni¢ w dalszej czesci tego rozdziatu.
Przede wszystkim za materialistycznym podejSciem Smoluchow-
skiego do zagadnieri filozofii nauki przemawia fakt uznania przez
niego obiektywnosci §wiata i praw przyrody. Albowiem zasadniczym
elementem, ktéry odrézniat materializm filozoficzny od pozytywizmu,
byl — jak twierdzi Krajewski — poglad o niezaleznym od naszej $wia-
domosci istnieniu przyrody. Uznanie istnienia rzeczywistoSci mate-
rialnej, bylo punktem wyjscia, od ktérego rozpoczynal swojg filozofi¢
kazdy materialista. Natomiast pozytywiSci przetomu XIX i XX wieku,
jak Mach, Avenarrius czy Duhem, podwazali t¢ materialistyczng pod-
stawe. Pomimo tego, ze jako fizyk Smoluchowski nie miat co do tej
sprawy watpliwosci, to jednak w jego pismach o charakterze filo-
zoficznym znaleZé mozna fragmenty, w ktérych twierdzif, ze poglad
o istnieniu niezaleznej od podmiotu mys§lenia rzeczywistoSci uwazaé
mozna jedynie za hipoteze. Takie wypowiedzi Swiadczg — zdaniem
Krajewskiego — o tym, ze Smoluchowski ,,sptacal daning¢ modzie po-
zytywistycznej”. Niemniej w ogélnym rozrachunku jego stanowisko
wydaje si¢ Krajewskiemu zasadniczo rézne od filozofii empiriokryty-
kéw czy konwencjonalistéw i nie decydowata o tym wylgcznie dekla-
racja uznania obiektywnoSci Swiata, lecz takze sposéb rozwigzywania

"Tamze, s. 182.
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problemdéw metodologicznych. Fizyk starat si¢ bowiem czyni¢ to moz-
liwie obiektywnie, co dla Krajewskiego oznacza — materialistycznie.
Zdaniem autora, w taki sposéb ujmowat Smoluchowski zagadnienie
genezy przypadku i prawdopodobieristwa w fizyce, albo tez prostote
praw przyrody, a juz szczegdlnie wyraZnie jego materialistyczne na-
stawienie ujawnilo si¢ w zaproponowanej klasyfikacji nauk. Wszel-
kie podziaty nauk czynione w duchu subiektywnego idealizmu byty
wyprowadzane z wlasciwosci ludzkiego umystu. Natomiast materia-
listyczne podejscie opieralo si¢ na obiektywnej odmiennoSci przed-
miotu kazdej z nauk. Na tej wlasnie odmiennosci bazowal Smolu-
chowski, klasyfikujac nauki na dwie grupy: te, ktére zajmuja si¢ ogol-
nymi prawami przyrody (fizyka, chemia i czeSciowo biologia) i te,
ktére dotycza indywidualnych faktéw (astronomia, geofizyka, geolo-
gia i inne). Co prawda, Krajewski dostrzega w tym podziale wiele
btedéw i pisze, ze ,,Smoluchowskiemu daleko byto do glebi analizy
engelsowskiej”!'®, niemniej jednak materialistyczna tendencja w jego
formulowaniu nie ulega watpliwosci. Sposéb, w jaki Smoluchowski
rozwigzal problem klasyfikacji nauk, jest dla Krajewskiego niezbitym
dowodem na ,,prawdziwe «wyznanie wiary» materializmu przyrodni-
czego”!. Widzimy zatem, ze Krajewski probuje wykaza¢ materiali-
styczny charakter podstawowych zalozeri filozofii Smoluchowskiego
— cho¢ fizyk nie reprezentuje materializmu dialektycznego w czy-
stej postaci, bo nie mégt do korica uwolni¢ si¢ od wplywéw modnych
wowczas teorii pozytywistycznych, to jednak podaza on droga, ktéra
z tegoz materializmu czerpie swdj poczatek. Jak zatem owa droga
wygladata? Rozwazmy najpierw spos6b, w jaki Krajewski interpretuje
teori¢ Smoluchowskiego dotyczaca naukowego poznania.

Stwierdza on mianowicie, ze stanowisko epistemologiczne Smolu-
chowskiego nalezy przeanalizowa¢, uwzgledniajac sytuacje panujaca
woéwczas w nauce i filozofii. Przytoczmy kilka fragmentéw z ksiazki
Krajewskiego opisujacych te sytuacje: ,Nowe odkrycia fizyki za-
chwialy wieloma zasadami nauki, ktére wydawaly si¢ uprzednio nie-

$Tamze, s. 187.
9Tamze, s. 189.
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wzruszone... Skorzystala z tego skwapliwie szybko rozwijajaca sie
w epoce imperializmu filozofia idealistyczna. Skoro nowe fakty pod-
wazyly wiele zasad fizyki klasycznej, mozna bylo tatwiej przekonywac
przyrodnikéw, Ze teorie naukowe nie maja w ogdle obiektywnego cha-
rakteru, nie zawieraja zadnych trwatych wartosci, sg za$ potrzebnymi
do tych lub innych celéw narzedziami pomocniczymi; zacierato to r6z-
nice miedzy nauka a religig i otwieralo na oSciez wrota tej ostatniej.
Zaczeto glosié¢ bankructwo nauki, niewiare w jej sity i mozliwosci™?°.
Idealisci tego okresu — do ktérych zalicza Krajewski przede wszyst-
kim neokantystéw, machistow i konwencjonalistéw — zajmowali si¢
gléwnie krytyka poznania i ,,drwili z «dogmatyzmu» starego przyrodo-
znawstwa, z jego «naiwnego realizmu», jak okreslali zywiotowo mate-
rialistyczne przekonanie przyrodnikéw, ze nauka odzwierciedla obiek-
tywna rzeczywisto$¢”?!. Autor zaznacza, ze $wiat naukowy w duzej
mierze podatny byl na hasta Macha czy Poincarégo, szczegdlnie wo-
bec nowych odkry¢ i podwazenia wielu zasad fizyki newtonowskie;j.
Wigkszo$¢ fizykéw uznawala wiec pozytywistyczng filozofie.
Wyrastajacy w takim klimacie Smoluchowski nie ulegt jednak jego
wplywowi, Krajewski uwaza, ze cechowal go wrecz gleboki optymizm
poznawczy i wiara w nieustanny rozwdj nauki. Dlatego zawsze z na-
dzieja przyjmowal nowe teorie, mimo ze chwialy one starymi i dobrze
wyprébowanymi zasadami fizyki. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze
tylko poprzez ,,$miate spekulacje” prowadzgce do formutowania co-
raz to nowych hipotez nauka ta nie bedzie martwa. W optymizmie
Smoluchowskiego, sprzeciwiajacym si¢ panujgcemu w nauce agnosty-
cyzmowi, widzi Krajewski przejaw tendencji materialistycznych. Nie-
mniej jednak filozofia polskiego fizyka nie byta wolna od sprzecznosci,
bo widocznych jest w niej wiele elementéw zaczerpnigtych z pozyty-
wizmu, ,,przeciw ktéremu skierowana byla w istocie cata jego dzia-
talno$¢”?2. Kiedy z jednej strony cechowalo go optymistyczne nasta-
wienie, to z drugiej w jego poglady niejednokrotnie wkradat si¢ takze

2Tamze, s. 204.
2ITamze, s. 205.
2Tamze, s. 208.
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sceptycyzm, szczegllnie w trakcie rozwazan na temat poznawalnosci
Swiata. Krajewski przytacza kilka cytatow ze wstepu do ,,Poradnika
dla samoukéw”, ktére jednoznacznie Swiadczg o tym, Ze zbadanie rze-
czywistego Swiata uwazal Smoluchowski za niemozliwe — nauka nie
ukazuje nam, jak $wiat jest naprawde zbudowany, nie ujawnia jego
istoty, a dotyka jedynie zjawisk tego $wiata i to stanowi przedmiot
j€j zainteresowania. Ow sceptycyzm, stojacy w jawnej sprzecznosci
z cala postawa naukowa Smoluchowskiego, okazuje si¢ by¢, przeko-
nuje dalej Krajewski, tylko powierzchowny. Co prawda, twierdzenie
0 niemozliwo$ci poznania istoty rzeczy, za ktérym obstawal Smolu-
chowski, jest z punktu widzenia materializmu dialektycznego btedne,
to jednak nie oznacza, ze fizyk materialista nie byl. Krajewski uwaza,
ze wielu wspétczesnych Smoluchowskiemu przyrodnikéw wyrazato
podobne zdania, ale byty one reakcja na scholastyczne (metafizyczne)
pojmowanie istoty jako ,rzeczy samych w sobie”. Dopiero filozofia
marksistowska przezwycigzyta i zmienita bledne pojecie istoty, wyka-
zujac jednocze$nie, jak pisze Krajewski, dialektyczng jedno$¢ istoty
i zjawiska, wielostopniowos¢ samej istoty itd. W zwiazku z czym ,,nie
znajacy wszakze marksizmu przyrodnicy-materialiSci swymi zastrze-
zeniami, ze nauce nie chodzi o jaka$ istote rzeczy, odstaniali jedynie
materialistyczng tendencje — dazenie do poznania obserwowanych
zjawisk?3, ktére nie jest niczym innym, jak poznaniem istoty — ,,Ha-
eckel nawotuje do radowania si¢ poteznymi realnymi sukcesami nauki
— nie rozumiejac, ze sukcesy te s3 wlasnie przenikaniem do istoty
rzeczy w sobie”?*.

Zdaniem Krajewskiego, podobnie rzecz si¢ miala ze Smoluchow-
skim — kiedy przechodzit od rozwazar filozoficznych do rozpatrywa-
nia aktualnych probleméw fizyki, szybko zapominat o agnostycyzmie,
wyrazajac glebokie przekonanie, ze wszelkie problemy stojace przed
fizyka mozliwe sg do rozwigzania. Jak stara si¢ wykazaé¢ Krajewski,
po glebszej analizie tekstéw Smoluchowskiego réwniez i tym razem

BTamze, s. 211-212.
XTamze, s. 212.
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okazuje si¢, ze stawal on na pozycji materialisty, cho¢ poczatkowo
mogtoby sie wydawac inaczej.

Zdaniem Krajewskiego, nieco wigksze zastrzezenia budzi poglad
Smoluchowskiego dotyczacy prawdziwosci twierdzefi naukowych,
czyli stosunku twierdzet do obiektywnej rzeczywistosci (o czym zo-
stato juz nadmienione w poprzednim akapicie). Uwaza on, ze to za-
gadnienie stanowito dla Smoluchowskiego dos$¢ trudng do rozwigza-
nia kwesti¢, a wyniki do ktérych doszedt okazaty si¢ by¢ niewlasciwe.
Krajewski pisze, ze chociaz Smoluchowski jest przekonany o obiek-
tywnosci praw przyrodniczych, to jednak teoriom naukowym, ktore
do tych praw si¢ odnoszg odmawia obiektywno$ci — teorie nie moga
i nie powinny, zdaniem fizyka, pretendowa¢ do adekwatnego odtwo-
rzenia rzeczywistoSci. Jego zdaniem, giéwny btad Smoluchowskiego
tkwit w niezrozumieniu, Ze teoria ktdéra jest uzyteczna (sensu Smo-
luchowski), musi (choéby w pewnym tylko stopniu) odzwierciedlac
rzeczywisto$¢, gdyby bowiem bylo inaczej, teoria po prostu nie by-
faby uzyteczng. Przyczyne niewlasciwego ujecia przez fizyka tego
problemu upatruje Krajewski w jego checi usprawiedliwienia nauki:
,»Wydaje mu sie [Smoluchowskiemu], ze gdyby nauka stawiata sobie
za cel poznanie rzeczywistej natury Swiata, to wszelka zmiana po-
gladéw na skutek nowych odkry¢ swiadczytaby o jej bankructwie.
Usilujac obali¢ wszelkie twierdzenia o upadku nauki, nie widzi in-
nego wyjscia, jak zrezygnowanie z pretensji do jej obiektywnosci”?.
Wierzac w postep badari naukowych Smoluchowski pragnat wiec ogra-
niczy¢ zadanie fizyki do badania natury, nie jaka ona istotnie jest, ale
jaka sie nam przedstawia. Taki sad wynikal, zdaniem Krajewskiego,
z nieznajomo$ci marksistowskiego rozréznienia na prawde wzgledng
i absolutng. Podazajagc za Bolzmannem, Smoluchowski twierdzit, ze
zadanie swoje fizyka spelni najlepiej, jesli stworzy model, ktéry da
jak najdokladniejszy obraz obserwowanych zjawisk. Stwierdzenie to
byloby, zdaniem Krajewskiego, najzupeltniej stuszne (tj. zgodne z ma-
terializmem), gdyby obraz ten rozumie¢ jako zgodno$¢ z obiektywna

P Krajewski, dz. cyt., s. 214,
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rzeczywisto$cig. Smoluchowski nie pojmuje jednak tego w ten sposéb,
,zatrzymujac si¢ w potowie drogi”?®.

Okazuje sie jednak, ze Krajewski znajduje w tekstach Smolu-
chowskiego réwniez i takie fragmenty, gdzie zadanie fizyki formu-
fowal on w spos6b materialistyczny: .,,...Zadaniem fizyki jest zbada-
nie prawidlowosci wystepujacych w przyrodzie oraz systematyczne
przedstawienie ich w sposéb, o ile moznosci zwiezly i prosty”?’.
Z tego cytatu Krajewski wycigga wniosek, Ze ostatecznie Smolu-
chowski stangl na stanowisku materializmu, widzac zadanie nauki
W badaniu prawidfowosci przyrody, nie za$ naszych wrazei”?®. Jego
zdaniemwszelkie ,,agnostyczno-pozytywistyczne” zastrzezenia Smolu-
chowskiego znikaly, kiedy przechodzil on od ogdlnych rozwazan teo-
riopoznawczych do aktualnych zagadnien w fizyce. NajwyraZniej ob-
jawia sie to, przekonuje Krajewski, w rozprawie ,,O fluktuacjach ter-
modynamicznych i ruchach Browna”. We wstepie Smoluchowki pisal,
ze nie mozna méwié o prawdziwosci zadnej teorii fizycznej, ani o jej
prawdopodobienistwie, lecz tylko o wigkszej lub mniejszej uzyteczno-
S§ci, w zwiazku z czym nalezy porzuci¢ pojecie experimentum cru-
cis. Rozumowanie to jest, wedltug Krajewskiego, catkowicie btedne,
bo jego zdaniem eksperymentu krzyzowego nauka wyrzec si¢ nie
moze — to do§wiadczenie decyduje, ktéra z konkurencyjnych teorii
jest stuszna, tzn. lepiej odzwierciedla obiektywna rzeczywistos$¢. Fi-
lozoficzne rozwazania Smoluchowskiego w metodologicznym wstepie
wspomnianej rozprawy staly wiec — stwierdza Krajewski — w jawnej
sprzecznoS$ci z postepowaniem naukowcéw i — jak zauwaza — w dal-
szej czesci rozprawy Smoluchowski, przechodzac juz do omoéwienia
teorii atomistyczno-kinetycznej gazow, zmienit swoje stanowisko. M6-
wit bowiem, ze teoria ta zyskata ,,jaskrawe potwierdzenie”, pojawily
sic dowody, ktére utwierdzily jej pozycje, czy stwierdzal wreszcie:
,,Jo wlasnie stanowi gtéwne znaczenie zjawisk fluktuacyjnych, ze one
stanowczo rozstrzygaja dawny spor z termodynamika — na jej nieko-

2Tamze, s. 216.
2’Smoluchowski, Poradnik, s. 25-25 (cyt. za Krajewskim, dz. cyt. s. 218).
ZKrajewski, dz. cyt., s. 218.
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1zy$§¢"?°. A zatem i tutaj agnostycyzm Smoluchowskiego okazuje sig
by¢ tylko ,teoretyczny”, jak pisze Krajewski: ,,Experimentum crucis,
wypedzone drzwiami, powrdcito oknem. Po uklonie w strone pozyty-
wizmu Smoluchowski powraca do swego zywiotu i znéw wystepuje
jako materialista, przekonany o pot¢dze nauki opartej na do§wiadcze-
niu30. Autor przytacza jeszcze inne cytaty, tym razem z rozprawy
,Dzisiejszy stan teorii atomistycznej”, w ktérej Smoluchowski stwier-
dzil, ze jezyk matematyczny stanowi kontrol¢ dla logicznej Scistosci
teorii, natomiast eksperyment, czyli poréwnanie wynikéw z pomia-
rami do§wiadczalnymi — to kontrola jej prawdziwosci. Znowu, kon-
statuje Krajewski, okazuje si¢, ze Smoluchowski glosit poglad mate-
rialistyczny: ,,Eksperyment, praktyka jest sprawdzianem prawdziwosci
teorii fizycznych. Stad tez ptynie jego ufno$¢ w ich trwala wartosc.
To wiasnie stanowisko harmonizuje z duchem catej dziatalnosci Smo-
luchowskiego, z jego temperamentem naukowym, z jego niespozytym
optymizmem poznawczym™3!.

Waznym elementem teorii poznania naukowego Smoluchowskiego
byly rozwazania o sposobie wyjas$niania zjawisk. Krajewski zwraca
uwage, ze fizyk zdecydowanie odrzucal wyja$nianie teleologiczne,
a dopuszczal jedynie tlumaczenie przyczynowe, czynigc przy tym
pewne zastrzezenia i wskazujac na ograniczony zakres stosowania po-
jecia przyczyny w fizyce. Réwniez i w rozwiazaniu tego zagadnienia
Krajewski dostrzega wplywy filozofii idealistycznej. Mianowicie Smo-
luchowski przejat jego zdaniem wiele btednych pogladéw z krytyki,
ktérg wobec zasady przyczynowosci wysuneli Hume czy Mach, np.
stwierdzenie tego ostatniego, ze trzeba wyeliminowac z fizyki okre-
Slenia typu: ,,sita jest to przyczyna przy$pieszenia’, jako pozbawione
tresci. Smoluchowski czynit takze zastrzezenia co do postugiwania si¢
ta zasadg w przypadku dwdéch zjawisk, z ktérych kazde réwnie do-
brze mozna uwazac za przyczyne, jak i za skutek, co takze wydaje si¢
Krajewskiemu btedne, bowiem w takich przyktadach ujawnia si¢ prze-

2Smoluchowski, Pisma, s. 237
Krajewski, dz. cyt., s. 220-221.
3STamze, s. 222.
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ciez dialektyka zjawisk przyrody i zawsze mozna wyrdézni¢ zjawiska
pierwotne i wtérne, z ktérych pierwsze beda przyczyna drugich.

W ksigzce Krajewskiego znajdujemy takze interpretacje innej kwe-
stii, ktéra poruszal Smoluchowski, mianowicie metody naukowego
poznania. Autor sadzi, ze w tym przypadku Smoluchowski poda-
zal stuszng droga, ktérg juz przed nim wyznaczyli tacy naukowcy,
jak Boltzmann czy Mendelejew, a wobec dwdéch od wiekéw Scieraja-
cych si¢ ze soba nurtéw, tj. teoretyczno-dedukcyjnego, ktéry wywodzit
sie od Kartezjusza i do§wiadczalno-indukcyjnego, rozwinigtego przez
Newtona, zajat stanowisko niejako posrednie. Krajewski zauwaza, ze
fizyk przede wszystkim nie poddal si¢ niezwykle popularnemu wtedy
fenomenalizmowi Macha, ktéry postulowatl nauke wolng od hipotez,
a ku filozofii ktérego skfanialo si¢ wtedy wielu naukowcow. Krajew-
ski podkresla, ze w ,,uporczywej walce” o atomistyke przeciwko ma-
chizmowi Smoluchowski zawsze uwydatnial warto§¢ myslenia teore-
tycznego w rozwigzywaniu probleméw naukowych. Z przytoczonych
przez Krajewskiego kilku fragmentéw z rozpraw Smoluchowskiego
dowiadujemy si¢ o znaczeniu, jakie fizyk przyznawat hipotezom. Sa-
dzil mianowicie, Ze to one stanowig bodziec postepu w nauce. To
wilasnie formufowanie nowych hipotez, a nie empiria zupetnie pozba-
wiona podstaw teoretycznych, jest motorem rozwoju fizyki. Krajewski
zaznacza jednak, ze doceniajagc wage, a nawet odnoszac si¢ z nie-
jakim entuzjazmem do analiz teoretycznych w fizyce, Smoluchowski
nie zapominal o roli eksperymentu, a wrecz przeciwnie — obydwu
sposobom dochodzenia do nowych odkry¢ przyznawal niemal réwno-
rzedne znaczenie. Co wigcej, podkresla Krajewski, spekulacje i wyko-
nywanie do§wiadczen nie stanowig, wedlug Smoluchowskiego, dwéch
oddzielnych metod badawczych, ale uwazal, ze tworza one nieroze-
rwalng cato$¢, zawsze kladt nacisk na ich wzajemny zwiazek (przez
co podziat na fizyke teoretyczng i do§wiadczalna, jaki istnial chociazby
na Uniwersytecie Jagielloriskim, uwazat w duzej mierze za sztuczny).
Krajewski stwierdza zarazem, ze Smoluchowski wigksza wage przy-
wigzywal do eksperymentéw czynionych w laboratorium pod czujnym
okiem naukowca, gdzie wszystko jest dokladnie przemyslane i zapla-
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nowane, anizeli do biernej obserwacji zjawisk naturalnych, albowiem
wlasnorgcznie wykonywane do§wiadczenia — jak twierdzil — daja
znacznie lepsze rezultaty, tak w przypadku préb rozwigzywania kolej-
nych zagadniefi pojawiajacych si¢ przed naukowcem, jaki i w procesie
nauczania fizyki w szkotach. Krajewski dopatruje si¢ w tym pogla-
dzie zwigzkow z marksistowskg teza o praktyce. Jego zdaniem poglad
Smoluchowskiego zblizony jest do engelsowskiej idei gloszacej, ze
warunkiem poznania $wiata jest jego praktyczne przeobrazenie.

Zagadnienie relacji doSwiadczenia do teorii Scisle taczy sie z pro-
blemem indukcji i dedukcji, rozwazaniem ktérego Smoluchowski za-
jat sie w trakcie pisania ,,Przewodnika dla samoukéw”. Streszczajac
te przemyslenia Krajewski uwydatnia krytyczne nastawienie fizyka do
starozytnych i §redniowiecznych filozoféw, ktérzy o zjawiskach przy-
rodniczych orzekali wytacznie przy pomocy dedukcyjnego wniosko-
wania. Jego krytyka wynikala z faktu, pisze Krajewski, ze zdaniem
Smoluchowskiego w naukach przyrodniczych nie mozna postugiwac
si¢ tylko apriorycznymi sadami, ale nauki te muszg mie¢ oparcie w do-
Swiadczeniu, a zatem postepowanie indukcyjne ma dla nich ogromne
znaczenie. Przy czym indukcja nie moze by¢ rozumiana, jako czynno$é
czysto mechaniczna (tzn. bez udziatu teoretycznych rozwazan), jak po-
stulowat to Bacon. Zatem metoda dedukcyjna, polegajaca na tworzeniu
hipotez i wysnuwaniu z nich wnioskéw, zawsze musiata mie¢ oparcie
w doswiadczeniu — to ono decyduje o ,,prawdziwosci hipotetycznych
zatoze” — streszcza Krajewski poglad Smoluchowskiego. W sposo-
bie rozwigzania problemu dedukcji i indukcji ujawnia si¢, w opinii
autora, materializm Smoluchowskiego. Po pierwsze, nie popetnil on
btedu, krytykowanych przez Engelsa ,,wszechindukcjonistow”, ktérzy
rozpowszechniali poglad o bezwzglednej wyzszosci indukcji nad de-
dukcja; po drugie, stwierdzajac o ,,prawdziwosci hipotetycznych zato-
zef”’, Smoluchowski ,,zapomina zupetnie o pozytywistycznej krytyce
poznania i méwi catkowicie w duchu materializmu — ze doSwiadcze-
nie sprawdza prawdziwos¢ hipotezy™32.

RTamze, s. 229.
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Potwierdzenie materializmu Smoluchowskiego znajduje Krajew-
ski jeszcze w innym aspekcie jego analizy metody dedukcyjnej. Mia-
nowicie fizyk wysoko cenil stosowanie matematyki w dedukcyjnym
whnioskowaniu, ale jak stwierdza Krajewski, daleki byt od czesto po-
pelnianego przez fizykéw biedu polegajagcego na sprowadzaniu analiz
teoretycznych do rachunku. Przed taka niewltasciwa tendencja — infor-
muje nas Krajewski — ostrzegat Lenin w dziele ,,Materializm a em-
piriokrytycyzm”, gdzie mowi, ze matematycy zapominajg o materii.
Natomiast Smoluchowski nie dos$¢, ze nie zapomnial, ale ,,zdecydo-
wanie wystepowal przeciw takiemu zapominaniu™3. Po raz kolejny
Krajewski prébuje nas przekonaé¢ o materializmie Smoluchowskiego,
o tym, ze z jego filozofii wyplywata mysl, ktéra bliska byla pogla-
dom gloszonym przez Engelsa. Niemniej jednak réwniez przy oka-
zji zagadnienia indukcji i dedukcji wychodzi na jaw niekonsekwencja
Smoluchowskiego — jego materializm nie do korica jest takim, jakim
by¢ powinien. Albowiem Krajewski chwali go za to, ze widzi w do-
Swiadczeniu (praktyce eksperymentatoréw) zaréwno podstawe pozna-
nia, jak i sprawdzian jego prawdziwoSci, ale zaraz czyni krytyczng
uwage, ze fizyk nie pojmowal w pelni roli praktyki w procesie pozna-
nia, a wla$nie marksistowskie rozumienie praktyki, jako dziatalnoSci
produkcyjnej, przemystu, stanowi podstawe i cel poznania teoretycz-
nego oraz kryterium prawdy. ,,Czy Smoluchowski — pisat Krajewski
— zdawal sobie sprawe z tego, ze praktyka produkcyjna jest pod-
stawg rozwoju fizyki? Wszystko §wiadczy o tym, ze nie. Nigdzie nie
wspomina o tej stronie zagadnienia. Widzi, ze rozwdj matematyki nie
jest procesem autonomicznym, gdyz «matematyka w znacznej mie-
rze zawdzigcza swdj rozwdj... pobudkom ze strony fizyki». Nie do-
strzega natomiast, jakim pobudkom zawdzigcza swéj rozwéj fizyka™3*
— a zgodnie z pogladem marksistow sa nimi praktyka produkcyjna
i potrzeby techniczne.

Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja, gdy Smoluchowski rozpa-
truje cele nauki. Chociaz, jak twierdzi Krajewski, i w tym przypadku

BTamze, s. 230.
Tamze, s. 231.
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»sprawa ta nie jest dla niego zupelnie jasna”. Fizyk dostrzegal bo-
wiem dwa cele poznania naukowego: idealny i praktyczny, przy czym
temu pierwszemu nadawal wigkszg range. Krajewski przekonuje, ze
w rzeczywistoSci nacisk Smoluchowskiego na 6w cel idealny, wyni-
kal z préby przeciwstawienia si¢ ,,wgskiemu utylitaryzmowi”, ktdry
w nauce widzial tylko bezposrednie korzysci praktyczne. Poglad ten
— oznajmia Krajewski — rozpowszechniony gtéwnie wsréd naukow-
cow amerykanskich, doprowadzit w filozofii do pragmatyzmu i jego
zdaniem Smoluchowski sprzeciwiat si¢ wtasnie temu pradowi — pod-
kreslat praktyczny cel nauki, ale nie w pragmatycznym, krétkowzrocz-
nym rozumieniu. Niemniej jednak w tej idei o dwojakim celu nauki
tkwilo jakie$ niezrozumienie ,,organicznej wigzi migdzy teoretycznym
a praktycznym walorem poznania naukowego”. Konczac ten etap
rozwazan Krajewski stwierdza, Zze ostatecznie Smoluchowski zdofat
przezwyciezy¢ ten ,,niestuszny poglad”, kiedy w jednym z ostatnich
referatow postulowal zwickszenie czasu na nauczanie matematyki i fi-
zyki w szkotach, thumaczac to ich praktycznym zastosowaniem w tech-
nice, co dla zycia spotecznego ma najwazniejsze znaczenie. Chciatoby
sie tylko dodaé, ze od jedynie stusznych prawd nie ma ucieczki, za-
wsze wyjda na jaw — niewlaSciwe, idealistyczne pojmowanie celu
nauki musialo w koricu ustgpi¢ wlasciwemu pogladowi o nauce pod-
porzadkowanej i zmierzajacej do zwigkszenia i ulepszenia dziatalnoSci
produkcyjne;.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o dwdch podrozdziatach z omawiane;j
ostatniej czesci ksigzki Krajewskiego, nieco mniej dla nas istotnych,
bo poruszajacych nie tyle poglady filozoficzne Smoluchowskiego, co
raczej jego postawe, sposob ustosunkowania si¢ do wielu waznych
spraw z zycia naukowego i spolecznego. W pierwszym z nich pt.
,Krytyka teologii. Ateizm i antyklerykalizm” autor kredli stosunek fi-
zyka do religii. Pisze, Zze Smoluchowski, uznajagc wystarczalnos$¢ praw
fizyko-chemicznych do rozwzan nad zjawiskiem zycia, sprzeciwial si¢
wszelkim formom witalizmu, nie przyjmowat tez koncepcji kreacjo-
nistycznych, a wyrazajac nadzieje, ze wszelkie procesy biochemiczne,

3Tamze, s. 233.
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ktére mogly w przesztosci Ziemi doprowadzi¢ do powstania zZycia,
uda si¢ w niedlugim czasie odtworzy¢ w laboratorium, fizyk repre-
zentowal stanowisko na wskro§ materialistyczne. Réwniez jego uwagi
na temat procesow psychicznych, stosunku miedzy zjawiskami fizycz-
nymi a psychicznymi, zdradzajg — wedlug Krajewskiego — tendencje
materialistyczne (czyli jak najbardziej wtasciwe). Krajewski chwali fi-
zyka takze za ,,sad wysoce dojrzaty” w odniesieniu do teorii Darwina,
to znaczy — przyznanie jej nie tylko stusznos$ci, ale i wystarczalno-
$ci do wyjasnienia pochodzenia czlowieka. ,,Materializm przyrodniczy
Smoluchowskiego doprowadzit go w koricu do ateizmu*®, uwaza Kra-
jewski i podkresla, iz tym bardziej nalezy mu si¢ wickszy podziw, ze
w tamtych czasach postawa ateistyczna wsrdd fizykéw nie byta zbyt
powszechna, a wrecz przeciwnie — wielu uczonych najwyzszej rangi
wystepowato w obronie religii lub przynajmniej twierdzili oni o jej
niesprzecznoSci z nauka. Pod tym wzgledem Smoluchowski przerdst
— twierdzi Krajewski — nawet swojego mistrza Boltzmanna, ktéry
co prawda byl zwolennikiem darwinizmu, ale jednocze$nie usitowat
godzi¢ religie z nauka, chociaz czynit to gtéwnie ze wzgledéw poli-
tycznych.

W podrozdziale tym znajdziemy tez przyktady, ktére — zdaniem
autora — $wiadczy¢ majg o tym, ze Smoluchowski taczyt ateizm z an-
tyklerykalizmem, np. sprzeciw fizyka wobec nadania arcybiskupowi
Bilczewskiemu doktoratu honorowego na Uniwersytecie Lwowskim,
czy poparcie kandydatury ateisty Dybowskiego na stanowisko rek-
tora tegoz uniwersytetu. Taka postawa, jakg prezentowal Smoluchow-
ski, byta w 6wczesnej nauce polskiej raczej odosobniona. Krajewski
zauwaza, ze szczegdlnie katedry filozofii obejmowali wtedy gtdwnie
duchowni, albo ludzie pokroju Twardowkiego, ktéry wrogi byt mate-
ializmowi, a ,,zawieral sojusz z fideistami”. Ponadto, pisze Krajewski:
,,Fideizm panowat nie tylko na katedrach filozofii — przenikat réwniez
czestokro¢ na katedry przyrodnicze. Wymienimy tu chociazby Wia-
dystawa Natansona. Ten zastuzony skadinad fizyk krakowski w swych
licznych popularnych odczytach i przeméwieniach na kazdym kroku

36Tamze, s. 193.
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wspominal o bogu. Na tym tle materialistyczne i ateistyczne wystgpie-
nia Smoluchowskiego i innych przodujacych przyrodnikéw (jak Bene-
dykt Dybowski lub Leon Marchlewski) nabieraja szczegdlnej wagi”’.

Natomiast w drugim ze wspomnianych podrozdziatéw Krajew-
ski opisuje sprawe porzucenia mechanicyzmu przez Smoluchowskiego
i proby podania przez niego innych rozwigzan. Krajewski oznajmia,
iz ten wywodzacy si¢ od Kartezjusza i Newona poglad byl niezwykle
zywy wsrdd fizykow jeszcze pod koniec XIX wieku. Idea sprowadza-
nia wszystkich zjawisk fizyki do ruchu mechanicznego wyznaczata
model nauki, do jakiego kazdy uczony powinien dazy¢. Autor uwaza,
ze rowniez Smoluchowski w poczatkowym okresi¢ dziatalnosci skta-
nial si¢ ku filozofii mechanicyzmu. Niemniej jednak nowe odkrycia
w fizyce spowodowaly zmiane jego stanowiska i uznanie mechani-
stycznych interpretacji proceséw przyrodniczych za niewystarczajace.
Prébowatl wiec sam znaleZ¢ inne rozwiazania. Chociaz dazenie to byto
w istocie stuszne i potrzebne, to jednak Krajewski sadzi, ze fizyk nie
potrafit ujagé problemu wiasciwie od strony filozoficznej. W ,,Porad-
niku dla samoukow” stwierdzil on mianowicie, ze w zaleznoSci od
tego ktéremu z trzech wielkich dziatéw fizyki, tj. mechanice, termo-
dynamice czy elektryczno$ci, nadamy wickszg range, mozna mowié
o trzech réznych pogladach na $§wiat, odpowiednio: mechanicznym,
energetycznym i elektryczno-atomistycznym. Ponadto, te trzy wiel-
kie systemy mozna interpretowac jako kolejne szczeble w rozwoju
poznania fizycznego, ktére przechodzito od interpretacji danych em-
pirycznych do interpretacji wielkoSci na poziomie atomowym. ,,Oto
niezmiernie charakterystyczne poglady Smoluchowskiego na sytuacje
w fizyce — pisze Krajewski — nie umiejac rozstrzygnaé problemu
pod katem widzenia walki materializmu z idealizmem, odgradza si¢
jednak Smoluchowski wyraZznie zaréwno od mechanicyzmu, jak i od
fenomenalistycznej energetyki. Glosi poglad, ktérego nie umie jasno
sprecyzowaé i oceni¢ pod wzgledem filozoficznym, ktéry wszakze jest
w gruncie rzeczy pogladem materialistycznym i dialektycznym: two-

Tamze, s. 196-197.
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rzymy coraz to nowe obrazy rzeczywistoSci, poznajac je coraz gle-
biej™38.
Zarzucajac niekonsekwencje Smoluchowskiemu — ze ten chociaz
w wielu przypadkach odgradzal si¢ od materializmu, to jednak uj-
mowal rzeczywisto§¢ na sposéb materialistyczny — Krajewski jest
zdania, ze wplywy mechanicyzmu sg wcigz obecne w jego filozofii.
Ujawniaja si¢ one na przyktad przy okazji wypowiedzi dotyczacych in-
nych niz fizyka nauk. O pewnej ,,ograniczonosci jego §wiatopogladu”
Swiadczy réwniez fakt, ze Smoluchowski czesto przeciwstawiat poglad
elektrystyczny materialistycznemu, poniewaz nie traktowat elektronéw
jako materii. Mimo tego w dziedzinie fizyki Smoluchowski zdecy-
dowanie prezentowal stanowisko materialistyczne i stosowal metode
dialektyczna. Co prawda, zastrzega Krajewski, nie bylo to Swiadome
postugiwanie si¢ ta metoda, a jedynie przybierato postac ,,zywiotowej
dialektyki”, do ktérej prowadzi sam rozwdj nauki, o czym pisat Lenin
w ,Materializm a empiriokrytycyzm”. Na zakoriczenie tej czgsci roz-
wazan przytoczmy jeszcze fragment podsumowujacy ten podrozdziat:
,Dialektyka Smoluchowskiego, podobnie jak i jego materializm, nie
byla konsekwentna; w pewnych wypadkach, jak widzieliSmy, rozu-
mowal on jeszcze w sposéb metafizyczny. Jednakze caloksztalt jego
postawy metodologicznej uprawnia do wniosku, ze wzni6st si¢ ponad
dawny materializm mechanistyczny i w wielu wypadkach zblizal si¢
na terenie swojej specjalnosci do materializmu dialektycznego™°.
PrzesledZmy jeszcze, jak ocenia Krajewski calo$¢ pogladéw Smo-
luchowskiego. Przede wszystkim stwierdza, ze uznanie go za kon-
sekwentnego materialiste¢ byloby wielce niestuszne, skoro przy roz-
wazaniu wielu istotnych zagadnien ulegal wplywom pozytywizmu.
W Zadnym wypadku nie mozna go tez zaliczy¢ do zwolennikéw dru-
giego z wymienionych pradéw filozoficznych. Jak wiec nalezatoby
okresli¢ postawe Smoluchowskiego? Krajewski rozpatruje jego stano-
wisko na dwdch plaszczyznach: pierwsza jest dziedzina metodologii
nauk, a $cislej méwiac filozofia fizyki, druga za$ stanowia rozwazania

3Tamze, s. 200.
MTamze, s. 203.
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ogoélnofilozoficzne. Krajewski nie ma zadnych watpliwosci, ze w tej
pierwszej dziedzinie Smoluchowski prezentowal stanowisko materiali-
styczne. W ,,walce ideologicznej”, jaka toczyla si¢ na terenie fizyki na
przetomie wiekéw XIX i XX, Smoluchowski jawi si¢ jako zdecydo-
wany materialista — biorac udzial w sporze o realno§¢ atoméw prze-
ciwstawial si¢ fenomenalizmowi hamujgcemu, jak twierdzi Krajewski,
rozwdj nauki; zajmujac si¢ zagadnieniami termodynamiki, krytyko-
wal idealistyczng i metafizyczna teori¢ §mierci cieplnej wszechswiata;
w rozwazaniach nad zagadnieniami przypadku i prawdopodobiefistwa
przezwyciezyl mechanicyzm i subiektywizm w ich dotychczasowym
ujmowaniu; wrecz z entuzjazmem przyjmowal nowe teorie fizyczne,
ktére, jak mniemal, nie sg zaprzeczeniem fizyki klasycznej, ale jej roz-
winieciem — dlatego tez nigdy nie méwit o ,,bankructwie nauki”, ale
przeciwnie o perspektywach jej rozwoju. Stanowisko, ktére zajat Smo-
luchowski rozpatrujac metodologiczne problemy fizyki, byto ,,stuszne,
postepowe, materialistyczne”.

Co do ogo6lnofilozoficznych pogladéw Smoluchowskiego, nie
zwiazanych SciSle z fizyka, Krajewski ma juz powazne zastrzezenia —
uwaza je za do$¢ skomplikowane, a przede wszystkim wykazuje ich
niekonsekwentno$¢. Bowiem z jednej strony — stwierdza Krajewski
— materialistyczna postawa Smoluchowskiego w fizyce nie mogta nie
wplynac na jego poglady filozoficzne, co tez miato miejsce, bo jak wy-
mienia autor: Smoluchowski uznawal obiektywne istnienie przyrody,
byl ateista, krytykowat teologie, witalizm i kreacjonizm, wskazywat
na wazno$¢ zaréwno teorii, jaki i do§wiadczenia w poznaniu nauko-
wym, czy wreszcie zblizal si¢ do zrozumienia praktycznego ce-lu na-
uki. Z drugiej natomiast strony, watki pozytywistyczne, szczeg6lnie
w rozwazaniach epistemologicznych, sg bardzo wyrazne i nie mozna
im zaprzeczyé — przede wszystkim ocena stosunku teorii naukowych
do rzeczywistosci (bledna w mniemaniu Krajewskiego), czy postulat,
aby w nauce nie wyraza¢ sadéw o prawdziwoSci teorii, a jedynie mo-
wi¢ o jej uzytecznosci, albo tez porzucenie koncepcji experimentum
crucis. ,,Pozytywistyczne bledy” znikaly jednak, przekonuje Krajew-
ski, kiedy Smoluchowski przechodzit od rozwazan filozoficznych do



DWIE INTERPRETACJE MYSLI... 27

oceny sytuacji w fizyce, a btedy te wynikaly z faktu, Ze ,,Smoluchow-
ski znajdowatl si¢ pod stala presja filozofii idealistyczne;j..., sptacat
haracz modzie pozytywistycznej swoich czaséw. Zarazem dostrzegat
w pewnej mierze jej sprzeczno$¢ z nauka i dlatego po przepisowych
zastrzezeniach [filozoficznych] powracat do swego zywiotu, do czysto
materialistycznego optymizmu poznawczego, do posuwania si¢ na-
przéd w poznaniu zjawisk przyrody, czemu po$wiecit tez cate zycie”*.
Ostatecznie to materializm okazuje si¢ by¢ tym, co w istotny spos6b
okreslato myslenie Smoluchowskiego — zaréwno w zakresie metodo-
logii fizyki, jak i rozwazan filozoficznych, cho¢ tu ,,wynikajacy z calej
jego postawy nurt materialistyczny pokryty byt licznymi nawarstwie-
niami pozytywistycznymi, wynikajacymi z ulegania modnej filozofii

burzuazyjnej”*! .

4. SMOLUCHOWSKI JAKO ROMANTYK

PrzedstawiliSmy dwie interpretacje filozofii Mariana Smoluchow-
skiego — obydwie poruszaly te same watki jego mysli, ale pokazaly
go w zupetnie innym Swietle. Naturalng koleja rzeczy wydawatoby
si¢ poréwnanie tych interpretacji, wykazanie ich czeSci wspdlnej oraz
zasadniczych réznic i wreszcie ustosunkowanie si¢ do jednej i drugiej,
a moze nawet propozycja wlasnej analizy tekstow fizyka. Nie jest to
jednak naszym zamiarem, chociaz z wielu wzgledéw bytaby to sprawa
dos¢ ciekawa. Przede wszystkim dlugo mozna by polemizowa¢ z Kra-
jewskim, jednak czyni¢ tego nie bedziemy, tym bardziej, Zze sam autor
~Swiatopogladu Mariana Smoluchowskiego” zapewne dzi$ juz nie na-
pisatby ksiazki w podobnym stylu. Zwréémy jedynie uwage na jedna
rzecz, a mianowicie na 6w styl. Pierwsza interpretacja zdaje si¢ by¢
w petni bezstronnym przekazem mysli Smoluchowskiego, Dambska po
prostu stwierdza fakty wyczytane z pism fizyka, opisuje, ze w takiej to
a takiej materii jego stanowisko przedstawia si¢ tak, a nie inaczej. Brak
w tej interpretacji ocen wartosSciujacych, stwierdzen o stusznosci, badz

OTamze, s. 240-241.
“ITamze, s. 241.
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nie, danego pogladu fizyka. Autorka gdzieniegdzie tylko wskazuje na
powigzania czy rodowdd jego filozofii, ale jej celem jest przedstawie-
nie my$li Smoluchowskiego w spos6b mozliwie obiektywny i rzetelny;
mysli, ktéra — wbrew twierdzeniom Krajewskiego — wydaje si¢ by¢
dos¢ jasno sformutowana. By¢ moze powstrzymanie si¢ od glebszej
oceny stanowiska fizyka wynikato z charakteru tekstu, ktéry pierwot-
nie napisany byl z my§lg o referacie, jaki autorka wygtaszata na jednym
z posiedzenn Komitetu Naukoznawstwa PAN. Wobec czego nie prze-
kracza on kilku stron maszynopisu i jest tylko zwigztym przestawie-
niem gtéwnych watkéw filozofii Smoluchowskiego. Zapewne jednak
styl artykulu Dambskiej jest wynikiem obranej metody interpretacji,
tj. neutralnej postawy w czasie pracy nad pismami fizyka, ktéra za-
pewniala wierne odtworzenie jego pogladéw.

W zupetnie innym duchu wypowiada si¢ Krajewski. Z géry obiera
on pozycje, w Swietle ktorej interpretuje filozofie¢ Smoluchowskiego.
Jego intencjg nie jest li tylko przedstawienie teorii nauki i koncep-
cji metodologicznej fizyka, ale takze (a moze przede wszystkim) osad
tychze, a co si¢ z tym wigze — wykazanie w jakim stopniu sg one zbli-
zone, a w jakim odbiegaja od jedynie wiasciwej filozofii marksistow-
skiej. Wiarygodnos¢ takiej interpretacji wynika¢ ma nie z przyjecia
postawy bezstronnego obserwatora, ale z postugiwania si¢ materia-
lizmem dialektycznym, jako narzedziem, przy referowaniu pogladéw
Smoluchowskiego. Ksigzka napisana w latach piecdziesigtych dwu-
dziestego wieku posiada wiec wymowe, ktéra w pelni odpowiadata
poprawnosci politycznej tamtych czaséw. To jednak dyskwalifikowato
ja z grona tekstow pretendujacych do rzetelnego oddania mys§l pol-
skiego fizyka. A jej zasadniczym wypaczeniem byla nie tyle konklu-
zja, jakoby Smoluchowski miat by¢ ostatecznie materialista, ale cos,
co mozna by nazwaé nadinterpretacja, tzn. wybieranie pewnych frag-
mentéw z tekstéw fizyka, ktdre rzeczywiscie zdajg si¢ §wiadczy¢ o po-
stawie materialistycznej, a nie oglad jego filozofii jako calosci, albo
tez zarzucanie mu sprzecznosci, bo nie byl konsekwentny w mysleniu
materialistycznym itp.
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Trzeba zauwazy¢, ze interpretacja tekstow metanaukowych Smolu-
chowskiego zaproponowana przez Krajewskiego, skadinad do$¢ szcze-
gbtowa, byla z goérg dwadziescia lat jedyna, jaka istniala w polskiej
literaturze. Zatem pewne idee w niej zawarte musiaty przenikna¢ do
Swiadomosci filozoféw i naukowcéw i by¢ moze pokutuja jeszcze do
dzis. Niezwykle waznym wydaje si¢ przeto trud odczytania na nowo
filozofii naukowcéw, ktéra zostata w jakiS sposéb zdeformowana przez
péZniejszych interpretatoréw; filozofii, ktéra podejmowata niezwykle
istotne zagadnienia dla nauki — jak sam proces poznania, jego pod-
miot i przedmiot, czy metodyke badawcza, ktére w okresie miedzy-
wojennym byly przedmiotem zywych dyskusji w Srodowisku naukow-
céw, a wielu z nich wydalo ptodng mysl na ten temat. Z pewnoscia
refleksje epistemologiczne Smoluchowskiego odegraty zasadniczg role
w ksztaltowaniu polskiej filozofii nauki tamtego okresu. Jego autorytet
w dziedzinie fizyki mocno zawazyl réwniez na kierunku, w ktérym
rozwinely si¢ metanaukowe rozwazania. Przyjrzyjmy si¢ zatem jeszcze
jednej interpretacji pogladéw fizyka, tym razem napisanej w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego. Cho¢ §cislej rzecz biorac, artykut
Metallmanna, o ktérym bedzie mowa, pt. ,,Marian Smoluchowski, ba-
dacz i mysliciel™** stanowi nie tyle interpretacje filozofii polskiego
naukowca, co raczej wyraz podziwu i uznania dla jego osiggniec.

Metallmann wspomina o tym, ze Ostwald na podstawie studiéw
biografii wybitnych naukowcéw rozréznit dwa typy psychologiczne
badaczy: klasykéw i romantykéw. Posta¢ Smoluchowskiego miataby
zdecydowanie reprezentowaé ten drugi typ. Ostwald scharakteryzowat
romantyka jako uczonego, ktéry wcze$nie dojrzewa, wobec czego do
zasadniczych koncepcji dochodzi jeszcze przed czterdziestka, by je
potem juz tylko rozwija¢; cechuja go takze rozlegte horyzonty, wie-
lo§¢ podejmowanych tematéw oraz bogactwo twoérczych idei i ory-
ginalnych pomystéw; wreszcie ogromna sita oddzialywania na swoja
epoke. Metallmann ukazuje w swoim artykule, jak doskonale postawa
Smoluchowskiego pasuje do tej charakterystyki. Fizyk nie tylko roz-
wazal mnéstwo réznorodnych zagadnien, ale odznaczal si¢ ,,nieraz za-

42J. Metallmann, ,,Marian Smoluchowski, badacz i mysliciel”, Wiedza i Zycie, 1937.
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stanawiajgco prostym” ich ujmowaniem i dochodzit do oryginalnych
wynikéw. Godng najwyzszego uznania jest takze dziatalno$¢ dydak-
tyczna Smoluchowkiego: ,,Z troski o miodziez, [...], plynety nie tylko
liczne wyktady na temat znaczenia nauk Scistych, ale wyrést zwlasz-
cza nieporéwnany, wspanialy w tresci i bogactwie cennych wskazéwek
prawie caly tom Poradnika dla samoukéw, o fizyce traktujacy”*.

Romantykiem jest Smoluchowski jeszcze w innym sensie — jest
uczonym, méwi Metallmann, ktéry przeciwstawial si¢ modnym pra-
dom, co wymagato niezwyktej odwagi i wysitku. Te prady to mate-
rializm i pozytywizm. Pierwszy, rozpowszechniony wsréd przyrodni-
kéw drugiej potowy XIX wieku, uznawatl materialistyczng interpreta-
cje zjawisk za jedyng i bezwzglednie prawdziwg; drugi byl reakcja na
,uproszczenia ptytkiego materializmu”, ale reakcja, ktéra posuneta si¢
zbyt daleko w formufowaniu swoich tez — potepiajac wszelkie spe-
kulacje w nauce; odrzucano niektére teorie potwierdzone juz wieloma
wynikami do§wiadczer, jak na przyktad teoria kinetyczna gazéw. Ci,
ktérzy ja bronili, stanowili wyjatki: ,,Nalezal do nich jeden z najwigk-
szych zapewne uczonych XIX w., wiedeiniski fizyk Boltzmann, ktéremu
teoria kinetyczna zawdzigcza swoje odrodzenie pod koniec stulecia.
W rzedzie tych wyjatkowo Smiatych badaczy staje, obok Boltzmanna,
od pierwszych niemal swych prac Smoluchowski”**.

Jak informuje Metallmann, zmaganie si¢ Smoluchowskiego z po-
zytywistyczng modg mialo dwojaki aspekt: jeden polegat na sprzeciwie
wobec proponowanej przez empiryzm teorii nauki, ktéra bagatelizo-
wala role myslenia teoretycznego, drugi miat nieco inny charakter, bo
,.dotyczyt wspétzawodnictwa miedzy klasyczng termodynamika a ato-
mistyka o objecie i wyjasnienie ogétu zjawisk fizykalnych™® . Na jed-
nym i drugim polu odniést ogromne sukcesy: ,,Dwudziestolecie pracy
Smoluchowskiego przyniosto triumf teorii kinetyczno-elektronowe;j,
a zarazem przyznalo stusznos¢ jego teoretycznej postawie i walce pod-

“Tamze, s. 830.
“Tamze, s. 830-831.
“Tamze, s. 831.
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jetej w imie spekulatywnego romantyzmu naukowego™*6. W podob-
nym duchu wypowiadato si¢ wielu uczonych tamtego okresu, szcze-
gblnie w pismach jego uczniéw i oséb, ktére bezposrednio si¢ z nim
zetknely odnajdziemy liczne stowa ogromnego uznania dla dziatalno-
Sci fizyka, jak chociazby te: ,,A byl to dla nas zaiste autorytet nie-
zwykly: dawal §wiadectwo prawdzie naukowej, a sam usuwat si¢ z tg
przemila, tak dobrze nam wszystkim znana skromnoS$cia — gdzie
na plan dalszy, tak iz czesto zatracaliSmy niejako poczucie wiasnosci
jego pomystu lub wyjasnienia: tak przejawiata si¢ w pracy powsze-
dniej zasada bezinteresownego stuzenia nauce i jego wzniosly entu-
zyazm!™*’. Oczywiscie nic w tym dziwnego, ze uczeni wspétczesni
Smoluchowskiemu, referujac jego poglady, przejawiali osobisty stosu-
nek wzgledem jego osoby. Niemniej jednak nalezy zauwazyé¢, ze i te
interpretacje nie sa bezstronne (co prawda z innego powodu niz to
miato miejsce w przypadku Krajewskiego). Trzeba bylo czekaé ponad
pot wieku na krytyczne opracowanie filozofii Smoluchowskiego.

4Tamze, s. 833.
YT A. Gatecki, Badania M. Smoluchowskiego w dziedzinie uktadow mikroskopijnych,
,.Kosmos”, t. XLII, 1917, s. 213.



