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"Em que ponto a abordagem do perigo é esperada? Eurespondo, se ele chegar a nés
deve surgir entre nos; nao pode vir do exterior. Se a destruigao é nossa, devemos ser
nés mesmos seu autor e finalizador. Como uma nag¢ao de homens livres, devemos
viver o tempo todo ou morrer por suicidio."

Abraham Lincoln

Céu e terra sdo desumanos - eles véem as miriades criaturas como cdes de palha
TaoTe Ching

Este corpo muito buda, esta mesma terra o paraiso lotus Osho

Eu posso imaginar uma religiao em que nao ha doutrinas, de modo que nada é falado.
Claramente, entdo, a esséncia da religido ndo pode ter nada a ver com o que é dizivel.
Wittgenstein

O que estamos fornecendo sdo realmente observagdes sobre a histdria natural do
homem, ndo curiosidades; no entanto, mas sim observagdes sobre fatos que ninguém
duvidou e que sé ndo foram observados porque estdo sempre diante de nossos olhos.
Wittgenstein RFM | p142

Os filésofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo

irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a ciéncia faz.

Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o fildsofo a escuriddo completa.
Wittgenstein BBB p18

N3do sei por que estamos aqui, mas tenho certeza que ndo é para nos divertirmos.

Wittgenstein

A morte ndo é um evento na vida: ndo vivemos para experimentar a morte. Se
tomarmos a eternidade para significar ndo duragao temporal infinita, mas
atemporalidade, entdo a vida eterna pertence aqueles que vivem no presente.

Wittgenstein

"Aquele que entende babuino faria mais pela metafisica do que Locke" Charles Darwin



"Algumas das caracteristicas l6gicas mais importantes da intencionalidade estdo além do
alcance da fenomenologia porque nao tém realidade fenomenoldgica imediata... Porque
a criacao de significado por insignificancia ndo é conscientemente experimentada... ele

nao existe... Isso é... a ilusdo fenomenoldgica. Searle PNC p115-117

"O Estado intencional representa suas condicoes de satisfagdo... as pessoas
erroneamente supéem que cada representagdo mental deve ser conscientemente
pensada... mas a no¢do de uma representagdo como estou usando é uma nogao funcional
e nao ontoldégica. Qualquer coisa que tenha condi¢bes de satisfacao, que possam ter
sucesso ou falha de uma forma caracteristica da intencionalidade, é, por definicdo, uma
representagdo de suas condigées de satisfagdo... podemos analisar a estrutura da
intencionalidade dos fendmenos sociais analisando suas condigbes de satisfagdo." Searle
MSW p28-32

"Supersticao nao é nada além de crenga no nexo causal." TLP 5.1361

"Agora, se ndo sdo as conexbes causais com as quais estamos preocupados, entdo as

atividades da mente estdo abertas diante de nés." "O Livro Azul" p6 1933

"Mas vocé nao pode explicar um sistema fisico como uma maquina de escrever ou um
cérebro identificando um padrao que ele compartilha com sua simulagdo computacional,
porque a existéncia do padrido nao explica como o sistema realmente funciona como um
sistema fisico. ... Em suma, o fato de que a atribuicdo da sintaxe nao identifica mais
poderes causais é fatal para a alegacdo de que os programas fornecem explicacoes
causais de cognicdo... Ha apenas um mecanismo fisico, o cérebro, com seus varios niveis
causais fisicos e fisicos/mentais reais de descri¢do." Filosofia Searle em um Novo Século
(PNC) p101-103

"Um processo de maquina poderia causar um processo de pensamento? A resposta é:
sim. De fato, apenas um processo de maquina pode causar um processo de pensamento,
e a 'computac¢ao’ ndo dd nome a um processo de maquina; ele nomeia um processo que

pode ser, e tipicamente é, implementado em uma maquina." Searle PNC p73



"... a caracterizagao de um processo como computacional é uma caracterizagao de um
sistema fisico de fora; e a identificagdo do processo como computacional nao identifica
uma caracteristica intrinseca da fisica, é essencialmente uma caracterizagdo relativa

observadora." Searle PNC p95

"0 argumento da sala chinesa mostrou que a semantica ndo € intrinseca a sintaxe. Agora
estou fazendo o ponto separado e diferente de que a sintaxe ndo é intrinseca a fisica."
Searle PNC p94

"Entdo, fungdes de status sdo a cola que mantém a sociedade unida. Eles sdo criados pela
intencionalidade coletiva e funcionam carregando poderes deonticos... Com a
importante excec¢ao da propria linguagem, toda a realidade institucional e, portanto, de
certa forma, toda a civilizagdo humana é criada por atos de fala que tém a forma légica
de Declaragoes... toda a realidade institucional humana é criada e mantida na existéncia
por (representacdes que tém a mesma forma légica que) Declaragées de Fungdo de
Status, incluindo os casos que ndo sdo atos de fala na forma explicita de Declaragbes."
Searle MSW p11-13

"Nao digo que a democracia tem sido mais perniciosa no geral, e a longo prazo, do que a
monarquia ou a aristocracia. A democracia nunca foi e nunca pode ser tao duravel como
a aristocracia ou a monarquia; mas enquanto dura, é mais sangrento do que qualquer
um. ... Lembre-se, a democracia nunca dura muito tempo. Logo desperdica, esgota e se
mata. Nunca houve uma democracia que ndo cometesse suicidio. E em vio dizer que a
democracia é menos vaidosa, menos orgulhosa, menos egoista, menos ambiciosa ou
menos avariciosa do que a aristocracia ou a monarquia. Ndo é verdade, na verdade, e
nenhum lugar aparece na histéria. Essas paix6es sdo as mesmas em todos os homens,
todas as formas de governo simples, e quando desmarcadas, produzem os mesmos
efeitos de fraude, violéncia e crueldade. Quando as perspectivas claras sdo abertas antes
da vaidade, orgulho, avareza ou ambigdo, por sua facil gratificacdo, é dificil para os
filosofos mais atenciosos e os moralistas mais conscientes resistirem a tentagdo. Os
individuos se conquistaram. NagGes e grandes corpos de homens, nunca. John Adams,
22 Presidente da_América. As Cartas de John e Abigail Adams (1814)
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Prefacio

Esta colegdo de artigos foi escrita ao longo dos ultimos 10 anos e revisado para trazé-los
até 3 data (2020). E uma traducdo automatica do livro originario Entendendo o

Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e Economia (2019) do Inglés
para Portugués com edi¢do e revisdes. Todos os artigos sdo sobre o comportamento
humano (como sdo todos os artigos por qualquer um sobre qualquer coisa), e assim sobre
as limitagdes de ter um ascendéncia recente do macaco (8 milhGes anos ou muito menos
dependendo do ponto de vista) e manifestam palavras e a¢des dentro da estrutura de
nosso Psicologia inata como apresentado na tabela de intencionalidade. Como o famoso
evolucionista Richard Leakey diz, é fundamental ter em mente que nao evoluimos dos
macacos, mas que em todos os sentidos importantes, somos macacos. Se todos foram
dados uma compreensao real deste (isto é, da ecologia e da psicologia humanas para dar-
Ihes realmente algum controle sobre se), talvez a civilizagdo teria uma possibilidade. Como
as coisas sdo, no entanto, os lideres da sociedade ndo tém mais compreensdo das coisas
do que seus eleitores e assim colapso em anarquia é inevitavel.

O primeiro grupo de artigos tenta dar alguma introspec¢do em como nds nos
comportamos que é razoavelmente livre de delirios tedricos. Nos proximos trés grupos,
comentei sobre trés das principais delirios que impedem uma world sustentavel —
tecnologia, religido e politica (grupos cooperativos). Pessoas brincadeira que a sociedade
pode ser salvo por eles, entdo eu fornecer algumas sugestdes no resto do livro sobre por
que isso é improvavel através de artigos curtos e revisdes de livros recentes por
escritores bem conhecidos.

E critico compreender porque nds nos comportamos como nés fazemos e assim que a
primeira segdo apresenta os artigos que tentam descrever (ndo explique como
Wittgenstein insistiu) o comportamento. Comeco com uma breve revisdo da estrutura
légica da racionalidade, que fornece algumas heuristicas para a descricdo da linguagem
(mente, racionalidade, personalidade) e da algumas sugestGes sobre como isso se relaciona
com a evolugdo do comportamento social. Isto centra-se em torno dos dois escritores que
eu encontrei o mais importante a este respeito, Ludwig Wittgenstein e John Searle, cujas
idéias eu combino e estenda dentro do sistema duplo (dois sistemas do pensamento) a
estrutura que provou tdo Util no pensamento recente e pesquisa de raciocinio. Ao notar,
ha, na minha opinido, uma sobreposicdo essencialmente completa entre a filosofia, no
sentido estrito das questdes duradouras que dizem respeito a disciplina académica, e a
psicologia descritiva do pensamento de ordem superior (comportamento). Uma vez que se
agarrou a introspecgdo de Wittgenstein que ha somente a edigdo de como o jogo da lingua
deve ser jogado, um determina as condi¢Ges de satisfacdo (o que faz uma indicagdo
verdadeira ou satisfeita etc.) e aquele é o fim da discussdo. Sem neurofisiologia, sem
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metafisica, sem pds-modernismo, sem teologia.

Desde que os problemas filoséficos sao o resultado de nossa psicologia inata, ou como
Wittgenstein o pdr, devido a falta do perspicacia da lingua, correm durante todo o discurso
e comportamento humanos, assim que hd uma necessidade infinita para a analise
filoséfica, ndo somente no ' humano Ciéncias da filosofia, da sociologia, da antropologia,
da ciéncia politica, da psicologia, da histéria, da literatura, da religido, etc., mas nas
"ciéncias duras" da fisica, da matematica e da biologia. E universal misturar as perguntas
do jogo da lingua com os cientificos reais a respeito de o que os fatos empiricos sdo. O
cientificismo esta sempre presente e o mestre o colocou diante de nés ha muito tempo, ou
seja, Wittgenstein (doravante W) comegando com os livros azul e marrom no inicio dos
anos 1930.

"Os filésofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdao
irresistivelmente tentados a perguntar e responder perguntas na forma como a ciéncia faz.
Esta tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo para a escuriddo
completa. " (BBB P18)

A chave para tudo sobre nds é a biologia, e é alheio a ela que leva milhdes de pessoas
educadas inteligentes como Obama, Chomsky, Clinton, o partido democrata e o Papa para
defendem ideais suicidas que inexoravelmente levam direto para Inferno na terra. Como
W observou, é o que esta sempre diante de nossos olhos que é o mais dificil de ver. Nos
vivemos no mundo do sistema linglistico deliberativo consciente 2, mas é inconsciente,
sistema reflexivo automatico 1 que governa. Esta é a fonte da cegueira universal descrita
por Searle ' s The Phenomenological Illusion (O Ilusdo Fenomenoldgica) (TPI), Pinker ' s
Blank Slate e Tooby e Cosmides ' Standard Social Science Model.

O astuto pode se perguntar por que ndo podemos ver o sistema 1 no trabalho, mas é
claramente contraproducente para um animal estar pensando ou em segundo adivinhar
cada acdo, e em qualquer caso, ndo ha tempo para o lento, massivamente integrado
sistema 2 para ser envolvido em o fluxo constante de segunda divisdo "decisGes" que
devemos fazer. Como observou W, nossos "pensamentos" (T1 ou "pensamentos" do
sistema 1) devem levar diretamente a agGes.

E minha afirmacdo que a tabela de intencionalidade (racionalidade, mente, pensamento,
linguagem, personalidade, etc.) que apresenta proeminentemente aqui descreve mais ou
menos precisamente, ou pelo menos serve como uma heuristica para, como pensamos e
se comportam, e por isso ndo abrange meramente filosofia e psicologia, mas tudo o resto
(histdria, literatura, matematica, politica, etc.). Note especialmente que a intencionalidade
e racionalidade como eu (juntamente com Searle, Wittgenstein e outros) visualiza-lo, inclui
tanto consciente sistema deliberativo 2 e inconsciente automatizado sistema 1 a¢es ou
reflexos.
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Assim, todos os artigos, como todo o comportamento, estdo intimamente ligados se
alguém souber como olhar para eles. Como eu notar, a ilusdo fenomenoldgica
(esquecimento para o nosso sistema automatizado 1) é universal e se estende ndo apenas
em toda a filosofia, mas ao longo da vida. Estou certo de que Chomsky, Obama, Zuckerberg
e do Papa seria incrédulo se disse que eles sofrem com o mesmo problema como Hegel,
Husserl e Heidegger, (ou que eles diferem apenas em grau de toxicodependentes e de sexo
em ser motivado pela estimulacdo de seus cortices frontais pela entrega de dopamina (e
mais 100 outros produtos quimicos) através do tegmentum ventral e do nucleo
accumbens), mas é claramente verdade. Enquanto os fenomenologistas sé desperdicavam
um monte de tempo das pessoas, eles estdo desperdicando a terra e o futuro de seus
descendentes.

A proxima se¢do descreve os delirios digitais, que confunde os jogos de linguagem do
sistema 2 com as automatismos do sistema um, e assim ndo pode distinguir maquinas
bioldgicas (ou seja, pessoas) de outros tipos de maquinas (ou seja, computadores). A
reivindicacdo ' reducionista ' é que se pode ' explicar ' o comportamento em um nivel '
inferior ', mas o que realmente acontece é que ndo se explica o comportamento humano,
mas um ' stand in ' para ele. Dai o titulo da revisdo classica de Searle do livro de Dennett
("Consciéncia Explicada") — "consciéncia explicada afastado". Na maioria dos contextos '
reducdo ' do comportamento emergente de nivel superior para fungbes cerebrais,
bioquimica, ou fisica é incoerente. Mesmo para "reduc¢do" de quimica ou fisica, o caminho
é bloqueado pelo caos e incerteza. Qualquer coisa pode ser "representada" por equacées,
mas quando eles ' representam ' comportamento de ordem superior, ndo é claro (e ndo
pode ser claro) o que significa "resultados". A metafisica reducionista é uma piada, mas a
maioria dos cientistas e fildésofos ndo tém o senso de humor apropriado.

Outros delirios digitais sdao que seremos salvos do puro mal (egoismo) do sistema 1 por
computadores/Al/robodtica/nanotecnologia/engenharia genética criado pelo sistema 2. O
diretor No Free Lunch (sem almogo gratis) nos diz que haverd conseqliéncias sérias e
possivelmente fatais. Os aventureiros podem considerar este principio como uma
expressdo emergente de ordem superior da segunda lei da termodinamica. Os entusiastas
da alta tecnologia subestimam enormemente os problemas resultantes da maternidade e
disgenia desenfreados, e naturalmente ndo é nem rentavel nem politicamente correto (e
agora com branco do terceiro mundo dominante, ndo mesmo possivel) para ser honesto
sobre isso. Eles também encobrir o fato de que IA estd atingindo o ponto onde serd
impossivel para nds entender como ele funciona ou para controld-lo ou corrigi-lo e para
evitar falhas catastroficas em comunicagles, poder, policia, militar, agricola, médico e
sistemas financeiros.

A Ultima se¢do descreve a ilusdo de uma grande familia feliz, ou seja, que somos
selecionados para a coopera¢do com todos, e que os ideais eufonioso da democracia, da
diversidade e da igualdade nos conduzirdo a utopia, se apenas gerenciarmos as coisas
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corretamente (a possibilidade da politica). Mais uma vez, o principio sem almogo livre deve
avisar-nos que nao pode ser verdade, e vemos ao longo da histdria e em todo o mundo
contemporaneo, que sem controles rigorosos, egoismo e estupidez ganhar a vantagem e
logo destruir qualquer nagdo que abraga estes delirios. Além disso, a mente do macaco
com descontos no futuro, e por isso cooperamos na venda do patrimdénio do nosso
descendente para confortos temporarios, agravando grandemente os problemas. A Unica
grande mudanca nesta 32 edigdo é a adi¢do no ultimo artigo de uma breve discussao sobre
a China, uma ameaca a paz e a liberdade tdo grande quanto a superpopulagdo e as
mudangas climdticas e uma a que até mesmo a maioria dos estudiosos profissionais e
politicos sdo alheio entdo eu considerei isso como suficientemente importante para
justificar uma nova edig3do.

Eu descrevo versGes deste delirio (isto é, que nds somos basicamente "amigaveis" se
apenas dado uma possibilidade) como aparece em alguns livros recentes na
sociologia/biologia/economia. Mesmo Sapolsky de outra forma excelente "comportar-se"
(2017) abraga a politica de esquerda e selegdo de grupo e da espago para uma discussdo
sobre se os seres humanos sdo inatamente violento. Termino com um ensaio sobre a
grande tragédia que se joga na América e no mundo, que pode ser visto como um resultado
direto de nossa psicologia evoluida manifestada como as maquinag¢des inexoraveis do
sistema 1. Nossa psicologia, eminentemente adaptativa e eugénica nas planicies da Africa
de cerca de 6 milhGes anos atras, quando nos separamos de chimpanzés, para ca. 50.000
anos atras, quando muitos dos nossos antepassados deixaram a Africa (ou seja, no EEE ou
ambiente de adaptacgdo evolutiva), é agora ma adaptativa e disgénica e a fonte de nossas
ilusGes utopicas suicidas. Assim, como todas as discussdes de comportamento (filosofia,
psicologia, Sociologia, biologia, antropologia, politica, direito, literatura, histéria,
economia, estratégias de futebol, reuniGes de negécios, etc.), este livro é sobre estratégias
evolutivas, genes egoistas e aptiddo inclusiva (selegcdo de parentes, selecdo natural).

Uma coisa raramente mencionada pelos selecionadores de grupo é o fato de que, mesmo
que a 'selecdo de grupo' seja possivel, o egoismo é pelo menos tdo provavel
(provavelmente muito mais provavel na maioria dos contextos) ser selecionado como
altruismo.. Basta tentar encontrar exemplos de verdadeiro altruismo na natureza-o fato de
que n3o podemos (o que sabemos ndo é possivel se entendemos a evolugdo) nos diz que
a sua presenca aparente em seres humanos é um artefacto da vida moderna, ocultando os
fatos, e que ndo pode mais ser selecionado para do que a tendéncia ao suicidio (que na
verdade é). Um pdde igualmente beneficiar-se de considerar um fendmeno nunca (em
minha experiéncia) mencionado por ‘groupies’--cancer. Nenhum grupo tem tanto em
comum quanto as (originalmente) células geneticamente idénticas em nossos préprios
corpos-um clone de célula de 50 trilhdes--mas todos nés nascemos com milhares e talvez
milhdes de células que ja tomaram o primeiro passo no caminho para o cancer, e gerar
milhdes a bilhdes de células cancerosas em nossa vida. Se ndo morrermos de outras coisas
primeiro, nés (e talvez todos os organismos multicelulares) morreremos de cancer. Apenas
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um mecanismo massivo e enormemente complexo construido em nosso genoma que
reprisa ou desfaz trilhGes de genes em trilhdes de células, e mata e cria bilhGes de células
por segundo, mantém a maioria de nds vivas o tempo suficiente para se reproduzir. Pode-
se levar isso a implicar que uma sociedade justa, democratica e duradoura para qualquer
tipo de entidade em qualquer planeta em qualquer universo é apenas um sonho, e que
nenhum ser ou poder poderia fazé-lo de outra forma. Ndo é apenas "as leis" da fisica que
sdo universais e inevitaveis, ou talvez devéssemos dizer que a aptiddo inclusiva é uma lei
da fisica.

O grande mistico Osho disse que a separagdo de Deus e do céu da terra e da humanidade
foi a idéia mais maligna que ja entrou na mente humana. No século 20 surgiu uma nogdo
ainda mais maligna, ou pelo menos tornou-se popular com esquerdas-que 0s seres
humanos nascem com direitos, ao invés de ter que ganhar privilégios. A idéia dos direitos
humanos é uma fantasia maligna criada por esquerdas para chamar a ateng¢do da
destruicdo impiedoso da terra por desamarrados maternidade terceiro mundial. Assim,
todos os dias a populagdo aumenta em 200.000, que deve ser fornecido com recursos para
crescer e espago para viver, e que logo produzem outro 200.000 etc. E quase nunca se
ouve notar que o que eles recebem deve ser tirado daqueles ja vivos, e seus descendentes.
Suas vidas diminuem aqueles ja aqui em ambos os principais dbvios e incontaveis maneiras
sutis. Cada bebé novo destréi a terra do momento da concep¢do. Em um mundo
horrivelmente superlotado com recursos desaparecendo, ndo podem ser direitos humanos
sem destruindo a terra e nossos futuros descendentes. Ndo poderia ser mais dbvio, mas
raramente € mencionado de forma clara e direta, e nunca se vera as ruas cheias de
manifestantes contra a maternidade.

Os fatos mais basicos, quase nunca mencionados, sdo que ndo ha recursos suficientes na
Ameérica ou no mundo para levantar uma percentagem significativa dos pobres fora da
pobreza e manté-los 1a. A tentativa de fazer isso ja esta falido na América e destruindo o
mundo. A capacidade da terra para produzir alimentos diminui diariamente, assim como a
nossa qualidade genética. E agora, como sempre, de longe o maior inimigo dos pobres é
outros pobres e ndo os ricos.

América e do mundo estdo em processo de colapso do crescimento populacional excessivo,
a maior parte para o século passado, e agora tudo isso, devido ao mundo 3 pessoas. O
consumo de recursos e a adicdo de 4.000.000.000 mais ca. 2100 entrard em colapso da
civilizagdo industrial e trarda afome, a doenga, a violéncia e a guerra numa escala espantosa.
A terra perde pelo menos 1% de seu solo superficial cada ano, de modo que se aproxima
2100, a maioria de sua capacidade crescente do alimento sera ido. Bilhdes morrerdo e a
guerra nuclear é tudo, mas certo. Na América, isso esta sendo enormemente acelerado
pela imigracdo macica e reproducdo de imigrantes, combinada com abusos tornados
possiveis pela democracia. A natureza humana depravada transforma inexoravelmente o
sonho da democracia e da diversidade num pesadelo de criminalidade e de pobreza. A
China continuard a dominar a América e o mundo, desde que mantenha a ditadura que
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limita o egoismo e permite o planeamento a longo prazo. A causa raiz do colapso é a
incapacidade de nossa psicologia inata para se adaptar ao mundo moderno, o que leva as
pessoas a tratar pessoas ndo relacionadas como se tivessem interesses comuns (que eu
sugiro que pode ser considerado como um nao reconhecido-mas o mais comum e mais
grave--problema psicolégico--transtorno de aptidao inclusiva). Isso, além da ignorancia da
biologia basica e da psicologia, leva ao desilusdes de engenharia social dos parcialmente
educados que controlam as sociedades democrdticas. Poucos entendem que se vocé
ajudar uma pessoa que vocé prejudicar alguém-ndo ha almogo livre e cada item que
alguém consome destroéi a terra além do reparo. Conseqiientemente, as politicas sociais
em todos os lugares sdo insustentaveis e uma por uma todas as sociedades sem controles
rigorosos sobre o egoismo entrara em colapso em anarquia ou ditadura. Sem mudangas
dramaticas e imediatas, ndo ha nenhuma esperanga para impedir o colapso de América,
ou todo o pais que segue um sistema democratico, especial agora que os Supremacistas do
Terceiro Mundo Neomarxistas estdo tomando o controle dos EUA e do outro ocidental
Democracias, e ajudar os sete sociopatas que correm a China para ter sucesso em seu plano
para eliminar a paz e a liberdade em todo o mundo. Dai 0 meu ensaio conclusivo "suicidio
pela democracia".

Eu tinha esperanca de soldar meus comentarios em um todo unificado, mas eu vim a
perceber, como os pesquisadores Wittgenstein e Al fez, que a mente (aproximadamente o
mesmo que a linguagem como Wittgenstein mostrou-nos) é um groupo de pegas dispares
evoluiu para muitos contextos, e ndo ha tal todo o teoria r, exceto aptiddo inclusiva, ou
seja, evolugdo por selegdo natural.

As diferencas principais das edicOes precedentes sdo a recolocagdo do artigo longo no
comportamento e na lingua (agora um livro-A Estrutura Loégica do Comportamento
Humano (2019)) com um sumario de 8 paginas, e um aviso novo do artigo da ameaga
representada pelos Sete Assassinos em Série Senis Sociopatas que governam a China. Eu
também comentar varios lugares sobre a ameaca ainda maior representada pela estupidez
artificial (comumente denominado inteligéncia artificial) ndo sé para a paz ea liberdade,
mas a nossa propria sobrevivéncia.

Finalmente, como com meus outros escritos 3Dtv e 3D Filme Tecnologia- artigos
selecionados 1996-2018 22 edi¢do (2018), Drogas Psicoativas-quatro textos classicos (1976-
1982) (2016), Falando Macacos 3a Ed (2019), A Estrutura Légica da Filosofia, Psicologia,
Mente e Linguagem em Ludwig Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela
Democracia,4°Ed(2019), Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia,
Religido, Politica e Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019), llusdes Utdpicas Suicidas
no 215 século 5% Ed (2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), A
Estrutura Légica da Consciéncia (2019) y outras, e em todas as minhas cartas e e-mail e
conversas por mais de 50 anos, eu sempre usei ' eles ' ou ' eles ' em vez de 'seu ', ' ela/ele
', ou o sexismo reverso ididtico de ' ela ' ou ' ela ', sendo talvez o Unico nesta parte da
galaxia para fazé-lo. O uso servil destes vocabulos flagrantes universalmente aplicados é
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naturalmente conectado intimamente com os defeitos em nossa psicologia que geram a
filosofia académico, a forma moderna da democracia, e o colapso da civilizagdo industrial,
e deixo a descrigdo adicional dessas conexdes como um exercicio para o leitor.

Estou ciente de muitas imperfeicdes e limitagbes do meu trabalho e revé-lo
continuamente, mas eu tomei a filosofia de 13 anos atras, em 65, por isso é milagrosa, e
um depoimento eloqiiente para o poder do sistema 1 automatismos, que eu tenho sido
capaz de fazer qualquer coisa no Al. Foi treze anos de luta incessante e espero que os
leitores encontra-lo de algum uso.

vyupzz@gmail.com
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Filosofia e Psicologia



A Fundagao Pedra de Psicologia e Filosofia...
-Uma revisao critica de ‘On Certainty’ (Na Certeza)
(1951) (1969), de Ludwig Wittgenstein. (revisao

revisado 2019)
Michael Starks

ABSTRATO

Uma critica de "On Certainty",de Wittgenstein, que ele escreveu em 1950-51 e foi
publicada pela primeira vez em 1969. A maior parte da revisdo se dedica a apresentar
uma estrutura moderna para a filosofia (a psicologia descritiva do pensamento de alta
ordem) e posicionar o trabalho de Wittgenstein e John Searle neste quadro e em
relagdo ao trabalho dos outros. Sugere-se que este livro pode ser considerado como a
pedra angular da psicologia e da filosofia, pois foi o primeiro a descrever os dois
sistemas de pensamento e mostra como nossa compreensdo inabaldvel do mundo
deriva do nosso Sistema 1 axiomatico inata, e como ele interage com o Sistema 2. Foi
uma revolugdo na epistemologia, pois mostrou que nossas a¢ées ndo repousam em
julgamentos, mas em axiomas indubitaveis que levam diretamente a a¢do. Colocarei o
trabalho de Wittgenstein e Searle no quadro dos dois sistemas de pensamento
proeminentes na tomada de decisdes e pesquisas, usando uma nova tabela de
intencionalidade e nova nomenclatura de sistemas duplos.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano
da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed
(2019), A Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019),
Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e
Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2020), llusdes Utdpicas Suicidas no 21%
século 5% Ed (2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A
Estrutura Logica da Consciéncia (2019) y outras.

"Se eu quisesse duvidar se esta era a minha mdo, como eu poderia evitar
duvidando se a palavra "mao" tem algum significado? Entdo isso é algo que vocé

parece saber, afinal. Na certeza p48

"Mas nao consegui que minha imagem do mundo satisfizesse sua corre¢ao: nem a
tenho porque estou satisfeito com sua correcdo. Ndo: é o fundo herdado contra o qual
eu distinguio entre verdadeiro e falso." (OC p94).



"Aqui encontramos um fen6meno notdvel e caracteristico na pesquisa filosdfica: a
dificuldade---Eu poderia dizer ---ndo é encontrar a solugdo, mas sim reconhecer como
a solucdo algo que parece que era apenas uma preliminar para ela. Ja dissemos tudo.
---N3o é nada que deriva disso, ndo esta é a solugdo! .... Isso esta relacionado, eu acho,
a nossa falha em esperar por uma explicagdo, enquanto a solugdo da dificuldade é uma
descri¢do, se dermos o lugar certo em nossas consideragdes. Se pararmos nisso, e ndo
tentarmos ir além disso. Zettel p312-314

"Agora, se ndo sdo as conexdes causais que nos dizem respeito, entdo
as atividades da mente estdo abertas diante de nés. "O Livro Azul" p6 (1933)

"N3o deve haver tentativa de explicar nossa atividade linguistica/conceitual (Pl 126)
como na redugdo da aritmética a ldgica de Frege; nenhuma tentativa de dar-lhe
fundamentos epistemoldgicos (Pl 124) como no significado de histérias baseadas em
um conhecimento priori; nenhuma tentativa de caracterizar as formas idealizadas
dela (P1 130) como nas ldgicas dos sentidos; nenhuma tentativa de reforma-la (Pl 124,
132) como na teoria do erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett; ndo ha
tentativa deracionaliza-lo (Pl 124, 132) como na teoria do erro de Mackie ou no
intuicionismo de Dummett; racionaliza-lo (Pl 124, 132) como na teoria do erro de
Mackie ou na intuicdo de Dummett; ndo ha tentativa deracionaliza-la (Pl 124, 132)
como na teoria do erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett; ndo hd tentativa
de racionaliza-lo (P1 124, 132) como na teoria do erro de Mac 133) como no relato de
Quine da existéncia; nenhuma tentativa de torna-lo mais consistente (Pl 132) como na
resposta de Tarski aos paradoxos mentirosos; e nenhuma tentativa de torna-lo mais
completo (Pl 133) como na resolugdo de questdes de identidade pessoal para
estranhos cenarios de "teletransporte". Horwich ‘A Metafilosofia de Wittgenstein’.

"Que tipo de progresso € este: o mistério fascinante foi dizimado

- no entanto, nenhuma profundidade afundou em consolo; nada foi explicado,
descoberto ou reconcebido. Como se pode pensar. Mas talvez, como Wittgenstein
sugere, as virtudes da clareza, desmistificacdo e verdade devem ser satisfatorias o
suficiente” Horwich ‘A Metafilosofia de Wittgenstein’.

Primeiro, vamos lembrar da descoberta fundamental de Wittgenstein (W) — que todos
os problemas verdadeiramente "filoséficos" (ou seja, ndo resolvidos por experimentos
ou coleta de dados) sdo os mesmos — confusdes sobre como usar a linguagem em um
contexto especifico e, portanto, todas as solugdes sdo as mesmas — olhando como a
linguagem pode ser usada no contexto em questdo para fazer suas condi¢Ges de
verdade (CondicGes de Satisfacdo). . O problema basico é que se pode dizer qualquer
coisa, mas ndo pode significar (indicar COS claro para) qualquer expressao arbitraria e
significado s6 é possivel em um contexto muito especifico. Assim, W analisa exemplos
perspicuosos dos diversos usos das palavras "know" e 'certain', muitas vezes em
didlogos trilogos com suas 3 perspectivas tipicas de narrador, interlocutor e
comentarista, deixando o leitor decidir o melhor uso (COS mais claro) das frases em
cada contexto. Apenas os usos de frases relacionadas podem ser descritos e isso é o
fim disso: sem profundidades ocultas, sem ideias metafisicas. E realmente triste que
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a maioria dos filésofos continue a perder seu tempo nas confusdes linguisticas da
filosofia em vez de concentrar sua atengdo nas de outras disciplinas comportamentais
e na fisica, biologia e matemadtica, onde é desesperadamente necessario.

W escreveu este 'livro' (ndo realmente um livro, mas observa que ele fez durante os
ultimos dois anos de sua vida enquanto morria de cancer de prdstata e mal conseguia
trabalhar) porque ele percebeu que os esforgos simples de G.E. Moore tinham focado
a atengdo no cerne de toda a filosofia, como é possivel significar, acreditar, ndo saber
nada, e ndo ser capaz de duvidar dele. Tudo o que qualquer um pode fazer é examinar
minuciosamente o funcionamento dos conjuntos de linguagem "sabe" e "certo" e
"duvida", pois sdo usados para descrever as fungdes primitivas do sistema pré-lingual
automatizado um (S1) do nosso cérebro (meu K1, C1 e D1) e do avangado sistema de
linguagem deliberativa duas funcdes (52) (meu K2, C2 e D2). E claro que W n3o usa a
terminologia de dois sistemas, que sé vieram a tona na psicologia cerca de meio século
apods sua morte, e ainda ndo penetrou filosofia, mas claramente entendeu a estrutura
de dois sistemas (a "gramatica") em todo o seu trabalho a partir do inicio dos anos 30,
e vocé pode ver pressagios claros em seus primeiros escritos.

Muito foi escrito recentemente sobre Moore e W e On Certainty (OC), depois de meio
século em relativo esquecimento. Ver, por exemplo, “Moore e Wittgenstein” de
Annalisa Coliva (2010), “Racionalidade Estendida” (2015) e As Variedades de
Autoconhecimento '(2016),' Exploring Certainty 'de Brice (2014),' Routledge
Philosophy Guide Book de Andy Hamilton ' para Wittgenstein e On Certainty 'e, acima
de tudo, muitos livros e documentos recentes de Daniele Moyal-Sharrock (DMS) e
Peter Hacker (PH), incluindo os trés volumes recentes de Hacker sobre Human Nature.
Para uma excelente olhada rapida em como varios fildsofos reagem ao OC e como eles
se perdem, veja o "Aviso Critico das Leituras de On Certainty", de McDougall, gratuito
na rede, como a maioria dos jornais agora. DMS e PH foram os principais estudiosos
do dltimo W, cada um escrevendo ou editando meia duzia de livros (muitos revisados
por mim) e muitos artigos na ultima década. No entanto, as dificuldades de entender
os conceitos basicos de nossa psicologia de ordem superior, ou seja, como a linguagem
(aproximadamente a mesma que a mente, como W nos mostrou), sdo evidenciadas
por Coliva, um dos filésofos contempordneos mais brilhantes e prolificos. , que fez
observagdes em um artigo muito recente que mostra que, apds anos de intenso
trabalho no W posterior, ela realmente nao entende que ele resolveu os problemas
mais basicos da descricdo do comportamento humano. Como o DMS deixa claro, ndo
se pode nem mesmo afirmar coerentemente duvidas sobre as operagdes de nossa
psicologia basica (W's 'dobradicas' -hinges em Ingles, que eu igualo a S1) sem cair na
incoeréncia. A DMS notou as limitacdes de ambos os trabalhadores (limitacGes
compartilhadas por todos os alunos de comportamento) em seus artigos recentes, que
(como os de Coliva, Hacker etc. estdo disponiveis gratuitamente on-line -
philpapers.org, researchgate.net, academia.edu, arixiv.org, libgen.io, b-ok.org etc.

Como diz o DMS: "... as notas que compdem a certeza revolucionam o conceito de
crengas bdasicas e dissolvem o ceticismo, tornando-as corretivas, ndo sé para Moore,

mas também para Descartes, Hume e toda epistemologia. Em Certeza mostra que
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Wittgenstein resolveu o problema que se estabeleceu para resolver, o problema que
Moore ocupou e a epistemologia atormentada, a da base do conhecimento."

“O disceernimento revoluciondrio de Wittgenstein em On Certainty é que o que os
filésofos tradicionalmente chamam de 'crengas basicas' - aquelas crengas nas quais
todo conhecimento deve finalmente se basear - ndo pode, sob pena de regressao
infinita, se basear em crengas proposicionais adicionais. Ele percebe que as crengas
basicas sdo realmente formas de agir animais ou ndo-reflexivas que, uma vez
formuladas (por exemplo, por fildsofos), parecem proposicdes (empiricas). E essa
aparéncia enganosa que leva os filésofos a acreditar que, na base do pensamento, ha
ainda mais pensamento. No entanto, embora possam parecer conclusdes empiricas,
nossas certezas basicas constituem a base ndo fundamentada e ndo proposicional do
conhecimento, ndo seu objeto. Ao situar, assim, o fundamento do conhecimento em
certezas ndo-reflexivas que se manifestam como formas de agir, Wittgenstein
encontrou o lugar onde a justificagdo termina e resolveu o problema de regressdo das
crengas basicas - e, de passagem, mostrou a impossibilidade légica de hiperbdlica.
ceticismo. Acredito que essa é uma conquista inovadora para a filosofia - digna de
chamar a 'terceira obra-prima' de On Certainty Wittgenstein.” Cheguei as mesmas
conclusdes gerais ha alguns anos e afirmei isso em minhas resenhas de livros.

Ela continua: "... E assim que Wittgenstein descreve as certezas de Moore em On
Certainty: " e la sistéma a forma de proposi¢gdes empiricas", mas ndao sdo proposicoes
empiricas. E certo que essas certezas ndo s3o proposi¢des metafisicas putativas que
parecem descrever as caracteristicas necessdrias do mundo, mas sdo proposi¢cdes
empiricas putativas que parecem descrever as caracteristicas contingentes do mundo.
E ai estd parte da novidade de On Certainty (Em Certeza) é continuo com todos os
escritos anteriores de Wittgenstein, incluindo o Tractatus, no qual ocorre no final de
uma longa e ininterrupta tentativa de elucidar a gramatica de nossos conjuntos
linguisticos, demarcando a gramatica da linguagem em uso. Baker e Hacker
esclareceram magnificamente o segundo Wittgenstein desmascarando a natureza
gramatical de proposi¢cdes metafisicas ou super empiricas; o que distingue na certeza
é sua distingdo mais perspectiva entre algumas proposicdes "empiricas" e outras
("Nossas "propostas empiricas" ndo formam uma massa homogénea" (OC 213)):
algumas proposicGes aparentemente empiricas e contingentes nada mais sdo do que
expressOes de regras gramaticais. A importancia desse entendimento é que leva a
visdo sem precedentes de que crengas basicas, embora paregam empiricas e
contingentes, sdo, na verdade, formas de agir que, quando conceitualmente
esclarecidas, podem ser vistas como regras gramaticais: elas estdo por trds de todo o
pensamento (OC 401). Assim, a certeza da dobradica "A Terra existe hd muitos anos"
sustenta todos os pensamentos e agdes, mas ndo como uma proposta que nos parece
imediatamente verdadeira; em vez disso como uma forma de agir que sustenta o que
fazemos (por exemplo, investigamos a era da terra) e o que dizemos (por exemplo,
falamos da terra no tempo passado): Dar razdes, no entanto, justificar as evidéncias,
chega ao fim; — mas o fim ndo sdo certas propostas que imediatamente nos atingem
como verdadeiras, ou seja, ndo é uma espécie de visdo da nossa parte; é o nosso
desempenho, que esta na parte inferior do jogo de idiomas. (OC 204)"



"A natureza ndo proposicional das crengas basicas pGe fim as regressdes que tém
atormentado a epistemologia: ndo precisamos mais apresentar propostas
insustentaveis de auto-justificativa na base do conhecimento. Ao tomar as dobradigas
como verdadeiras proposi¢cGes empiricas, Peter Hacker ndo reconhece a visdo
inovadora de que nossas certezas basicas sdo formas de agir, e ndo "certas proposi¢coes
que parecem verdadeiras para nés" (OC 204). Se tudo o que Wittgenstein estava
fazendo na OC era afirmar que nossas crengas basicas sao verdadeiras proposicdes
empiricas, por que se preocupar? Ele simplesmente repetiria o que os fildsofos antes
que ele tinha

venho dizendo ha séculos, o tempo todo lamentando uma regressao infinita irsoltvel.
Por que ndo apreciar sim que Wittgenstein parou a regressdo? ("Além de
Wittgenstein" do Hacker" (2013).

E incrivel (e um sinal de quédo profunda a divisdo entre filosofia e psicologia) é que
(como apontei muitas vezes em revisGes recentes) em uma década de leitura intensiva
ndo vi uma pessoa fazer a conexdo Obvia entre a 'gramatica’' de W e as fungGes
reflexivas automaticas do nosso cérebro que compdem o Sistema 1, e suas extensdes
nas funcoes linguisticas do Sistema 2. Para qualquer pessoa familiarizada com os dois
sistemas-quadro entender o comportamento que dominou varias areas da psicologia,
como a teoria das decisdes nas ultimas décadas, deve ser 6bvio que "crengas basicas"
(ou como as chamo de B1) sdo a estrutura automatizada herdada do S1 e que sua
extensdo com experiéncia em frases verdadeiras ou falsas (ou como as chamo de B2)
sdo o que ndo-filésofos chamam de "crengas". Isso pode parecer um pouco simples
um pouco terminologia, mas usei a visao de dois sistemas e sua tabulagdo abaixo como
a estrutura logica da racionalidade por uma década e considero-a como o maior
avango na compreensdo do comportamento da ordem superior, e, portanto, de W ou
de qualquer escrita filoséfica ou comportamental. Na minha opinido, a nao
compreender a importancia fundamental da automaticidade do nosso
comportamento devido ao S1 e a consequente atribuicdo de qualquer interagdo social
(por exemplo, politica) as superficies de S2 é responsdvel pelo inexoravel colapso da
civilizagdo industrial. O esquecimento quase universal da biologia basica e da
psicologia leva a interminaveis tentativas mal sucedidas de corrigir os problemas do
mundo através da politica, mas apenas uma drastica reestruturagdo da sociedade com
a compreensdo do papel fundamental da aptidao inclusiva, como manifestado através
das automadticas do S1, tem qualquer chance de salvar o mundo. O esquecimento do
S1 foi chamado por Searle de "A llusdo Fenomenoldgica", por Pinker’s ‘Blank Slate’ ("A
Lousa Em Branco") e por Tooby e Cosmides’, O Modelo Padrdo de Ciéncia Social
(SSSM).  OC mostra o unico dialogo super-Socratico de W (narrador, interlocutor,
comentarista) em plena floracdo e melhor do que em qualquer outro lugar de suas
obras. Ele percebeu no final da década de 1920 que a Unica maneira de fazer qualquer
progresso era olhar como a linguagem realmente funciona, caso contrario, alguém se
perde no labirinto da linguagem desde as primeiras frases e ndo ha a menor esperanca
de encontrar o caminho para fora. Todo o livro analisa varios usos da palavra
"saber"que sdo separados em "saber" como uma certeza intuitiva 'perceptiva’ que nao
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pode ser significativamente questionada (meu K1) e "saber" como uma vontade de
agir (meu K2), que funciona apenas como pensar, esperar, julgar, entender, imaginar,
lembrar, acreditar e muitas outras palavras disposicionais. Como sugeri nas minhas
varias revisGes de W e S, esses dois usos correspondem aos dois sistemas modernos
de estrutura de pensamento que sdo assim

poderoso sem compreensdo do comportamento (mente, linguagem), e este (e seu
outro trabalho) é o primeiro esforgo significativo para mostrar como nossos rapidos e
pré-linguais "estados mentais" automaticos sdo a base  axiomdtica inquestionavel
('dobradicas') para nossa psicologia de disposicdo posteriormente evoluida, lenta,
linguistica, deliberativa. Como eu apontei muitas vezes, nem W, nem ninguém que eu
conheco, nunca disse claramente. Certamente, a maioria dos que Iéem OC sem uma
ideia clara do que ele fez, que é o resultado normal da leitura de qualquer um de seus
trabalhos.

On Certainty (OC) sé foi publicado em1969, 18 anos apds a morte de Wittgenstein e
recentemente comegou a chamar a atengdo. Ha poucas referéncias a ela em Searle
(herdeiro de w aparente e talvez o fildsofo vivo mais eminente) e se vé livros inteiros
em W com quase nenhuma meng¢do. No entanto, ha razoavelmente bons livros e
artigos por Stroll, Svensson, McGinn, Coliva e outros e partes de muitos outros
livros e artigos, mas o melhor é o de Daniele Moyal-Sharrock (DMS) cujo volume de
2004"Entendendo a Certeza de Wittgenstein" é obrigatdrio para cada pessoa educada,
e talvez o melhor ponto de partida para entender Wittgenstein (W), filosofia e vida.
No entanto (na minha opinido) qualquer andlise de W ndo entende completamente
seus avangos Unicos e revoluciondrios em nao colocar o comportamento em seu amplo
contexto cientifico evolutivo e contemporaneo, que eu vou tentar aqui. Alguns podem
estar decepcionados por ndo receberem uma explicacdo de pagina por pagina da OC,
mas (como em qualquer outro livro que lida com comportamento, ou seja, filosofia,
psicologia, antropologia, sociologia, histéria, direito, politica, religido, literatura, etc.)
ndo passariam na primeira pagina, pois todos os topicos discutidos aqui surgem
imediatamente em qualquer discussdao sobre comportamento.

Ao longo de muitos anos lendo extensivamente em W, outros fildsofos e psicologia,
ficou claro que o que ele expds em seu periodo final (e ao longo de seu trabalho
anterior de forma menos clara) sdo os fundamentos do que hoje é conhecido como
psicologia evolutiva (PE), ou se ele prefere, psicologia cognitiva, linguistica cognitiva,
intencionalidade, pensamento de ordem superior ou comportamento animal justo.
Infelizmente, poucos percebem que suas obras sdo um vasto e Unico livro de psicologia
descritiva que é t3o relevante agora quanto o dia em que foi escrito. E quase
universalmente ignorado pela psicologia e outras ciéncias comportamentais e
humanidades, e mesmo aqueles poucos que entenderam ndo perceberam a extensao
de sua antecipagdo do ultimo trabalho sobre EP e ilusGes cognitivas (por exemplo, os
dois pensamentorapido e lento que eu — veja abaixo). John Searle (S), refere-se a ele
com pouca frequéncia, mas seu trabalho pode ser visto como uma extensao direta de
W, embora ele ndo parega ver isso. Analistas w como Baker e Hacker (B&H), Read,
Harre, Horwich, Stern, Hutto e Moyal-Sharrock
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fazer maravilhosamente, mas pare de coloca-lo no centro da psicologia de hoje, onde
certamente pertence. Também deve ficar claro que, na medida em que sdo
consistentes e corretos, todos os relatos de comportamento de maior ordem
descrevem os mesmos fendmenos e devem ser facilmente traduzidos uns nos outros.
Portanto, os temas recentemente elegantes de "Mente Encarnada" e "Enativismo
Radical" devem fluir diretamente de e para o trabalho de W (e eles fazem).

O fracasso até mesmo dos melhores pensadores em entender completamente o
significado de W deve-se, em parte, a atengdo limitada a certeza (0C) e suas outras
obras do terceiro periodo receberam até recentemente, mas ainda mais a
incapacidade de muitos fildsofos e outros para entender o qudo profundamente nossa
visdo da filosofia (que eu chamo de psicologia descritiva do pensamento de maior
ordem - DPHOT - ou mais precisamente o estudo da linguagem usada no DPHOT - que
Searle chama de estrutura légica da racionalidade-LSR), antropologia, sociologia,
politica, direito, moralidade, ética, religido, estética, literatura e todo o
comportamento animal altera uma vez que abragamos o quadro evolutivo.

A mdo morta da visdo em branco do comportamento ainda repousa muito e é o defeito
do 'segundo Eu' do sistema consciente de pensamento lento 2, que (sem educagdo)
esta alheio ao fato de que a base para todo o comportamento estd na estrutura
axiomatica inconsciente e rapida do sistema 1 (A 'llusdo Fenomenoldgica' de Searle).
Searle resumiu-o em um artigo recente muito perspicaz, observando que muitas
caracteristicas logicas da intencionalidade estdo além do escopo da fenomenologia
porque a criagdo de significado (ou seja, o COS de S2) devido a insignificancia (ou seja,
reflexos de S1) ndo é conscientemente experimentada. Veja filosofia em um novo
século (PNC) p115-117 e minha revisdo dele.

Antes de comentar este livro, é essencial entender o quadro W/S, por isso, primeiro
oferecerei alguns comentarios sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa psicoldgica
contemporanea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W), Baker
and Hacker (B&H), Read, Hutto, Daniele Moyal- Sharrock (DMS) et. Al. Ajudara a ver
minhas criticas de varios livros de Searle, como Philosophy in a New Century (PNC) e
Making the Social World (MSW), W classicos como TLP, PI, e outros livros por e sobre
esses génios, que fornecem uma clara descricdo do comportamento de maior ordem
ndo encontrado em livros de psicologia, que eu me referirei como o quadro
Wittgenstein/Searle (W/S). Dizer que Searle fez o trabalho de W n3o é insinuar que é
um resultado direto do estudo W, mas sim porque ha apenas uma psicologia humana
(pela mesma razao que ha apenas uma cardiologia humana), que qualquer um que
descreva com precisdo o comportamento deve estar pronunciando alguma variante
ou extensdo do que W disse.

Um tema importante em qualquer discussdo sobre o comportamento humano é a
necessidade de separar as automacgdes geneticamente programadas do S1 (que
equivale a "dobradicas") do comportamento de disposi¢do linguistica menos mecanica
da S2. Reformular: cada estudo de comportamento de maior ordem é um esforgo para
separar o sistema rapido 1 (S1) e retardar o pensamento do sistema 2 (S2) -- por
exemplo, percepg¢des e outros automatismos de disposi¢cbes. O trabalho de Searle
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como um todo fornece uma descricdo impressionante do comportamento social de
maior ordem s2, incluindo "intencionalidade", enquanto o W posterior mostra como
S2 é baseado nos axiomas inconscientes reais da S1, que na evolugdo e em cada uma
de nossas histérias pessoais se tornaram pensamento proposicional da disposi¢do
consciente (atuagdo) de S2.

Wittgenstein famosamente apontou que a confusdo e a esterilidade da psicologia ndo
devem ser explicadas chamando-a de uma ciéncia jovem e que os filésofos sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas do jeito que a ciéncia faz. Ele
observou que essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a
escuriddo completa. Veja BBB p18. Outro comentario notavel foi que, se ndo estamos
preocupados com as "causas" as atividades da mente estao abertas diante de nés -
veja BB p6 (1933). Da mesma forma, as 20.000 paginas de suas nachlass provaram seu
famoso ditado de que o problema nao é encontrar a solugdo, mas reconhecer como a
solugdo que parece ser apenas uma preliminar. Veja seu Zettel p312-314. E,
novamente, ele apontou ha 80 anos que devemos perceber que s6 podemos dar
descri¢cGes de comportamento e que ndo sdo evidéncias de explicagcbes (BBB p125)

Ideias comuns (por exemplo, a legenda de um dos livros de Pinker "The Stuff of
Thought: language as a window to human nature") que a linguagem(mente, a fala) é
uma janela ou algum tipo de tradugdo do nosso pensamento ou mesmo (Fodor's LOT,
Carruthers' ISA, etc.) de que deve haver alguma outra "Linguagem do Pensamento" da
qual é uma traducdo, foram rejeitados por W, que tentou mostrar, com centenas de
exemplos perspicuos continuamente recanalizados da linguagem em agao, que a
linguagem ndo é uma imagem, mas estd em si mesmo pensando ou mente, e todo o
seu corpus pode ser considerado como o desenvolvimento dessa ideia. Muitos
desconstruiram a ideia de uma 'linguagem de pensamento' mas, na minha opinido,
nada melhor do que W no BBB p37 — "se considerarmos a possibilidade de uma
imagem que, embora correta, ndo tem semelhanga com seu objeto, a interpolagdo de
uma sombra entre a frase e a realidade perde todo o ponto. Por enquanto, a frase em
si pode servir como tal sombra. A frase é apenas uma imagem, que ndo tem a menor
semelhanca com o que ela representa." Portanto, problemas linguisticos diretamente
do cérebro e o que poderia ser contado como evidéncia para um intermediario?

W rejeitou a ideia de que abordagens de baixo para cima para fisiologia, psicologia e
computagdo poderiam revelar o que sua analise de cima para baixo de Jogos
linguisticos (LG) fez. As dificuldades que ele apontou sdo entender o que esta sempre
diante de nossos olhos e compreender a imprecisdo, ou seja, "a maior dificuldade
nessas investigacdes é encontrar uma maneira de representar a imprecisdao" (LWPP1,
347). E assim, a fala (ou seja, contragdes musculares orais, a principal maneira de
interagir) ndo é uma janela para a mente, mas é a prépria mente, que é expressa por
explosdes acusticas sobre atos passados, presentes e futuros (ou seja, nossa fala
usando o mais tarde evoluiram os Jogos de Linguagem (LG's) do Segundo Eu -
disposicGes como imaginar, saber, significado, acreditar, pretender etc.). Alguns dos
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temas favoritos de W em seu segundo e terceiro periodos subsequentes sdo os
mecanismos interdigitos do pensamento rapido e lento (Sistema 1 e 2), a irrelevancia
de nossa '"vida mental" subjetiva para o funcionamento da linguagem e a
impossibilidade da linguagem privada. A base do nosso comportamento é o nosso
involuntario, sistema 1, pensamento rdpido, apenas verdadeiro, estados mentais-
nossas percepgdes e memdrias e atos involuntdrios, enquanto os SLG’s mais tarde sdo
voluntarios, Sistema 2, pensamento lento, verificavel verdade ou falsa disposigdo (e
muitas vezes contrafactual) imaginando, supondo, fingindo, pensando, sabendo,
acreditando, etc. Ele reconheceu que 'Nada estd escondido’, ou seja, toda a nossa
psicologia e todas as respostas para todas as perguntas filosoficas estdo aqui em nossa
lingua (nossa vida) e que a dificuldade aqui ndo é encontrar as respostas, mas
reconhecé-las como sempre aqui na nossa frente, s6 temos que parar de tentar olhar
mais fundo (por exemplo, no LWPP1 — "o maior perigo aqui é querer se observar").

W ndo estd legislando os limites da ciéncia, mas apontando para o fato de que nosso
comportamento (especialmente a fala) é o quadro mais claro possivel de nossa
psicologia. FMRI, PET, TCMS, iRNA, analogos computacionais, IA e tudo mais sdo
formas fascinantes e poderosas de descrever e estender nossa psicologia axiomatica
inata, mas tudo o que eles podem fazer é fornecer a base fisica para o nosso
comportamento, multiplicar nossos conjuntos de idiomas e estender o S2. Os
verdadeiros axiomas de ""On Certainty" sdo "alicerce" ou "fundo" de W (e mais tarde
Searle), que agora chamamos de psicologia evolutiva (EP), e remonta as reagGes
automatizadas apenas de bactérias verdadeiras, que evoluiram e operam pelo
mecanismo de aptiddo inclusiva (IF). Veja os trabalhos recentes de Trivers para uma
introducdo popular ao IF ou ao magnifico "Principios da Evolugédo Social" de Bourke
para uma introducdo profissional. A recente parddia do pensamento evolutivo de
Nowak e Wilson de forma alguma afeta o fato de que o IF é o principal mecanismo de
evolugdo pela selegdo natural (veja minha revisdo de 'A Conquista Social da
Terra'(2012)).

Entdo, a medida que W se desenvolve na OC, a maior parte de nossa experiéncia
publica compartilhada (cultura) torna-se uma verdadeira extensdo do nosso EP
axiomatico e vocé ndo pode encontrar 'errado' sem ameacar nossa sanidade, pois
apontou que um "erro" em S1 (sem provas) tem consequéncias profundamente
diferentes de um em S2(testavel). Um corolario, muito bem explicado pelo DMS e
esclarecido de forma uUnica por Searle, é que a visdo cética do mundo e outras mentes
(e uma montanha de outros absurdos) ndo pode obter uma base, uma vez que a
"realidade" é o resultado de involuntariamente "axiomas rapidos de pensamento e
proposicdes ndo verificaveis (como eu diria).

Estd claro para mim que os axiomas inatas de apenas w verdadeiro estdo ocupados
durante todo o seu trabalho, e especialmente em Oc, eles sdo equivalentes ao
pensamento rapido ou Sistema 1 que estd no centro da pesquisa atual (por exemplo,
ver Kahneman-- "Pensando rdpido e lento", mas nem ele, nem ninguém ate onde eu
sei, tem qualquer ideia W organizou o quadro ha mais de 50 anos), que é involuntario
e automatico e que corresponde aos estados mentais de percep¢do, emogdo e
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memodria, como notas W repetidamente. Pode-se chamar esses "reflexos
intracerebrais" (talvez 99% de todo o nosso cérebro- gabar-se medido pelo uso de
energia no cérebro). Nossa atividade cerebral lenta ou reflexiva, mais ou menos
"consciente" (cuidado com outra rede de conjuntos linguisticos!) a atividade cerebral
do segundo eu corresponde ao que W caracterizou como "disposi¢cdes" ou
"inclinagdes", que se referem a habilidades ou possiveis a¢des, ndao sdo estados
mentais, sdo conscientes, deliberadas e propostas (verdadeiras ou falsas), e ndo tém
tempo definido de ocorréncia.

Como W observa, as palavras de disposi¢cdo tém pelo menos dois usos basicos. Um
deles é um uso particularmente filoséfico (mas graduando-se em usos cotidianos) que
se refere apenas a frases reais resultantes de percepg¢des diretas e memoaria, ou seja,
nossa psicologia axiomatica inata S1 ('Eu sei que essas sdo minhas maos'),
originalmente chamada causalmente auto-referencial (CAR) por Searle (mas agora
causalmente auto-reflexiva)ou reflexiva ou intransigente W's Blue and Brown Books
(BBB), e usar S2, que é seu uso normal como provisdes, que podem ser usadas como
provisdes, que podem ser usadas como disposi¢des, que podem ser usadas como agir,
e eles podem se tornar verdadeiros ou falsos (‘eu sei o meu caminho de casa') - ou
seja, eles tém Condi¢bGes de Satisfacdo (COS) no sentido estrito, e ndo sdo CAR
(chamado transitivo no BBB). A equacgdo desses termos de psicologia moderna com os
usados por W e S (e muito mais aqui) é a minha ideia, entdo ndo espere encontra-la na
literatura (exceto minhas criticas sobre Amazén, vixra.org, philpapers.org,
researchgate.net, academia.edu).

Embora raramente tocado por filésofos, a pesquisa involuntaria de pensamento rapido
revolucionou a psicologia, a economia (por exemplo, o Prémio Nobel de Kahneman) e
outras disciplinas nomes como ilusdes cognitivas, preparacao, enquadramento,
heuristicas e preconceitos. Claro, estes assim como conjuntos de idiomas, por isso
havera cada vez menos maneiras Uteis de usar essas palavras, e estudos e discussdes
variam de sistema "puro" 1 a combinagdes de 1 e 2 (o padrdao como W deixou claro,
mas é claro que vocé ndo usou este termo mas presumivelmente nunca lento pensar
apenas na disposicdo S2, uma vez que qualquer pensamento (a¢do intencional) ndo
pode ocorrer sem envolver grande parte da intrincada rede S1 de "mddulos
cognitivos", "motores de inferéncia", " reflexos intracerebrais"”, "automatismos",
"axiomas cognitivos", "fundo" ou "base" (como W e Searle chamam nosso EP) que
deve usar o S1 para mover musculos (a¢do).

Segue-se tanto o trabalho do terceiro periodo de W quanto da psicologia
contemporanea, que 'vontade', 'auto' e 'consciéncia' (que, como notas Searle, sdo
presuncosos por toda discussdo de intencionalidade) sdo elementos axiomaticos de
The True Only (solamente verdade) de S1, compostos por percepgdes, memorias e
reflexdes., e ndo hd possibilidade (inteligibilidade) demonstrar (de fazer sentido de sua
falsidade). Como W deixou de ser claro em inUmeras ocasides, eles sdo a base para o
julgamento e, portanto, ndo podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas de nossa
psicologia ndo sdo probatérios. Como ele disse famosamente em 94 de OC, "mas eu
ndo consegui minha imagem do mundo satisfazendo sua corre¢do: eu nem sequer
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tenho isso porque estou satisfeito com sua correcdo. -ndo: é o fundo herdado contra
o qual eu distinguio entre verdadeiro e falso."

A evolugdo por aptidao inclusiva programou as agdes causais reflexivas inconscientes
do S1, que normalmente resultam em pensamento lento consciente de s2, o que
produz razbes para agdes que muitas vezes resultam na ativagdo dos musculos do
corpo e/ou da fala por feedback no S1, causando a¢des. O mecanismo geral é através
da neurotransmissdo e por mudangas em neuromoduladores em areas especificas do
cérebro. A ilusdo cognitiva geral (chamada por Searle 'A llusdo Fenomenoldgica', por
Pinker 'A Arddsia em Branco' e por Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science
Model') é que S2 conscientemente gerou a agdo por razdes que estamos plenamente
conscientes e no controle, mas qualquer pessoa familiarizada com a biologia moderna
e psicologia pode ver que este ponto de a visdo nao é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem condi¢des
claras de satisfagdo (COS), ou seja, condi¢Ges de verdade publica. Dai o comentario de
W: "Quando penso na linguagem, ndo ha 'significados' passando pela minha mente
além de expressdes verbais: a linguagem é em si o veiculo do pensamento." E, se eu
penso com ou sem palavras, pensei que é o que eu (honestamente) digo que é, ja que
nao ha outro critério possivel (COS). Assim, os aforismos de W (p132 no charmoso livro
de Budd sobre W) —"E na linguagem que o desejo e a realizagdo se encontram e como
cada metafisica, harmonia entre

pensamento e realidade é encontrado na gramatica da lingua. E vocé pode ver aqui
que a "gramatica" em W geralmente pode ser traduzida como EP ou LSR (DPHOT —
ver tabela) e que, apesar de seus avisos frequentes contra a teorizagdo e
generalizacdo) para os quais muitas vezes é incorretamente criticado por Searle), este
é 0o mesmo ampla caracterizagdo da psicologia descritiva da ordem superior (filosofia)
como pode ser encontrada (como o DMS também aponta).

W esta correto de que ndo ha estado de espirito que constitua significado, e Searle
ressalta que ha uma maneira geral de caracterizar o ato de significado, "significado de
orador. é a imposicdo de condi¢Ges de satisfacdo condicGes de satisfacdo -- o que
significa falar ou escrever uma frase bem formada que expressa COS em um contexto
que pode ser verdadeiro ou falso, e isso € um ato e ndo um estado mental. relagdo
intencional entre mente e mundo tem a ver com condi¢Ges de satisfagdo. E uma
proposta é qualquer coisa que possa estar em uma relagao intencional com o mundo,
e uma vez que essas relagbes intencionais sempre determinam as condi¢Ges de
satisfacdo, e uma proposta é definida como suficiente para determinar condicGes de
satisfacdo, verifica-se que toda intencionalidade é uma questdo de proposicdo." -
proposicdes sendo eventos publicos que podem ser verdadeiros ou falsos. Assim, o
famoso comentario de W do Pl p217: "Se Deus tivesse olhado em nossas mentes ele
nao teria sido capaz de ver de quem estdvamos falando 13", e seus comentarios de que
todo o problema da representagao esta contido em "que é ele" e "o que da a imagem
sua interpretagdo é a maneira como ele é", ou como S diz sua soma COS. significado
adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de que isso aconteca e a questdo de

12



saber se eu sei 0 que quero antes de ser cumprido ndo pode surgir em tudo. sé porque
um evento para meus desejos nao significa que eu cumpri-lo. Talvez eu ndo devesse
ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido satisfeito. Suponha que lhe
perguntaram. Se eu aprendi a falar, entdo eu sei.

Um dos temas recorrentes de W agora é conhecido como Teoria da Mente, ou como
eu prefiro, Compreensdo da Agéncia (UA). lan Apperly, que estd analisando
cuidadosamente ual e ua2 (ou seja, S1 e S2 UA) em experimentos, recentemente
soube do trabalho de Daniel Hutto, que caracterizou ual como uma fantasia (ou seja,
nenhuma 'Teoria' ou representacdo pode estar envolvida no UA1- que é reservado
para o UA2 - veja minha revisdo de seu livro com Myin). No entanto, como outros
psicologos, Apperly ndo tem ideia de que W estabeleceu as bases para isso ha 80 anos.
E uma visdo facilmente defensavel que o nicleo da literatura em expansdo sobre
ilusdes cognitivas, automatismos e pensamento de maior ordem é compativel com w-
dedutivel. Apesar do fato de que a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha
décadas (e mesmo 3/4 de um século no caso de alguns dos ensinamentos de W), nunca
vi nada chegar perto de uma discussdo adequada na filosofia ou outros textos de
ciéncia comportamental, e ndo ha comumente uma mencao.

A INTENCIONALIDADE pode ser vista como personalidade ou como a Construcdo da
Realidade Social (o titulo do livro conhecido de Searle) e eu darei alguma perspectiva.

Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus
musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja, a fala) que cerca
de 100.000 anos atrds evoluiram para descrever eventos atuais (percep¢des, memoria,
acGes reflexivas com expressGes bdsicas que podem ser descritas como Jogos de
Lingua Primaria (PLGs) que descrevem o Sistema 1 — ou seja, o sistema automatizado
rapido e autoconsciente). Gradualmente desenvolvemos a capacidade de englobar
deslocamentos no espago e no tempo para descrever memorias, atitudes e eventos
potenciais (passado e futuro e muitas vezes contrafactual, preferéncias condicionais
ou ficticias, inclinagbes ou arranjos) com os Jogos de Lingua Secundaria de Dois
Sistemas (SLG) - pensando em verdadeira ou falsa atitude de vida lenta, que ndo tem
tempo preciso e sdo habilidades mentais e ndo-estados). As preferéncias sdo Intuigdes,
Tendéncias, Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos, Habilidades, Mddulos
Cognitivos, Tragos de Personalidade, Modelos, Motores inferéncias, Inclinagdes,
EmocOes, Propostas de Atitudes, Avaliagdes, Capacidades, Hipoteses. Emocgdes sdo
preferéncias tipo 2 (W RPP2 p148). "Eu acredito", "amor", "acho" sdo descri¢Ges de
possiveis eventos publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas
declaragdes em primeira pessoa sobre mim sdo apenas verdadeiras (excluindo mentir)
enquanto declara¢gdes em terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras ou falsas
(veja minha revisdo de JohnstonO ‘ Wittgenstein: Rethinking the Inner').

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias" como uma classe de estados
intencionais - contrarios a percepgdes, atos reflexivos e memorias - na década de 1930
e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposi¢des". Comumente chamado de
"atitudes proposicionais" desde Russell, mas esta é uma frase enganosa, uma vez que
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ele acreditava, pretendia, sabia, lembrado, etc., muitas vezes ndo proposi¢cdes ou
atitudes, como tem sido demonstrado, por exemplo, por W e por Searle (por exemplo,
Consciéncia e Linguagem p118). Eles sdo intrinsecos, observadores

representagdes mentais independentes (ao contrdrio de apresentagdes ou
representagdes do Sistema 1 ao Sistema 2 — Searle-C+L p53). Potenciais atos
deslocados no tempo ou no espago sdo atos potenciais, enquanto os estados mentais
de um sistema evolutivamente mais primitivos memdrias e agdes reflexivas estdo
sempre aqui e agora. Esta é uma maneira de caracterizar o Sistema 2 e o Sistema 3 --
o segundo e terceiro grandes avangos na psicologia vertebrada apds o Sistema 1: a
capacidade de representar eventos e pensar que eles ocorrem em outro lugar ou
tempo (a terceira faculdade de imaginagdo contrafactual de Searle que complementa
a cognigdo e a voligdo). S1 sdo estados mentais potenciais ou inconscientes (Searle-
Phil Issues 1:45-66(1991).

PercepgGes, memorias e agoes reflexivas (automaticas) podem ser descritas como S1
ou LG primario (PLG- por exemplo, eu vejo o cdo) e ndo ha, no caso normal, nenhuma
prova possivel, para que eles sé possam ser verdadeiros. As disposicdes podem ser
descritas como jogos de idioma secundario (SLG - por exemplo, eu acho que vejo o
cdo) e eles também devem ser agidos, mesmo para mim no meu préprio caso (ou seja,
como eu sei 0 que eu acho, eu acho, sentir até agir). As disposigdes também sdo
convertidas em agdes quando faladas ou escritas, bem como agidas de outras formas,
e essas ideias sdo devidos a Wittgenstein (meados da década de 1930) e ndo sdo
comportamentais (Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hutto, Read,Hacker, etc.).
Wittgenstein pode ser considerado o fundador da psicologia evolutiva,
contextualismo, inativismo e estrutura de dois sistemas, e seu trabalho uma
investigacdo Unica sobre o funcionamento da psicologia do nosso sistema axiomatico
1 e sua interagdo com o Sistema 2. Embora poucos tenham entendido bem (e
possivelmente ninguém completamente até hoje) foi desenvolvido por alguns -
notavelmente por John Searle, que fez uma versdo mais simples do grafico abaixo em
seu livro classico Rationality in Action (2001). Ele se expande no estudo de W sobre a
estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de seus primeiros
comentdrios em 1911 e tdo lindamente estabelecida em seu ultimo trabalho On
Certainty (OC) (escrito em 1950-51). OC é a pedra angular do comportamento ou
epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo), lingliismo cognitivo ou a
estrutura légica do Pensamento de Ordem Superior (HOT), e na minha opinido o
trabalho mais importante na filosofia (psicologia descritiva), e, portanto, no estudo do
comportamento. Veja meu artigo A Estrutura Légica da Filosofia, Psicologia, Mente e
Linguagem, revelado em Wittgenstein e Searle (2016) e o recente trabalho de Daniele
Moyal- Sharrock.

Percepcdo, Memoria, AgOes Reflexivas e Emogdo sdo estados mentais involuntdrios
primitivos, descritos no PLG, nos quais a mente se adapta automaticamente ao mundo
(é causalmente auto-reflexiva — Searle)-- a base inquestionavel, de apenas um fato,
axiomatico da racionalidade sobre o qual ndo ha controle sobre o qual ndo ha controle
é possivel. As emocdes evoluiram para unir desejos ou intengdes e acdes. Preferéncias,
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Desejos e Intengbes sdo descricdes de pensamento lento, consciente, habilidades
voluntarias— descrita na SLG — nas quais a mente tenta se encaixar no mundo. O
comportamento e todas as outras confusdes de nossa psicologia descritiva padrdo
(filosofia) surgem porque ndo podemos ver o S1 funcionar e descrever todas as agdes
como SLG (The Phenomenological Illusion - TPl de Searle). W entendeu e descreveu-o
com clareza incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em agdo
ao longo de suas obras. A razdo tem acesso a memdria de trabalho e por isso usamos
razdes conscientemente aparentes, mas tipicamente incorretas para explicar o
comportamento (os dois seis da pesquisa atual). Crengas e outras disposi¢gdes sdo
pensamentos que buscam combinar com os fatos do mundo (mente a direcdo mundial
do ajuste), enquanto as voli¢gdes sdo intengdes de a¢do (Intengdes Anteriores —PI, ou
IntengBes na Acdo-lAA-Searle) mais atos que buscam combinar o mundo com
pensamentos — dire¢do de ajuste do mundo para se importar — cf. Searle, por
exemplo, C+L p145, p190).

Agora que temos um comego razodvel na Estrutura Légica da Racionalidade (a
Psicologia Descritiva do Pensamento de Ordem Superior) pronta podemos olhar para
a tabela da Intencionalidade que resulta deste trabalho, que construi nos ultimos anos.
E baseado em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve muito a
Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de formas modificadas que estdo sendo
utilizadas pelos pesquisadores atuais na psicologia dos processos de pensamento que
sdo evidentes nas ultimas 9 linhas. Deve ser interessante compara-lo com os 3 volumes
recentes de Peter Hacker sobre a natureza humana. Ofereco esta tabela como um
heuristica para descrever o comportamento que acho mais completo e util do que
qualguer outra estrutura que eu tenha visto e ndo como uma andlise final ou completa,
que teria que ser tridimensional com centenas (pelo menos) de setas indo em muitas
direcGes com muitas (talvez todas) vias entre S1 e S2 sendo bidirecionais. Além disso,
a propria distin¢do entre S1 e S2, cognicao e vontade, percep¢do e memdria, entre
sentimento, conhecimento, crenca e espera, etc. sdo arbitrdrias, ou seja, como W
demonstrou, todas as palavras sdo contextualmente sensiveis e a maioria tem vdrios
usos completamente diferentes (significados ou COS).

De acordo com o trabalho de W e a terminologia de Searle, classifico as representag¢des
do S2 como CondigBes Publicas de Satisfagdo (COS) e nesse sentido S1 como
percepgdes ndo tém COS. Em outros escritos S diz que eles fazem, mas como indicado
em minhas outras revisGes eu acho que é essencial se referir a COS1 (apresentagdes
privadas) e COS2 (representagdes publicas). Para repetir essa distingdo critica, as
CondigGes Publicas de Satisfagdo s2 sdo frequentemente referidas por Searle

e outros como COS, RepresentacgGes, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim),
enquanto os resultados automaticos do S1 sdo designados como apresentagdes por

outros (ou COS1 por mim).

Sugiro que possamos descrever o comportamento de forma mais clara alterando as
condi¢cOes de satisfacdo de Searle em condi¢bes de satisfagdo" para "relacionar
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estados mentais com o mundo movendo musculos", ou seja, falando, escrevendo e
fazendo, e seu " mente para a diregdo mundial de ajuste " e "direcdo da mente a mente
da forma" para "causa se origina na mente" e "a causa se origina no mundo" S1 é
apenas causal ascendente (mundo a mente) e sem conteudo (falta de representag¢des
ou informagdes) enquanto S2 conteldo e é baixo causal (mente para o mundo).

Portanto, mudei sua "Diregao de Ajuste" para "Causa Originada" e sua "Diregdo de
Causa" para "Causa Mudangas". O sistema 1 é involuntdrio, reflexivo ou automatizado
"Regras" R1, enquanto o pensamento (cogni¢cdo) ndo tem lacunas e é voluntario ou
deliberativo "Regras" R2 e Willing (volicdo) tem 3 lacunas (ver Searle).

Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas os acho de utilidade
minima ao pensar em comportamento (em vez de pensar na fungdo cerebral). Cada
nivel de descricdao pode ser util em certos contextos, mas me parece que ser mais
grosso ou mais fino limita a utilidade.

Depois de meio século no esquecimento, a natureza da consciéncia é agora o assunto
mais quente em ciéncias comportamentais e filosofia. Comecando com o trabalho
pioneiro de Ludwig Wittgenstein na década de 1930 (os Blue and Brown Books) e da
década de 1950 até o presente por seus sucessores Searle, Moyal- Sharrock, Read,
Baker, Hacker, Stern, Horwich, Winch, Finkelstein, etc., criei a seguinte mesa como
heuristica para promover este estudo. As linhas mostram vdrios aspectos ou formas
de estudo e as colunas mostram os processos involuntarios e comportamentos
voluntarios que comp&em os dois sistemas (processos duplos) da Estrutura Logica da
Consciéncia (LSC), que também podem ser considerados como a Estrutura Ldgica da
Racionalidade (LSR), Comportamental (LSB), Personalidade (LSP), Mente (LSM),
Linguagem (LSL), Realidade (LSOR), Intencionalidade (LSI) - o classico termo filoséfico,
Psicologia Descritiva da Consciéncia (DPC), Psicologia Descritiva Psicologia Pensando
Psicologia (DPT) — ou melhor, a Linguagem da Psicologia Descritiva do Pensamento
(LDPT), termos introduzidos aqui e em meus outros escritos muito recentes. Eu vou
fazer comentarios minimos aqui como aqueles que querem uma descricdo mais
detalhada

Vocé pode conferir meus artigos e livros sobre Wittgenstein, Searle e outros sobre
academia.edu, philpapers.org, vixra.org, researchgate.net, libgen.io, b-ok.org e na
Amazon.

Suas ideias tolerantes e didlogos super socraticos Unicos e escrita telegrafica,
juntamente com seu estilo de vida muitas vezes solitario, quase solipsista, e morte
prematura em 1951, resultaram na falta de publicacdo de qualquer um de seus
pensamentos posteriores durante sua vida e sé lentamente tem seus enormes
nachlass de cerca de 20.000 paginas publicados - um projeto que continua até hoje. A
Unica edigcdo completa do nachlass em grande parte alemas foi publicada pela primeira
vez pela Oxford em 2000 com a Intelex agora publicando-a, bem como todos os 14
livros em Inglés de Blackwell em um CD pesquisavel. CD Blackwell custa ca. $100, mas
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o CD Oxford acabou USS 1.000 ou mais de USS$ 2.000 para o conjunto, incluindo
imagens dos manuscritos originais. No entanto, eles podem ser obtidos através de um
empréstimo interbiblioteca e também, ja que a maioria dos livros e artigos agora estdo
disponiveis gratuitamente online (libgen.io, b-ok.org e no p2p). 0 CDROM pesquisavel
de seus livros em inglés, bem como o de todas as nachlass alemas, esta agora em
varios sites da rede e o CD de Bergen esta planejado para uma nova edi¢dao 2021-
http://wab.uib.no/alois/Pichler%2020170112%20Geneva.pdf). E, claro, a maioria dos
artigos e livros académicos agora sdo gratuitos em b-ok.org e libgen.io.

Sugiro que possamos descrever o comportamento de forma mais clara alterando as
condi¢Ges de satisfacdo de Searle em condi¢Ges de satisfagdo" para "relacionar
estados mentais com o mundo movendo musculos", ou seja, falando, escrevendo e
fazendo, e seu " mente para a diregdo mundial de ajuste " e "dire¢do da mente a mente
da forma" para "causa se origina na mente" e "a causa se origina no mundo" S1 é
apenas causal ascendente (mundo a mente) e sem conteudo (falta de representagdes
ou informag8es) enquanto S2 conteldo e é baixo causal (mente para o mundo). Eu
adotei minha terminologia nesta mesa.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo* [Emogdo [Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * **  IAcio/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* %k k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |[Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
k %k k %k k
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim
reflexivo
* %k k %k k %k
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| T apenas Sim Sim Sim Sim
falso (testdvel)
Condices Sim Sim/Néo [ Sim/N&o N&o  [Sim/N3o| Sim N3o Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim/Ndo | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetido Sim Nio Nio N3o N3o Sim Sim Sim
voluntdrio
Iniciagdo Sim/N&o N3o Sim Ndo  [Sim/N&o| Sim Sim Sim
voluntaria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% 3k %k 3k %k kK
Alterar N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o N3o
intensidade
Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Tempo, lugar T HN HN HN T TT HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 14 e depois
%k %k %k ok %k %k %k k
Qualidade especial Nao Sim Nzo Sim N3o N3o N3o N3o
Localizado no Nio Nio Nio Sim N3o N3o Nio Sim
corpo
Expressdes Sim Sim N3o Nio Sim Sim Sim Sim
corporais
Auto-contradicdes N3o Sim N3o Nao Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N3o| Nao N3o Sim N3o Nio Nio
Precisa de Sim N3o N3o N3o N3o N3o Nio [Sim/Ndo
linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do* |[Emogdo |Memodria |Percepgdo [Desejo |PI* * IA * * *|Ac3o/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim N3o N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | CD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/p P P s/p
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim Nio Nio Nio Nio Sim | Sim | Sim
memdria de
trabalho
Dependente da Sim N3o N3o Ndo  |Sim/Ndo| Sim | Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/N&o N3o N3o Sim Sim | Sim [ Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfacdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros
como COS, representacdes, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automadticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ou
COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representagdes, possiveis a¢bes etc.
** IntengOes prévias de Searle

*** Intencdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

*¥*%** Direcdo de Causacdo de Searle

*¥*%*** (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

**x%x** Tyersky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*AAREAXX Aqui e agora ou |4 e entdo
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Deve-se sempre levar em conta a descoberta de Wittgenstein de que depois de ter
descrito os possiveis usos (significados, verdadeiros, condi¢des de satisfacdo) da
linguagem em um contexto particular, temos esgotado seu interesse, e tentativas de
explicacdo (ou seja, filosofia) s6 nos afastam mais da verdade. E essencial notar que
esta tabela é apenas uma heuristica altamente simplificada e que cada uso de uma
palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame da variagdo do
contexto esta nos ultimos 3 volumes de Peter Hacker sobre a natureza humana, que
fornecem inimeras tabelas e graficos a serem comparados a ele.

TABELA Sistema 1 EXPLICACOES (ou seja, emogdes, memdria, percepcdes, reflexdes)
quais partes do cérebro apresentam consciéncia, sdo automatizadas e geralmente
ocorrem a menos de 500mseg, enquanto o Sistema 2 é a capacidade de realizar agdes
desesperagdo lentas que estdo representadas na deliberagdo consciente (S2D em
minha terminologia) que requerem mais de 500 mseg, mas muitas vezes agdes
repetidas de S2 também podem ser convertidas em ac¢Ges automatizadas de S2 (52D
em minha terminologia) que requerem mais de 500 mseg, mas muitas vezes a¢Ges S2
(S2A em minha terminologia) que requerem mais de 500 mseg, Ha uma gradacdo da
consciéncia do coma através dos estagios do sono até a consciéncia plena. A memoria
inclui memoria de curto prazo (meméoria de trabalho) do sistema 2 e meméria de longo
prazo do sistema 1. Para as voli¢des, normalmente se diria que sdo bem sucedidos ou
n3do, em vez de surdos verdadeiros. S1 é causalmente auto-reflexivo, uma vez que a
descricdo de nossa experiéncia perceptiva — a apresenta¢do de nossos sentidos a
consciéncia, sé pode ser descrita nas mesmas palavras (como o mesmo COS - Searle)
como descrevemos o mundo, que prefiro chamar o ‘percept’ ou COS1 para distingui-
lo da representacgdo publica ou COS2 de S2.

Claro, as varias linhas e colunas estao conectadas logicamente e psicologicamente. Por
exemplo, Emog¢do, Memoria e Percepgao na linha True ou False serdo True Only,
descreverd um estado mental, pertencera ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo
comecara voluntariamente, sdo causalmente auto-reflexivos, causa originada no
mundo e causa mudangas na mente, ter uma duragao precisa, mudar de intensidade,
ocorrer aqui e agora, geralmente ter uma qualidade especial, ndo precisa de
linguagem, sdo independentes da inteligéncia geral e da memdria inibir por carga
cognitiva, nao tera conteudo voluntario, e ndo terd condigdes publicas de satisfacao,
etc.

Sempre haverda ambiguidades porque palavras (conceitos, conjuntos de linguagem)
nido podem combinar com precisdo as fun¢des complexas reais do cérebro
(comportamento), ou seja, hd uma explosdo combinatdria de contextos (nas oragdes
e no mundo), e é por isso que ndo é possivel reduzir o comportamento de maior ordem
a um sistema de leis que teria que expor todos os contextos possiveis — dai os avisos
de Wittgenstein contra teorias.

Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de usar seus
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musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja, fala primitiva)
para descrever eventos atuais (percepgdes, memoria, agOes reflexivas) com alguns
Jogos de Linguagem Primaria ou Primitiva (PLG). O Sistema 1 consiste em estados
mentais rapidos, automatizados, subcorticais, ndo representativos, causalmente auto-
referenciais, intransigentes, intransigentes e apenas um dia com tempo e localiza¢do
precisos) e ao longo do tempo evoluiram para centros corticais superiores S2 com a
capacidade adicional de descrever os movimentos no espago e no tempo dos eventos
(o passado e o futuro e muitas vezes hipotéticas, preferéncias contrafactual,
condicional ou ficticia, inclinagdes ou disposi¢des - os Jogos de Linguagem Secunddria
ou Sofisticado (SLG) do Sistema 2 que sdo lentos, cortical, conscientes, informagdes
gue contém, transitivas (que tém condi¢Ges publicas de satisfacdo para o verdadeiro
ou significado que divido em COS1 e COS2 para publicos privados S1 e S2),
representante (que eu divido de volta ao R1 para representagdes S1 e R2 para S2),
verdadeiro ou falso pensamento de proposta, com todos os De2 fung¢des ndo tém
tempo preciso e ndo tém tempo ndo tém tempo preciso e ndo tém tempo preciso e
ndo tém habilidades e ndo estados mentais. As preferéncias sdo Intui¢des, Tendéncias,
Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos, Habilidades, Mddulos Cognitivos,
Tracos de Personalidade, Modelos, Motores Inferéncias, Inclinagdes, Emocgdes
(descritas por Searle como desejos agitados), Propostas de Atitude (corrigir apenas se
usadas para se referir a eventos no mundo e ndo a proposi¢cdes), Avaliagdes,
Capacidades, Hipdteses. Algumas emogdes estdo lentamente se desenvolvendo e
mudando os resultados das disposicbes S2 (W - Remarks on the Philosophy of
Psychology V2 p148), enquanto outras sdo tipicas sl: automadtica e rapida para
aparecer e desaparecer. "Eu acredito", "amor", "acho" sdo descricdes de possiveis
eventos publicos tipicamente deslocados no espaco-tempo. Minhas declaragdes em
primeira pessoa sobre mim sdo apenas verdadeiras (excluindo a mentira) — ou seja, S1,
enquanto as declaragGes em terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras ou falsas
— ou seja, S2 (veja minhas criticas de Johnston 'Wittgenstein: Rethinking the Inner' de
Budd 'Wittgenstein's Philosophy of Psychology').

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias" como uma classe de estados
intencionais - contrarios a percepgdes, atos reflexivos e memorias - na década de 1930
e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposicoes". Comumente chamados de
"atitudes propositivas" desde Russell, mas esta é uma frase enganosa desde que
acreditar, fingir, saber, lembrar, etc., sdo

muitas vezes nao ha propostas ou atitudes, como tem sido demonstrado, por exemplo,
por W e Searle (por exemplo, cf. Consciéncia e linguagem p118). Sdo representacées
publicas intrinsecas e independentes de observadores (ao contrario de apresentacdes
ou representagdes do Sistema 1 ao Sistema 2 — Searle-C+L p53). Sdo atos potenciais
deslocados no tempo ou no espago, enquanto as percepcdes evolutivamente mais
primitivas do S1 e as ac¢0es reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é uma forma de
caracterizar o Sistema 2 - o segundo grande avanco na psicologia vertebrada apds o
Sistema 1 - a capacidade de representar eventos e pensar que eles ocorrem em outro
lugar ou tempo (a terceira faculdade de imaginacdo contrafactual de Searle
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complementando a cognicdo e a volicdo). S1 'thoughts' (pensamentos)(meu T1) sdo
estados mentais potenciais ou inconscientes de S1 --Searle -- Phil Issues 1:45-66(1991).

PercepgGes, memdrias e agGes reflexivas (automaticas) podem ser descritas pelo LG
primario (PLG- por exemplo, eu vejo o cdo) e ndo ha, no caso normal, nenhum teste
possivel para que eles possam ser apenas verdadeiros. As disposicdes podem ser
descritas como LG secundaria (SLG's, por exemplo, acho que vejo o cachorro) e elas
também devem ser encenadas, mesmo para mim no meu prdprio caso (ou seja, como
eu sei 0 que penso, penso, sinto até agir ou algum evento acontecer — ver minhas
criticas a Johnston e Budd. Por favor, note bem que as disposi¢cdes se tornam ag¢des
qguando faladas ou escritas, bem como atuando de outras formas, e essas ideias sdo
devidos a Wittgenstein (em meados da década de 1930) e NAO s3o Behaviorismo
(Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto, etc.).). Wittgenstein pode ser
considerado o fundador da psicologia evolutiva e seu trabalho uma pesquisa Unica
sobre o funcionamento de nossa psicologia axiomatica do Sistema 1 e sua interagdo
com o Sistema 2. Depois que Wittgenstein langou as bases para a Psicologia Descritiva
de Pensamento de Maior Ordem nos Livros Azuis é da década de 1930, foi expandido
por John Searle, que fez uma versdo mais simples deste grafico em seu livro classico
Rationality in Action (2001). Ele expande o estudo de W sobre a estrutura axiomatica
da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de seus primeiros comentarios em 1911
e tdo lindamente estabelecido em seu ultimo trabalho 'On Certainty' (OC) (escrito em
1950-51). OC é a pedra angular do comportamento ou epistemologia e ontologia
(provavelmente o mesmo que semantica e pragmatico),linguismo cognitivo ou
pensamento de maior ordem, e na minha opinido (por exemplo, pelo DMS) o trabalho
mais importante na filosofia (psicologia descritiva) e, portanto, no estudo do
comportamento. Percep¢do, Memoria, Ac¢Oes Reflexivas e Emocdo sdo estados
mentais involuntdrios primitivos, que podem ser descritos no PLG, no qual a mente se
encaixa automaticamente (apresenta) o mundo (é causalmente auto-reflexivo--Searle)
- a base inquestionavel, de apenas um fato fiel e axiomatico sobre racionalidade sobre
o qual nenhum controle é possivel). Preferéncias, Desejos e Intengdes sdo descri¢bes
lentas

habilidades voluntarias conscientes do pensamento, que podem ser descritas no SLG'
em que a mente tenta encaixar (representar) o mundo. O comportamento e todas as
outras confusdes da nossa psicologia descritiva padrdo (filosofia) surgem porque nado
podemos ver o S1 funcionar e descrever todas as ag¢Ges como SLG (The
Phenomenological lllusion — TPl —Searle). W entendeu e descreveu-o com clareza
incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em a¢do ao longo
de suas obras. A razdo tem acesso a memoria e, portanto, usamos razdes
conscientemente aparentes, mas muitas vezes incorretas para explicar o
comportamento (os dois seis ou sistemas ou processos da investigacdo atual). Crengas
e outras disposicOes podem ser descritas como pensamentos que buscam combinar
com os fatos do mundo (mente com a diregio do mundo do ajuste), enquanto
voliciones sdo intengdes de agir (IntengGes Anteriores — PI, o IntengGes em Agdo-IAA-
Searle) mais atos que buscam combinar o mundo com pensamentos — diregdo de
significado a mente do ajuste — cf. Searle, por exemplo, C+L p145, 190).
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As vezes, existem lacunas no raciocinio para chegar a crenca e outras disposicdes.
Palavras de disposicdo podem ser usadas como substantivos que parecem descrever
estados mentais ('meu pensamento é ...") ou como verbos ou adjetivos para descrever
habilidades (agentes como eles agem ou podem agir - 'Eu acho que ...) e geralmente
sdo chamados incorretamente de' Atitudes Proposicionais ”. As percepgdes se tornam
Memdrias e nossos programas inatos (mddulos cognitivos, modelos, mecanismos de
inferéncia de S1) os utilizam para produzir Disposi¢cbes - (acreditar, conhecer,
entender, pensar, etc., - atos publicos reais ou potenciais (linguagem, pensamento,
mente) também chamados Inclinagdes, Preferéncias, Capacidades, Representagdes de
S2) e Volicdo - e ndo ha linguagem (conceito, pensamento) dos estados mentais
privados para pensar ou querer (ou seja, nenhuma linguagem, pensamento ou mente
privada). Os animais superiores podem pensar e agir e, nessa medida, tém uma
psicologia publica.

PERCEPCOES: (X é verdade): Ouga, Vista, Cheiro, Dor, Toque, Temperatura
MEMORIAS: Lembre-se (X era verdade)
PREFERENCIAS, DISPOSICOES, :(X PODEM se tornar verdadeiras)

CLASSE 1: PRODUTO ATOS PUBLICOS (verdadeiro ou falso) de acreditar, julgar, pensar,
representar, entender, escolher, decidir, preferir interpretar, saber (incluindo
habilidades e habilidades), assistir (aprendizagem), experimento, média, lembre-se,
Inten¢do, Considerando,

Desejo, Esperar, Desejar, Querer, Esperar (uma aula especial), Veja como (Aspectos),

CLASSE 2: MODO DESACOPLADO - (como se, condicional, hipotético, ficticio) - Sonhar,
Imaginando, Mentindo, Prever, Duvida

CLASSE 3: EMOCOES: Amor, Odio, Medo, Dor, Alegria, Ciiime, Depressdo. Sua funcio
é modular preferéncias para aumentar o condicionamento fisico inclusivo (utilidade
maxima esperada) facilitando o processamento de percep¢des e informagbes de
memdrias para agdo rapida. H4 alguma separagdo entre emogdes s1 como raiva e
medo e S2 como amor, édio, nojo e raiva. Podemos pensar neles como desejos
fortemente sentidos ou atos.

DESEJOS: (Eu quero que X seja verdade, eu quero mudar o mundo para se encaixar nos
meus pensamentos)
: Saudade, Esperanca, Espera, Espera, Necessidade, Exigéncia, Forgada a fazer

INTENCOES: (Eu vou fazer X Ser Verdade) Intengdo
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ACOES (Estou Fazendo True X) : Atuacdo, Fala, Leitura, Escrita, Calculo, Persuasio,
Mostra, Demonstracdo, Convincente, Fazendo, Tentando, Rindo, Brincando,
Comendo, Bebendo, Chorando, Afirmagdo (Descrevendo, Ensino, Previsao,
Reportagem), Prometendo, Fazendo ou Usando Mapas, Livros, Desenhos,
Programas de Computador e Informagdes voluntarias e transferindo para outros para
dominar os reflexos Inconsciente, Involuntario e Involuntario S1 em explicagdes
comportamentais (A llusdo Phenomenoldgica, A Arddsia em Branco ou SSSM).

Palavras expressam agGes que tém vdrias fungdes em nossas vidas e ndo sdao os nomes
de objetos ou um Unico tipo de evento. As interagGes sociais dos seres humanos sdo
regidas por mddulos cognitivos, mais ou menos equivalentes a roteiros ou esquemas
de psicologia social (grupos de neurdnios organizados em mecanismos de inferéncia),
que, com percepgcGes e memdrias, levam a formagao de preferéncias que levam a
intengdes e, em seguida, a¢des. Intencionalidade ou psicologia intencional podem ser
tomadas como todos esses processos ou apenas preferéncias que levam a a¢des e no
sentido mais amplo é o tema da psicologia cognitiva ou neurociéncias cognitivas
quando inclui neurofisiologia, neuroquimica e neurogenética. A psicologia evolutiva
pode ser considerada como o estudo de todas as func¢bes anteriores ou o
funcionamento de médulos

que produzem comportamento e, em seguida, é coextenso na evolugdo,
desenvolvimento e agdo individual com preferéncias, intengbes e agdes. Uma vez que
os axiomas (algoritmos ou mddulos cognitivos) de nossa psicologia estdo em nossos
genes, podemos expandir nossa compreensdao e aumentar nosso poder dando
descricGes claras de como eles funcionam e podem amplia-los (cultura) através da
biologia, psicologia, filosofia (psicologia descritiva), matematica, ldgica, fisica e
programas de computador, tornando-os mais rapidos e eficientes. Hajek (2003) faz
uma andlise das disposi¢des como probabilidades condicionais que sdo algoritmicas
por Rott (1999), Spohn, etc.

A intencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios aspectos do
comportamento que sdo inatamente programados em modulos cognitivos que criam
e requerem consciéncia, vontade e eu, e em adultos humanos normais quase todos,
exceto percepgdes e algumas memdrias sdo purposivas, requerem atos publicos (por
exemplo, linguagem), e nos comprometem a relacionamentos para aumentar nossas
relagGes de fitness inclusivas (utilidade maxima esperada ou maximizar a utilidade
Bayiana. Bayesianismo é altamente questionavel devido a uma subdeterminacdo séria,
ou seja, pode "explicar" qualquer coisa e, portanto, nada. Isso ocorre através do
dominio e do altruismo reciproco, muitas vezes resultando em Desire Independent
Reasons for Action (Searle)- que divido em DIRA1 e DIRA2para S1 e S2) e impde
CondigGes de Satisfagdo em Condi¢Ges de Satisfacdo (Searle)-(ou seja, relaciono
pensamentos com o mundo através de atos publicos (movimentos musculares)
produzindo matematica, linguagem, musica, esportes, etc. O basico disso foi
descoberto pelo nosso maior psicélogo natural Ludwig Wittgenstein entre os anos
1930 e 1951, mas com omens claros de 1911, e com refinamentos por muitos, mas

24



principalmente por John Searle a partir dos anos 1960. "A arvore geral dos fen6menos
psicoldgicos. Eu me esforgo ndo pela precisdo, mas por uma visdo do todo. RPP Vol 1
p895 cf. Z p464. Grande parte da intencionalidade (por exemplo, nosso selegdo)
suporta graus. Como W apontou, as inclinagbes as vezes sdo conscientes e
deliberativas. Todos os nossos modelos (fungGes, conceitos, conjuntos de linguagem)
tém bordas difusas em alguns contextos, pois devem ser Uteis.

Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois conjuntos de linguas ou
formas de usar o verbo disposi¢do "pensar") — ndo racional sem consciéncia e racional
com consciéncia parcial (W), agora descrito como o pensamento rapido e lento de S1
e S2. E util considera-los como conjuntos de linguagem e ndo como meros fendmenos
(W RPP VolI2 p129). ) Os fen6menos mentais (nossas “experiéncias” subjetivas ou
internas) sdo epifenomenais, carecem de critérios e, portanto, carecem de
informag0es até para si mesmos e, portanto, ndao podem desempenhar nenhum papel
na comunicagdo, no pensamento ou na mente.

Pense como se todas as disposi¢cGes ndo fossem provas, ndo é um estado mental (ao
contrario das percepc¢des de S1), e ndo contém informagGes até que se torne um ato
publico ou evento como fala, escrita ou outras contragées musculares. Nossas
percepgbes e memorias podem ter informagdes (ou seja, um COS publico) somente
guando manifestadas em agdes publicas, porque sé entdao pensamos, sentem, etc. tém
algum significado (consequéncias) até mesmo para nds mesmos.

A memodria e a percepgdo sdo integradas por mdédulos em disposi¢gdes que se tornam
psicologicamente eficazes quando sdo agidas, ou seja, o S1 gera S2. Desenvolver a
linguagem significa manifestar a capacidade inata dos humanos avancados de
substituir palavras (contragdes finas dos musculos orais ou manuais) com atos
(contragdes grossas dos musculos do brago e das pernas). TOM (Teoria da Mente) é
chamado de UA muito melhor - Entendendo a Agéncia (meu mandato) e ual e UA2
para tais fungdes em S1 e S2 — e também pode ser chamado de Psicologia Evolutiva ou
Intencionalidade — a producdo inatamente programada de consciéncia, i e
pensamento levando a intengdes e, em seguida, agdes comovente musculos. Portanto,
a "atitude proposicional” é um termo incorreto para discurso intuitivo normal e agédo
deliberativa ou S2A automatizada. Vemos que os esfor¢os da ciéncia cognitiva para
entender o pensamento, as emogdes, etc. através do estudo da neurofisiologia ndo
nos dird nada mais sobre como a mente funciona (pensamento, linguagem) (ao
contrario de como o cérebro funciona) do que ja sabemos, porque a "mente"
(pensamento, linguagem) ja esta em plena vista publica (W). Qualquer "fenébmeno"
gue se esconda em neurofisiologia, bioquimica, genética, mecanica quantica ou teoria
das cordas, é tdo irrelevante para nossa vida social quanto o fato de que uma tabela é
composta de atomos que "obedecem" (podem ser descritos por) as leis da fisica e
guimica é o almogo nela. Como W tdo famoso disse: "Nada esta escondido." Tudo o
que interessa a mente (pensamento, linguagem) esta aberto aos olhos se
examinarmos cuidadosamente o funcionamento da linguagem. A linguagem (mente, a
fala publica relacionada a potenciais acGes) foi evoluida para facilitar a interac¢do social
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e, portanto, a coleta de recursos, sobrevivéncia e reproducdo. Sua gramatica (ou seja,
psicologia evolutiva, intencionalidade) funciona automaticamente e é extremamente
confusa quando tentamos analisa-la.

Palavras e frases tém multiplos usos dependendo do contexto. Eu acho e porque eles
tém papéis profundamente diferentes como eu penso e acredito e ele acredita. O uso
tenso em primeira pessoa de verbos inclinacional como "eu acho" geralmente
descreveu minha capacidade de prever meus provdveis atos baseados em
conhecimento (ou seja, S2), mas também pode parecer (em contextos filoséficos) ser
descritivo do meu estado mental e, portanto, ndo baseado em conhecimento ou
informacdo (W e ver a minha revisdo do Livro de Hutto e Myin). No velho sentido S1,

ndo descreve uma verdade, mas se torna realidade no ato de dizé-la - isto é, "Eu acho
gue esta chovendo" torna-se verdade. Ou seja, os verbos de disposi¢do usados na
primeira pessoa presente podem ser causalmente auto-reflexivos, eles se instantam,
mas entdo eles ndo sdo verificaveis (ou seja, ndo T ou F, ndo S2). No entanto, passado
tempo ou uso futuro ou terceira pessoa --"eu acreditava" ou "ele acredita" ou
"acredita" contém ou pode ser resolvido por informacGes que sdo verdadeiras ou
falsas, pois descrevem atos publicos que sdo ou podem se tornar verificaveis. Da
mesma forma, "acho que estd chovendo" ndo tem informacbes além de acGes
subsequentes, mesmo para mim, mas "acho que vai chover" ou "acho que estd
chovendo" sdo atos publicos potencialmente verificaveis deslocados para o espacgo-
tempo que visam transmitir informacgdes (ou desinformacgdo).

Palavras ndo-reflexivas ou ndo-racionais (automaticas) faladas sem intencdo prévia
(que chamo de S2A - isto é, S2D automatizado pela pratica) foram chamadas de Words
as Deeds por W & entdo por Daniel Moyal-Sharrock em seu artigo na Philosophical
Psychology, em 2000) . Muitas das chamadas inclinagdes / disposi¢des / preferéncias
/ tendéncias / capacidades / habilidades sdo atitudes ndo proposicionais (ndo
reflexivas) (muito mais Uteis para chama-las de fung¢Ges ou habilidades) do sistema 1
(Tversky e Kahneman). As intengdes anteriores sdo declaradas por Searle como
Estados Mentais e, portanto, S1, mas novamente acredito que pil e PI2 devem ser
separados, uma vez que em nossa linguagem normal nossas intengdes anteriores sdao
as deliberagbes conscientes de S2. Percepgbes, Memorias, DisposicGes tipo 2 (por
exemplo, algumas emogdes) e muitas disposi¢des do Tipo 1 sdo chamadas de melhores
Reflexdes S 1 e sdo automaticas, nao reflexivas, naoproposicional e naoatitudinal das
dobradicas (axiomas, algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-Sharrock
depois de Wittgenstein).

Alguns dos principais expoentes das ideias de W que considero leitura essencial para
uma compreensao da psicologia descritiva do pensamento de alta ordem sdo Searle,
Coliva, Hutto, DMS, Stern, Horwich, Finkelstein e Read, que publicaram a maior parte
de seu trabalho en linea gratuitamente em academia.edu. Baker & Hacker estdo em
seus muitos trabalhos conjuntos. O falecido Baker foi ao mar com uma estranha
interpretacdo psicanalitica e bastante niilista que foi refutada por Hacker cuja
"Interpretacdo Tardia de Wittgenstein de Gordon Baker" é gratuita online e uma
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leitura obrigatdria para qualquer estudante comportamental.

Pode-se encontrar visdes intermindveis dos desenhos metafisicos reducionistas da
vida devido a tentativa de explicar o pensamento de alta ordem do S2 em termos do
quadro causal de S1 que Carruthers (C), Dennett, as Churchlands (3 dos atuais lideres
do cientista, computacionalismo ou redugdo materialista - daqui apds o CDC - minha
sigla para os Centros de Controle de Doengas (Filoséfico)) e muitos outros buscam. A
ciéncia tem sido muitas vezes desacreditada

comecando com W no BBB na década de 1930, quando percebeu que — "os fildsofos
constantemente veem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas como a ciéncia faz. Essa
tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o fildsofo a completar a escuridao"
- e por Searle, Read, Hutto, Hacker e iniUmeros outros desde entdo. A tentativa de
"explicar" (realmente apenas para descrever como W deixou claro) S2 em termos
causais é incoerente e mesmo para S1 é extremamente complexo e ndo esta claro que
jogos linguisticos muito diversos de "causalidade" podem ser feitos sempre para
aplicar — mesmo sua aplicagdo em fisica e quimica é variavel e muitas vezes escura (a
gravidade ou camada de abscissdo ou hormdnios ou o vento ou tudo o que fez com
gue a maga caisse e quando as causas comegcam e terminam)? Mas como W disse,
"agora, se ndo sdo as conexdes causais que nos preocupam, entdo as atividades da
mente estdo abertas para nds."

No entanto, sugiro que seja um grande erro ver como tomar qualquer lado como
dizem, uma vez que suas opinides sdo muito mais sutis, mais frequentemente do que
nao deixar seus didlogos para trés bandas ndo resolvidas. Pode-se achar util comecar
com meus comentdrios de W, S, etc., e depois estudar tanto Read, Hutto, Horwich,
DMS, Stern, etc. como viavel antes de mergulhar na literatura causalidade e filosofia
da ciéncia, e se alguém achar desinteressante fazé-lo entdo W veio para a marca.
Apesar dos esforgos de W e outros, parece-me que a maioria dos filésofos tém pouca
compreensdo da sutileza dos jogos linguisticos (por exemplo, os usos drasticamente
diferentes de 'eu sei o que quero dizer' e 'eu sei que horas sdo'), ou a natureza das
disposicOes, e muitos (por exemplo, CDC) ainda baseiam suas ideias em nog¢des como
linguagem privada, introspeccdo da "fala interna" e introspecc¢do de "discurso interno"
e computacionalismo, que W colocou para descansar 3/4 de um século atras.

Antes de ler qualquer livro, vou ao indice e a bibliografia para ver quem eles citam.
Muitas vezes, os autores mais notdveis da realizagdo sdo a completa ou quase
completa omissdo de todos os autores que cito aqui. W é facilmente o filésofo
moderno mais discutido com cerca de um novo livro e dezenas de artigos dedicados
em grande parte ou inteiramente a ele todos os meses. Ele tem seu préprio diario
"Pesquisa Filoséfica" e espero que sua bibliografia supere a dos préximos 4 ou 5
fildsofos juntos. Searle é talvez o proximo entre os modernos (e o Unico com muitas
palestras no YouTube, mais de 100, que ao contrdrio de quase todas as outras
conferéncias de filosofia sdo uma delicia ouvir) e Read, etc., sdo muito proeminentes
com dezenas de livros e centenas de artigos, palestras e criticas. Mas o CDC e outros
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metafisicos ignoram-nos e aos milhares que consideram seu trabalho extremamente
importante. Como resultado, o poderoso quadro W/S (assim como grande parte da
pesquisa moderna no pensamento) esta totalmente ausente e todas as confusdes que
ele limpou sdo

Abundante. Se vocé ler meus comentdrios e as obras em si, talvez sua visdo da maioria
das escritas nesta arena possa ser muito diferente. Mas como W insistiu, é preciso
trabalhar os exemplos através de si mesmo. Como era frequentemente observado,
seus trilogos super-Socraticos (meu termo) tinham uma intengdo terapéutica.

Os argumentos definitivos de W contra a introspecgdo e a linguagem privada sdo
notados em minhas outras revisdes e sdo extremamente conhecidos. Basicamente,
eles sdo tao simples quanto bolo: devemos ter um teste para diferenciar entre AeBe
os testes s6 podem ser externos e publicos. Ele ilustrou com o "Besouro na Caixa". Se
todos nds temos uma caixa que ndao pode ser aberta ou raios-x, etc. e chamar o que
esta dentro de um "besouro" entdo 'besouro’ ndo pode ter qualquer papel na lingua,
pois cada caixa poderia conter uma coisa diferente ou mesmo estar vazia. Portanto,
ndo ha linguagem privada que sé eu possa conhecer e nenhuma introspecc¢do do
"discurso interno". Se X ndo é publicamente demonstrado, ndo pode ser uma palavra
em nossa lingua. Isso derruba a teoria da mente ISA de Carruthers, bem como todas
as outras teorias do "senso interno" a que se refere. Expliquei o desmantelamento da
w da nogdo de introspecgdo e o funcionamento da linguagem de disposi¢do (‘atitudes
proposicionais') acima e nas minhas criticas de Budd, Johnston e varios livros de Searle.
Veja " Wittgenstein’s InvestigacGes Filoséficas" (2004) de Stern para uma boa
explicacdo da linguagem privada e tudo o que Read et al diz para chegar as raizes
desses temas como poucos fazem.

O CDCimpede o uso de "Eu", pois assume a existéncia de um "eu mais alto". O préprio
ato de escrita, leitura e toda a linguagem e conceitos (jogos linguisticos) pressupde o
eu, a consciéncia e a vontade, de modo que tais histdrias sdo caricaturas contraditdrias
da vida sem qualquer valor (e impacto zero no cotidiano de qualquer pessoa). W/S e
outros ha muito apontam que a visdo em primeira pessoa simplesmente ndo é
inteligivel ou redutivel para uma terceira pessoa, mas a falta de coeréncia ndo é um
problema para as opinides de desenho animado da vida. Da mesma forma, com a
descricdo da funcdo cerebral ou comportamento como ‘“computacional”,
"processamento de informagdes", etc., bem desacreditado iniUmeras vezes por W/S,
Hutto, Read, Hacker e muitos outros.

Escrever que tenta combinar ciéncia com filosofia, com o significado de muitos termos-
chave que variam quase aleatoriamente sem consciéncia, é esquizoide e sem
esperanga, mas ha milhares de livros de ciéncia e filosofia como este. H& a descrigdo
(nenhuma explicagdo como W deixou claro) de nosso comportamento e, em seguida,
os experimentos de psicologia cognitiva. Muitos deles lidando com o comportamento
humano combinam o pensamento consciente S2 com as automaticas inconscientes do
S1 (absorvem psicologia na fisiologia). Muitas vezes nos dizem que
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Eu, vontade e consciéncia sao ilusdes, porque eles pensam que estdo nos mostrando
o significado 'real' desses termos, e que o uso de desenhos animados é valido. Ou seja,
S2 é "irreal" e deve ser subsumido pelas descri¢des cientificas causais de S1. Dai a razdo
da mudanca da filosofia da linguagem para a filosofia da mente. Veja, por exemplo,
minha critica sobre A Opacidade da Mente de Carruthers.

Se alguém diz que eu ndo posso escolher o que comer é claramente errado ou se por
escolha ele significa algo como essa 'opgao’ que ele pode descrever como tendo uma
‘causa’ ou que ndo estd claro como reduzir a 'opgdo' a 'causa’, entdo devemos
considera-la como ilusério, entdo isso é trivialmente verdadeiro (ou incoerente), mas
irrelevante para como usamos a linguagem e como vivemos, o que deve ser
considerado como o ponto do que vivemos para iniciar e acabar com tais discussées.

Talvez se possa considerar relevante que era W, juntamente com Kant e Nietzsche
(grandes intelectos, mas nenhum deles fazendo muito para dissolver os problemas da
filosofia), que foram eleitos os melhores de todos os tempos pelos filésofos- ndo
Quine, Dummett, Putnam, Kripke ou CDC.

Vocé pode ver a semelhanc¢a em todas as questdes filosdficas (no sentido estrito que
considero aqui, considerando o comentario de W de que nem tudo com o
aparecimento de uma pergunta é um). Queremos entender como o cérebro (ou o
universo) faz isso, mas S2 ndo esta na hora. E tudo (ou acima de tudo) nas
magquinagdes inconscientes de S1 através do DNA. Ndo sabemos, mas nosso DNA sim,
cortesia da morte de incontaveis bilhGes de organismos ao longo de cerca de 3 bilhdes
de anos. Podemos descrever o mundo facilmente, mas muitas vezes ndo podemos
concordar sobre como deve ser uma "explicacdo". Entdo lutamos com a ciéncia e
sempre descrevemos tdo lentamente os mecanismos da mente. Mesmo que a gente
tenha um conhecimento "completo" do cérebro, ainda teriamos uma descri¢do do que
o padrdo neural corresponde a ver vermelho, mas ndo esta claro o que significaria
(COS) ter uma "explicagdo" de por que é vermelho (ou seja, por que ha qualia). Como
W disse, as explicagdes chegam ao fim em algum lugar.

Para aqueles que entendem isso, as partes filoséficas da "Opacidade da Mente" de
Carruthers (um importante trabalho recente da escola CDC) sdo compostas em grande
parte das confusdes padrdo que resultam de ignorar o trabalho de W, S e centenas de
outros. Pode ser chamado de Cientismo ou Reducionismo e nega a "realidade" do
nosso pensamento de ordem superior, vontade, eu e consciéncia, exceto que eles
recebem um uso muito diferente e totalmente incompativeis na ciéncia. Ndo temos,
por exemplo, nenhuma razdo para agdo, apenas um cérebro que causa acdo, etc. Eles
criam problemas imagindarios tentando responder perguntas que eles ndo tém

Sentido. Deve-se dizer que essas opinides ndo tém absolutamente nenhum impacto
no cotidiano daqueles que passam a maior parte de sua vida adulta promovendo-as.
Essa situagdo é muito resumida por Rupert Read em seu artigo "O dificil problema da
consciéncia", "o problema hardcore torna-se cada vez mais remoto, aspectos mais
humanizantes da mente, como informacdo, percepcéo e intencionalidade. O problema
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so sera realmente enfrentado se o enfrentarmos como um "problema" que tem a ver
com seres humanos inteiros, incorporados em um contexto (indissociavel mente
natural e social) a qualquer momento, etc... entdo pode se tornar perspicaz para um
qgue ndo ha problema. Somente quando se comega, digamos, a "teorizar" informagoes
através de dominios humanos e ndo humanos (supostamente usando o animal nao-
humano - geralmente considerado como mecanico - ou a maquina como o paradigma
de um, e assim levar as coisas de volta para a frente), ele comega a parecer que hd um
problema... que todos os 'isms' (cognitivismo, reducionismo (para o cérebro),
comportamento, etc.) ... empurrar cada vez mais para fora do nosso alcance... a
mesma conceituacdo do problema é a mesma coisa que garante que o "problema
dificil" permanece insoluvel... Nunca houve uma boa razdo para pensarmos que deve
haver uma ciéncia de algo para que ela seja considerada real. Ndo ha nenhuma boa
razdo para pensar que deve haver uma ciéncia da consciéncia, ou de mente ou
sociedade, mais do que uma ciéncia de numeros, ou de universos ou de capitais ou de
jogos ou de constelagdes ou de objetos cujos nomes comegam com a letra 'b'.... Temos
gue comegar com a ideia de nds mesmos como pessoas encarnadas agindo em um
mundo, ndo com a ideia de nés mesmos como cérebros com mentes 'localizadas' neles
ou 'ligadas' a eles... Ndao ha como a ciéncia nos ajudar a criar um relato
"externo"/'objetivo' do que realmente é a consciéncia e quando ela estd realmente
presente. Porque ndo pode nos ajudar quando ha um conflito de critérios, quando
nossas maquinas entram em conflito consigo mesmos, elas entram em conflito consigo
mesmos. Pois nossas maquinas so sdo calibradas por nossos relatérios em primeiro
lugar. Ndo pode haver tal coisa como obter um ponto de vista externo ... isso ndo é
porque... o problema dificil é insolavel, ... Em vez disso, ndo precisamos admitir que
um problema foi definido ...'naturalismo transcendental'... garantias... manter o
problema vivo indefinidamente. Oferece a extraordinaria satisfacdo psicologica de
uma humilde (embora privilegiada) declaragdo "cientifica" de limites a compreensdo
e, o conhecimento de fazer parte de uma elite privilegiada, que ao indicar esses limites,
pode ver além deles. Ele ndo vé o que Wittgenstein deixou claro no prefacio do
Tractatus. O limite pode... é apenas desenhado na linguagem e o que estd do outro
lado da linha sera apenas um absurdo.

Muitos dos comentarios de W vém a mente. Ele apontou ha 85 anos que "mistérios"
satisfazem um anseio pelo transcendente, e como acreditamos que podemos ver os
"limites da compreensdao humana", acreditamos que também podemos ver além
deles, e que devemos nos concentrar no fato de que vemos os limites da linguagem
(mente) no fato de que ndo podemos descrever os fatos que correspondem a uma
frase, exceto repetindo a frase (ver p10, etc. em sua Cultura e Valor, escrita em 1931).
Também acho util repetir frequentemente sua observacdo de que "supersticdo nio é
nada mais do que crenga no nexo causal" - escrito ha um século no TLP 5.1361.

Além disso, apropos é seu famoso comentario (PIp308) sobre a origem de problemas
filoséficos sobre processos mentais (e todos os problemas filoséficos). "Como surge
o problema filoséfico sobre processos mentais e estados e comportamento? O
primeiro passo é aquele que escapa completamente do aviso. Falamos de processos e
estados e deixamos sua natureza indecisa. Em algum momento talvez saibamos mais
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sobre eles. Mas isso é exatamente o que nos compromete a uma maneira particular
de olhar para o assunto. Porque temos um conceito definitivo do que significa
aprender a conhecer melhor um processo. (O movimento decisivo no truque do feitico
foi feito, e foi o mesmo que pensavamos bastante inocente.) - E agora a analogia de
nos fazer entender que nossos pensamentos desmoronam. Portanto, temos que
negar o processo ainda incompreendido no ambiente ainda inexplorado. E agora
parece que negamos processos mentais. E é claro que ndo queremos nega-los. Outro
comentdrio aparentemente trivial de W (Pl p271) nos pediu para imaginar uma pessoa
gue esqueceu o que a palavra "dor" significava, mas usou corretamente, ou seja, ele
usou como nés fizemos! O comentario de W (TLP 6.52) de que quando todas as
questoes cientificas foram respondidas, ndo ha nada a questionar, e isso é em si a
resposta. E a coisa mais importante para entender as falhas cientificas (ou seja, por
causa da ciéncia ndo cientifica) do CDC e outros é a sua observagdo de que é um erro
muito comum pensar que algo deve nos fazer o que fazemos, o que leva a confusdo
entre causa e razdo. "E o erro que aqui e em mil casos semelhantes estamos inclinados
a cometer é rotulado pela palavra "fazer" como usamos na frase "Ndo é qualquer ato
de discernimento que nos faga usar a regra como fazemos", porque ha uma ideia
deque "algo deve nos fazer" fazer o que fazemos. E isso é reunidos a confusdo entre
causa e razdo. Ndo precisamos ter nenhuma razdo para seguir a regra como nés. A
cadeia de razGes tem um fim. BBB p143

Ele também comentou que a cadeia de causas tem um fim e que ndo ha razdo no caso
geral para que ela seja significativa para especificar uma causa.

W viu em suas proprias décadas a necessidade de esclarecer a "gramatica" ele mesmo
desenvolvendo "exemplos perspicaz" e futilidade para muitos deles contadas as
respostas. Dai seus famosos comentdrios sobre filosofia como terapia e "trabalhando
em si mesmo".

Outra coisa surpreendente sobre tantos livros de filosofia (e os fantasiados filosofica
ao longo das ciéncias comportamentais, fisica e matematica) é que muitas vezes ndo
ha indicacdo de que existam outros pontos de vista: que muitos dos filésofos mais
proeminentes consideram a visdo cientifica como incoerente. H4 também o fato
(raramente mencionado) de que, sempre que, é claro, ignoramos sua inconsisténcia,
a redugdo ndo para no nivel de neurofisiologia, mas pode facilmente (e tem sido)
estendida ao nivel de quimica, fisica, mecanica quantica, 'matemadtica’ ou
simplesmente 'idéias'. O que exatamente deve ser privilegiado pela neurofisiologia?
Os gregos antigos geraram a ideia de que ndo ha nada além de ideias e Leibniz
descreveu o universo como uma maquina gigante. Mais recentemente Stephan
Wolfram tornou-se uma lenda na histéria da pseudociéncia por sua descricdo do
universo como um autémato de computador em 'Um Novo Tipo de Ciéncia'.
Materialismo, mecanismo, idealismo, reducionismo, Behaviorismo e dualismo em
suas muitas apari¢Ges nao sao novidades e, para um cavalo wittgensteiniano, bastante
morto desde w ditou os livros Azul e Marrom na década de 1930, ou pelo menos desde
0 post e comentdrios extensos sobre seus nachlass. Mas convencer alguém é uma
tarefa desesperada. W percebeu que é preciso trabalhar em si mesmo, autoterapia
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através de longas obras através de "exemplos perspicaz" da linguagem (mente) em
acao.

Uma expressao (sem saber) do axiomatico que rege a psicologia, e como é facil mudar
o uso de uma palavra sem saber, foi dada pelo fisico Sir James Jeans ha muito tempo:
"O Universo comega a se assemelhar mais a um grande pensamento do que uma
grande maquina." Mas 'pensamento’, 'maquina’, 'tempo’, 'espago’, 'porque’, 'evento’,
'acontecer', 'ocorrer' ndo tém os mesmos significados (usos) na ciéncia ou
filosofia como na vida cotidiana, ou sim ter os velhos usos aleatoriamente misturados
com muitos novos hd a aparéncia sem sentido. Grande parte da discussdo académica
sobre comportamento, vida e universo é uma alta comédia (ao contrario da baixa
comédia da maioria da politica, religido e midia de massa): ou seja, "comédia que lida
com a sociedade educada, caracterizada por didlogo sofisticado e espirituoso e um
enredo intrincado"-(Dictionary.com). Mas a filosofia ndo é uma perda de tempo que
é justamente feita, é a melhor maneira de passar o tempo. H3a?

Dado esse quadro, deve ser facil entender o OC, seguir os exemplos de W descrevendo
como nossa psicologia inata usa testes de realidade do Sistema 2 para construir sobre
as certezas do Sistema 1, para que nds, como individuos e sociedades, adquirimos
uma visdo de mundo de experiéncias entrelacadas irrefutdveis que se baseiam na
base de nossa percepcdo reflexiva geneticamente axiomatica e acdo para a incrivel
construcdo da ciéncia e da cultura. Ateoria da evolugdo e a teoria da relatividade ha
muito tempo passou algo que pode ser questionado sobre certezas que s6 podem ser
modificadas, e na outra extremidade do espectro, ndo ha possibilidade de descobrir
qgue ndo ha coisas como Paris ou Brontosaurus. O ponto de vista cético é incoerente.
Podemos dizer qualquer coisa, mas ndao podemos dizer nada.

Entdo, com o DMS, considero o OC como uma descricdo da pedra angular da
compreensao humana e do documento mais bdsico sobre nossa psicologia. Embora
escrito quando na casa dos 60 anos, mentalmente e fisicamente devastado pelo
cancer, ele é tdo brilhante quanto seu outro trabalho e transforma nossa compreensao
da filosofia (a psicologia descritiva do pensamento de ordem superior), trazendo-a
finalmente a luz, depois de trés mil anos na caverna. A metafisica foi varrida da
filosofia e da fisica.

"A concepgdo errada que quero me opor nessa conexao € a seguinte, que podemos
descobrir algo totalmente novo. Isso é um erro. A verdade é que ja temos tudo, e que
realmente o mantemos em mente; Ndo precisamos esperar nada. Fazemos nossos
movimentos no reino da gramatica da nossa lingua comum, e essa gramatica ja esta
Ia. Entdo ja temos tudo e ndo precisamos esperar pelo futuro." (dito em 1930)
Waismann "Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle (1979) p183

Finalmente, deixe-me sugerir que com a perspectiva que encorajei aqui, W estd no
centro da filosofia contemporanea e psicologia e ndo é escuro, dificil ou irrelevante,
mas cintilante, profundo e cristalino e que se perder esta perdendo uma das maiores
aventuras intelectuais possiveis.
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Revisao de ‘Metafilosofia de Wittgenstein’
(Wittgenstein’s Metaphilosophy) por Paul Horwich
248p (2013) (revisao revisada 2019)

Michael Starks
Abstrata

Horwich da uma boa analise de Wittgenstein (W) e é um estudioso w lider, mas na
minha opinido, todos eles estdo aquém de uma apreciagdo plena, como eu explicar em
comprimento nesta revisdo e muitos outros. Se um ndo compreende W (e
preferivelmente Searle também) entdo eu ndo ver como um poderia ter mais do que
uma compreensdo superficial da filosofia e do pensamento mais elevado da ordem e
assim de todo o comportamento complexo (psicologia, sociologia, antropologia,
histdria, literatura, sociedade civil). Em poucas palavras, W demonstrou que quando
vocé tem mostrado como uma sentenca é usada no contexto de interesse, ndo ha nada
mais a dizer. Vou comecar com algumas cita¢des notdveis e, em seguida, dar o que eu
acho que sdo as consideragbes minimas necessarias para entender Wittgenstein,
filosofia e comportamento humano.

Primeiro pode-se notar que colocar "meta" na frente de qualquer palavra deve ser
suspeito. W comentou, por exemplo, que a metamatematica é matematica como
qualquer outra. A nogdo de que podemos pisar fora da filosofia (ou seja, a psicologia
descritiva do pensamento de ordem superior) é em si uma profunda confusdo. Outra
irritacdo aqui (e ao longo da escrita académica para as ultimas 4 décadas) é o sexismo
linguistico reverso constante de "ela" e "dela" e "ela" ou "ele/ela", etc, onde "eles" e
"deles" e "eles" faria bem. Da mesma forma, o uso da palavra francesa ' repertério ',
onde o repertdrio Inglés ' vai fazer muito bem. A maior deficiéncia é a falha completa
(embora muito comum) para empregar o que eu vejo como a visdo de dois sistemas
extremamente poderoso e intuitivo de HOT e Searle ' s estructura que eu esbogou
aqui. Isto é especialmente comovente no capitulo sobre o significado P111 et seq
(especialmente nas notas de rodapé 2-7), onde nadamos em 4gua muito enlameada,
sem o quadro de automatizado verdadeiro apenas S1, proposicional mudanca de
cardter S2, cos etc. Um pode igualmente come¢ uma vista melhor do interno e do
exterior lendo por exemplo, Johnston ou Budd (veja meus comentarios). Horwich, no
entanto, faz muitos comentarios incisivos. Eu gostei especialmente de seu resumo da
importagdo da postura antitedrica de W em p65. Ele precisa dar mais énfase a "on
certeza", recentemente o tema de muito esforgo por Daniele Moyal-Sharrock, Coliva
e outros e resumidos em meus artigos recentes.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano
da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed
(2019), A Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 22 Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019),
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Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e
Economia Artigos e Andlises 2006-2019 (2019), Ilusdes Utépicas Suicidas no 21
século 5% Ed (2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A
Estrutura Logica da Consciéncia (2019) y outras.

Horwich é a primeira taxa e seu trabalho vale bem o esforgo. Um espera que ele (e
todos) estudara Searle e alguma psicologia moderna assim como Hutto, Read,
Hutchinson, Stern, Moyal-Sharrock, Stroll, Hacker e Baker etc. para alcangar uma vista
moderna larga do comportamento. A maioria dos seus papéis estdio em
researchgate.net, libgen.is. bOok.org, academia.edu e philpapers.org, etc. y por mas
para PMS hacker ver http://info.sjc.Ox.AC.uk/SCR/hacker/DownloadPapers.html.

Ele da um dos mais belos resumos de onde uma compreensdo de Wittgenstein nos
deixa que eu ja vi.

"Ndo deve haver nenhuma tentativa de explicar a nossa atividade
linguistica/conceitual (Pl 126) como na redugdo da aritmética a logica de Frege;
nenhuma tentativa de dar-lhe fundagdes epistemoldgica (Pl 124) como no significado
baseou contas de um conhecimento priori; nenhuma tentativa de caracterizar as
formas idealizadas (Pl 130) como légicas de sentido; nenhuma tentativa de reforma (PI
124, 132) como na teoria de erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett;
nenhuma tentativa de racionalizar (Pl 133) como no relato da existéncia de Quine;
nenhuma tentativa de torna-lo mais consistente (Pl 132) como na resposta de Tarski
aos paradoxos mentirosos; e nenhuma tentativa de torna-lo mais completo (Pl 133)
como na resolucdo de questdes de identidade pessoal para cendrios hipotéticos
"teleportation" bizarro.

Finalmente, permitam-me sugerir que, com a perspectiva que tenho incentivado aqui,
W esta no centro da filosofia contemporanea e da psicologia e ndo é obscuro, dificil ou
irrelevante, mas cintilante, profundo e cristalino e que a falta dele é perder um dos
maiores aventuras intelectuais possiveis.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano
da opinido moderna dos does sistemas consultar meu livro "A estrutura légica da
filosofia, da psicologia, do mente e da lingua em Ludwig Wittgenstein e John Searle '
2nd ed (2019). Aqueles interessados em mais de meus escritos podem ver "macacos
falando--filosofia, psicologia, ciéncia, religido e politica em um planeta condenado--
artigos e revisdes 2006-2019 32 Ed (2019) e delirios utdpicos suicidas no 215t Século 52
Ed (2019)

Horwich da uma boa andlise de Wittgenstein (w) e é um estudioso w lider, mas na

minha opinido, todos eles estdo aqguém de uma aprecia¢do plena, como eu explicar em
comprimento nesta revisdo e muitos outros. Se um ndo compreende W (e
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preferivelmente Searle também) entdo eu ndo ver como um poderia ter mais do que
uma compreensao superficial da filosofia e do pensamento mais elevado da ordem e
assim de todo o comportamento complexo ((psicologia, sociologia, antropologia,
histodria, literatura, sociedade). Em poucas palavras, W demonstrou que quando vocé
tem mostrado como uma sentenca é usada no contexto de interesse, ndo ha nada mais
a dizer. Vou comegar com algumas citagdes notdveis e, em seguida, dar o que eu acho
que sdo as consideracdes minimas necessarias para entender Wittgenstein, filosofia e
comportamento humano.

"A confusdo e a esterilidade da psicologia ndo devem ser explicadas chamando-a de"
ciéncia jovem "; seu estado ndo é comparavel com o da fisica, por exemplo, em seus
comecos. (Em vez disso, com a de certos ramos da matematica. Definir teoria.) Para
em psicologia existem métodos experimentais e confusdo conceitual. (Como no outro
caso, confusdo conceitual e métodos de prova). A existéncia do método experimental
nos faz pensar que temos os meios para resolver os problemas que nos incomode;
embora o problema eo método passar um outro por. Wittgenstein (Pl p. 232)

"Os filésofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a perguntar e responder perguntas na forma como a ciéncia
faz. Esta tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo para a escuriddo
completa. " (BBB P18).

"Mas eu ndo comeg minha imagem do mundo satisfazendo-me de sua exatiddo: nem
eu tenho-a porque eu sou satisfeito de sua exatiddo. Ndo: é o fundo herdado contra o
qual eu distinguir entre verdadeiro e falso. " Wittgenstein OC 94

"O objetivo da filosofia é erguer uma parede no ponto onde a linguagem para de
qgualguer maneira." Ocasides filoséficas de Wittgenstein P187

"O limite da linguagem é mostrado por seu ser impossivel descrever um fato que
corresponde a (é a traducdo de) uma sentenca sem simplesmente repetir a
sentenca..." Wittgenstein CV P10

"Se tivermos em mente a possibilidade de uma imagem que, embora correta, ndo tem
semelhanga com o seu objeto, a interpolacdo de uma sombra entre a sentenga e a
realidade perde todo o ponto. Por enquanto, a sentenga em si pode servir como uma
sombra. A sentencga é apenas uma imagem, que ndo tem a menor semelhanga com o
que ele representa. BBB p37

"Assim, podemos dizer de alguns matematicos filosofias que eles obviamente ndo
estdo cientes dos muitos usos diferentes da palavra" prova; e que eles ndo sao claros
sobre as diferencgas entre os usos da palavra "tipo", quando falam de tipos de nimeros,
tipos de prova, como se a palavra "tipo" aqui significava a mesma coisa que no
contexto "tipos de macas." Ou, podemos dizer, eles ndo estao cientes dos diferentes
significados da palavra "descoberta", quando em um caso falamos da descoberta da
construcdo do Pentagono e no outro caso da descoberta do pdlo Sul. " BBB P29
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Estas citacBes ndo sdo escolhidos aleatoriamente, mas (junto com os outros em meus
comentdrios) sdo um esbogo do comportamento (natureza humana) de nossos dois
maiores psicélogos descritivos. Ao considerar essas questdes, devemos ter em mente
que a filosofia é a psicologia descritiva do pensamento de ordem superior (HOT), que
é outro dos fatos obvios que sdo totalmente negligenciados-ou seja, eu nunca vi
claramente afirmou em qualquer lugar.

E aqui como o Scholar principal de Wittgenstein sumariou seu trabalho: "Wittgenstein
resolveu muitos dos problemas profundos que obstinada nosso assunto por séculos,
as vezes certamente por mais de dois milénios, problemas sobre a natureza da
representacdo linglistica, sobre a relagao entre o pensamento e a linguagem, sobre o
solipsismo e o idealismo, o autoconhecimento e o conhecimento de outras mentes, e
sobre a natureza da verdade necessaria e das proposicdes matematicas. Ele arado
acima do solo da filosofia Européia da ldgica e da lingua. Ele nos deu um novo e
imensamente frutifero conjunto de insights sobre a filosofia da psicologia. Ele tentou
derrubar séculos de reflexdo sobre a natureza da matemdtica e da verdade
matematica. Ele minou a epistemologia fundalista. E ele nos deixou uma visdo da
filosofia como uma contribuicdo ndo para o conhecimento humano, mas para a
compreensdao humana - a compreensdo das formas de nosso pensamento e das
confusdes conceituais em que somos susceptiveis de cair. " — Peter Hacker--' a
interpretacdo tardia de Gordon Baker de Wittgenstein '

Eu adicionaria que W era o primeiro (por 40 anos) a descrever claramente e
extensivamente os dois sistemas do pensamento--S1 pré-linglistico automatico
rapido e o mudanca de carater linglistico reflexivo lento S2. Ele explicou como o
comportamento so é possivel com um vasto fundo herdado que é a base axiomatica
para julgar e ndo pode ser duvidado ou julgado, assim que (escolha), consciéncia, auto,
tempo e espago sdo inatos verdadeiros-apenas axiomas. Ele discutiu muitas vezes o
gue agora é conhecido como teoria da mente, enquadramento e ilusGes cognitivas. Ele
freqlientemente explicou a necessidade do fundo inato e demonstrou como ele gera
comportamento. Ele descreveu a psicologia por trds do que mais tarde se tornou o
teste de Wason-uma medida fundamental usada nas décadas de pesquisa do EP mais
tarde. Ele observou a natureza indeterminada da linguagem e a natureza do jogo-like
de interagdo social. Ele examinou em milhares de paginas e centenas de exemplos
como nossas experiéncias mentais internas nao sao descritiveis na linguagem, sendo
isso possivel apenas para o comportamento publico com uma linguagem publica (a
impossibilidade da linguagem privada). Assim, ele pode ser visto como o primeiro
psicdlogo evolucionario.

Ao pensar em Wittgenstein, costumo recordar o comentario atribuido ao professor de
filosofia de Cambridge C.D. Broad (que ndo entendia nem como ele). "Ndo oferecer a
cadeira da filosofia a Wittgenstein seria como ndo oferecer a cadeira da fisica a
Einstein!" Eu penso nele como o Einstein da psicologia intuitiva. Embora nascido dez
anos mais tarde, ele também estava chocando idéias sobre a natureza da realidade,
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guase a0 mesmo tempo e na mesma parte do mundo e como Einstein quase morreu
na 12. Agora suponha que Einstein foi um suicida homossexual com uma personalidade
dificil que publicou apenas uma versao inicial de suas idéias que estavam confusas e
muitas vezes confundidas, mas se tornaram mundialmente famosas; mudou
completamente suas idéias, mas para os proximos 30 anos ndo publicou nada mais, e
conhecimento de seu novo trabalho, na maioria de forma ilegivel, difundia lentamente
a partir de palestras ocasionais e notas de estudantes; que morreu em 1951 deixando
para trds sobre 20.000 paginas de rabiscos na maior parte manuscritas no alemao,
compor das sentengas ou dos paragrafos curtos com, frequentemente, nenhuma
relagdo desobstruida as sentengas antes ou depois; que ele escreveu em um estilo
socratico com 3 pessoas distintas no didlogo (na verdade, seus escritos devem ser
chamados de trialogues super-Socraticos, embora eu parega ser o Unico a usar este
termo)— o narrador, o interlocutor e o comentarista (geralmente el punta de vista de
W), cujo comentdrios foram misturados pela maioria dos leitores, assim,
completamente viciando todo o impulso elucidatério e terapéutico, que estes foram
cortados e colados a partir de outros cadernos escritos anos antes, com notas nas
margens, forros e palavras cruzadas, de modo que muitas frases tém multiplas
variantes; que seus executivos literarios cortam essa massa indigestivel em pedacos,
deixando de fora o que eles desejavam e lutando com a tarefa monstruosa de capturar
o significado correto das sentengas que estavam transmitindo visGes totalmente
inéditos de como o universo funciona e que eles em seguida, publicou este material
com lentiddo agonizante (ndo terminou depois de meio século) com prefacios que ndo
continha nenhuma explicagdo real do que era sobre; que ele se tornou tdao notdério
como famoso devido a muitas afirmagdes de que toda a fisica anterior foi um erro e
até mesmo absurdo, e que praticamente ninguém entendeu seu trabalho, apesar de
centenas de livros e dezenas de milhares de papéis discutindo isso; que muitos fisicos
sabiam apenas o seu trabalho precoce em que ele tinha feito uma somataria definitiva
da fisica newtoniana afirmou em tal forma extremamente abstrata e condensada que
era dificil decidir o que estava sendo dito; que ele era, entdo, praticamente esquecido
e que a maioria dos livros e artigos sobre a natureza do mundo e os diversos temas da
fisica moderna tinha apenas passar e referéncias geralmente erréneas para ele, e que
muitos omitiu-o inteiramente; que até hoje, mais de meio século apds sua morte, havia
apenas um punhado de pessoas que realmente compreenderam as conseqliéncias
monumentais do que ele tinha feito. Isto, eu afirme, é precisamente a situacdo com
Wittgenstein.

Antes de remarcar neste livro, vou primeiro oferecer alguns comentarios sobre a
filosofia e sua relagdo com a pesquisa psicoldgica contemporanea como exemplificada
nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W), hacker (H) et al. Ele vai ajudar a ver os meus
comentarios de PNC (filosofia em um novo século), TLP, Pl, OC, fazendo o mundo social
(MSW) e outros livros por e sobre esses génios, que fornecem uma descri¢do clara do
comportamento de ordem superior ndo encontrado em livros de psicologia, que vou
referir-se como o WS Quadro. Um tema importante em toda a discussdao sobre o
comportamento humano é a necessidade de separar os automatismos geneticamente
programados dos efeitos da cultura. Todo o estudo do comportamento da ordem mais
elevada é um esforgo para provocar aparte ndo somente o S1 rdpido e o pensamento
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S2 lento--por exemplo, percepgdes e outros automatismos contra disposicées, mas as
extensGes de S2 na cultura (S3). O trabalho de Searle como um todo fornece uma
descricdo impressionante do comportamento social S2/S3 da ordem mais elevada,
guando o W mais atrasado mostrar como é baseado em axiomas inconscientes true-
only (verdade solamente) de S1 que evoluiram no pensamento proposicional mudanca
de carater consciente de S2.

S1 é as fungdes automatizadas simples de nosso involuntario, sistema 1, pensamento
rapido, neuronio do espelho, verdadeiro-somente, ndo-proposicional, Estados
mentais prelinglisticos-nossas percepgdes e memdrias e atos reflexivos que incluem
o sistema 1 verdades e UA1--compreensdo de Agéncia 1--e Emotions1-como a alegria,
o amor, a raiva) que podem ser descritos causalmente, enquanto as funcgGes
linguisticas evolutivamente posteriores sdo expressdes ou descricdes de voluntdrios,
sistema 2, pensamento lento, mentalizando neurdnios. Ou seja, de testavel verdadeiro
ou falso, proposicional, Truth2 e UA2 e Emotions2 (alegria, amor, odiando)-o
disposicional (e muitas vezes contrafactual) imaginar, supondo, pretendendo,
pensando, sabendo, acreditando, etc, que s6 pode ser descrito em termos de razdes
(ou seja, é apenas um fato que as tentativas de descrever o sistema 2 em termos de
neuroquimica, fisica atdbmica, matematica, ndo fazem sentido-ver W, S, hacker, etc.).

"Muitas palavras, entao, neste sentido, entdao nao tém um significado estrito. Mas isso
nao é um defeito. Pensar que é seria como dizer que a luz de minha lampada de leitura
nado é nenhuma luz real em tudo porque ndo tem nenhum limite afiado. " BBB P27

"A origem e a forma primitiva do jogo de linguagem é uma reacdo; S6 a partir deste
pode desenvolver formas mais complicadas. Lingua-eu quero dizer-é um refinamento.
"No inicio foi a escritura." CV P31

"Imagine uma pessoa cuja memaria ndo poderia reter o que a palavra ' dor 'significava-
de modo que ele constantemente chamado de coisas diferentes por esse nome-mas,
no entanto, usou a palavra de uma forma que se encaixe com os sintomas habituais e
pressuposi¢ées da palavra ' dolor'-em suma, ele usou-o como todos nds fazemos. "

Pl P271

"Cada signo é capaz de interpretar, mas o significado ndo deve ser capaz de
interpretar. E a Ultima interpretacdo "BBB P34

"Ha uma espécie de doenca geral de pensamento que sempre procura (e encontra) o
que seria chamado de um estado mental a partir do qual todos os nossos atos
primavera, a partir de um reservatério." BBB p143

"E o erro que nds aqui e em mil casos semelhantes estdo inclinados a fazer é rotulado
pela palavra" para fazer "como temos usado na frase" ndo é nenhum ato de
discernimento que nos faz usar a regra como nés ", porque ha uma idéia de que "algo
deve nos fazer" fazer o que fazemos. E isso novamente se junta a confusdo entre causa
e razdo. Ndo precisamos ter nenhuma razao para seguir a regra como nés. A cadeia de

39



raz0es tem um fim. " BBB p143

Palavras de disposi¢do tém pelo menos dois usos bdsicos. Um é um uso filoséfico
peculiar (mas graduar-se em usos didrios) que se refere as sentengas verdadeiras-
somente resultando das percep¢Ges diretas e da memdria, isto é, nossa psicologia
axiomatico inata S1 (' Eu sei que estas sdo minhas maos ')--isto €&, eles sdo Causally Self
Referencial (CSR)-chamado reflexivo ou intransitivo em BBB), e o uso S2, que é o seu
uso normal como disposi¢des, que pode ser agido para fora, e que pode se tornar
verdadeiro ou falso ("Eu sei que o meu caminho de casa")-ou seja, eles tém condigdes
de satisfagdo (COS) e ndo sdo CSR ( chamado transitivo no BBB).

Segue-se tanto do trabalho do 32 periodo de W e da psicologia contemporanea, que '
vontade ', 'auto ' e ' consciéncia ' sdo elementos axiomatico true-only de S1 composto
de percepgdes e reflexos., e ndo hd possibilidade (inteligibilidade) de demonstrar (de
dando sentido) a sua falsidade. Como W fez tdo maravilhosamente claro inimeras
vezes, eles sdo a base para o julgamento e por isso ndo pode ser julgado. Os
verdadeiros axiomas da nossa psicologia ndo sdo probatadrios.

A evolucdo por aptiddo inclusiva programou as agdes causais reflexivas inconscientes
de S1 que muitas vezes ddo origem ao pensamento lento consciente de S2 (muitas
vezes modificados nas extensdes culturais do S3), que produz razdes para a agdo que
muitas vezes resultam em ativagdo dos musculos do corpo e/ou da fala por S1
causando ag¢des. O mecanismo geral é através da neurotransmissao e por mudancas
em neuromoduladores em areas especificas do cérebro. A ilusdo cognitiva geral
(chamada por S ' a ilusdo fenomenoldgica ', por Pinker ' a arddsia em branco ' e por
Tooby e Cosmides ' o modelo de ciéncia social padrdo ') é que S2/S3 gerou a a¢do
conscientemente por razdes das quais estamos plenamente conscientes e em controle
de, mas alguém familiarizado com a biologia moderna e psicologia pode ver que esta
visdo nao é credivel.

Uma sentenca expressa um pensamento (tem um significao), quando tem o COS
desobstruido, isto é, condigdes publicas da verdade. Dai o comentdrio de W: "quando
eu penso na linguagem, ndo ha ' significados ' passando pela minha mente, além das
expressoes verbais: a lingua é em si o veiculo do pensamento." E, se eu pensar com ou
sem palavras, o pensamento é o que eu (honestamente) dizer que é como ndo ha outro
critério possivel (COS). Assim, os aforismos encantadores de W (p132 Budd) "é na
lingua que o desejo e a realizagdo encontram-se" e "como tudo metafisico, a harmonia
entre o pensamento e a realidade deve ser encontrada na gramatica da lingua." E
pode-se notar aqui que ' gramatica ' em W geralmente pode ser traduzido como EP e
que, apesar de suas adverténcias freqlientes contra teorizagdo e generalizagdo, isso é
tdo ampla uma caracteriza¢do da psicologia descritiva de ordem superior (filosofia)
como se pode encontrar.

Embora W estd correto que ndao ha nenhum estado mental que constitui significado, S
observa que ha uma maneira geral de caracterizar o ato de significado-" orador
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significado... é a imposicdo de condicGes de satisfacdo em condi¢cbes de satisfacdo "o
que significa falar ou escrever uma frase bem formada expressando cos em um
contexto que pode ser verdadeiro ou falso e este é um ato e ndo um estado mental.

Dai a famosa citagdo de W: "se Deus tivesse olhado em nossas mentes ele ndo teria
sido capaz de ver la quem nds estdvamos falando de (Pl P217)" e seus comentarios que
todo o problema da representagdo estd contido em "That's him" e "... o que da a
imagem de sua interpretacdo é o caminho em que se encontra, "ou como S diz o seu
cos. dai W ' s soma (p140 Budd) que" o que sempre acontece no final é que, sem
qualquer significado adicional, ele chama o que aconteceu o desejo que isso deve
acontecer "..." a pergunta se eu sei o que eu desejo antes que meu desejo esteja
cumprido ndo pode surgir de todo. E o fato de que algum evento para o meu desejo
nao significa que ele cumpre-lo. Talvez eu ndo deveria ter ficado satisfeito se o meu
desejo tinha sido satisfeito "... Suponha que foi perguntado "Eu sei o que eu longo para
antes de eu obté-lo? Se eu aprendi a falar, entdo eu sei.

Wittgenstein (W) é para mim facilmente o pensador mais brilhante sobre o
comportamento humano. Ele mostra que o comportamento é uma extensdo de
axiomas inatos de true-only (ver "na certeza" para o seu tratamento prolongado final
desta idéia) e que a nossa ratiocinagdo consciente emerge de maquinagdes
inconsciente. Seu corpus pode ser visto como a base para toda a descricdo do
comportamento animal, revelando como a mente funciona e realmente deve
funcionar. O "must" é implicado pelo fato de que todos os cérebros compartilham uma
ascendéncia comum e genes comuns e por isso ha apenas uma maneira basica que
eles trabalham, que isso necessariamente tem uma estrutura axiomatica, que todos
os animais mais elevados compartilham a mesma psicologia evoluiu com base em
inclusiva aptiddo, e que em humanos isso é estendido em uma personalidade baseada
em contragGes musculares da garganta (linguagem) que evoluiu para manipular os
outros. Eu sugiro que ele vai provar o maior valor para considerar o trabalho de W e a
maioria de seus exemplos como um esforgo para provocar além ndo s6 o pensamento
rapido e lento (por exemplo, percepgdes vs disposicdes- Veja abaixo), mas a natureza
e nutrir.

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds e nem explica nem Deduz nada...
Pode-se dar o nome de ' filosofia ' ao que é possivel antes de todas as novas
descobertas e invengdes. " PI 126

"Quanto mais estreita examinarmos a linguagem real, o mais nitido se tornard o
conflito entre ele e nossa exigéncia. (Para a pureza cristalina da ldgica era,
naturalmente, ndo um resultado da investigacdo: era uma exigéncia.) " PI 107

"A concepcdo errada que eu quero opor neste conexao € o seguinte, que nds podemos
descobrir algo inteiramente novo. Isso € um engano. A verdade da questdo é que ja
temos tudo, e que temos realmente presente, ndo precisamos esperar por nada. Nos
fazemos nossos movimentos no Reino da gramatica de nossa lingua ordindria, e esta
gramatica ja estd la. Assim, ja temos tudo e ndo precisamos esperar o futuro. " (dito
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em 1930) Waismann "Ludwig Wittgenstein e o circulo de Viena (1979) P183

"Aquinés chegamos a um fendmeno notavel e caracteristico na investigagao filoséfica:
a dificuldade---eu poderia dizer---ndo é a de encontrar a solugao, mas sim a de
reconhecer como a solugdo algo que parece que era apenas um preliminar a ele. Ja
dissemos tudo. Ndo---nada que se segue a partir deste, ndo esta em si é a solucgdo! ....
Isto estd ligado, creio eu, com o nosso erroneamente esperando uma explicagdo,
enquanto a solugdo da dificuldade é uma descrigdo, se lhe damos o lugar certo em
nossas consideragdes. Se nos debrucgar sobre ele, e ndo tentar ir além dele. Zettel
p312-314

"Nosso método é puramente descritivo, as descrigdes que damos ndo sdo dicas de
explicagdes." BBB p125

"Para a clareza que estamos visando é realmente completa clareza. Mas isso
simplesmente significa que os problemas filoséficos devem desaparecer
completamente. " PI P133

W também pode ser considerado como um pioneiro na linguistica cognitiva
evolucionaria — a analise top down (de cima para baixo) da mente e sua evolugdo
através da analise cuidadosa de exemplos de uso de linguagem no contexto, expondo
as muitas variedades de jogos de linguagem e as rela¢des entre os jogos preliminares
do pensamento rapido inconsciente, axiomdtico do verdadeiro-somente da
percepcdo, da memadria e de emogGes e de atos reflexivos (descritos frequentemente
como as fungdes do primeiro-auto do cérebro reptiliano cortical subcorticais e
primitivo), e o mais atrasado evoluiu cortical mais elevada capacidades conscientes
disposicionais de crer, saber, pensar etc. que constituem os verdadeiros ou falsos jogos
de linguagem secundaria proposicional de pensamento lento que incluem a rede de
ilusGes cognitivas que constituem a base do nosso segundo-Self Personalidade. Ele
disse para centenas de jogos de linguagem mostrando como as verdadeiras
percepgdes, memorias e agdes reflexivas do sistema de um (S1) grau para o
pensamento, lembrando e compreensao do sistema de duas (S2) disposi¢des, e muitos
de seus exemplos também abordar o natureza/nutrir a questdo explicitamente. Com
essa perspectiva evolutiva, suas obras posteriores sdo uma revelacgdo de tirar o folego
da natureza humana que é inteiramente atual e nunca foi igualada. Muitas
perspectivas tém valor heuristico, mas acho que essa visdo de dois sistemas evolutiva
€ a melhor. Parafraseando o famoso comentario de Dobzhansky: "nada na filosofia faz
sentido, exceto a luz da psicologia evolucionaria".

As idéias comuns (por exemplo, o subtitulo de um dos livros de Pinker "o material do
pensamento: a lingua como uma janela na natureza humana") que a lingua é uma
janela sobre ou algum tipo da tradugdo de nosso pensamento ou mesmo (Fodor) que
deve haver alguma outra "lingua do pensamento" de que h é uma traducgdo, foram
rejeitadas por W, que tentou mostrar, com centenas de continuamente reanalisados
exemplos perspicazes da linguagem em acdo, que a linguagem ndo é apenas a melhor
imagem que podemos sempre comegar a pensar, a mente e a natureza humana, mas
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a fala é a mente, e todo o seu corpus pode ser considerado como o desenvolvimento
desta ideia. Ele rejeitou a idéia de que o bottom up (de baixo para cima) abordagens
de fisiologia, experimento Al psicologia e computacdo (teoria computacional da
mente, ai forte, teoria dos sistemas dinamicos, funcionalismo, etc.) poderia revelar o
gue suas analises de jogos de linguagem ( LG) fez. As dificuldades que ele observou sdo
para entender o que estad sempre diante de nossos olhos e para capturar a imprecisdo
("a maior dificuldade nessas investigacSes é encontrar uma maneira de representar a
imprecisao" LWPP1, 347).

Ele reconheceu que ' nada esta escondido ' - i. e., toda a nossa psicologia e todas as
respostas a todas as perguntas filoséficas estdo aqui em nossa lingua (nossa vida) e
que a dificuldade ndo é encontrar as respostas, mas reconhecé-los como sempre aqui
na nossa frente-nds s6 temos que parar de tentar olhar mais profundamente e
abandonar o mito do acesso introspectivo a nossa "vida interior" (por exemplo, "o
maior perigo aqui é querer observar a si mesmo." LW459).

Alids, a equacdo da logica ou gramatica e nossa psicologia axiomatica é essencial para
a compreensdo de W e da natureza humana (como DMS, mas ate agora sei ninguém
mais, aponta).

"Algumas das caracteristicas l6gicas mais importantes da intencionalidade estdo além
do alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata...
Porque a criagdo de significado fora da falta de sentido ndo é conscientemente
experimentado... Ndo existe... Isto é... a ilusdo fenomenoldgica. " Searle PNC p115-117

"... arelagdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com as condi¢cdes
de satisfacdo. E uma proposicdo é qualquer coisa que pode estar em uma relacdo
intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais sempre
determinam condi¢des de satisfagcdo, e uma proposicdo é definida como qualquer
coisa suficiente para determinar as condi¢Ges de satisfacdo, verifica-se que toda a
intencionalidade é uma questao de proposi¢des. Searle PNC p193

"O estado intencional representa suas condigdes de satisfacdo... as pessoas
erroneamente supor que cada representacdo mental deve ser conscientemente
pensado... Mas a nogdo de uma representagdo como eu estou usando é uma nog¢do
funcional e ndo ontoldgica. Tudo o que tem condigdes de satisfacdo, que pode suceder
ou falhar de uma forma que é caracteristico da intencionalidade, é, por definicdo, uma
representacdo de suas condi¢des de satisfacdo... Podemos analisar a estrutura da
intencionalidade dos fendmenos sociais analisando suas condi¢bes de satisfacdo. "
Searle MSW P28-32

"A supersticdo ndo € mais que crenga no nexo causal." TLP 5,1361

"Agora, se ndo sao as conexdes causais que estamos preocupados, entdo as atividades
da mente estdo abertas diante de nés." BBB P6
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"Sentimos que mesmo quando todas as possiveis questdes cientificas foram
respondidas, os problemas da vida permanecem completamente intocados.
Naturalmente, ndo ha entdo nenhuma pergunta deixada, e esta prépria é a resposta.
" TLP 6,52

"Absurdo, absurdo, porque vocé estd fazendo suposicoes em vez de simplesmente
descrever. Se sua cabeca é assombrada por explicagdes aqui, vocé esta negligenciando
a lembrar-se dos fatos mais importantes. " Z 220

A nossa experiéncia publica partilhada torna-se uma verdadeira extensdo do nosso EP
axiomatico e ndo pode ser encontrada equivocada sem ameacar a nossa sanidade. Ou
seja, as conseqiiéncias de um S1 ' erro ' sdo bastante diferentes de um erro S2. Um
coroldrio, bem explicado pelo DMS e elucidado em sua prépria maneira Unica por
Searle, é que a visdo cética do mundo e outras mentes (e uma montanha de outras
bobagens, incluindo a ardésia em branco —‘blank slate’) ndo pode realmente obter

uma posicdo, como "realidade" é o resultado de axiomas involuntdrios e ndo testaveis
verdadeiras ou falsas proposicoes.

A investigacdo do pensamento rapido involuntario revolucionou a psicologia, a
economia (por exemplo, o prémio Nobel de Kahneman) e outras disciplinas nomes
como ilusBes cognitivas, escorvamento, enquadramento, heuristica e preconceitos. E
claro que estes também sdo jogos de linguagem, por isso haverd maneiras mais e
menos Uteis para usar essas palavras, e estudos e discussdes irdo variar de "puro"
sistema 1 para combinagdes de 1 e 2 (a norma como W deixou claro), mas
presumivelmente nem sempre apenas o pensamento disposicional lento do Sistema
2, uma vez que qualquer sistema 2 pensamento ou agao intencional ndo pode ocorrer
sem envolver grande parte da intrincada rede de "mddulos cognitivos", "motores de
inferéncia", '"reflexos intracerebrais", "automatismos", "axiomas cognitivos",
"background" ou "bedrock” (como W e mais tarde Searle chamar nosso EP). Um dos
temas recorrentes de W foi TOM, ou como eu prefiro UA (Entendimento da Agéncia).
lan Apperly, que estd analisando cuidadosamente UA1 e UA2 em experimentos,
tornou-se recentemente consciente de Hutto, que tem caracterizado UA1 como uma
fantasia (ou seja, nenhuma ' teoria ' nem representacdo envolvida em UA1--que sendo
reservado para UA2-ver a minha revisdo de seu livro com Myin). No entanto, como
outros psicélogos, Apperly ndo tem idéia W langou as bases para este 80 anos atras. E
uma visdo facilmente defensavel que o nucleo da literatura florescente sobre ilusGes
cognitivas, automatismos e pensamento de ordem superior é compativel com e direta
deducible de W. Apesar do fato de que a maioria dos acima tem sido conhecido por
muitos por décadas (e até mesmo 3/4 de um século no caso de alguns dos
ensinamentos de W), eu nunca vi nada se aproximando de uma discussdo adequada
em textos de ciéncia comportamental e comumente ha apenas uma mencao.

Agora que temos um inicio razodvel sobre a estrutura légica da racionalidade (a
psicologia descritiva do pensamento de ordem superior) estabelecidas, podemos olhar
para a tabela de intencionalidade que resulta deste trabalho, que eu construi ao longo
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dos ultimos anos. Baseia-se em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve
muito a Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de formuldrios modificados
sendo usadas por pesquisadores atuais na psicologia dos processos de pensamento
que sdo evidenciados nas Ultimas 9 fileiras. Deve revelar-se interessante para
compara-lo com os trés volumes recentes de Peter hacker sobre a natureza humana.
Eu ofereco esta tabela como uma heuristica para descrever o comportamento que eu
acho mais completo e util do que qualquer outra estrutura que eu vi e ndo como uma
analise final ou completa, que teria que ser tridimensional com centenas (pelo menos)
de setas indo em muitos dire¢des com muitos (talvez todos) caminhos entre S1 e S2
sendo bidirecional. Além disso, a prépria distingdo entre S1 e S2, cognicao e dispostos,
percepgdo e memoria, entre o sentimento, sabendo, acreditando e esperando etc. sdo
arbitrarios--isto ¢, como W demonstrado, todas as palavras sdo contextualmente
sensiveis e a maioria tem varios totalmente diferentes utilizagdes (significados ou
COS). Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas eu encontra-los
de utilidade minima quando se pensa sobre o comportamento (em oposigdo a pensar
sobre a fungdo cerebral). Cada nivel de descricdo pode ser util em determinados
contextos, mas acho que ser mais grosseira ou mais finos limites utilidade.

A estrutura logica da racionalidade (LSR), ou a estrutura légica da mente (LSM), a
estrutura logica do comportamento (LSB), a estrutura ldgica do pensamento (LST), a
estrutura légica da consciéncia (LSC), a estrutura logica da personalidade (LSP), a
Psicologia descritiva da consciéncia (DSC), a psicologia descritiva do pensamento de
ordem superior (DPHOT), intencionalidade - o termo filoséfico cldssico.

O sistema 1 é involuntario, reflexivo ou automatizado "regras" R1 ao pensar
(cognigdo) ndo tem lacunas e é voluntaria ou deliberativa "regras" R2 e dispostos
(Volition)(Vontade) tem 3 lacunas (ver Searle).

Eu sugiro que nds podemos descrever o comportamento mais claramente mudando
Searle "impor condi¢Oes de satisfacdo em condicdes de satisfagdo" para "relacionar
os Estados mentais ao mundo movendo os musculos" — isto €, falando, escrevendo
e fazendo, e sua "mente para o mundo direcdo do ajuste" e " mundo a mente direcdo
do ajuste "por" causa origina na mente "e" causa origina no mundo "S1 é apenas
ascendente causal (mundo a mente) e sem conteudo (falta de representagdes ou
informacgdes), enquanto S2 tem conteudo e é descendente causal (mente para o

mundo).Adoptei a minha terminologia nesta mesa.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo* [Emogdo [Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * **  IAc3o/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* % k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |[Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
* % %k ¥ %
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim
reflexivo
* % %k % %k ¥
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| Tapenas | Sim Sim Sim Sim
falso (testavel)
CondigBes Sim Sim/N&o | Sim/N3o Ndo  |Sim/Ndo| Sim N3o Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim N3o N3o Sim/N3do | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetdo Sim N3o N3o N3o N3o Sim Sim Sim
voluntério
Iniciacdo Sim/N3o N3o Sim Ndo  [Sim/NZo| Sim Sim Sim
voluntdria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% 3k %k %k Xk %
Alterar N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o Nio
intensidade
Duragdo precisa Ndo Sim Sim Sim Nio Nio Sim Sim
Tempo, lugar TT HN HN HN TT 1T HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 13 e depois
% 3k %k % %k k ¥
Qualidade especial N3o Sim N3o Sim Nzo Nzo N3o Nio
Localizado no N3o N3o N3o Sim N3o N3o N3o Sim
corpo

46




Expressdes Sim Sim N3o N3o Sim Sim Sim Sim
corporais

Auto-contradicBes N3o Sim N3o N3o Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N&o| Nso Nio Sim Nio Nao N3o
Precisa de Sim Nao Nao N3o N3o N3o Ndo |Sim/Nao
linguagem

DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do* |[Emogdo |[Memdria |Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * * *|Acdo/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim N3o N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | cD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/p P P S/P S S
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim N3o N3o N3o N3o Sim Sim Sim
memoria de
trabalho
Dependente da Sim N3o N3o N3o Sim/N3o| Sim Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/Nao Nao Ndo Sim Sim Sim Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfagdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros
como COS, representag8es, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automadticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ou
COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representacdes, possiveis acGes etc.
** Intengdes prévias de Searle

*** Intencdo em acdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

***** Direcdo de Causacdo de Searle
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**%*%* (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

***x%x* Tversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*akARAXX Aqui e agora ou |3 e entdo

Deve-se sempre ter em mente a descoberta de Wittgenstein que depois de termos
descrito os possiveis usos (significados, veracidade, condi¢cdes de satisfacdo) da
linguagem em um contexto particular, esgotamos o seu interesse, e as tentativas de
explicagdo (ou seja, filosofia) s6 nos afastamos mais da verdade. E fundamental notar
gue esta tabela é apenas uma heuristica livre de contexto altamente simplificada e
cada uso de uma palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame de
variacdo de contexto esta nos ultimos 3 volumes de Peter hacker sobre a natureza
humana, que fornecem inimeras tabelas e graficos que devem ser comparados com
este. Aqueles que desejam um completo até a data conta de Wittgenstein, Searle e
sua analise de comportamento da moderna dois sistemas de visdo pode consultar o
meu livro a estrutura légica da filosofia, psicologia, mente e linguagem como revelado
em Wittgenstein e Searle 2" Ed (2019).

EXPLICACAO da tabela sistema 1 (ou seja, emog¢des, memdria, percepcdes, reflexos)
que partes do cérebro presente a consciéncia, sdo automatizadas e geralmente
acontecendo em menos de 500msec, enquanto o sistema 2 sdo habilidades para
executar a¢oes deliberativas lentas que sdo representados na consciéncia (S2D-minha
terminologia) exigindo mais de 500msec, mas freqiientemente repetido agbes S2
também pode se tornar automatizado (52A-minha terminologia). Hd uma gradacdo da
consciéncia do coma através dos estagios do sono a consciéncia cheia. Memoria inclui
memodria de curto prazo (memoria de trabalho) do sistema 2 e memdria de longo prazo
do sistema 1. Para voligdes um diria geralmente que sdo bem sucedidos ou ndo, um
pouco do que Tou F.

Claro, as varias linhas e colunas sdo logicamente e psicologicamente conectadas. E.G.,
emocgdo, memoria e percepc¢do na linha verdadeira ou falsa sera verdadeiro apenas,
descrevera um estado mental, pertencem ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo serd
iniciada voluntariamente, sdo causalmente auto reflexiva, causa origina no mundo e
provoca mudangas na a mente, tém uma duragdo precisa, mudancga de intensidade,
ocorrem aqui e agora, geralmente tém uma qualidade especial, ndo precisa de
linguagem, sdo independentes de inteligéncia geral e memdria de trabalho, ndo sdo
inibidos pelo carregamento cognitivo, ndo tera conteudo voluntério, e nado terd
condi¢Ges publicas de satisfacgdo, etc.

Havera sempre ambiguidades porque as palavras ndo podem corresponder
precisamente as func¢bes complexas reais do cérebro (comportamento), ou seja, ha
uma explosdo combinatéria de contextos (em sentengas e no mundo), e é por isso que
nao é possivel reduzir mais comportamento de ordem a um sistema de leis que teriam
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de indicar todos os contextos possiveis — dai os avisos de Wittgenstein contra teorias.
Cerca de um milhdo de anos atras, os primatas evoluiram a capacidade de usar seus
musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja, discurso
primitivo) para descrever eventos presentes (percepgdes, memoria, agoes reflexivas e
alguns jogos de linguagem primaria ou primitiva (PLG 's). O sistema 1 é constituido por
estados mentais rapidos, automatizados, subcorticais, ndao representacionais,
causalmente autorreferenciais, intransitivos, sem informacgdes, verdadeiros, apenas
com um tempo e localizagdo precisos) e, ao longo do tempo, evoluiu em S2 cortical
superior com a capacidade de descrever deslocamentos no espago e no tempo
(condicionais, hipotéticos ou ficcionais) de eventos potenciais (o passado e o futuro e,
muitas vezes, preferéncias contrafactuais, condicionais ou ficcionais, inclinagdes ou
disposi¢cbes-o secunddrio ou Sofisticados jogos de linguagem (SLG ' s) do sistema 2
lenta, cortical, consciente, contendo informagbes, transitivas (tendo condi¢Ges
publicas de satisfagdo-Searle termo para os verdadeiros criadores ou significado que
eu dividir em COS1 e COS2 para privado S1 e S2 publico), representacional — que eu
novamente dividimos em R1 para representagBes S1 e R2 para S2), pensamento
atitudinais proposicional verdadeiro ou falso, com todas as fun¢des S2 ndo tendo
tempo preciso e sendo habilidades e ndo estados mentais. Preferéncias sdo intuicGes,
tendéncias, regras ontoldgicas automaticas, comportamentos, habilidades, mddulos
cognitivos, tracos de personalidade, modelos, motores de inferéncia, inclinagses,
emocgdes, atitudes proposicional, avaliagdes, capacidades, hipdteses. Algumas
emocgdes estao lentamente desenvolvendo e mudando os resultados das disposi¢cdes
S2 (W RPP2 148), enquanto outros sdo tipicos S1 — rapido e automatico para aparecer
e desaparecer. "Eu acredito", "ele ama", "eles pensam" sdo descri¢cGes de possiveis
atos publicos tipicamente discolocados no espago-tempo. Minhas declara¢des em
primeira pessoa sobre mim sdo verdadeiras-apenas (excluindo mentir)-ou seja, S1,
enquanto declarages de terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras ou falsas-ou
seja, S2 (ver meus comentdrios de Johnston ' Wittgenstein: repensando o Inner ' e de
Budd ' Filosofia da psicologia de Wittgenstein ').

As "Preferéncias" como uma classe de Estados intencionais--oposto as percepgoes, aos
atos reflexivos e as memorias--foram descritas primeiramente claramente por
Wittgenstein (W) nos 1930 ' s e denominados "inclinagdes" ou "disposicaos". Eles tém
sido comumente denominado "atitudes proposicional" desde Russell pero esta é uma
frase enganosa desde a acreditando, pretendendo, sabendo, lembrando etc., muitas
vezes ndo sdo proposicdes nem atitudes, como tem sido demonstrado, por exemplo,
por W e por Searle (por exemplo, cf. consciéncia e linguagem P118). Sdo
representagdes publicas intrinsecas e independentes do observador (em oposi¢cdo a
prresentagdes ou representagdes do sistema 1 ao sistema 2 — Searle-C + L p53). Eles
sdo atos potenciais deslocados no tempo ou no espago, enquanto as memoarias de
percepgdes S1 evolutivamente mais primitivas e a¢Oes reflexivas estdo sempre aqui e
agora. Esta é uma maneira de caracterizar o sistema 2-o segundo grande avancgo na
psicologia de vertebrados apds o sistema 1 — a capacidade de representar eventos e
pensar neles como ocorrendo em outro lugar ou tempo (a terceira faculdade de
imaginacdo contrafactual de Searle completando cognicdo e voligdo). S1 '
pensamentos ' sdo estados mentais potenciais ou inconscientes de S1--Searle--
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questdes de Phil 1:45-66 (1991).

PercepgGes, memorias e agdes reflexivas (automaticas) podem ser dedescrito como S1
ou LG primdrio (PLG’s--por exemplo, eu vejo o cdo) e ha, no caso normal, nenhum teste
possivel para que eles possam ser true only (verdade so).

As disposicGes podem ser descrivos como LG secunddrio (SLG-por exemplo, eu
acredito que eu vejo o cdo) e também deve ser agido para fora, mesmo para mim no
meu proprio caso (ou seja, como eu sei o0 que eu acredito, acho, sentir até que eu agir
ou algum evento ocorre-Ver os meus comentarios de Johnston ' Wittgenstein:
repensar o interior’ e Budd ' Filosofia de Wittgenstein de Psicologia '). Note bem que
as disposi¢gdes também se tornam agdes quando falado ou escrito, bem como sendo
agido de outras maneiras, e essas idéias sdo todos devido a Wittgenstein (meados de
1930) e n3o sdo behaviorismo (Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto etc.,).

Wittgenstein pode ser considerado como o fundador da psicologia evolutiva e seu
trabalho uma investigacdo Unica sobre o funcionamento da nossa psicologia
axiomatico System 1 e sua interagdo com o sistema 2. Depois que Wittgenstein lancou
as bases para a psicologia descritiva do pensamento de ordem superior nos livros azul
e marrom no inicio dos anos 30, foi estendido por John Searle, que fez uma versao
mais simples desta tabela em seu livro classico racionalidade em agdo (2001). Ele se
expande na pesquisa de W da estrutura axiomatica da psicologia evolutiva
desenvolvida a partir de seus primeiros comentarios em 1911 e tdo lindamente
dispostos em seu Ultimo trabalho sobre certeza (OC) (escrito em 1950-51). OC é a
pedra fundamental do comportamento ou epistemologia e ontologia
(indiscutivelmente o mesmo), linguistica cognitiva ou pensamento de ordem superior,
e na minha opinido o trabalho mais importante na filosofia (psicologia descritiva) e,
portanto, no estudo do comportamento. Percep¢dao, memdria, acdes reflexivas e
emogdo sdo primitivos parcialmente subcorticais involuntarios estados mentais, que
podem ser descritos em PLG 's, em que a mente se encaixa automaticamente no
mundo (é causally auto referential--Searle)-o inquestionavel, verdade apenas, a base
axiomatica da racionalidade sobre a qual ndo é possivel controlar). Preferéncias,
desejos e intengdes sdo descricbes de pensamento lento consciente habilidades
voluntarias-que podem ser descritos em SLG 's - em que a mente tenta caber o mundo.
O behaviorismo e todas as outras confusGes da nossa psicologia descritiva padrdo
(filosofia) surgem porque ndo podemos ver S1 trabalhando e descrever todas as a¢des
como SLG ' s (a ilusdo fenomenoldgica — TPl — Searle). W entendeu isso e descreveu-
o com clareza inigualdvel com centenas de exemplos de linguagem (a mente) em agao
ao longo de suas obras. Razdo tem acesso a memdria e por isso usamos
conscientemente aparente, mas muitas vezes incorreto razOes para explicar o
comportamento (os dois eus ou sistemas ou processos de pesquisa atual). Crengas e
outras disposi¢cdes podem ser descritas como pensamentos que tentam corresponder
aos fatos do mundo (mente para a dire¢do Mundial do ajuste), enquanto Volitions
(voligBes) sao intengdes de agir (intengGes anteriores-Pl, ou intengdes em ag¢do-IA-
Searle) mais atos que tentam corresponder ao mundo aos pensamentos — sentido do
mundo a mente do ajuste — cf. Searle por exemplo, C + L p145, 190).
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As vezes, ha lacunas no raciocinio para chegar a crenca e outras disposicdes. Palavras
de disposi¢do podem ser usadas como substantivos que parecem descrever estados
mentais (' meu pensamento é... ') ou como verbos ou adjetivos para descrever
habilidades (agentes como eles agem ou podem agir-' Eu acho que...) e sdo muitas
vezes incorretamente chamados de "atitudes proposicional". As percepg¢Ges tornam-
se memadrias e nossos programas inatos (maodulos cognitivos, moldes, motores da
inferéncia de S1) usam estes para produzir disposicGes — (acreditando, sabendo,
compreendendo, pensando, etc.,-atos publicos reais ou potenciais (lingua,
pensamento, mente) também chamado de inclinagdes, preferéncias, capacidades,
representagdes de S2) e Volicion-e ndo ha nenhuma linguagem (conceito,
pensamento) de estados mentais privados para pensar ou dispostos (ou seja, sem
lingua privada, pensamento ou mente). Os animais mais elevados podem pensar e agir
e, nessa medida, tém uma psicologia publica.

PERCEPCIONES: ("X" é verdadeiro): ouvir, ver, cheirar, dor, toque, temperatura
Membdrias: lembrando, sonhando?

PREFERENCIAS, INCLINACAQS, DISPOSICIONES (X pode se tornar verdadeiro):

CLASSE 1: Proposicional (verdadeiro ou falso) atos publicos de crer, julgar, pensar,
representar, compreender, escolher, decidir, preferir, interpretar, conhecer (incluindo
habilidades e habilidades), atendendo (aprendendo), experimentando, significando,
lembrando, eu cuidando, considerando, desejando, esperando, desejando, querendo,
esperando (uma classe especial), vendo como (aspectos),

CLASSE 2: Modo Descoplado -(como se, condicional, hipotético, ficticio)-sonhando,
imaginando, mentindo, prevendo, duvidando

CLASSE 3: Emogdes: amando, odiando, temendo, tristeza, alegria, ciume, depressao.
Sua fungdo é modular preferéncias para aumentar a aptiddo inclusiva (utilidade
maxima esperada), facilitando o processamento de informacGes de percepgdes e
memdrias para uma acdo rapida. Ha alguma separagdo entre as emogGes S1, como
raiva e medo e S2, como amor, édio, nojo e raiva.

DESEJOS: (eu quero "X" para ser verdade-eu quero cambio o mundo para caber meus
pensamentos): saudade, esperando, esperando, aguardando, precisando, exigindo,
obrigados a fazer intengdes: (eu vou fazer "X" verdade) pretendendo

ACOES (estou fazendo "X" verdade): agindo, falando, lendo, escrevendo, calculando,
persuadir, mostrando, demonstrando, convencendo, fazendo tentando, tentando,
rindo, brincando, comendo, bebendo, chorando, afirmando (descrevendo, ensinando,
prevendo, relatdrios), prometendo, fazendo ou usando mapas, livros, desenhos,
programas de computador-estes sdo publicos e voluntarios e transferir informagdes
para os outros para que eles dominam sobre os reflexos inconsciente, involuntario e
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sin informacion S1 em explica¢gdes de comportamento.

PALAVRAS EXPRESSAM ACOES POTENCIAIS COM VARIAS FUNGOES EM NOSSA VIDA E NAO SAO OS NOMES
DOS OBJETOS NEM DE UM UNICO TIPO DE EVENTO.

As interagdes sociais dos seres humanos sdo governadas por mddulos cognitivos —
aproximadamente equivalentes aos roteiros ou esquinas da psicologia social (grupos
de neurdnios organizados em motores de inferéncia), que, com percepgbes e
memodrias, levam a formagdo de as preferéncias que conduzem as inten¢des e entdo
as acglGes. Intencionalidade ou psicologia intencional pode ser tomado para ser todos
esses processos ou apenas as preferéncias que levam a agdes e no sentido mais amplo
é o tema da psicologia cognitiva ou Neurociéncias Cognitivas, quando incluindo a
neurofisiologia, neuroquimica e neurogenética. A psicologia evolutiva pode ser
considerada como o estudo de todas as fun¢bes precedentes ou da operagao dos
moddulos que produzem comportamento, e é entdo coextensivo na evolugdo,
desenvolvimento e agdo individual com preferéncias, intengdes e agdes. Uma vez que
os axiomas (algoritmos ou mddulos cognitivos) da nossa psicologia estdo em nossos
genes, podemos ampliar nosso entendimento, dando descri¢Ges claras de como eles
funcionam e podem amplid-los (cultura) através da biologia, psicologia, filosofia
(Psicologia descritiva), matematica, ldgica, fisica e programas de computador,
tornando-os mais rapidos e eficientes. Hajek (2003) d&d uma analise das disposigdes
como probabilidades condicionais que sdo algorithmatizado por Rott (1999), Spohn
etc.

Intencionalidade (psicologia cognitiva ou evoluciondria) consiste em vdérios aspectos
do comportamento que sdo programados em maodulos cognitivos que criam e exigem
consciéncia, vontade e auto e em adultos humanos normais quase todos, exceto
percepcdes e algumas memarias sdo purposive, exigir atos publicos (por exemplo,
linguagem), e comprometer-nos a relacionamentos, a fim de aumentar a nossa
aptiddo inclusiva (maximo esperado utilidade--a maximizagdo da utilidade Bayesiana,
mas Bayesianismo é altamente questiondvel) através de dominancia e altruismo
reciproco (desejo independente razdes para agdo-Searle-que eu dividir em DIRAL e
DIRA2 para S1 e S2) e impor condi¢Bes de satisfagdo em condi¢Bes de satisfagdo-
Searle-(ou seja, relacionar pensamentos para o mundo através de atos publicos
(musculo movimentos — isto é, matematica, lingua, arte, musica, sexo, desporto, etc.).
Os fundamentos deste foram figurados para fora por nosso maior psicélogo natural
Ludwig Wittgenstein da década de 1930 para 1951, mas com prefiguras as claras de
volta para 1911, e com refinamentos por muitos, mas acima de tudo por John Searle
comecgando na 1960. "A arvore geral dos fendOmenos psicolégicos. Eu ndo me esforgo
para a exatiddo, mas para uma visdo do todo. RPP Vol 1 p895 CF Z p464. Muito do
intencionalidade (isto é, de nossos jogos da lingua) admite dos graus. Como observou
W, as inclinagBes sdo as vezes conscientes e deliberativas. Todos os nossos modelos
(fungBes, conceitos, jogos de linguagem) tém bordas difusas em alguns contextos,
como eles devem ser Uteis. Ha pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois
jogos de linguagem ou formas de usar o verbo disposicional "pensar") — n3o racional
sem consciéncia e racional com consciéncia parcial (W), agora descrita como o
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pensamento rapido e lento de S1 e S2. E util considerar estes como jogos de linguagem
e ndo como meros fenémenos (W RPP vol2 p129). Os fendmenos mentais (nossas
experiéncias subjetivas ou internas) sdo epifenomenais, faltam critérios, daqui faltam
a informagdo mesmo para a si mesmo e assim ndao podem jogar nenhum papel na
comunicagdo, no pensamento ou na mente. Pensar como todas as disposi¢cOes
(inclinagdes, atitudes proposicional) carece de qualquer teste, ndo é um estado mental
(ao contrario das percepgdes de S1), e ndo contém nenhuma informacgdo até que se
torne um ato publico na fala, escrita ou outras contragdes musculares. Nossas
percepgdes e memdérias podem ter a informagdo (significado - i. e., um COS publico)
somente quando se manifestam em agBes publicas, porque somente entdo o
pensamento, o sentimento etc. tém algum significado (conseqiiéncias) mesmo para
nos.

(Memoria e percepgdo sdo integrados por modulos em disposi¢cbes que se tornam
psicologicamente eficazes quando eles sdo agiram em cima). Desenvolver linguagem
significa manifestar a habilidade inata de substituir a palavras por atos. TOM (teoria
da mente) é muito melhor chamado UA-Entendimento da Agéncia-o meu termo-e UA1
e UA2 para tais fungdes em S1 e S2)-e também pode ser chamado de psicologia
evolucionaria ou intencionalidade - o inata geneticamente programado producdo da
consciéncia, do self, e do pensamento que conduz as intengOes e entdo as agdes
contratando os musculos. Assim, "atitude proposicional" é um termo confuso para o
normal intuitivo racional S2D ou ndo racional automatizado S2A discurso e agdo.
Vemos que os esfor¢os da ciéncia cognitiva para entender o pensamento, as emogdes,
etc., estudando a neurofisiologia ndo vai nos dizer nada mais sobre como a mente
(pensamento, linguagem) funciona (em oposigdo a como o cérebro funciona) do que
ja saber, porque "mente" (pensamento, linguagem) ja esta em plena visdo publica (W).
Quaisquer fend6menos que estdo escondidos in neurofisiologia, bioquimica, genética,
mecanica quantica, ou teoria das cordas, sdo tao irrelevante para a nossa vida social
como o fato de que uma tabela é composta de atomos que "obedecer" (pode ser
descrito por) as leis da fisica e da quimica é almogar nele. Como W tdo famosamente
disse "nada estd escondido". Tudo de interesse sobre a mente (pensamento,
linguagem) estd aberto para ver se s6 examinamos cuidadosamente o funcionamento
da linguagem. A linguagem (mente, discurso publico ligado a agBes potenciais) foi
evoluida para facilitar a interacdo social e, assim, a coleta de recursos, sobrevivéncia e
reproducdo. It's gramatica (i.e., psicologia evolucionaria, intencionalidade) funcdes
automaticamente e é extremamente confuso quando tentamos analisa-lo. Palavras e
frases tém varios usos, dependendo do contexto. Eu acredito e eu como ter papéis
profundamente diferentes como eu acredito e eu acreditava ou eu acredito e ele
acredita. O uso expressivo atual da primeira pessoa do tenso de verbos inclinacionais
tais como "Eu acredito" descreve minha habilidade de prever meus atos provdveis e
ndo é descritivo de meu estado mental nem baseado no conhecimento ou na
informacdo no sentido usual daquelas palavras (W). Ele ndo descreve uma verdade,
mas torna-se verdadeiro no ato de dizé-lo-ou seja, "Eu acredito que esta chovendo"
torna-se verdadeiro. Isto é, verbos de disposi¢do usados em primeira pessoa presente
tenso sdo causalmente autorreferenciais--eles se instanciam, mas como descri¢es de
possiveis Estados ndo sdo testdveis (ou seja, ndo T ou F). No entanto passado ou futuro

53



tenso ou uso de terceira pessoa-"Eu acreditava" ou "ele acredita" ou "ele vai acreditar"
conter informagdes que é verdadeiro ou falso como eles descrevem os atos publicos
que sdo ou podem se tornar verificdvel. Da mesma forma, "Eu acredito que esta
chovendo" ndo tem nenhuma informagdo além de a¢des subseqiientes, mesmo para
mim, mas "Eu acredito que vai chover" ou "ele vai pensar que esta chovendo" sdo atos
publicos potencialmente verificdveis deslocados no espago-tempo que pretendem
transmitir informagdes (ou desinformagao).

Nonreflexivos ou nonracional (automatico) palavras faladas sem intengdo prévia (que
eu chamo S2A-i. e., S2D automatizado pela pratica) foram chamados palavras como
Deeds (agdes por W & entdo por Daniel Moyal-Sharrock em seu papel em Philosophical
Psychology em 2000). Muitas das chamadas
inclinagdes/disposi¢cdes/preferéncias/tendéncias/capacidades/habilidades s3o
atitudes ndo-proposicional (ndo-reflexivas) (muito mais Uteis para chama-las de
fungBes ou habilidades) do sistema 1 (Tversky e Kahneman). IntengGes anteriores sdo
declarados por Searle para ser estados mentais e, portanto, S1, mas novamente eu
acho que se deve separar PI1 e PI2, uma vez que em nossa linguagem normal nossas
intengdes anteriores sdo as deliberagdes conscientes de S2. Percepgdes, memdrias,
tipo 2 disposices (por exemplo, algumas emoc¢Ges) e muitas disposi¢des tipo 1 sdo
melhores chamados reflexos de S1 e sdo automaticos, ndo-reflexivo, ndo-
proposicional e ndo-attitudinal funcionamento das dobradicas (axiomas, algoritmos)
da nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-Sharrock apés Wittgenstein).

Agora, para alguns comentdrios sobre o "Metaphilosophy de Wittgenstein" de
Horwich.

Ap0ds o acima e meus muitos comentarios de livros por e sobre W, S, Hacker, DMS etc.,
deve ser claro o que W estd fazendo e que um relato contemporaneo de
comportamento deve incluir, entdo eu vou fazer apenas alguns comentarios.

Primera, um pdde anotar que por o "meta" na frente de toda a palavra deve ser
suspeito. W comentou, por exemplo, que a metamatematica é matemdtica como
qualquer outra. A nogdo de que podemos pisar fora da filosofia (ou seja, a psicologia
descritiva do pensamento de ordem superior) é em si uma profunda confusdo. Outra
irritacdo aqui (e ao longo da escrita académica para as ultimas 4 décadas) é o sexismo
linguistico reverso constante de "ela" e "dela" e "ela" ou "ele/ela", etc., onde "eles" e
"deles" e "eles" faria bem. A maior deficiéncia é a falha completa (embora quase
universal, exceto para o meu trabalho) para empregar o que eu vejo como a visao de
dois sistemas extremamente poderoso e intuitivo de quente e Framework Searle que
eu tenho delineado acima. Isto é especialmente comovente no capitulo sobre o
significado P111 et seq. (especialmente nas notas de rodapé 2-7), onde nadamos em
agua muito enlameada, sem a estrutura de automatizado verdadeiro apenas S1,
proposicional mudanca de carater S2, cos etc. Um pode igualmente come¢ uma vista
melhor do interno e do exterior lendo por exemplo, Johnston ou Budd (veja meus
comentdrios). Horwich, no entanto, faz muitos comentarios incisivos. Eu gostei
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especialmente de seu resumo da importacdo da postura antitedrica de W em p65.

"Ndo deve haver nenhuma tentativa de explicar a nossa atividade
linguistica/conceitual (Pl 126) como na redugdo da aritmética a légica de Frege;
nenhuma tentativa de dar-lhe fundagdes epistemoldgica (Pl 124) como no significado
baseou contas de um conhecimento priori; nenhuma tentativa de caracterizar as
formas idealizadas (Pl 130) como légicas de sentido; nenhuma tentativa de reforma (PI
124, 132) como na teoria de erro de Mackie ou no intuicionismo de Dummett;
nenhuma tentativa de racionalizar (Pl 133) como no relato da existéncia de Quine;
nenhuma tentativa de torna-lo mais consistente (Pl 132) como na resposta de Tarski
aos paradoxos mentirosos; e nenhuma tentativa de torna-lo mais completo (Pl 133)
como na resolucdo de questdes de identidade pessoal para cenarios hipotéticos
"teletransporte" bizarro.

Para mim, os pontos altos de todas as escritas em W sdo quase sempre as citacdes do
proprio mestre e isso é novamente verdade aqui. Sua citagdo (P101) da TLP mostra o
aperto precoce de W do EP, que ele mais tarde denominado o

'fundo ' ou ' bedrock .

"O pensamento é cercado por uma auréola. Sua esséncia, ldgica, apresenta uma
ordem, na verdade a ordem a priori do mundo: essa é a ordem das possibilidades, que
deve ser comum ao mundo e ao pensamento. Mas esta ordem, ao que parece, deve
ser totalmente simples. E antes de toda a experiéncia, deve ser executado através de
toda a experiéncia; nenhuma nebulosidade empirica ou incerteza pode ser permitida
afeta-la. Deve ser um cristal mais puro. Mas este cristal ndo aparece como uma
abstracdo; Mas como algo concreto, de fato, como o mais concreto, como era, a coisa
mais dificil que existe. (TLP # 5, 5563, P1 97). "

Ha muitos pontos bons no capitulo sobre Kripke, mas algumas confusdes também. A
discussdo do refutacdo de W da lingua confidencial em p165-6 parece um pouco
obscuro pero em p 196-7 ele afirma-o outra vez-e esta no¢do ndo é somente central a
w mas a toda a compreensdo de quente. Stern tem talvez a melhor discussao do que
eu tenho visto em suas "investigacdes filosoficas de Wittgenstein". Kripke, apesar de
todo o barulho que ele fez, é agora geralmente entendido ter totalmente mal
interpretado W, apenas repetindo os erros céticos metafisicos classicos.

Agueles que querem cavar em ' Kripkenstein ', ou filosofia em geral, deve ler "truque
de Conjuracdo de Kripke" por Read e Sharrock-uma desconstru¢cdo soberba do
ceticismo que, como a maioria dos livros académicos e papéis estdo agora disponiveis
gratuitamente em a rede em libgen.io, b-ok.org, philpapers.org, academia.edu,
arxiv.org e researchgate.net, SSRN, OSF etc.

Acho que o capitulo sobre a consciéncia muito bom, especialmente p190 et. seq. em
linguagem privada, qualia, espectros invertidos e a refutacdo definitivo da idéia de que
W é um behaviorista.
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Vale a pena repetir sua observacdo final. "Que tipo de progresso é este-o mistério
fascinante foi removido-ainda sem profundidades foram sondado em consolagao;
nada foi explicado, descoberto ou reconcebido. Qudao manso e ininspirador pode
pensar. Mas talvez, como sugere Wittgenstein, as virtudes de clareza, desmistificacdo
e verdade devem ser encontradas satisfatérias o suficiente. "

Horwich é a primeira taxa e seu trabalho vale bem o esfor¢o. Um espera que ele (e
todos) estudara Searle e alguma psicologia moderna assim como Hutto, Read,
Hutchinson, Stern, Moyal-Sharrock, passeio, hacker e padeiro etc. para alcangar uma
vista moderna larga do comportamento. A maioria de seus papéis estdo no
Academia.edu mas para o hacker de PMS Veja
http://info.sjc.Ox.AC.uk/SCR/hacker/DownloadPapers.html.

Finalmente, permitam-me sugerir que, com a perspectiva que tenho incentivado aqui,
W esta no centro da filosofia contemporanea e da psicologia e ndo é obscuro, dificil ou
irrelevante, mas cintilante, profundo e cristalino e que a falta dele é perder um dos
maiores aventuras intelectuais possiveis.

56


http://info.sjc.ox.ac.uk/scr/hacker/DownloadPapers.html

Revisdo de 'Seeing Things as They Are: a Theory of
Perception' (Vendo as Coisas como sao: uma Teoria da
Percepcao) de John Searle (2015) (revisao revisada 2019)

Michael Starks

Abstrata

Como tantas vezes na filosofia, o titulo ndo so estabelece a linha de batalha, mas
expoe os preconceitos e erros do autor, pois se podemos ou nao entender o jogo
de linguagem 'Ver as coisas como elas sdo' e se é possivel ter uma "teoria
filosofica" de percepcao” (que é Pode ser sobre como a linguagem da percepgao
funciona), ao contrario de uma cientifica, que é uma teoria sobre como o cérebro
funciona, sdo exatamente os problemas. Este € o Searle Classic, excelente e
provavelmente pelo menos tao bom quanto qualquer um pode produzir, mas
sem uma compreensao completa das ideias fundamentais do Wittgenstein
posterior e sem entender os dois sistemas-quadro de pensamento, que poderia
ter feito brilhante. Como em seu trabalho anterior, Searle evita em grande parte
a ciéncia, mas ha lapsos frequentes e nao entende que problemas sdo sempre
sobre jogos de idiomas, uma falha que ele compartilha com quase todos. Depois
de fornecer uma estrutura composta por uma Mesa de Intencionalidade
baseada nos dois sistemas de pensamento e pensamento e pesquisa de decisoes,
fago uma analise detalhada do livro.

Aqueles que querem uma estrutura completa até o momento para o comportamento
humano do ponto de vista moderno de dois sistemas podem consultar meus livros
Talking Monkeys 3rd ed (2019), Estrutura Logica da Filosofia, Psicologia, Mente e
Linguagem em Ludwig Wittgenstein e John Searle 22 ed (2019), Suicide Pela
Democracy 42 ed (2019), The Logical Structure of Human Behavior (2019), The Logical
Structure of Consciousness (2019, Understanding the Connections Between Science,
Philosophy, Psychology, Religion, Politics and Economics (2020) e Illusions Utopias
Suicidas no Século 21 62 ed (2020), ObservagGes sobre Impossibilidade, Incompletude,
Paraconsisténcia, Indecidabilidade, Aleatoriedade, Computac¢do, Paradoxo e Incerteza
em Chaitin, Wittgenstein, Hofstadter, Wolpert, Doria, da Costa, Godel, Searle, Rodych
Berto, Floyd, Moyal-Sharrock e Yanofsky (2019) e outros.

Como em Wittgenstein (daqui a frente W), tudo o que Searle (daqui para frente
S) escreve é um tesouro e ¢ maravilhoso que ele permaneca afiado a medida
que se aproxima dos anos 80. Ao contrario da maioria, até mesmo seu trabalho
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inicial permanece relevante e ele esta trabalhando em varios outros livros.
Sugiro também suas mais de 100 palestras e entrevistas no youtube, vimeo, etc.,
que, embora inevitavelmente um pouco repetitivos, contém muitas declaracoes
que nao estdo em seus escritos. Li a maior parte do trabalho dele, e ouvi todas
as palestras, a maioria delas 2 ou 3 vezes. Estes sdo de particular interesse como
(como Wittgenstein) que nao lé das notas, entdo cada um € tnico e ndo uma
réplica de um papel, e é um excelente alto-falante fora do tempo que usa
principalmente linguagem despretensiosa (ambas tao diferentes da maioria dos
outros ). Palestras recentes dadas nas Universidades Europeias sdo magnificas,
mas nao percas as antigas como a conferéncia da BBC "A Changing Reality, the
Science of Human Behavior", que da um excelente relato de por que causalidade
legitima e sistema repetitivo automatico cerebral, nao linguistico 1 (S1) é
fundamentalmente diferente e ndo notavel da mesma forma que a
complexidade ilimitada de razdes que caracterizam o lento sistema
deliberativo, consciente da linguagem 2 (52), que gera uma explosao
combinatoria ndo geralmente representativa de forma ttil pelas leis cientificas.
O método de sistema duplo (S1, S2) de descrever o pensamento usado nesta
revisao, comum a pesquisa de raciocinio por cerca de 20 anos, é meu e nao de
Searle. Desde que escrevi recentemente um artigo de 75p analisando o trabalho
de Searle em comparacdo com o de Wittgenstein (A Estrutura Légica da
Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem, como revelado por Ludwig
Wittgenstein e John Searle) eu nao vou repeti-lo e Vou repetir a concentragao
apenas neste livro.

Primeiro, vamos lembrar da descoberta fundamental de Wittgenstein (W) - que
todos os problemas verdadeiramente "filosoficos" (ou seja, aqueles nao
resolvidos por experimentos ou coleta de dados) sao os mesmos: confusoes
sobre como usar a linguagem em um contexto e, portanto, todas as solug¢des sao
as mesmas: examinar como a linguagem pode ser usada no contexto em questao
para que suas condi¢des de verdade (Condigdes de Satisfagao ou COS, termo
nao utilizado por W e popularizado principalmente por S) ser claro. O problema
basico é que se pode dizer qualquer coisa, mas nao pode significar (indicar COS
claro para) qualquer expressao arbitraria e significado s6 é possivel em um
contexto muito especifico. Assim, W em sua ultima obra-prima 'On Certainty'
(OC) analisa exemplos perspicuosos dos varios usos das palavras 'know’,
'doubt’ e 'certain’, muitas vezes de suas 3 perspectivas tipicas de narrador,
interlocutor e comentarista, deixando o leitor decidir o melhor ( 0 COS mais
claro) das frases em cada contexto. Apenas os usos de frases relacionadas
podem ser descritos e isso € o fim disso: sem profundidades ocultas, sem ideias
metafisicas. Nao hd ‘problemas’ de 'percepcao’, 'consciéncia', 'vontade', 'espago’,
'tempo), etc., mas apenas a necessidade de manter o uso (COS) dessas palavras
claras. E atil considerar dois comentarios W que resumem a ciéncia.
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"A confusdo e a esterilidade da psicologia ndo devem ser explicadas chamando-
a de "ciéncia jovem'; seu status nao é comparavel ao da fisica, por exemplo, em
seus primordios. (Mais como certos ramos da matematica. Teoria do todo.)
Porque na psicologia ha métodos experimentais e confusao conceitual. (Como
no outro caso, a confusdo conceitual e os métodos de teste). A existéncia do
método experimental nos faz pensar que temos os meios para resolver os
problemas que nos incomodam; embora o problema e o método acontecam uns
com os outros. Wittgenstein (PI p.232)

"Os fildsofos veem constantemente o método da ciéncia diante de seus olhos e
sao irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas do jeito que a
ciéncia faz. Essa tendéncia € a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a
completar a escuridao." (BBB p18).

Mais do que a maioria, S evita a ciéncia, mas hd lapsos frequentes que eu
apontei em minhas muitas criticas de seu trabalho e, apesar de ser talvez o
melhor filésofo de todos os lugares desde W, ele ndo percebe que estes sao jogos
de linguagem, um fracasso que ele compartilha com quase todos.

Como tantas vezes na filosofia, o titulo ndo s6 estabelece a linha de batalha, mas
expOe os preconceitos e erros do autor, pois se podemos ou nao entender o jogo
de linguagem "Ver as coisas como elas sao" e se é possivel ter uma "teoria
filosofica" de percepgao, que s6 pode ser sobre como a linguagem da percepcao
funciona, ao contrario de uma cientifica, que é uma teoria sobre como o cérebro
funciona, sdo exatamente os problemas. A legenda (Uma Teoria da Percepcao)
¢é igualmente controversa (pelo menos para os wittgensteinianos) uma vez que
W alertou repetidamente contra a teorizagao e até insistiu que era impossivel
produzir teorias sobre comportamento, ja que todos concordariam com eles, ou
seja, seriam truismos sobre o nosso uso da linguagem. Qualquer coisa que
pareca uma teoria do pensamento de maior ordem (mente, comportamento) é
realmente apenas uma descricao do que fazemos, a menos, é claro, que eles
estejam cometendo o erro quase universal de dar uma teoria cientifica de como
o cérebro ou o mundo funciona, um tipo diferente de "filosofia" completamente,
ou seja, "Cientismo". Searle esta bem ciente disso e ja comentou sobre isso
muitas vezes, insistindo que W esta errado sobre teorias, mas eu acho que nao.
Apenas a ciéncia tem teorias, ou seja, proposi¢des que podem ser mostradas
verdadeiras ou falsas e muitas vezes novas evidéncias nos levam a muda-las ou
mesmo abandona-las, enquanto a propria filosofia (a elucidacdo em um

59



determinado contexto de um jogo de linguagem descrevendo nosso
comportamento de ordem superior) obviamente estara correta e nao esta sujeita
a revisdo, uma vez que todos nos a reconhecemos como verdadeira, ou seja,
como um uso correto da linguagem. Mas se S quer chamar suas generaliza¢oes
sobre o uso da linguagem de "teorias" tudo bem, desde que nao nos desviem.
Eu cobri essas questdes em profundidade em meus outros escritos e, em
particular, minha revisao de "A Opacidade da Mente" de Carruthers.

E muito util ler o pequeno volume 'Neurociéncia e Filosofia' onde Searle,
Dennett e Bennett e Hacker tém um sobre o outro sobre quais jogos de idioma
devem ser jogados. Bennett e Hacker deram a exposi¢do mais detalhada desses
jogos em 'Philosophical Foundations of Neuroscience' (2003), que continua nos
ultimos 3 volumes de Hacker sobre a natureza humana.

W insistiu que ndo ha novas descobertas a serem aplicadas na filosofia,
nenhuma explica¢do para dar, mas apenas descrigdes claras de comportamento
(linguagem) em um contexto particular. Uma vez que se entende que todos os
problemas sao confusdo sobre como a linguagem funciona, estamos em paz e
filosofia no sentido de que W alcangou seu proposito. Como W e S apontaram,
ha apenas uma realidade, entao ndo ha multiplas versdes da mente ou vida ou
mundo que possam ser dadas significativamente, e s6 podemos nos comunicar
em nossa lingua publica. Nao pode haver linguagem privada e qualquer
"pensamento interno privado" nado pode ter qualquer papel em nossa vida
social. Também deve ser muito facil resolver problemas filosoficos nesse
sentido. "Agora, se ndo sdo as conexdes causais que nos preocupam, entao as
atividades da mente estdo abertas diante de nos." Wittgenstein "O Livro Azul"
p6 (1933). Em nosso idioma moderno, a percepgao € o automatico, causalmente
auto-reflexivo (Searle), estados mentais rapidos, apenas verdadeiro (Searle) do
Sistema 1 (S1), enquanto a maioria do que 'més' pela 'mente’ sdo as disposi¢oes
deliberada, lenta e fundamentada com representagdes verdadeiras ou falsas
(condig¢des de satisfagcdo - COS) do Sistema 2 (S2).

Searle espera até p45 para apresentar a versao mais recente de uma mesa que
vocé ja usou antes. Venho expandindo hd alguns anos e, como acho
fundamental entender o comportamento, comego apresentando sua versao
mais recente aqui. De acordo com o trabalho de W e a terminologia de Searle,
classifico as representagdes do S2 como Condig¢des Publicas de Satisfagao (COS)
e, nesse sentido, os "fendmenos" do S1 como percepgdes nao tém COS. Em
outros escritos, Searle diz que sim, mas como indicado em minhas outras
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revisdes, acho que é essencial se referir ao COS1 ("submissdes privadas") e
COS2 (representagdes publicas). Da mesma forma, mudei sua "Direcdo de
Ajuste” para "Causa Originada" e sua "Direcdo da Causa" para "Causa
Mudangas".

Depois de meio século no esquecimento, a natureza da consciéncia é agora o
assunto mais quente em ciéncias comportamentais e filosofia. Comegando com
o trabalho pioneiro de Ludwig Wittgenstein na década de 1930 (os Blue and
Brown Books) até 1951, e da década de 1950 até o presente por seus sucessores
Searle, Moyal-Sharrock, Read, Hacker, Stern, Horwich, Winch, Finkelstein, etc.,
criei o que seguir como heuristica para promover este estudo. As linhas
mostram varios aspectos ou formas de estudo e as colunas mostram os
processos involuntdrios e comportamentos voluntarios que compdem os dois
sistemas (processos duplos) da Estrutura Légica da Consciéncia (LSC), que
também podem ser considerada como a Estrutura Légica da Racionalidade
(LSR-Searle), Comportamental (LSB), Personalidade (LSP), Mente (LSM),
Linguagem (LSL), Realidade (LSOR), Intencionalidade (LSI) - o termo filosofico
classico, a Psicologia Descritiva de Consciéncia (DPC), a Psicologia do
Pensamento (DPT) — ou melhor, a Linguagem da Psicologia Descritiva do
Pensamento (LDPT), termos introduzidos aqui e em meus outros escritos muito
recentes.

Farei comentdrios minimos aqui, pois aqueles que querem mais descri¢oes
podem conferir meus artigos e comentarios de Wittgenstein, Searle e outros
livros sobre academia.edu, philpapers.org, researchgate.net, vixra.org e versoes
abreviadas na Amazon.

As ideias neste grafico se originaram do trabalho de Wittgenstein, uma mesa
muito mais simples de Searle, e correlaciona-se com extensas tabelas e graficos
nos trés livros recentes do Hacker de P.M.S sobre natureza humana. As tltimas
9 linhas vém principalmente da investigacido de tomada de decisiao de
Johnathan St. B.T. Evans e seus colegas, revisadas por mim mesmo.

(Regras involuntdrias-automaticas R1) Pensamento (Cognigao) (Sem lacunas)

(Regras voluntarias-deliberativas-R2) Dispostas (Voli¢ao) (3 la
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo* [Emogdo [Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * **  IAcio/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* %k k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |[Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
k %k k %k k
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim
reflexivo
* %k k %k k %k
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| T apenas Sim Sim Sim Sim
falso (testdvel)
Condices Sim Sim/Néo [ Sim/N&o N&o  [Sim/N3o| Sim N3o Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim/Ndo | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetido Sim Nio Nio N3o N3o Sim Sim Sim
voluntdrio
Iniciagdo Sim/N&o N3o Sim Ndo  [Sim/N&o| Sim Sim Sim
voluntaria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% 3k %k 3k %k kK
Alterar N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o N3o
intensidade
Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Tempo, lugar T HN HN HN T TT HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 14 e depois
%k %k %k ok %k %k %k k
Qualidade especial Nao Sim Nzo Sim N3o N3o N3o N3o
Localizado no Nio Nio Nio Sim N3o N3o Nio Sim
corpo
Expressdes Sim Sim N3o Nio Sim Sim Sim Sim
corporais
Auto-contradicdes N3o Sim N3o Nao Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N3o| Nao N3o Sim N3o Nio Nio
Precisa de Sim N3o N3o N3o N3o N3o Nio [Sim/Ndo
linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do* |[Emogdo |Memodria |Percepgdo [Desejo |PI* * IA * * *|Ac3o/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim N3o N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | CD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/p P P s/p
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim Nio Nio Nio Nio Sim | Sim | Sim
memdria de
trabalho
Dependente da Sim N3o N3o Ndo  |Sim/Ndo| Sim | Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/N&o N3o N3o Sim Sim | Sim [ Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfagcdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros
como COS, representacdes, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ou
COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representagdes, possiveis agdes etc.
** IntengOes prévias de Searle

*** Intencdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

*¥*%** Direcdo de Causacdo de Searle

*¥*%*** (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

**x%x** Tyersky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*AAREAXX Aqui e agora ou |4 e entdo
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E interessante comparar isso com as varias tabelas e graficos nos ultimos 3
volumes de Peter Hacker sobre a natureza humana. Deve-se sempre levar em
conta a descoberta de Wittgenstein de que tendo descrito os possiveis usos
(significados, verdade, condicdes de satisfacao) da linguagem em um contexto
particular, nds esgotamos seu interesse, e tentativas de explicacdo (ou seja,
filosofia) s6 nos leva mais longe da verdade. Ele nos mostrou que ha apenas um
problema filoséfico — o uso de frases (conjuntos de linguagem) em um contexto
inadequado e, portanto, apenas uma solu¢gdo — que mostra o contexto correto.

TABELA = EXPLICACOES Sistema 1 (ou seja, emocdes, memoria, percepcdes,
reflexdes) quais partes do cérebro apresentam consciéncia, sdo automatizadas e
geralmente ocorrem em menos de 500mseg, enquanto o Sistema 2 é capaz de
realizar agOes deliberativas lentas que estdo representadas na deliberacao
consciente (terminologia 52D-my) que requer mais de 500mseg, mas acdes
Repetidas de S2 muitas vezes também podem se tornar terminologias
automatizadas (S2A-mi). Ha uma gradagao da consciéncia do coma através dos
estagios do sono até a consciéncia plena. A memoria inclui memoria de curto
prazo (memdria de trabalho) do sistema 2 e memoria de longo prazo do sistema
1. Por voli¢gdes, normalmente se diria que sao bem sucedidos ou ndo, em vez de
surdos verdadeiros. S1 é causalmente auto-reflexivo desde a descri¢ao de nossa
experiéncia perceptiva — a apresentagao de nossos sentidos a consciéncia, s6
pode ser descrita nas mesmas palavras (como o mesmo COS - Searle) como
descrevemos o mundo, que prefiro chamar de perceptual ou COS1 para
distingui-lo da representacdo publica ou COS2 de S2.

Claro, as wvarias linhas e colunas estdo conectadas logicamente e
psicologicamente. Por exemplo, Emocao, Memoria e Percepcao na linha True
ou False sera True-Only (verdade so), descrevera um estado mental, pertencera
ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo comegard voluntariamente, sao
causalmente auto-reflexivos, a causa se origina no mundo e causa mudangas na
mente, ter uma duragao precisa, mudanga de intensidade, ocorrer aqui e agora,
comumente tém uma qualidade especial, ndo precisam de linguagem, sao
independentes da inteligéncia geral e da memoria de trabalho, nao sejam
inibidas pela carga cognitivo, ndo terd contetdo voluntdrio, e nao tera
condicdes publicas de satisfacdo, etc.

Sempre havera ambiguidades porque palavras (conceitos, jogos linguisticos)
nao podem coincidir com precisdo as fungdes complexas reais do cérebro
(comportamento), ou seja, ha uma explosao combinatdria de contextos em
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frases e estados do cérebro), e é por isso que nao é possivel reduzir o
comportamento de maior ordem a um sistema de leis, que teria que expor todos
o0s contextos possiveis, dai os avisos de Wittgenstein contra teorias. Este € um
caso especial da irredutibilidade das descri¢ges de alto nivel para as de nivel
inferior que tem sido explicada muitas vezes por Searle, Daniele Moyal-
Sharrock (DMS), P.M.S. Hacker, Wittgenstein e outros.

Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de
usar seus musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja,
fala primitiva) para descrever eventos atuais (percep¢des, memoria, agdes
reflexivas) com alguns Jogos de Lingua Primaria ou Primitiva (PLGs). O
Sistema 1 consiste em estados mentais rapidos, automatizados, subcorticados,
nao representativos, causadores, intransitivos e intransitivos, apenas um dia
com um tempo e localizagdo precisos, e com o tempo evoluiu para centros
corticais S2 superiores com a outra capacidade de descrever os movimentos no
espago e tempo dos eventos (passado e futuro e muitas vezes hipotético,
contrafactual, condicional ou preferéncias ficticias, inclinagdes ou arranjos - os
Jogos de Sistema 2 Linguagem Secundaria ou Sofisticada (SLG) que sao lentas,
corticarias, conscientes, informacdes que contém, transitivas (que tém
condi¢des publicas de satisfagdos — termo de Searle para a veracidade ou
significado que eu divido em COS1 e COS2 para privado S1 e S2 publico),
representante (que novamente se divide em R1 para representacoes S1 e R2 para
52), pensamento proposicional verdadeiro ou falso, com todas as fung¢des de S2
sem tempo preciso e ser habilidades e nao estados mentais. As preferéncias sao
Intui¢des, Tendéncias, Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos,
Habilidades, Médulos Cognitivos, Tracos de Personalidade, Modelos, Motores
inferéncias, Inclina¢des, Emogdes (descritas por Searle como desejos agitados),
Propostas (corrigir somente se utilizadas para se referir a eventos no mundo e
nao a proposicoes), Avaliagoes, Capacidades, Hipoteses. Algumas emocgoes
estao lentamente se desenvolvendo e mudando os resultados das disposi¢oes
52 (W- 'Comentarios sobre a Filosofia da Psicologia’' V2 p148), enquanto outras
sao tipicas s1: automatica e rapida para aparecer e desaparecer. "Eu acredito”,
"amor", "acho" sdo descricdes de possiveis eventos publicos tipicamente
deslocados no espago-tempo. Minhas declaragdes em primeira pessoa sobre
mim sé sdo verdadeiras (excluindo a mentira) — isto €, S1, enquanto as
declaragdes em terceira pessoa sobre os outros sao verdadeiras ou falsas — isto
é, 52 (veja meus comentdrios sobre Johnston 'Wittgenstein: repensando o
interior' e sobre a filosofia da psicologia de Budd Wittgenstein ).

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias” como uma classe de
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estados intencionais - contrarios a percepgdes, atos reflexivos e memorias - na
década de 1930 e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposi¢des'.
Comumente chamados de "atitudes proposicionais" desde Russell, mas muitas
vezes tem sido observado que esta é uma frase incorreta ou enganosa, uma vez
que ele acreditava, finge, sabe, lembra, etc., muitas vezes nao sao proposi¢des
ou atitudes, como tem sido mostrado, por exemplo, por W e Searle (por
exemplo, cf. Consciéncia e Linguagem p118).

As preferéncias sdao representa¢des publicas intrinsecas e independentes de
observadores (ao contrario de apresentacOes ou representa¢des do Sistema 1 ao
Sistema 2 — Searle - Consciéncia e Linguagem P53). Sdo atos potenciais
deslocados no tempo ou no espago, enquanto as percepcoes evolutivamente
mais primitivas do S1 e as ag¢les reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta €
uma maneira de caracterizar o Sistema 2 - o segundo grande avang¢o na
psicologia vertebrada apds o Sistema 1 - a capacidade de representar (COS
publico estadual para) eventos e pensar que eles ocorrem em outros lugares
(terceiro corpo docente de imaginagao complementando cognigao e voli¢ao). S1
'thoughts' (meu T1 — ou seja, 0 uso do "pensamento” para se referir aos
processos cerebrais automaticos do sistema um) sao estados mentais potenciais
ou inconscientes do S1 --Searle-- Phil Issues 1:45-66 (1991).

Percepgdes, memorias e acOes reflexivas (automaticas) podem ser descritas pelo
LG primario (PLG-- por exemplo, eu vejo o cdo) e nao ha, no caso normal,
NENHUM TESTE POSSIVEL para que eles possam ser verdadeiros, apenas,
axiomaticos como eu prefiro ou reflexos animais como W e DMS descrevem.
As disposi¢oes podem ser descritas como LG secundaria (SLG — por exemplo,
acho que vejo o cachorro) e elas também devem ser agidas, mesmo para mim
no meu proprio caso (ou seja, como eu sei 0 que eu penso, acho, sinto até agir
ou algum evento acontecer — ver minhas opinides dos livros conhecidos em W
por Johnston e Budd. Note-se que as disposi¢des se tornam agdes quando
faladas ou escritas, bem como atuando de outras formas, e essas ideias sao
devidas a Wittgenstein (meados da década de 1930) e nao sdo comportamentais
(Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto, etc.). Wittgenstein pode ser
considerado o fundador da psicologia evolutiva e seu trabalho uma pesquisa
Unica sobre o funcionamento de nossa psicologia axiomatica do Sistema 1 e sua
interagdo com o Sistema 2. Depois que Wittgenstein langou as bases para a
Psicologia Descritiva de Pensamento de Maior Ordem nos Livros Azuis é da
década de 1930, foi expandido por John Searle, que fez uma versao mais simples
deste grafico em seu livro classico Rationality in Action (2001). Ele expande o
estudo de W sobre a estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida
a partir de seus primeiros comentarios em 1911 e tao lindamente estabelecido

66



em seu ultimo trabalho 'On Certainty' (OC) (escrito em 1950-51). OC € a pedra
angular do comportamento ou epistemologia e ontologia (provavelmente o
mesmo que semantica e pragmatico), lingiiismo cognitivo ou pensamento de
maior ordem, e na minha opinido (compartilhado, por exemplo, pelo DMS) o
trabalho mais importante na filosofia (psicologia descritiva) e, portanto, no
estudo do comportamento. Percep¢ao, Memoria, Agoes Reflexivas e Emogao
sao estados mentais subcorticos primitivos, que podem ser descritos no PLG,
no qual a mente se encaixa automaticamente (apresenta) o mundo (é
Causalmente Auto-Reflexivo----Searle) - a base axiomatica inquestionavel e
verdadeira da racionalidade sobre a qual nenhum controle é possivel).

Preferéncias, Desejos e Intengdes sao descri¢des de habilidades voluntarias de
consciéncia lenta, que podem ser descritas no SLG's, em que a mente tenta se
encaixar (representar) o mundo. O comportamento e todas as outras confusoes
de nossa psicologia descritiva padrao (filosofia) surgem porque nao podemos
ver o Sl funcionar e descrever todas as agdes como as agdes deliberagoes
conscientes do S2 (A Ilusdao Fenomenolégica — TPl —Searle). W entendeu e
descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos de
linguagem (a mente) em agdo ao longo de suas obras. A razao tem acesso a
memoria e, portanto, usamos razdes conscientemente aparentes, mas muitas
vezes incorretas para explicar o comportamento (os dois seis ou sistemas ou
processos da investigacao atual). Crengas e outras disposi¢des podem ser
descritas como pensamentos que buscam combinar com os fatos do mundo
(mente com a direcdo mundial do ajuste), enquanto voli¢des sdo intengdes de
agir (Inten¢des Anteriores — PI ou Intengdes em Agao-IA-Searle) mais atos que
lidam com o mundo com pensamentos — a direcdo de ajuste do mundo para a
mente — cf. Searle, por exemplo, Consciéncia e Linguagem p145, 190).

As vezes, ha lacunas no raciocinio para chegar a crenga e outras disposig¢oes.
Palavras de disposigio podem ser usadas como substantivos que parecem
descrever estados mentais ('meu pensamento é...") ou como verbos ou adjetivos
para descrever habilidades (agentes como agem ou podem agir -'eu acho...) e
muitas vezes sdo incorretamente chamados de "Atitudes Proposicional”.

Percepcdes se tornam Memorias e nossos programas inatas (moddulos
cognitivos, modelos, motores de inferéncia S1) usad-los para produzir
Disposicdoes — (acredite, entenda, entenda, pense, etc.), -atos publicos reais ou
potenciais como o linguagem (pensamento, mente) também chamada
inclinagdes, preferéncias, capacidades, representagdes de S2) e Volicion - e nao
ha linguagem (conceito, pensamento) de estados mentais privados para pensar
ou estar disposto (ou seja, sem linguagem privada, pensamento ou mente).
Animais superiores podem pensar e agir e até 14 ter uma psicologia publica.
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Percepgdes: (X é verdade): Ouga, Vista, Cheiro, Dor, Toque, Memorias de
Temperatura, Lembre-se : (X era verdade)

PREFERENCIAS, INCLINACOES, DISPOSICOES: (X pode se tornar

verdadeiro)

CLASSE 1: ATOS PUBLICOS PROPOSITIVOS (Verdadeiros ou Falsos):
Acreditar, Julgar, Pensar, Representar, Compreender, Escolher, Decidir,
Preferir, Interpretar, Saber (incluindo habilidades e habilidades), Participar
(Aprender), Experimentar, Significar, Lembrar, Intencionar , Considerando,
Desejando, Esperando, Desejando, Querendo, Esperando (uma classe

especial), Vendo como (Aspectos),

CLASSE 2: MODO DESAPARECIDO- (como se condicional, hipotético,

ficticio) - Sonhando, Imaginando, Mentindo, Prevendo, Duvidando

CLASSE 3: EMOCC)ES: Amar, odiar, temer, tristeza, alegria, ciime, depressao.
Sua fungao é modular as Preferéncias para aumentar a adequacao inclusiva
(utilidade maxima esperada), facilitando o processamento de informacgoes de
percepgdes e memorias para agao rapida. Existe alguma separagao entre as
emogdes S1, como raiva e medo, e 52, como amor, ddio, repulsa e raiva.

Podemos pensar neles como desejos fortemente sentidos ou representados.

DESEJOS: (quero que X seja verdadeiro - quero mudar o mundo para caber
em meus pensamentos): Saudade, esperanca, expectativa, espera, necessidade,

exigéncia, obrigada a fazer
INTENCOES: (tornarei X verdadeiro)

ACOES (Estou fazendo X Verdadeiro): Atuar, Falar, Ler, Escrever, Calcular,
Persuadir, Mostrar, Demonstrar, Convencer, Fazer Tentativas, Tentativas, Rir,
Brincar, Comer, Beber, Chorar, Afirmar (Descrever, Ensinar, Prever,
Relatérios), Prometendo, Criando ou Utilizando Mapas, Livros, Desenhos,
Programas de Computador - estes sao Publicos e Voluntdrios e transferem
Informag0es para outras pessoas, para que dominem os reflexos S1

Inconsciente, Involuntario e Sem Informacao nas explicagdes do
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comportamento (The Phenomenological Illusion, The Blank Slate ou o Modelo
Padrao de Ciéncias Sociais - SSSM).

Palavras expressam ag¢des que tém varias fungdes em nossas vidas e nao sao os
nomes de objetos ou um tnico tipo de evento. As interac¢des sociais dos seres
humanos sao regidas por moédulos cognitivos, mais ou menos equivalentes a
roteiros ou esquemas de psicologia social (grupos de neurdnios organizados em
mecanismos de inferéncia), que, com percepg¢des e memorias, levam a formagao
de preferéncias que levam a intengdes e, em seguida, a¢des. Intencionalidade
ou psicologia intencional podem ser tomadas como todos esses processos ou
apenas preferéncias que levam a ac¢des e no sentido mais amplo é o tema da
psicologia cognitiva ou neurociéncias cognitivas quando a neurofisiologia,
neuroquimica e neurogenética sdo incluidas. A psicologia evolutiva pode ser
considerada como o estudo de todas as fung¢des anteriores ou o funcionamento
de mddulos que produzem comportamento, e entdo é coextensa na evolugao,
desenvolvimento e a¢ao individual com preferéncias, inten¢des e agdes. Uma
vez que os axiomas (algoritmos ou mddulos cognitivos) de nossa psicologia
estdo em nossos genes, podemos expandir nossa compreensao e aumentar
nosso poder dando descrigdes claras de como eles funcionam e podem amplia-
los (cultura) através da biologia, psicologia, filosofia (psicologia descritiva),
matematica, légica, fisica e programas de computador, tornando-os mais
rapidos e eficientes. Hajek (2003) faz uma andlise das disposi¢des como
probabilidades condicionais que foram algoritmicas por Rott (1999), Spohn, etc.

A intencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios
aspectos do comportamento que sao inatamente programados em modulos
cognitivos que criam e requerem consciéncia, vontade e eu, e em adultos
humanos normais quase todos, exceto percepgdes e algumas memdrias sao
purposivas, requerem atos publicos (por exemplo, linguagem) e nos
comprometem a relacionamentos a fim de aumentar nossa aptidao inclusiva
(utilidade maxima esperada ou maximizar a utilidade Baysiana). No entanto, o
Bayesianismo ¢ altamente questiondvel devido a uma subdeterminagao séria,
ou seja, pode "explicar" qualquer coisa e, portanto, nada. Isso acontece através
do dominio e altruismo reciproco, muitas vezes resultando em Desire
Independent Reasons for Action (Razdes de A¢ao Independentes de Desejos)
(Searle)- que divido em DIRA1 e DIRA2 para S1 e S2) e impde Condigoes de
Satisfagao em CondigOes de Satisfacao (Searle)-(ou seja, refere-se a pensamentos
ao mundo através de atos publicos (movimentos musculares), producgao de
matematica, linguagem, arte, musica, sexo, esportes, etc. O basico disso foi
descoberto pelo nosso maior psicélogo natural Ludwig Wittgenstein entre os
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anos 1930 e 1951, mas com omens claros de 1911, e com refinamentos por
muitos, mas principalmente por John Searle a partir dos anos 1960. "A arvore
geral dos fendmenos psicoldgicos. Eu me esfor¢o nao pela precisdo, mas por
uma visao do todo. RPP Vol 1 p895 cf Z p464. Grande parte da intencionalidade
(por exemplo, nosso selegao) suporta graus. Como W apontou, as inclinagdes as
vezes sao conscientes e deliberativas. Todos os nossos modelos (fungoes,
conceitos, conjuntos de linguagem) tém bordas difusas em alguns contextos,
pois devem ser tteis.

Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois conjuntos de
linguas ou formas de usar o verbo disposi¢do "pensar”) — nao-racional sem
consciéncia e racional com consciéncia parcial (W), agora descrito como o
pensamento rapido e lento de S1 e S2. E til considera-los como conjuntos de
linguagem e nao como meros fenomenos (W RPP Vol2 p129). Fendomenos
mentais (nossas "experiéncias" subjetivas ou internas) sdo epifenomena,
carecem de critérios, portanto, ndo tém informa¢do mesmo para si mesmo e,
portanto, nao podem desempenhar qualquer papel na comunicagao,
pensamento ou mente. Pense como se todas as disposi¢des nao fossem provas,
ndo é um estado mental (ao contrario das percepc¢des de S1), e ndo contém
informacdes até que se torne um ato publico ou evento como fala, escrita ou
outras contra¢gdes musculares. Nossas percep¢des e memorias podem ter
informacgodes (ou seja, um COS publico) somente quando manifestadas em agdes
publicas, porque sé entao pensamos, sentem, etc. tém algum significado
(consequéncias) até mesmo para nds mesmos.

A memoria e a percepgao sdo integradas por modulos em disposicdes que se
tornam psicologicamente eficazes quando sdo agidas, ou seja, o S1 gera S2.
Desenvolver a linguagem significa manifestar a capacidade inata dos humanos
avancados de substituir palavras (contragdes finas dos musculos orais ou
manuais) com atos (contragdes grossas dos musculos do brago e das pernas).
TOM (Teoria da Mente) é chamado de Muito melhor Entendimento ua-agéncia
(meu mandato) e UA1 e UA2 para tais fun¢des em S1 e S2 — e também pode ser
chamado de Psicologia Evolutiva ou Intencionalidade — a produgao inatamente
programada de consciéncia, e o pensamento que leva a intengdes e, em seguida,
a agdes contraindo os musculos, ou seja, entender ¢ uma disposi¢do como
pensar e saber. Portanto, a "atitude proposicional" é um termo incorreto para o
S2D deliberativo intuitivo normal (ou seja, a lenta operagao deliberada do
Sistema 2) ou S2A automatizada (ou seja, a conversao de fungdes de voz e agao
do Sistema 2 praticada com frequéncia em fungbes automaticas fungdes
rapidas). Vemos que os esforcos da ciéncia cognitiva para entender o
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pensamento, as emogdes, etc. através do estudo da neurofisiologia nao nos dira
nada mais sobre como a mente funciona (pensamento, linguagem) (ao contrario
de como o cérebro funciona) do que o cérebro ja funciona sabemos, porque
"mente" (pensamento, linguagem) ja esta em plena vista ptblica (W). Qualquer
"fendmeno" que esteja escondido em neurofisiologia, bioquimica, genética,
mecanica quantica ou teoria das cordas é tao irrelevante para nossa vida social
quanto o fato de que um grafico é composto de atomos que "obedecem" (podem
ser descritos por) as leis fisica e quimica é almogar com ele. Como W tao famoso
disse: "Nada esta escondido.” Tudo o que interessa a mente (pensamento,
linguagem) esta aberto aos olhos se examinarmos cuidadosamente o
funcionamento da linguagem. A linguagem (mente, a fala ptblica relacionada
a potenciais ac¢Oes) foi evoluida para facilitar a interagao social e, portanto, a
coleta de recursos, sobrevivéncia e reproducdo. Sua gramatica (ou seja,
psicologia evolutiva, intencionalidade) funciona automaticamente e ¢é
extremamente confusa quando tentamos analisa-la. Isso tem sido
frequentemente explicado por Hacker, DMS e muitos outros.

Como W apontou com intimeros exemplos cuidadosamente indicados,
palavras e frases tém multiplos usos dependendo do contexto. Eu acho e porque
eles tém papéis profundamente diferentes como eu penso e acredito e ele
acredita. Esse uso na primeira pessoa do presente e uso dos verbos de inclinacao
como "acredito" geralmente descreve minha capacidade de prever meus
provaveis atos baseados no conhecimento (ou seja, S2), mas também pode
parecer (em contextos filosdficos) ser descritivo do meu estado mental e,
portanto, nao é baseado em conhecimento ou informacdo (W e ver a minha
revisao do livro de Hutto e Myin). No velho sentido S1, ndo descreve uma
verdade, mas se torna realidade no ato de dizé-la- isto €, "Eu acho que esta
chovendo" torna-se verdade. Ou seja, os verbos de disposicao usados na
primeira pessoa presente podem ser causalmente auto-reflexivos, eles se
instantam, mas depois nao sao verificdveis (ou seja, nao T ou F, ndo S2). No
entanto, passado tempo ou uso futuro ou terceira pessoa --"eu acreditava" ou
"ele acredita” ou "acredita" contém ou pode ser resolvido por informagdes que
sao verdadeiras ou falsas, pois descrevem atos publicos que sao ou podem se
tornar verificdveis. Da mesma forma, "eu acho que estd chovendo" ndo tem
nenhuma informacao além de ag¢des subsequentes, mesmo para mim, mas "eu
acho que vai chover" ou "acho que esta chovendo" sao atos publicos
potencialmente verificaveis deslocados no espago-tempo que tém o para
transmitir informacdes (ou desinformagao).

Palavras nao reflexivas ou nao racionais (automaticas) faladas sem intencao
anterior (que chamo de S2A - isto é, S2D automatizado pela pratica) foram
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chamadas de Words as Deeds por W & entao por Daniel Moyal-Sharrock em
seu artigo na Philosophical Psychology in 2000). Muitas das chamadas
inclinagdes / disposi¢Oes / preferéncias / tendéncias / capacidades / habilidades
sao atitudes ndo proposicionais (nao reflexivas) (muito mais tteis para chama-
las de fun¢des ou habilidades) do sistema 1 (Tversky e Kahneman). Searle
afirma que as inteng¢des anteriores sdo estados mentais e, portanto, S1, mas,
novamente, acho que é preciso separar PI1 e PI2, pois em nossa linguagem
normal nossas intenc¢des anteriores sdao as deliberagdes conscientes de S2.
Percepgdes, memorias, disposi¢oes do tipo 2 (por exemplo, algumas emogdes)
e muitas disposi¢des do tipo 1 sdo mais chamadas de reflexos de S1 e sdo
fungbes automaticas, nao-reflexivas, NAO—Proposicionais e NAO-Atitudinais
das dobradigas (axiomas, algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-
Sharrock depois de Wittgenstein).

Assim, quando Searle introduz alguma terminologia na p6 do STATA, vemos
que

VisExp (esta chovendo) é S1 enquanto Bel (esta chovendo) ou Assert (Affirmar)
(esta chovendo) é S2.

Noés sé temos um conjunto de genes e, portanto, uma linguagem (mente), um
comportamento (natureza humana ou psicologia evolutiva), que W e S chamam
de base ou fundo e refletindo sobre isso geramos filosofia que S chama de
estrutura légica da racionalidade e eu chamo a psicologia descritiva do
Pensamento de Ordem Superior (HOT) ou, tomando o sinal de W, o estudo da
linguagem que descreve hot. O tUnico interesse em ler os comentarios de
qualquer um sobre os aspectos filoséficos do comportamento humano (HOT) é
ver se sua traducdo para o quadro W/S d4 algumas descri¢des claras que
iluminam o uso da linguagem. Se ndo, entdao mostre como eles foram
enfeiticados pela linguagem dissipa confusdao. Como Horwich apontou na
altima pagina de sua magnifica 'Metafilosofia de Wittgenstein' (veja minha
critica):"Que tipo de progresso é esse — o mistério fascinante foi apagado —
mas nenhuma profundidade foi trazida ao conforto; nada foi explicado,
descoberto ou reconcebido. Como se pode pensar. Mas talvez, como
Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza, desmistificagdo e verdade devem
ser satisfatorias o suficiente." No entanto, a W/S explica muito (ou como W
sugeriu que devemos dizer "descrevendo”) e S afirma que a estrutura logica da
racionalidade constitui varias teorias, e ndo ha mal nenhum nisso, desde que se
perceba que eles sdo compostos por uma série de exemplos que nos permitem
ter uma ideia geral de como a linguagem funciona (a mente) e que a medida
que suas explica¢Oes "teorias" através de exemplos se tornam mais como a
descrigao perpicuo de W. "Uma rosa com qualquer outro nome..." Quando ha
uma pergunta é preciso voltar aos exemplos ou considerar os novos. Como W
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apontou, a linguagem (vida) € ilimitadamente complexa e sensivel ao contexto
(W é o pai ndo reconhecido do contextualismo), por isso é completamente
diferente da fisica onde muitas vezes vocé pode derivar uma férmula e
dispensar a necessidade de mais exemplos. A ciéncia (o uso da linguagem
cientifica e da estrutura causal) nos desvia ao descrever o CALOR. "Os filésofos
veem constantemente o método da ciéncia diante de seus olhos e sao
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas do jeito que a ciéncia
faz. Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a
completar a escuridao.” (BBB p18). Ao contrério de tantos outros, S tem lidado
em grande parte e muitas vezes com o cientista, mas ha um residuo que é
evidente quando ele diz em varios escritos que podemos entender a consciéncia
estudando o cérebro ou que ele estd preparado para renunciar a causalidade,
vontade ou mente. W deixou bem claro que tais palavras sdo as dobradicas
basicas ou jogos de linguagem e desistir delas ou mesmo muda-las nao é um
conceito coerente. Como observado em minhas outras criticas, acredito que o
residuo da ciéncia é o resultado da grande tragédia da vida filosofica de S (e
quase toda a outra vida filoséfica dos fildsofos) - sua falha em levar o W
subsequente a sério o suficiente (W morreu alguns anos antes de S foi para a
Inglaterra estudar).

"Aqui encontramos um fendmeno notavel e caracteristico na pesquisa filosofica:
a dificuldade---Eu poderia dizer--- ndo é encontrar a solugdo, mas sim
reconhecer como a solucao algo que parece ser apenas uma preliminar para ela.
Ja dissemos tudo. --- Nem tudo o que vem disso, nem isso € a solugao! .... Isso
esta relacionado, eu acho, a nossa falha em esperar por uma explicacao,
enquanto a solugao da dificuldade é uma descricao, se dermos o lugar certo em
nossas consideragdes. Se pararmos nisso, e nao tentarmos ir além disso. Zettel
p312-314

"Nosso método é puramente descritivo, as descricdes que damos ndo sao
indicios de explicagdes." BBB p125

Segue-se tanto o trabalho do terceiro periodo de W quanto da psicologia
contemporanea, que 'vontade', 'eu’ e 'consciéncia’ sao elementos axiomaticos do
tnico verdadeiro Sistema réptil Um (51) composto sem percepg¢des, memdorias
e reflexdes, e ndo ha possibilidade (inteligibilidade) demonstrar (para dar
sentido) a sua falsidade. Como W deixou tao maravilhosamente claro, eles sao
a base para o julgamento e, portanto, nao podem ser julgados. Os verdadeiros
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axiomas de nossa psicologia ndo sdo probatorios.

Os filésofos raramente sabem exatamente o que esperam contribuir para que
outros estudantes comportamentais (ou seja, cientistas) ndo, por isso,
apontando os comentarios anteriores de W sobre inveja cientifica, eu citarei do
P.M.S Hacker (o especialista lider em W) que comeca bem em W) que comega
bem e uma explosao para a ciéncia.

"Os epistemologos tradicionais querem saber se o conhecimento é uma
verdadeira crenga e outra condi¢do.., ou se o conhecimento nem implica
crenca... O que precisa ser esclarecido se essas perguntas devem ser
respondidas € a teia de nossos conceitos epistémicos, as formas pelas quais os
diversos conceitos passam a ser unidos, as diversas formas de sua
compatibilidade e incompatibilidades, seu ponto e proposito, suas presungdes
e diferentes formas de dependéncia de contexto. Para este exercicio veneravel
de anadlise conjuntiva, conhecimento cientifico, psicologia, neurociéncia e
ciéncia cognitiva autodenominada ndo pode contribuir com nada." (Passando
pela virada naturalista: no beco sem saida de Quine- p15-2005)

Antes de comentar mais sobre o 'STATA', primeiro apresentarei alguns
comentadrios essenciais sobre filosofia e sua relacdo com a pesquisa psicoldgica
contemporanea, como exemplificado nos trabalhos de Searle (S), Wittgenstein
(W), Hacker (H) et al. Ajudara a ver minhas criticas sobre o PNC de S (filosofia
em um novo século), Making the Social World (MSW) e o BBB de W (livros
azuis e marrons), PI (Investigac¢des Filosoficas), OC (On Certainty) (Em Certeza)
e outros livros por e sobre esses génios, que fornecem uma descri¢do clara do
comportamento de ordem superior, ndo encontrada nos livros de psicologia, a
qual me referirei como a estrutura W/ S.

Como observado nas minhas outras revisdes, os erros filosoficos sao de
interesse, pois sao os padrdes universais da nossa psicologia, devido ao fato de
que nossa linguagem carece de perspicidade, como W apontou pela primeira
vez no BBB (Blue and Brown Books) 3/4 atras.

Um tema importante em qualquer discussao sobre o comportamento humano
¢ a necessidade de separar as automagdes geneticamente programadas dos
efeitos da cultura. Todo o estudo do comportamento de ordem superior (HOT)
€ um esfor¢o para zombar ndo s6 do pensamento rapido Lento S1 e S2 -- por
exemplo, percepg¢des e outros automatismos versus provisdes, mas extensodes
de S2 na cultura (S3). O trabalho de Searle como um todo fornece uma descri¢ao

74



impressionante do comportamento social de maior ordem 52/S3, enquanto o w
posterior mostra como ele é baseado nos axiomas inconscientes somente na
verdade de S1 que evoluiram para a disposicao consciente deliberada pensando
em S2.

S1 sdo as fungdes automatizadas simples de nossos estados mentais
involuntarios, Sistema 1, pensamento rapido, neurdnio-espelho, estados
mentais pré-linguisticos verdadeiros, nao-proposicionais e pré-lingiiisticos -
nossas percepgdes, memorias e atos reflexivos, incluindo as Verdades do
Sistema 1 e a UAI - Agéncia 1 - e Emogdes - como alegria, amor, raiva) que
podem ser descritas causalmente, enquanto as fungdes lingiiisticas evolutivas
posteriores sdao expressdes ou descri¢des de neurdnios voluntarios, do Sistema
2, de pensamento lento e mentalizados. Ou seja, verdadeiro ou falso testavel,
proposicional, Verdade2 e UA2 e Emogdes2 (alegria, amor, 6dio) - a disposigao
(e muitas vezes contrafactual) imaginando, supondo, pretendendo,
pretendendo, pensando, sabendo, acreditando, etc. descrito em termos de
razoes (ou seja, € apenas um fato que tenta descrever o Sistema 2 em termos de
neuroquimica, fisica atdmica, matematica, nao faz sentido - veja W, S, Hacker
etc.).

A pesquisa do Sistema 1 revolucionou a psicologia, a economia e outras
disciplinas nomes como ilusdes cognitivas, preparagao, enquadramento,
heuristica e preconceitos. E claro que estes também sao conjuntos de linguagem,
entdo havera cada vez menos maneiras tteis de usar essas palavras, e estudos
e discussoes variam de Sistema 1 "puro" a combinagdes de 1 e 2 (o padrao como
W deixou claro), mas nao apenas de S2 , uma vez que nao pode ocorrer sem

non

envolver grande parte da intrincada rede S1 de "modulos cognitivos”, "motores
de inferéncia", "reflexos intracerebrais”, "automatismos", "axiomas cognitivos",
"fundo" ou "base" --como W e depois S chamam de nossa Psicologia Evolutiva

( PE).

Estruturas de deonticas ou "cola social" sdo as agdes rapidas automaticas do S1
produzindo os arranjos lentos do S2 que se expandem inexoravelmente durante
o desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de relagdes deonticas
universais automaticas tdo bem descritas por Searle. Espero que isso atrase
muito bem a estrutura basica de comportamento descrita em minhas outras
revisoes.

Portanto, reconheca que o S1 é apenas um causal a montante (mundo a mente)
e nenhum contetdo (falta de representa¢des ou informagdes) enquanto s2 tem
contetdo (ou seja, representativo) e é baixa causa (mente para o mundo) (por
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exemplo, veja minha revisdo do Hutto e o "Enactivismo Radical" de Myin),
traduziriam os paragrafos do MSW p39 de S comecando "Em suma" e
terminando em PG 40 com "condic¢Oes de satisfacao" da seguinte forma.

Em suma, a percep¢do, memoria e inten¢des reflexivas e agdes anteriores
('vontade") sao causadas pelo funcionamento automatico do nosso EP
axiomatico S1 modificado pelo S2 ("livre vontade"). Tentamos combinar como
queremos que as coisas sejam com a forma como pensamos que sdo. Devemos
ver que a crenca, o desejo (e a imaginacao - os desejos do tempo mudaram e se
desassociaram da intengao) e outras disposi¢des propostas s2 de nosso
pensamento lento mais tarde evoluiu segundo-me, sao totalmente dependentes
(eles tém a sua As Condigdes de Satisfacao (COS) originaram-se em) a falsa
mente auto-reflexiva (CSR) rapida e rapida e rapida primitiva, apenas reflexiva
S1. Na linguagem e na neurofisiologia existem casos intermedidrios ou mistos,
como intencao (intengdes anteriores) ou lembranga, onde a conexao causal do
COS com sl muda o tempo, uma vez que representam o passado ou o futuro,
ao contrario de S1 que esta sempre no Presente. S1 e 52 se alimentam e muitas
vezes sao orquestrados sem problemas por relagdes culturais éticas praticas,
entdo nossa experiéncia normal é que controlamos conscientemente tudo o que
fazemos. Esta vasta arena de ilusdes cognitivas que dominam nossa vida Searle
descreveu como "A Ilusdao Fenomenoldgica" (TPI).

"Algumas das caracteristicas 16gicas mais importantes da intencionalidade
estdo além do escopo da fenomenologia porque nao tém uma realidade
fenomenoldgica imediata. Porque a criagao de significado para que nao faca
sentido ndo é conscientemente experimentada... ndo existe tal coisa... Isso é...
ilusao fenomenoldgica. Searle PNC p115-117

As palavras de disposic¢do (Preferéncias - ver tabela acima) tém pelo menos dois
usos basicos. Refere-se a frases somente reais que descrevem nossas percepgoes
diretas, reflexos (incluindo fala basica) e memoria, ou seja, nossa psicologia
axiomatica S1 inata que sdo causalmente auto-reflexivas (CAR o CSR)-
(chamadas reflexivas ou no BBB de W), e o uso de 52 como palavras de
disposi¢ao (pensamento, compreensao, conhecimento, etc.) que podem ser
agidos, e que podem se tornar verdadeiros ou falsos ('Eu sei o meu caminho de
casa’) -- ou seja, eles tém Condigdes de Satisfacdo (COS) e nao sao CAR
(chamada transitoria no BBB).
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"Como surge o problema filoséfico sobre processos mentais e estados e
comportamento? — O primeiro passo € aquele que escapa completamente do
aviso. Falamos de processos e estados e deixamos sua natureza indecisa. Em
algum momento podemos saber mais sobre eles, nés pensamos. Mas isso ¢
exatamente o que nos compromete a uma maneira particular de olhar para o
assunto. Porque temos um conceito definitivo do que significa aprender a
conhecer melhor um processo. (O movimento decisivo no truque do feitico foi
feito, e foi 0 mesmo que pensavamos bastante inocente.) "E agora a analogia de
nos fazer entender que nossos pensamentos desmoronam. Portanto, temos que
negar o processo ainda incompreendido no ambiente ainda inexplorado. E
agora parece que negamos processos mentais. E é claro que ndo queremos nega-
los. Pip308 de W

"

. a relacdo intencional béasica entre a mente e 0 mundo tem a ver com
condig¢des de satisfagdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa estar em
uma relacdo intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes
intencionais sempre determinam as condi¢Oes de satisfacdo, e uma proposta €
definida como qualquer coisa suficiente para determinar o condicdes de
satisfacdo, acontece que toda intencionalidade é uma questao de proposta.
Searle PNC p193

"O Estado intencional representa suas condi¢des de satisfagao. as pessoas
assumem erroneamente que toda representacdo mental deve ser
conscientemente pensada... mas a no¢do de uma representacdo como estou
usando é uma nogdo funcional e nao ontoldgica. Qualquer coisa que tenha
condigoes de satisfacdo, que possam ter sucesso ou falha de forma caracteristica
da intencionalidade, ¢, por defini¢do, uma representagao de suas condicoes de
satisfacdo... podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos fendmenos
sociais analisando suas condi¢Oes de satisfagdo." Searle MSW p28- 32

Como Carruthers e outros, S as vezes afirma (por exemplo, p66-67 MSW) que
S1 (ou seja, memorias, percepgdes, atos reflexos) tem uma estrutura
proposicional (ou seja, verdadeira-falsa). Como eu tenho observado acima, e
muitas vezes em outras revisdes, parece muito claro que W esta correto, e é
basico entender o comportamento, que apenas S2 € proposicional e S1 é
axiomatica e somente real. No entanto, uma vez que o que S e varios autores
aqui chamam de fundo (S1) da origem ao S2 e, por sua vez, € parcialmente
controlado pela 52, tem que haver um sentido em que o S1 é capaz de se tornar
uma proposta e eles e Searle apontam que as atividades inconscientes do S2
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devem ser capazes de se tornar aqueles que estao cientes do S2. Ambos tém
COS e Diregao de Fit  (DOF) porque a intencionalidade genética e axiomatica
do S1 gera a de S2, mas se sl fosse proposicional no mesmo sentido significaria
que o ceticismo € inteligivel, o caos que era filosofia antes de W retornar, e de
fato se for verdade, a vida nao seria possivel. Significaria, por exemplo, que a
verdade e a falsidade e os fatos do mundo poderiam ser decididos sem
consciéncia. Como W muitas vezes declarou e exibiu tao brilhantemente em seu
ultimo livro On Certainly, a vida deve ser baseada na certeza: rea¢oes rapidas
inconscientes automatizadas. Organismos que sempre tém uma duvida e uma
pausa para a reflexao morrerdo, sem evolugao, sem pessoas, sem filosofia.

Outra nogao crucial esclarecida pela S é o desejo por razdes independentes de
acao (DIRA). Traduziria o resumo da razdo pratica S-to-p127 da MSW da
seguinte forma: "Cedemos aos nossos desejos (necessidade de alterar a quimica
cerebral), que normalmente incluem Razdes de agao independentes de Desejo
(DIRA--i., desejos deslocados no espaco e no tempo), que produzem provisodes
para comportamentos que geralmente resultam mais cedo ou mais tarde em
movimentos musculares que servem ao nosso condicionamento fisico inclusivo
(maior sobrevivéncia para nés mesmos e aqueles em nés mesmo relacionado)."
E eu diria novamente sua descricao no p129 de como realizamos DIRA2 como
"A resolug¢do do paradoxo é que o DIRA1 inconsciente servindo a aptidao
inclusiva de longo prazo gera o DIRA2 consciente que muitas vezes anula
desejos pessoais imediatos a curto prazo." Os agentes criam conscientemente as
proximas razdes para dira2, mas estas sao extensdes altamente restritas do
DIRAT1 inconsciente (a causa final). Obama e o Papa querem ajudar os pobres
porque é "certo”, mas a causa final é uma mudanga em sua quimica cerebral que
aumentou a aptidao inclusiva de seus ancestrais distantes. A evolucdo por
aptidao inclusiva programou as a¢des causais reflexivas inconscientes de S1 que
muitas vezes resultam em pensamento lento qualificado de S2 que gera infinitas
extensoes culturais, e que produz razdes para agdes que muitas vezes resultam
na ativacdo dos musculos do corpo e/ou fala por S1 causando ag¢des. O
mecanismo geral é através da neurotransmissio e por mudangas em
neuromoduladores em areas especificas do cérebro. A ilusdo cognitiva geral
(chamada por Searle 'A Tlusao Fenomenoldgica', por Pinker 'A Lousa Em
Branco' e por Tooby e Cosmides 'O Modelo Padrao de Ciéncia Social') € que S2
conscientemente gerou a acdo por razdes pelas quais estamos plenamente
conscientes e no controle, mas qualquer pessoa familiarizada com biologia
moderna e psicologia pode ver que essa visao nao é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem ciss, ou
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seja, condi¢des de verdade publica. Dai o comentario de W: "Quando penso na
linguagem, ndo ha 'significados' passando pela minha mente além de
expressOes verbais: a linguagem € em si o veiculo do pensamento.” E, se eu
penso com ou sem palavras, pensei que € o que eu (honestamente) digo que é,
ja que nao ha outro critério possivel (COS). Portanto, os aforismos encantadores
de W (p132 Filosofia da Psicologia de Budd-Wittgenstein) "E na linguagem que
o desejo e a realizagdo se encontram" e "Como todo metafisico, a harmonia entre
o pensamento e a realidade é encontrada na gramatica de Budd-Wittgenstein
linguagem. E vocé pode ver aqui que a "gramatica" em W geralmente pode ser
traduzida como EP e que, apesar de seus avisos frequentes contra a teorizagao
e generalizagdo, esta € uma caracterizagao tdo ampla da psicologia descritiva da
ordem superior ( filosofia) como vocé pode encontrar — além até mesmo de
Searle.

"Cada signo é capaz de interpretar, mas o significado ndo deve ser capaz de ser
interpretado. E a tltima apresentagio" W's BBB p34

Embora W esteja correto de que ndo ha estado de espirito que constitua
significado, S ressalta que ha uma maneira geral de caracterizar o ato de
significado - "O orador significa... é a imposigao de condigdes de satisfagdao nas
condicdes de satisfagao" que significa falar ou escrever uma frase bem formada
que expressa COS em um contexto que pode ser verdadeiro ou falso e isso é um
ato e ndo um estado mental. Portanto, a famosa citacdo de W: "Se Deus tivesse
olhado para nossas mentes ele ndo teria sido capaz de ver de quem estavamos
falando 14 (PI p217)" e seus comentdrios de que todo o problema da
representacao estd contido em "que € ele" e "
interpretacdo é a maneira como ela é", ou como S diz seu COS. Dai a soma de
W (p140 Budd) que "o que sempre chega ao fim é que, sem qualquer significado
adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de que isso acontecesse"..." a
questao de saber se eu sei 0 que quero antes do meu desejo ser cumprido nao
pode surgir. E sé porque um evento para meus desejos nao significa que eu vou

. 0 que d4 a imagem sua

fazé-lo. Talvez eu nao devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido
satisfeito"... Suponha que lhe perguntaram :Do eu sei o que eu anseio antes de
obté-lo? Se eu aprendi a falar, entao eu sei.

W também pode ser considerado um pioneiro na linguistica cognitiva
evolutiva. Ele disseca centenas de conjuntos de linguagem que mostram como
percepgdes, memorias e agdes reflexivas do sistema de um grau (S1) no
pensamento, lembranga e compreensao das disposi¢des do sistema duas (52), e
muitos de seus exemplos também abordam explicitamente o problema da
natureza/nut. Com essa perspectiva evolutiva, seus trabalhos posteriores sao
uma revelacdo impressionante da natureza humana que € totalmente atual e
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nunca foi correspondida. Muitas perspectivas tém um valor heuristico, mas me
parece que essa visao evolutiva de dois sistemas é a melhor. Parafraseando o
famoso comentdrio de Dobzhansky: "Nada na filosofia faz sentido, exceto a luz
da psicologia evolutiva."

W reconheceu que 'Nada estd escondido’, ou seja, toda a nossa psicologia e
todas as respostas para todas as perguntas filosoficas estdo aqui em nossa
lingua (nossa vida) e que a dificuldade ndo é encontrar as respostas, mas
reconhecé-las como sempre aqui na frente de s6 temos que parar de tentar olhar
mais fundo e abandonar o mito do acesso introspectivo a nossa "vida interior"
(por exemplo, "O maior perigo aqui é querer observar a si mesmo". LWPP1,
459).

A proposito, a equagao da légica ou gramatica e nossa psicologia axiomatica é
essencial para entender W e a natureza humana (como Daniele Moyal Sharrock
(DMS), mas até onde eu sei, ninguém mais aponta).

Nossa experiéncia publica compartilhada torna-se uma verdadeira extensao do
nosso EP axiomatico e nao pode ser confundida sem ameacar nossa sanidade.
Ou seja, as consequéncias de um "erro” S1 sdo muito diferentes de um erro S2.
Um corolério, muito bem explicado pelo DMS e esclarecido de forma tinica por
Searle, é que a visao cética do mundo e outras mentes (e uma montanha de
outras bobagens, incluindo a lousa em branco) ndo pode realmente obter uma
base, uma vez que a "realidade” é a resultado axiomas invertidos e propostas
verdadeiras ou falsas inverificaveis.

Apesar de a maior parte do exposto ser conhecida por muitos ha décadas (e até
mesmo 3/4 de um século no caso de alguns dos ensinamentos de W), nunca vi
nada que se aproxime de uma discussdo adequada nos textos da ciéncia
comportamental (ou seja, filosofia, psicologia, sociologia, antropologia,
literatura, etc.) e com raras exceg¢des é pouco mencionado.

Deve ser 6bvio, desde o momento, que as perguntas sao sempre sobre erros na
linguagem usada para descrever nossa psicologia universal inata e nao ha
sentido util em que possa haver uma visao chinesa, francesa, crista, feminista,
etc. sobre elas. Tais visdes podem existir da filosofia no outro sentido, mas nao
¢ 0 que se trata a filosofia da mente (ou w, S ou Eu do que qualquer filosofia
interessante e substantiva €). Como € frequentemente o caso, a discussao de S €
marcada por sua incapacidade de trazer sua compreensao do "passado” de W a
sua conclusao légica, por isso sugere (como ele tem muitas vezes) que ele pode
ter que desistir do conceito de livre vontade, o que me parece (com W)
incoerente. Nao é que nao devéssemos desistir, mas nao podemos mais chegar
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a essa sugestdo de que se pode parar de correr, querer, fingir, esperar, etc. Da
mesma forma, ninguém pode dar argumentos para o fundo (ou seja, nossa
psicologia axiomatica), uma vez que nossa ser capaz de falar ou viver em tudo
assume (como W apontou com frequéncia). Sim, também é verdade que
"redugao” junto com "monism", "realidade", etc., sdo jogos de linguagem
complexos e nao carregam sentido ao longo de pequenas mochilas! Deve-se
dissecar o uso one em detalhes para excluir e, em seguida, ver como o outro uso
(contexto) difere. As 20.000 paginas de W nachlass sao a melhor ligao sobre como
isso tem que ser feito.

Deve-se lembrar que as disposi¢des (por exemplo, pensar, saber) que afirmam
um COS sao, portanto, verdadeiras ou falsas e uma fungao de S2 (ao contrario
de S1 que sao apenas verdadeiras). E a "subdeterminacao radical do significado"
também conhecida como "a explosdo combinatdria” foi resolvida pela primeira
vez por W, que observou que o S1 s6 pode ser verdade.

Em outro volume recente, S comenta: "O coragao do meu argumento é que
nossas praticas linguisticas, como € comumente compreendida, pressupde uma
realidade que existe independentemente de nossas representagdes”, ao que eu
acrescentaria "Nossa vida mostra um mundo que ndo depende de nossa
existéncia e ndo pode ser questionado de forma inteligivel".

Agora que temos uma estrutura, podemos considerar os comentarios de Searle
sobre a natureza da percepgao.

Como se espera qualquer filosofia, estamos em sérios problemas
imediatamente, ja que na pagina 4 temos os termos

"percepcao” e "objeto" como se usado é um certo sentido normal, mas estamos
fazendo filosofia, entdo estaremos ondulantes entre jogos de idiomas nao tém
chance de manter nossos jogos do dia-a-dia diferentes dos Filosofica. Mais uma
vez, vocé pode ler um pouco de Neurociéncia e Filosofia ou

"Fundamentos filosoficos da neurociéncia" para ter uma ideia disso. Além
disso, uma rdpida revisdo da tabela intencional acima colocard seus termos,
"causalmente auto-reflexivos", etc. no contexto. Infelizmente, como quase todos
os filésofos, Searle (S) ndo adotou a estrutura de dois sistemas, tornando muito
mais dificil manter as coisas claras.
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Assim, na p6, Acreditar e Afirmar fazem parte do sistema 2, que € lingiiistico,
deliberativo, lento, sem tempo preciso de ocorréncia e 'esta chovendo' é sua
condicdo publica de satisfagao (COS2) (transitiva de Wittgenstein) - ou seja,
proposicional e representacional, e ndo um estado mental, e s6 podemos
descrevé-lo de forma inteligivel em termos de razdes, enquanto a Experiéncia
Visual (VisExp) é o sistema 1 e, portanto, exige (para inteligibilidade, sanidade)
que esteja chovendo (é COS1) e tem um tempo determinado de ocorréncia, €
rapido (normalmente abaixo de 500 ms), nao testavel (somente verdadeiro de
Wittgenstein) e ndo publico, automatico e nado linguistico, isto é, nao
proposicional e apresentacional e apenas descritivo em termos de causas de um
estado mental. Apesar disso, na p7, depois de esmagar o horrivel (mas ainda
bastante popular) termo "atitude proposicional”, ele diz que a percepg¢ao tem
contetido proposicional, mas eu concordo com W que S1 é apenas verdadeiro
e, portanto, nao pode ser proposicional em algo como o senso de S2 onde
proposic¢des sdo declaragdes publicas (COS) verdadeiras ou falsas.

Na nota p12, vocé esta descrevendo a automaticidade do Sistema 1 (S1), e entao
apontar que para descrever o mundo s6 podemos repetir a descricio que W
apontou como mostrando os limites da linguagem. A ultima frase no final do
paragrafo médio do p13 precisa de tradugao (como a maioria da filosofia!) entao
para "a experiéncia subjetiva tem contetido, que os filésofos chamam de
contetdo intencional e a especificacdao do contetido intencional é o o mesmo que
a descricao da situagao com que o contetdo intencional apresenta a vocg, etc.
Eu diria: "Percep¢bes sao estados mentais do Sistema 1 que sé podem ser
descritos na linguagem publica do Sistema 2." E quando ele acaba apontando
novamente a equivaléncia de uma descri¢io de acreditar com a de uma
descri¢do de nossa percepcao, ele esta repetindo o que W apontou ha muito
tempo e isso € devido ao fato de que S1 ndo € lingual e que descreve, acredite ,
sabe, esperando, etc. sdo todos os modos psicologicos ou intencionais diferentes
ou jogos de linguagem jogados com as mesmas palavras.

No p23 refere-se a "experiéncias" privadas, mas as palavras sao 52 e descrevem
eventos publicos, entao o que justifica 0 nosso uso da palavra para 'experiéncias
privadas' S1 s6 pode ser suas manifestacdes publicas, ou seja, a linguagem que
todos usamos descrever eventos publicos como mesmo para mim nao pode ter
como anexar a linguagem a algo interno. Este é, é claro, o argumento de W
contra a possibilidade de uma lingua privada. Ele também menciona varias
vezes que as alucinagdes X sdo as mesmas que ver X, mas qual pode ser o teste
para isso, exceto que estamos inclinados a usar as mesmas palavras? Neste caso,
eles sao os mesmos por definigao, entdo este argumento soa oco.
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No p33 suas "formas basicas" de intencionalidade sdo S1, enquanto as "formas
derivadas" sao S2 e os dois modos "véem" e "pensam” como usado aqui sdo S1
e S2, mas o problema universal é que essas palavras podem ser usadas para S1
ou 52 e ninguém as mantém diferentes.

No topo p35 ataca corretamente o uso de "atitude proposicional” que nao é uma
atitude para uma frase, mas uma atitude (disposigao) para seu COS puiblico, ou
seja, ao fato ou ao verdadeiro feito. Entao ele diz: "Por exemplo, se eu vejo um
homem na minha frente, o contetido é que ha um homem na minha frente. O
objeto é o préprio homem. Se estou tendo uma alucinagdo correspondente, a
experiéncia perceptiva tem um contetdo, mas nenhum objeto. O contetido
pode ser exatamente o mesmo em ambos 0s casos, mas a presenga de um
contetido ndo implica a presenca de um objeto." A maneira como vejo isso é que
o 'objeto’ esta normalmente no mundo e cria o estado mental (S1) e se
colocarmos isso em palavras torna-se 52 com COS2 (ou seja, um fato da verdade
publica) e isso implica o objeto publico , mas para uma alucinagdo (ou
estimulagao cerebral direta et et c) o 'objeto’ é apenas o estado mental
semelhante resultante da ativagado cerebral.

No p37 como de costume na descrigao do comportamento humano acho muito
atil tentar manter S1 e S2 separados para que aqui possamos nos referir a
percepgao de algo como P1, mas quando o descrevemos podemos nos referir a
percepgao como P2.

Como W nos mostrou, o grande erro nao ¢ apenas entender a percepgao, mas
nao entender a linguagem — todos os problemas da prépria filosofia sao
exatamente os mesmos — nao olhando cuidadosamente para como a linguagem
funciona em um contexto especifico para produzir um COS claro.

No p53, qual é exatamente o teste (COS2) que mostra que a causa ou estado
mental de uma alucinag¢ao € o "mesmo" de quando nao ha alucina¢des? Mesmo
que 'vejamos' nossa mae morta, com algumas possiveis raras excecdes de
insanidade, dano cerebral, etc., sabemos que nao é ela, ou seja, € falsa e tomamos
0 nao cumprimento dos dois como um sinal de doenga. Portanto, cos2 em
alucinagdao € apenas que sentimos como se estivesse presente, embora nos
(normalmente) saibamos que nao pode ser, enquanto cos2 quando estava vivo
¢é que podemos confirmar por uma prova publica que € isso. Mas ele esta certo
de que ha uma percepcao mais ou menos comum em ambos 0s casos, entdao a
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apresentacao ou COS1 é semelhante e as vezes poderia ser tao idéntica quanto
dois estados mentais, pensamentos, sentimentos, etc. nunca se tornam, ou seja,
nao muito.

No p59 acredito que o argumento da transparéncia se originou com W. "O limite
da linguagem é demonstrado por ser impossivel descrever um fato que
corresponde a (é a traducdo de) uma frase sem simplesmente repetir a frase..."
(Wittgenstein CV pl0). Na parte inferior da pagina, mais uma vez a
apresentacao ¢ S1 e a descri¢ao ou representacgao é S2.

Em meados do p61 vemos as confusdes que surgem aqui e em todos os lugares
quando nao mantemos S1 e S2 separados. Ou ndo devemos nos referir a
representagdes no S1 ou pelo menos devemos chama-las de R1 e perceber que
elas ndo tém COS publico, ou seja, ndo ha COS2.

Em p63 ndo destacavel significa apenas que € uma fungao automatica causada
pelo S1 e ndao uma fun¢do S2 fundamentada e voluntaria. Essa discussdo
continua na préxima pagina, mas €é claro que € relevante para todo o livro e para
toda a filosofia, e é tao lamentdvel que Searle, e quase tudo nas ciéncias
comportamentais, ndo possa entrar no século 21 e usar a terminologia de dois
sistemas que deixa tantos problemas opacos muito claros. Da mesma forma,
nao entender que é sempre apenas uma questao de se é um assunto cientifico
ou filosofico e se filosofico entdo que jogo de linguagem deve ser jogado e o que
0 COS esta no contexto em questdo.

No p64 ele diz que a "experiéncia" esta em sua cabeca, mas esse € apenas o
problema, como W deixou tao claro que nao ha linguagem privada e como
Bennett e Hacker levam toda a comunidade neurociéncia para a tarefa, em uso
normal a 'experiéncia' s6 pode ser um fendmeno publico para o qual
compartilhamos critérios, mas qual é o teste para mim ter uma experiéncia na
minha cabega? Pelo menos ha uma ambiguidade aqui que vai levar os outros.
Muitos

Acho que isso ndo importa, muitas pessoas pensam que sim. Algo acontece no
cérebro, mas isso ¢ um problema neurofisioldgico cientifico e certamente por
"experiéncia” ou por "eu vi um coelho" nunca significa neurofisiologia.
Claramente isso ndo € uma questao de investigagdo, mas de usar palavras
inteligivel.
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Em p65 indexados, ndo destacaveis e apresentados sdo apenas jargdes mais
filosoficos usados em vez do Sistema 1 por pessoas que ndo adotaram a
estrutura de dois sistemas para descrever o comportamento (ou seja, quase
todos). Da mesma forma, para as paginas a seguir, se percebermos que "objetos
e estados das coisas”, "experiéncias visuais", "completamente determinadas",
etc., sdo apenas conjuntos de idiomas onde temos que decidir quais sao os COS
e que se levarmos em conta as propriedades de S1 e 52 tudo isso vem bem claro
e Searle e todos os outros poderiam parar de "lutar para expressa-lo". Portanto
(p69) a 'realidade é determinada' significa apenas que as percepgdes sao S1 e,
portanto, estados mentais, aqui e agora, automaticos, causais, nao
abrangentes(apenas verdadeiros) etc. enquanto crengas, como todas as
disposi¢oes sao S2 e, portanto, ndo estados mentais, nao tém um tempo
definido, tém razdes e nado causas, podem ser testadas com COS, etc. No p70 ele
ressalta que as intenc¢des em acdo de percepcao (IA1 em meus termos) fazem
parte dos atos reflexivos de S1 (A1 em meus termos) que podem se originar de
atos 52 que se tornaram reflexivos (52A na minha terminologia).

No final do p74 na p75, 500 msec é frequentemente tomado como a linha
divisoria aproximada entre ver (S1) e ver como (S2) o que significa que o S1
passa percept para centros cortical superiores de 52 onde eles podem ser
deliberados e expressos em linguagem.

Para p100, veja "On Certainty" de W e os documentos e livros do DMS sobre ele
ou apenas minha breve analise de seus esfor¢os no meu documento LSR
(Estrutura Logica da Realidade). No p101, geralmente podemos substituir COS
por "condigdes reais".

No p100-101 o "campo visual subjetivo" é S2 e "campo visual alvo" é 51 e "nada
parece” em S2 significa que ndo jogamos o jogo de idiomas para ver no mesmo
sentido que para S1 e, na verdade, filosofia e uma boa parte da ciéncia (por
exemplo., fisica) seria diferente se as pessoas tivessem percebido que estavam
jogando jogos de idiomas e nao fazendo ciéncia.

No p107 "a percepgao € transparente” porque a linguagem é S2 e S1 nao tem
linguagem, pois é automatica e reflexiva, entdo dizendo o que vi ou para
descrever o que vi eu s posso dizer "vi um gato". Mais uma vez W apontou
isso ha muito tempo como mostrando os limites da linguagem.
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No pl108 podemos dizer que atos deliberados (A2) devem sempre ocorrer
ativando S1, bem como atos reflexivos (Al). No p109 poderiamos reformular...
toda vez que vocé percebe conscientemente algo, vocé toma a causa de sua
experiéncia perceptiva como seu objeto como "percep¢des, como todas as
fungdes S1 ndo sdo provavelmente".

P110 médio precisa ser traduzido de SearleSpeak para TwoSystemsSpeak para
que Devido a apresentacdao de intencionalidade visual é uma subespécie de
representacdo, e como toda representagao esta aspectos, apresentagdes visuais
sempre estarao presentes suas condicdes de satisfacdo alguns aspectos e ndo em
outros. torna-se porque os percepciones S1 apresentam seus dados ao S2, que
tem COS publico, podemos falar sobre s1 como se ele também tem COS ptiblico.
No p111, "condigao" refere-se ao COS publico da S2, ou seja, eventos que tornam
a declaragdo verdadeira ou falsa e que a "ordem inferior" e a "ordem superior"
referem-se a S1 e S2. No p112 a agdo basica e a percepgao basica sao isomorficas
porque o S1 alimenta seus dados para S2, o que s6 pode gerar agdes
alimentando-se de S1 para contrair musculos, e percepcao de nivel inferior e
percepcao de nivel superior s6 podem ser descritos em os mesmos termos
porque hd apenas uma linguagem para descrever S1 e S2. No fundo, o p117
seria muito menos misterioso se adotasse a estrutura de dois sistemas para que,
em vez de "conexao interna" com as condi¢des de satisfagao (meu COS1), uma
percepgao so seria apontada como a automatica do S1 que causa um estado
mental.

No p118 se W cometeu o Argumento Ruim estava no TLP e nao em seu trabalho
subsequente, e em qualquer caso o "fato" é o COS (a representagao) ou o
verdadeiro fabricante de S2 declarado por uma frase que é a descrigao correta.

No p120 a questao é que as "cadeias causais" nao tém poder explicativo porque
jogos linguisticos "causa” s6 fazem sentido em S1 ou outros fend6menos nao
psicologicos da natureza, enquanto a semantica € S2 e s6 podemos falar
inteligivel sobre S1 ou outros fendmenos nao psicoldgicos da natureza,
enquanto a semantica é 52 e s podemos falar inteligivel de razdes para um
comportamento de ordem superior humana. Uma maneira de isso se manifestar
¢ "o significado ndo esta em nossa cabega” o que nos cerca em outros jogos de
idiomas.
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No p121 dizer que é essencial para uma percepcao (S1) que tem COS1 (no que
'a experiéncia') simplesmente descreve as condi¢des do jogo de percepgao da
linguagem, é um estado mental causal automatico.

Na p. 122, penso: “Primeiro, para que algo seja vermelho no mundo
ontologicamente objetivo, € capaz de causar experiéncias visuais
ontologicamente subjetivas como essa”. nao é coerente, pois nao ha nada a que
possamos nos referir 'this’; portanto, deve ser declarado como “Primeiro, para
algo ser vermelho é apenas para que eu possa chama-lo de 'vermelho” - como
sempre, o jargdo ndo ajuda em nada e o restante do paragrafo também é

desnecessario.

No p123, o "arranjo de fundo" é o estado mental automatico, causal e mental de
51 e como eu, segundo W, DMS e outros disseram muitas vezes que ndo podem
ser chamados de "suposi¢oes”, uma vez que sao inconscientemente ativadas
‘dobradicas’ que sao a base para presungoes.

A Secao VII e VIII (ou todo o livro ou a maior parte do comportamento da
ordem superior ou da maior parte da filosofia no sentido estrito) poderiam ser
intitulados "Conjuntos de linguagem descrevendo a interagdo de Estados
Mentais Transitérios Causais, sl's automatico e ndao-linguistico com o
raciocinio, consciente e persistente pensamento linguistico de S2" e o fundo nao
é uma suposicdo ou pode ser dado como certo, mas é nossa psicologia
axiomatica apenas verdadeira (as "dobradigas" ou "maneiras de agir" de W 'Em
Certeza') que esta por tras de todas as suposi¢des. Como € evidente em meus
comentdrios acredito que toda a secao, que carece dos dois sistemas de estrutura
e as percepgoes de W em OC é confundida assumindo que apresenta uma
"explicacdao” da percepgao onde, na melhor das hipoteses, s pode descrever
como a linguagem do per em varios contextos. S6 podemos descrever como a
palavra "vermelho" é usada e esse € o fim dela e para a ultima frase desta segao
poderiamos dizer que para algo ser uma "maca vermelha" ¢ apenas para
normalmente resultar nas mesmas palavras que sao usadas por todos.

Falando em dobradigas, ¢ triste e um pouco estranho que Searle ndo tenha
incorporado o que muitos (por exemplo, DMS um filésofo contemporaneo
eminente e proeminente especialista em W) consideram como talvez a maior
descoberta da filosofia moderna: a revolucdo da epistemologia em sua
"Certeza", ja que ninguém pode fazer filosofia ou psicologia a moda antiga sem
parecer antiquado. E embora Searle quase tenha ignorado completamente 'On
Certainty' toda a sua carreira, em 2009 (ou seja, 6 anos antes da publicagao deste
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livro) ele falou em um simposio sobre ele realizado pela Sociedade Wittgenstein
Britanica e organizado pelo DMS, entdo ele certamente esta ciente da opiniao
que revolucionou as mesmas questdes que ele esta discutindo aqui. Nao acho
que essa reuniao tenha sido publicada, mas sua conferéncia pode ser baixada
do Vimeo. Parece ser um caso de um cachorro velho que nao consegue aprender
novos truques. Embora ele provavelmente tenha sido pioneiro em mais novos
territorios na psicologia descritiva do comportamento de maior ordem do que
qualquer um desde Wittgenstein, uma vez que ele aprendeu um caminho ele
tende a permanecer nele, como todos nés. Como todo mundo, ele usa o
repertério da palavra francesa quando ha mais facil pronunciar e soletrar a
palavra inglesa "repertorio” e o desconfortavel "ele/ela” ou reverter "ela” sexista
quando se pode sempre usa-los ou 'eles'. Apesar de sua inteligéncia superior e
educacdo, os académicos também sdo ovelhas.

A Secdo IX no final do capitulo mostra novamente os jogos de linguagem muito
opacos e desconfortaveis aos quais se é forgado a descrever (ndo explique como
W claro) as propriedades do S1 (ou seja, para reproduzir os conjuntos de
idiomas usados para descrever 'qualidades primarias') e como estes ddao dados
em S2 (ou seja, qualidades secundarias”), que entao tem que ser alimentado de
volta ao S1 para gerar agdoes. Também mostra os erros que se comete ao nao
entender a visdo unica de Wittgenstein da "epistemologia da dobradiga"
apresentada em "On Certainty". Para mostrar tdo claro como isso é com a
terminologia do sistema duplo vocé teria que reescrever todo o capitulo (e
grande parte do livro). Como eu reescrevi se¢des aqui varias vezes, e muitas
vezes nas minhas criticas de outros livros de Searle, eu sé vou dar alguns breves
exemplos.

A frase no p129 "A realidade nao depende da experiéncia, mas do contrario. O
conceito de realidade em questao ja implica a capacidade causal de produzir
certos tipos de experiéncias. Assim, a razao pela qual essas experiéncias
apresentam objetos vermelhos é que o proprio fato de ser um objeto vermelho
implica uma capacidade de produzir esse tipo de experiéncia. Ser uma linha
reta implica a capacidade de produzir esse outro tipo de experiéncia. O
resultado é que os organismos ndo podem ter essas experiéncias sem parecer
estar vendo um objeto vermelho ou uma linha reta, e que "olhar" marca a
intencionalidade intrinseca da experiéncia perceptiva." Ele pode ser
representado como "O S1 fornece entrada para S2 e a forma como usamos a
palavra 'vermelho' exige seu COS em cada contexto, entdo usar essas palavras
de uma maneira particular é o que significa ver vermelho. No caso normal, nao
‘parecemos’ como vermelhos, s6 vemos vermelho e usamos 'olhares' para
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descrever os casos em que estamos em duvida."

No p130 "Nossa pergunta agora é: Existe uma conexao essencial entre o carater
das coisas no mundo e o carater de nossa experiéncia?" pode ser traduzida como
"Nossos jogos de lingua publica (52) sdo uteis (consistentes) na descricdo da
percepgao (S1)?"

O primeiro paragrafo da Se¢ao X 'O Caminho De Volta' é talvez o mais
importante do livro, pois é essencial que toda a filosofia entenda que nao pode
haver uma conexao precisa de 1:1 entre ou a redugao de S2 para S1 devido as
muitas maneiras de descrever um determinado evento na lingua (estado
mental, ou seja, percepgdao, memoria, etc.). Dai a aparente impossibilidade de
capturar comportamentos em algoritmos (a desesperanca do 'IA’) forte ou de
extrapolar de um padrdo neuronal dado no cérebro para os atos de massa
(conjuntos de linguagem) que usamos para descrevé-lo. A 'Estrada Retrograda'
€ alingua S2 (COS) usada para descrever o S1. Mais uma vez, acho que sua falha
em usar a estrutura de dois sistemas torna isso bastante confuso, se nao opaco.
Claro, compartilhe esse fracasso com quase todos. Searle ja comentou sobre isso
antes e também outros (por exemplo, Hacker), mas ele parece ter escapado da
maioria dos filésofos e quase todos os cientistas.

Mais uma vez, Searle perde o ponto na Seita XI e X12 — nao "parecemos ver"
vermelho ou "parece" ter uma memoria ou 'assumir' uma relagdo entre
experiéncia e palavra, mas como com todas as percepcdes e memdrias que
constituem a inata apenas axiomatica menta real 1 Est sistema 1, sé temos a
experiéncia e "ele" s6 se torna 'vermelho!, etc., quando descrito em linguagem
publica com essa palavra neste contexto pelo sistema 2. Sabemos que é
vermelho, uma vez que é uma dobradiga, um axioma de nossa psicologia que é
nossa agao automatica e é a base de suposicdes ou julgamentos ou presungoes
e nao pode ser julgado, testado ou alterado inteligivel. Como W apontou tantas
vezes, um erro no S1 é de um tipo completamente diferente do que um em S2.
Nao ha explicag¢des possiveis, s6 podemos descrever como funciona e, portanto,
nao ha possibilidade de obter uma "explicagao" nao trivial de nossa psicologia.
Como sempre fez, Searle comete o erro comum e fatal de pensar que entende o
comportamento (linguagem) melhor do que Wittgenstein. Depois de uma
década lendo W, S e muitos outros, acho que os "exemplos perspicuosos” de W,
aforismos e dialogos trilogos muitas vezes proporcionam maior iluminagio do
que as disquisi¢des da palavra de qualquer outra pessoa.
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"Nao podemos avangar em qualquer tipo de teoria, ndo deve haver nada
hipotético em nossas considerag¢des. Devemos fazer tudo o que explicamos, e s6
a descri¢ao deve tomar seu lugar.” (PI 109).

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds, e nem explica nem deduz
nada." (PI 126) "Na filosofia nao tiramos conclusdes" (PI 599)

"Se alguém tentasse avangar a tese na filosofia, ndo seria possivel debater,
porque todos concordariam com eles" (PI 128)

No p135, uma maneira de descrever a percepgao é que o evento ou objeto causa
um padrao de ativagao neural (estado mental) cujo COS1 auto-reflexivo é que
vemos uma rosa vermelha na nossa frente, e em contextos apropriados para
uma pessoa normal de lingua inglesa, isso nos leva a ativar as contracdes
musculares produzidas pelas palavras "Vejo uma rosa vermelha" cujo COS2 é
que ha uma rosa vermelha 4. Ou simplesmente, o S1 produz S2 em contextos
apropriados. Assim, no pl36 podemos dizer que o Sl leva ao S2 que
expressamos neste contexto pela palavra 'suave' que descreve (mas nunca
'explica’) como funciona o jogo linguistico 'suave' nesse contexto e podemos
traduzir "Para acOes basicas e percepg¢des basicas o contetido intencional esta
internamente relacionado as condig¢des de satisfagao, embora seja caracterizado
involuntariamente, pois ser o recurso percebido F consiste na capacidade de
causar tais experiéncias. E no caso da agao, tais experiéncias consistem em sua
capacidade de causar esse tipo de movimento corporal." como "Percepcoes
basicas (S1) podem automaticamente levar (internamente) a a¢des de reflexo
basico (Al) (ou seja, queimar um dedo leva a remogao do brago) que s6 entao
entra na consciéncia para que possa ser refletida e descrita na linguagem (S2).

No p150, a questao é que o inferir, como saber, julgar, pensar, é uma disposi¢ao
52 expressa em linguagem com COS publico segundo a qual sao informativas
(verdadeiras ou falsas) enquanto as percep¢des ndo sao informativas (veja
minha revisao do livro de Hutto e Myin) respostas automatizadas do S1 e nao
ha uma maneira significativa de jogar um jogo de idiomas para inferir no S1. As
arvores e tudo o que vemos é S1 por algumas centenas de milisegundas ou mais
e, em seguida, normalmente entram S2 onde a linguagem é anexada (forma
aspecto ou ver como).
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Quanto ao pl51 et seq., é triste que S, como parte de sua desatengdo ao w
posterior, nunca parece se referir ao que é provavelmente a analise mais
penetrante das palavras coloridas em "Comentarios de Cor", que esta faltando
em quase todas as discussoes sobre o assunto que eu vi. O tinico problema é
como jogamos o jogo com palavras coloridas e com 'mesmo', 'diferente’,
'experiéncia ('mesmo’, 'diferente’, 'experiéncia) ‘etc. neste contexto linguistico
publico (declaragdes verdadeiras ou falsas — COS2) porque ndo ha linguagem
ou significado em um privado (S1). Portanto, ndo importa o que acontece nos
estados mentais de S1, mas apenas o que dizemos sobre eles quando eles entram
em S2. E claro como o dia em que todos os 7,6 bilhdes na Terra tém um padrao
ligeiramente diferente de ativagao neural cada vez que véem vermelho e que
ndo ha possibilidade de uma correlagao perfeita entre S1 e S2. Como notei
acima, é absolutamente fundamental para todos os filosofos e cientistas
esclarecer isso.

Quanto ao cérebro em um tanque (p157), na medida em que interrompemos ou
eliminamos as relagdes normais de S1 e S2, perdemos jogos de linguagem
intencional. O mesmo se aplica a maquinas inteligentes e W descreveu esta
situacdo definitivamente ha mais de 80 anos.

"Somente a partir de um ser vivo e do que se assemelha (comporta como) um
ser humano vivo pode ser dito: ele tem sensagdes; Va, mas eu nao posso. Ele é
cego; ouvir; ele é surdo; é consciente ou inconsciente. (PI 281)

E um sinal do génio tnico de Wittgenstein que, embora eu tenha passado
muitos anos lendo os melhores fildsofos e psicdlogos do nosso tempo, eu
sempre tenho que resistir a vontade de jogar o livro para baixo e voltar para o
mestre, e quando eu chegar a uma citagdo dele é semelhante chegando para um
copo de dgua fria enquanto ele caminha pelo deserto.

Capitulo 6: Sim, o disjuntivo (como quase todas as teses filosdficas) é
incoerente e o fato de que este e outros absurdos florescem em seu préprio
departamento e até mesmo entre alguns de seus ex-alunos que obtiveram as
melhores notas em suas aulas de Filosofia da Mente mostra talvez que, como a
maioria, ele parou muito cedo em seus estudos Wittgenstein. Além disso, todos
comegamos com o uso padrdo da linguagem que esta cheio de confusao ou
como W gosta de dizer que ndo é "perspicuoso”.

No p188, sim veridical ver e 'saber' (ou seja, K1) sao os mesmos, uma vez que
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sl s6 é verdade, ou seja, é o rapido, axiomatico, causualmente auto-reflexivo,
estados mentais automaticos que s6 podem ser descritos com jogos lentos e
deliberativos de lingua puiblica de S2.

No p204-5 somos lembrados de que a primeira e talvez melhor refuta¢do da
mente como maquina foi dada por W nos anos 30. A representagao esta sempre
um aspecto porque, como pensar, conhecer, etc., € uma provisao de S2 com COS
publico, que é infinitamente variavel.

Mais uma vez, acredito que o uso do quadro de dois sistemas simplifica muito
a discussao. Se alguém insiste em usar "representagao” para "apresentagdes” S1,
entdo deve-se dizer que o R1 possui COS1 que sdao estados mentais
neurofisiologicos transitérios, e, portanto, totalmente diferente do R2, que
possuem COS2 (formas aspectual ) que sdo publico, linguisticamente afirma de
coisas expressivas, e a nocao de estados mentais inconscientes é ilegitima, uma
vez que tais jogos linguisticos ndo tém qualquer significado claro.

Discussdes sobre visdao cega (p209), como as de cérebros divididos
(commissurotomia) e muito mais na ciéncia cognitiva sdo tipicamente
inconsistentes devido ao fato de que os fendmenos sdao novos e os jogos de
linguagem usuais nao sdo aplicados de forma claro e consistente. Bennett e
Hacker, entre outros, dao excelentes discussdes sobre isso. Infelizmente, no
p211 Searle pela décima vez em seus escritos (e infinitamente em suas palestras)
diz que o " livre vontade" pode ser ilusério, mas como W dos anos 30 em nota,
nado se pode negar consistentemente ou julgar as 'dobradicas' como nossa
escolha , nem que vemos, escutamos, dormem, tém maos, etc., uma vez que
essas palavras expressam os verdadeiros axiomas de nossa psicologia, nossos
comportamentos automaticos que sao a base da agao. Os famosos experimentos
de Libet foram desacreditados de varias maneiras por fildsofos e outros
experimentos.

No p214 os reflexos mencionados sao as agdes conscientes previamente
deliberativas da S2 que se tornaram automatizadas e fazem parte do S1 que
chamo de S2A (automatizada) como distintas do S2D ou aquelas que
permanecem deliberativas e conscientes.

No final p219 e 222 acima, foi W em seu trabalho, culminando em 'Com certeza'
que observou que o comportamento nao pode ter uma base probatorio e que
sua base é nossa certeza animal ou maneira de se comportar que € uma base de
duvida e certeza e ndo pode ser fracasso (as dobradigas sl). Ele também
observou muitas vezes que um "erro" em nossas percepgdes bdsicas (S1) que
nao tem COS publico e nao pode ser comprovado (ao contrario dos de S2), se
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for importante ou persistir, ndo leva a mais julgamentos, mas a loucura.

A Secao II do P222 nos traz de volta a declaragao final sobre esta edi¢ao
fundadora abordada por W em 'On Certainty'. Searle faz mais comentarios no
dia 5 de suas palestras gravadas em audio sobre a Filosofia da Sociedade (ver
youtube).

Fenomenalismo topo de p227: Veja meus extensos comentarios sobre o
excelente ensaio de Searle 'A Ilusao Fenomenoldgica' na minha revisao de
'Filosofia em um Novo Século'. Nao ha sequer qualquer ordem para se referir
as experiéncias privadas como "fendmenos", "ver" ou qualquer outra coisa.
Como W nos mostrou famosamente, a linguagem sé pode ser uma atividade
publica verificavel (sem uma lingua privada). E no p230 o problema nao € que
a "teoria" "parece" é inadequada, mas que (como a maioria, se ndao todas as
teorias filosoéficas) € incoerente. Ele usa uma linguagem que nao tem COS claro.
Como W insistiu, tudo o que podemos fazer é descrever, sdo os cientistas que
podem fazer teorias.

P233. As qualidades primarias mais basicas ou axiomas de nossa psicologia sao
tempo, espago, evento, objeto, etc., que seguindo W, podemos chamar de
dobradigas basicas, mas nao parece claro como distingui-las de cor, forma,
tamanho, etc. Veja os excelentes documentos recentes e livros dms sobre isso.

A questao é que este € o classico Searle, excelente e provavelmente pelo menos
tao bom quanto qualquer um pode produzir, mas sem compreensao das ideias
fundamentais do Wittgenstein posterior, e sem entender os dois sistemas-
quadro de pensamento, o que poderia té-lo tornado brilhante.

93



Pode haver uma filosofia Chinesa? - revisao de
'Searle's Philosophy and Chinese Philosophy'
(Filosofia de Searle e Filosofia Chinesa) - Bo Mou Ed
440p (2008) (revisao revisada 2019)

Michael Starks

Abstrata

Este livro é inestimavel como uma sinopse de algumas das obras de um dos
maiores fildsofos dos ultimos tempos. Ha muito valor em analisar suas
respostas as confusdes basicas da filosofia, e em tentativas geralmente
excelentes de conectar o pensamento classico chinés com a filosofia moderna.
Eu tenho uma visao moderna de Wittgenstein para coloca-lo em perspectiva.

Aqueles que querem uma estrutura completa até o momento para o
comportamento humano do ponto de vista moderno de dois sistemas podem
consultar meus livros Talking Monkeys 3rded (2019), The Logical Structure of
Philosophy, Psychology, Mind and Language en Ludwig Wittgenstein and John
Searle 2nd ed (2019), Suicidio pela Democracia 4a ed (2019), Estrutura Légica do
Comportamento Humano (2019), A Estrutura Légica da Consciéncia (2019,
Entendendo as Conexdes Entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e
Economia (2019), Delirios Utdpicos Suicidas no século XXI 62 ed (2020),
Observacoes sobre Impossibilidade, Incompletude, Paraconsisténcia,
Indecidabilidade, Incomputabilidade, Aleitividade, Informatica, Paradoxo e
Incerteza em Chaitin, Wittgenstein, Hofstadter, Wolpert, Doria, Doria, da Costa,

Godel, Searle, Rodych Berto, Floyd, Moyal-Sharrock e Yanofsky (2019) e outros.

Este livro é uma tentativa tinica de correlacionar a filosofia classica chinesa com
a de Searle (S), a quem considero ser o melhor desde Wittgenstein (W) e seu
herdeiro intelectual. A qualidade dos itens é extraordinariamente alta para tal
colecdo, que deve ser devido a cuidadosa selegao de papéis de Mou. Os leitores
acharao instrutivo comparar isso com outro volume recente de artigos sobre a
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filosofia de S, "Thinking About the Real World", outro livro no qual escrevi a
Unica revisdao. Como em W, tudo o que S escreve € um tesouro, mas infelizmente
essa tomada tem atraido tdo pouca atencdo que esta parece ser a nica revisao,
mesmo que tenha aparecido ha 6 anos. Sua tnica deficiéncia real é a falta de
impressdao da resposta de S a Allinson, pois corrigiria seus iniimeros erros
substanciais. Como observado em minhas outras criticas, tais erros sido de
interesse, pois sao os padrdes universais de nossa psicologia devido ao fato de
que nossa linguagem carece de perspicaz, como W apontou pela primeira vez
no BBB (Blue and Brown Books) 3/4 de um século atras. Quando a conferéncia
foi gravada, tentei obter o video ou uma transcricdo da resposta de Mou, S,
Allinson e 3 pessoas no HKUST, mas ninguém ajudou.

A questao da espiritualidade inevitavelmente se mistura com as questoes da
linguagem da filosofia em alguns dos artigos aqui. As muitas sutilezas ao longo
do caminho para dissipar a ilusao de ego e a realiza¢do da iluminagdo sdo outra
questdo inteira, embora como em todas as outras arenas, as confusdes filosoficas
inevitavelmente surgem quando falam de religido, em vez de pratica-la. Ou
seja, a filosofia no sentido geral, pois reflete sobre ética, religido, moralidade,
como devemos viver ou sentir sobre nossa vida e o mundo nao é o sentido mais
estreito em que W e S estdao praticando isso , embora inevitavelmente e quase
universalmente o sentido amplo é misturado com i sobre como a linguagem
funciona (a mente como W nos mostrou).

Como sempre, a primeira coisa a considerar é o ditado de W que nado héd novas
descobertas para fazer na filosofia ou explicagdes para dar, mas apenas claras
descrigdes de comportamento (linguagem). Uma vez que se entende que todos
0s problemas sao a confusao sobre como a linguagem funciona, estamos em paz
e a filosofia em seu sentido alcangou seu propdsito. Como a W/S apontou, ha
apenas uma realidade, entao, no sentido estreito, ndo ha multiplas versdes da
mente ou da vida ou do mundo que possam ser dadas significativamente, e s4
podemos nos comunicar em nossa linguagem publica tnica. Ele famosamente
mostrou que ndo pode haver linguagem privada e que qualquer pensamento
"interno privado" ndao pode ser comunicado e nao pode ter qualquer papel em
nossa vida social. Também deve ser muito facil resolver problemas filosoficos
nesse sentido. "Agora, se nao sao as conexoes causais que nos preocupam, entao
as atividades da mente estdo abertas diante de nds." Wittgenstein "O Livro
Azul" p6 (1933)

Nés s6é temos um conjunto de genes e, portanto, uma linguagem (mente), um
comportamento (natureza humana ou psicologia evolutiva), que W e S chamam
de base ou fundo, e refletindo sobre isso geramos filosofia que S chama de
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estrutura légica da racionalidade e eu chamo a psicologia descritiva do
Pensamento de Ordem Superior (HOT) ou, tomando o sinal de W, o estudo da
linguagem que descreve o HOT. O tnico interesse em ler os comentarios de
qualquer um sobre os aspectos filoséficos do comportamento humano (HOT) é
ver se sua traducdo para o quadro W/S da algumas descri¢des claras que
iluminam o uso da linguagem. Se ndo, entdo mostre como eles foram
enfeiticados pela linguagem dissipa confusdo. Como Horwich apontou na
ultima pagina de sua magnifica 'Metafilosofia Wittgenstein' (veja minha critica):
"Que tipo de progresso este é — o mistério fascinante foi apagado — mas
nenhuma profundidade foi trazida ao conforto; nada foi explicado, descoberto
ou reconcebido. Como se pode pensar. Mas talvez, como Wittgenstein sugere,
as virtudes da clareza, desmistificacdo e verdade devem ser satisfatorias o
suficiente."

No entanto, a W/S explica muito (ou como W sugeriu que devemos dizer
"descrevendo”) e S afirma que a estrutura logica da racionalidade constitui
varias "teorias”, e ndo ha mal nela, desde que se perceba que sdo compostas de
uma série de exemplos que nos permitem ter uma ideia geral de como a
linguagem funciona (a mente) e que a medida que suas "teorias" se tornam mais
como exemplos por ellos. "Uma rosa com qualquer outro nome..." Quando ha
uma pergunta € preciso voltar aos exemplos ou considerar os novos. Como W
apontou, a linguagem (vida) é ilimitadamente complexa e sensivel ao contexto
(W é o pai ndo reconhecido do contextualismo), por isso é completamente
diferente da fisica, onde muitas vezes vocé pode derivar uma férmula e
dispensar a necessidade de mais exemplos. A ciéncia (o uso da linguagem
cientifica e da estrutura causal) nos desvia ao descrever o HOT e para mim é
essencial considerar outro dos famosos comentarios de W: "Os filésofos
constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a
ciéncia faz. Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a
completar a escuridao." (BBB p18). Ao contrario de tantos outros, S tem em
grande parte e muitas vezes traficado o cientista, mas ha um residuo que é
evidente quando ele comenta em varios escritos que ele esta disposto a
renunciar a causalidade, vontade ou mente. W deixou bem claro que tais
palavras sao compostas de muitos conjuntos de linguas, que sdo a base
axiomatica inata do pensamento, e nao € possivel renuncia-las ou mesmo
muda-las substancialmente. Acredito que o residuo da ciéncia é o resultado da
grande tragédia da vida filoséfica de S (e quase toda a outra vida filosofica) de
S - sua falha em levar o W subsequente a sério o suficiente (W morreu alguns
anos antes de S ir para a Inglaterra estudar). E, como eu acho critico entender a
diferenca entre jogos de linguagem de dispositivo de "explicar" e "entender”,
deixe-me citar W novamente.
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"Aqui encontramos um fendmeno notavel e caracteristico na pesquisa filosofica:
a dificuldade---Eu poderia dizer--- ndo é encontrar a solu¢do, mas sim
reconhecer como a solucao algo que parece ser apenas uma preliminar para ela.
Ja dissemos tudo. --- Nao € nada que deriva disso, ndo esta € a solugao! .... Isso
esta relacionado, eu acho, a nossa falha em esperar por uma explicagdo,
enquanto a solugao da dificuldade € uma descricao, se dermos o lugar certo em
nossas consideragdes. Se pararmos nisso, e nao tentarmos ir além disso. Zettel
p312-314

"Nosso método é puramente descritivo, as descri¢des que damos nio sdo
indicios de explica¢des." BBB p125

"Cada sinal [palavra] é capaz de interpretar, mas o significado nao deve ser
interpretado. E a tltima apresentagio” W's BBB p34

Segue-se tanto o trabalho do terceiro periodo de W quanto da psicologia
contemporanea, que 'vontade', 'eu’ e 'consciéncia’ sao elementos axiomaticos do
tnico verdadeiro Sistema réptil Um (S1) composto sem percepgdes, memorias
e reflexdes, e nao ha possibilidade (inteligibilidade) demonstrar (para dar
sentido) a sua falsidade. Como W deixou tao maravilhosamente claro, eles sdao
a base para o julgamento e, portanto, nao podem ser julgados. Os verdadeiros
axiomas de nossa psicologia ndo sdo probatorios.

Os fildésofos raramente sabem exatamente o que esperam contribuir para que
outros estudantes comportamentais (ou seja, cientistas) ndo, por isso,
apontando os comentarios anteriores de W sobre inveja cientifica, eu citarei do
P.M.S Hacker (o especialista lider em W) que comega bem em W) que comega
bem e uma explosao para a ciéncia.

"Os epistemoélogos tradicionais querem saber se o conhecimento é uma
verdadeira crenca e outra condi¢do..., ou se o conhecimento nem implica
crenga... O que precisa ser esclarecido se essas perguntas devem ser
respondidas é a teia de nossos conceitos epistémicos, as formas pelas quais os
diversos conceitos passam a ser unidos, as diversas formas de sua
compatibilidade e incompatibilidades, seu ponto e propdsito, suas presung¢des
e diferentes formas de dependéncia de contexto. Para este exercicio veneravel
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de analise conjuntiva, conhecimento cientifico, psicologia, neurociéncia e
ciéncia cognitiva autodenominada ndo pode contribuir com nada." (Passando
pela virada naturalista: no beco sem saida de Quine-p15(2005)

Antes de fazer comentarios detalhados sobre o livro, primeiro oferecerei alguns
comentarios essenciais sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa psicologica
contemporanea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W),
Hacker (H) et al. Isso ajudara a ver minhas revisdes do PNC (Filosofia em Um
Novo Século), Making the Social World (MSW), Seeing Things As They Are
(STATA) e W's BBB (Blue and Brown Books), PI (Philosophical Investigations),
OC (On Certainty), e outros livros por e sobre esses génios, que fornecem uma
descrigao clara do comportamento de ordem superior, nao sao encontrados em
detalhes em qualquer lugar que eu vi, o que eu vou me referir como o Quadro.

A INTENCIONALIDADE pode ser vista como personalidade ou como a
Construgao da Realidade Social (o titulo do livro bem conhecido de Searle) e eu
darei alguma perspectiva.

Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de
usar seus musculos da garganta para fazer uma série complexa de ruidos (ou
seja, fala) que cerca de 100.000 anos atras haviam evoluido para descrever os
eventos atuais ( percep¢des, memoria, a¢des reflexivas com expressdes basicas
que podem ser descritas como Jogos de Lingua Primaria (PLGs) que descrevem
o Sistema 1, ou seja, o rdpido sistema automatizado inconsciente Um, estados
mentais de apenas verdade com uma hora e localizagao precisa). Gradualmente
desenvolvemos a capacidade de englobar deslocamentos no espago e no tempo
para descrever memorias, atitudes e eventos potenciais (preferéncias passadas
e futuras e, muitas vezes, contrafactual, condicional ou ficticia, inclinagdes ou
disposi¢des) com os Jogos de Lingua Secundaria de Dois Sistemas (SLG) -
pensando na verdadeira atitude proposicional ou atitude falsa consciente lenta,
que nao tem tempo preciso e sdo habilidades e ndo estados mentais).
Preferéncias sao Intui¢des, Tendéncias, Regras Ontoldgicas Automaticas,
Comportamentos, Habilidades, Médulos Cognitivos, Tragos de Personalidade,
Modelos, Motores de Inferéncia, Inclina¢cdes, Emocoes, Propostas de Atitudes,
Avaliagbes, Capacidades, hipdteses. Emogdes sdo preferéncias tipo 2 (W RPP2
p148). "Eu acredito"”, "amor", "eles pensam" sao descri¢des de possiveis eventos
publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas declaragdes em
primeira pessoa sobre mim siao apenas verdadeiras (excluindo mentir)
enquanto declaragdes em terceira pessoa sobre os outros sao verdadeiras ou
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falsas (veja minha revisao de Johnston Wittgenstein: Rethinking the Inner").

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias" como uma classe de
estados intencionais - contrarios a percepgdes, atos reflexivos e memorias - na
década de 1930 e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposigdes".
Comumente chamado de "atitudes proposicionais” desde Russell, mas esta €
uma frase enganosa, uma vez que ele acreditava, pretendia, sabia, lembrado,
etc., muitas vezes ndo propostas ou atitudes, como tem sido demonstrado, por
exemplo, por W e por Searle (por exemplo, Consciéncia e linguagem p118). Sao
representagdes mentais intrinsecas e independentes de observadores (ao
contrario de apresentagdes ou representagdoes do Sistema 1 ao Sistema 2 —
Searle-C+L p53). Potenciais atos deslocados no tempo ou no espacgo sao atos
potenciais, enquanto os estados mentais de um sistema evolutivamente mais
primitivos memorias e agdes reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é uma
forma de caracterizar o Sistema 2 e o Sistema 3, o segundo e o terceiro grandes
avangos na psicologia vertebrada apos o Sistema 1, a capacidade de representar
eventos e pensar que ocorrem em outro lugar ou tempo (o terceiro corpo
docente da imaginagao complementando cognigdao e voli¢ao). S1 sao estados
mentais potenciais ou inconscientes (Searle- Phil Issues 1:45-66(1991).

Percepgdes, memorias e agOes reflexivas (automaticas) podem ser descritas
como S1 ou LG primario (PLG- por exemplo, eu vejo o cao) e ndao hd, no caso
normal, nenhuma prova possivel, para que eles s6 possam ser verdadeiros. As
disposi¢oes podem ser descritas como jogos de idioma secundario (SLG - por
exemplo, eu acho que vejo o cao) e eles também devem ser agidos, mesmo para
mim no meu préprio caso (ou seja, como eu sei o que eu acho, eu acho, sentir
até agir). As disposi¢des também sao convertidas em a¢des quando faladas ou
escritas, bem como agidas de outras formas, e essas ideias sdao devidos a
Wittgenstein (meados da década de 1930) e nao sao comportamentais (Hintikka
& Hintikka 1981, Searle, Hutto, Read, Hacker, etc.). Wittgenstein pode ser
considerado o fundador da psicologia evolutiva, contextualismo, inativismo e
estrutura de dois sistemas, e seu trabalho uma investigacdo tnica sobre o
funcionamento da psicologia do nosso sistema axiomatico 1 e sua interagao com
o Sistema 2. Embora poucos tenham entendido bem (e possivelmente ninguém
completamente até hoje) foi desenvolvido por alguns - notavelmente por John
Searle, que fez uma versao mais simples do grafico abaixo em seu livro classico
Rationality in Action (2001). Ele se expande no estudo de W sobre a estrutura
axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de seus primeiros
comentdrios em 1911 e tao lindamente estabelecida em seu ultimo trabalho On
Certainty (OC) (escrito em 1950-51). OC € a pedra angular do comportamento
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ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo), lingiiismo cognitivo
ou a estrutura légica do Pensamento de Ordem Superior (HOT), e na minha
opinido o trabalho mais importante na filosofia (psicologia descritiva), e,
portanto, no estudo do comportamento. Veja meu artigo A Estrutura Logica da
Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem, revelado em Wittgenstein e Searle
(2016) e o recente trabalho de Daniele Moyal-Sharrock.

Percepcao, Memodria, AcOes Reflexivas e Emocdo sdo estados mentais
subcorticais primitivos, descritos em PLG, nos quais a mente se conforma
automaticamente com o mundo (é causalmente auto-referencial (causalmente
auto-reflexiva-Searle) - a base axiomatica inquestionavel, apenas real
(verdade),axiomatico sobre o qual nenhum controle é possivel). As emogdes
evoluiram para unir desejos ou intengdes e acdes. Preferéncias, Desejos e
Intengdes sdao descricdes de habilidades pensamento lento voluntario
consciente — descrita na SLG — nas quais a mente tenta se encaixar no mundo.

O comportamento e todas as outras confusdes de nossa psicologia descritiva
padrao (filosofia) surgem porque nao podemos ver o S1 funcionar e descrever
todas as agdes como SLG (A Ilusdo Phenomenolodgica ou TPI de Searle). W
entendeu e descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos
de linguagem (a mente) em agdo ao longo de suas obras. A razado tem acesso a
memoria de trabalho e por isso usamos razdes conscientemente aparentes, mas
tipicamente incorretas para explicar o comportamento (os dois seis da pesquisa
atual). Crengas e outras disposi¢des sao pensamentos que buscam combinar os
fatos do mundo (mente com a direcao mundial do ajuste), enquanto voliciones
sao intengdes de agir (Intengdes Anteriores — PI, ou Intengoes em Agao-IAA-
Searle), bem como atos que buscam combinar o mundo com pensamentos — a
direcdo de ajuste do mundo para a mente — cf. Searle, por exemplo, C+L p145,
p190).

Agora que temos um comego razoavel na Estrutura Légica da Racionalidade (a
Psicologia Descritiva do Pensamento de Ordem Superior) pronta podemos
olhar para a tabela da Intencionalidade que resulta deste trabalho, que construi
nos tltimos anos. E baseado em um muito mais simples de Searle, que por sua
vez deve muito a Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de formas
modificadas que estdo sendo utilizadas pelos pesquisadores atuais na
psicologia dos processos de pensamento que sao evidentes nas tltimas 9 linhas.
Deve ser interessante compara-lo com os 3 volumes recentes de Peter Hacker
sobre a natureza humana. Ofereco esta tabela como um heuristica para

100



descrever o comportamento que acho mais completo e util do que qualquer
outra estrutura que eu tenha visto e ndo como uma analise final ou completa,
que teria que ser tridimensional com centenas (pelo menos) de flechas que
variam em muitos enderecos com muitos (talvez todos) caminhos entre S1 e S2
sendo bidirecional. Além disso, a propria distingdo entre S1 e S2, cognigao e
vontade, percepgdo e memoria, entre sentimento, conhecimento, crenca e
espera, etc., sdo arbitrarias, ou seja, como W demonstrou, todas as palavras sao
contextualmente sensiveis e a maioria sdo sensiveis e a maioria sao sensiveis e
a maioria sao sensiveis ter varios usos completamente diferentes (significados
ou COS).

De acordo com o trabalho de W e a terminologia de Searle, classifico as
representacdes do S2 como Condi¢des Publicas de Satisfacdo (COS) e nesse
sentido S1 como percep¢des nao tém COS. Em outros escritos S diz que eles
fazem, mas como indicado em minhas outras revisdes eu acho que € essencial
se referir a COS]1 (apresentagdes privadas) e COS2 (representagdes publicas).
Para repetir essa distingdo critica, as Condi¢des de Satisfagdo Publica S2 sado
frequentemente referidas por Searle e outras como COS, Representagdes,
Verdade ou Significados (ou COS2 por mim), enquanto os resultados
automaticos do S1 sao designados como apresentagdes por outros (ouCOS1 por
mim).

Da mesma forma, mudei sua "Dire¢ao de Ajuste” para "Causa Originada" e sua
"Dire¢do da Causa” para "Causa Mudangas". O sistema 1 €é involuntario,
reflexivo ou automatizado "Regras" R1, enquanto o pensamento (Cognicdo) nao
tem lacunas e é voluntario ou deliberativo "Regras" R2 e Willing (Voligao) tem
3 lacunas (ver Searle).

Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas os acho de
utilidade minima ao pensar em comportamento (em vez de pensar na fungao
cerebral). Cada nivel de descricao pode ser ttil em certos contextos, mas me
parece que ser mais grosso ou mais fino limita a utilidade.

A Estrutura Logica da Racionalidade (LSR), ou a Estrutura Légica da Mente
(LSM), a Estrutura Logica do Comportamento (LSB), a Estrutura Logica do
Pensamento (LST), a Estrutura Légica da Consciéncia (LSC), a Estrutura Logica
da Personalidade (LSP) , a Psicologia Descritiva da Consciéncia (DSC), a
Psicologia Descritiva do Pensamento de Ordem Superior (DPHOT),
intencionalidade- o termo filoséfico classico.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo* [Emogdo [Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA* **  IAc3o/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* %k k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |[Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
k %k k %k k
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim
reflexivo
* %k k %k k %k
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| T apenas Sim Sim Sim Sim
falso (testdvel)
Condices Sim Sim/Néo [ Sim/N&o N&o  [Sim/N3o| Sim N3o Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim/Ndo | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetido Sim Nio Nio N3o N3o Sim Sim Sim
voluntdrio
Iniciagdo Sim/N&o N3o Sim Ndo  [Sim/N&o| Sim Sim Sim
voluntaria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% 3k %k 3k %k kK
Alterar N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o N3o
intensidade
Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Tempo, lugar T HN HN HN T T HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 14 e depois
%k %k %k ok %k %k %k k
Qualidade especial Nzo Sim Nzo Sim N3o N3o N3o N3o
Localizado no Nio Nio Nio Sim N3o N3o Nio Sim
corpo
Expressdes Sim Sim N3o Nio Sim Sim Sim Sim
corporais
Auto-contradicdes N3o Sim N3o Nao Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N3o| Nao N3o Sim N3o Nio Nio
Precisa de Sim N3o N3o N3o N3o N3o Nio [Sim/Ndo
linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do* |[Emogdo |[Memdria |Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * * *|Acdo/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim Nio N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | CD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/P p p S/P S S
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim Nio Nio Nio Nio Sim | Sim | Sim
memoria de
trabalho
Dependente da Sim Ndo Ndo N3o Sim/N3o| Sim Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/N&o N3o N3o Sim Sim | Sim [ Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfacdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros
como COS, representacdes, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ou
COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representagdes, possiveis agbes etc.
** IntengOes prévias de Searle

*** Intengdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

*¥*%** Direcdo de Causacdo de Searle

**Ax%* (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

**x%x** Tyversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*AAREAXX Aqui e agora ou |4 e entdo
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Deve-se sempre levar em conta a descoberta de Wittgenstein de que tendo
descrito os possiveis usos (significados, verdade, condi¢des de satisfacdao) da
linguagem em um contexto particular, nds esgotamos seu interesse, e tentativas
de explicacio (ou seja, filosofia) s6 nos leva mais longe da verdade. E essencial
notar que esta tabela é apenas uma heuristica altamente simplificada e que cada
uso de uma palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame da
variacdo do contexto estda nos ultimos 3 volumes de Peter Hacker sobre a
natureza humana, que fornecem intimeras tabelas e graficos a serem
comparados a ele.

TABELA System EXPLICACOES 1 (ou seja, emogdes, memoria, percepgdes,
reflexos) quais partes do cérebro sdo conscientes, automatizadas e geralmente
acontecem a menos de 500mseg, enquanto o Sistema 2 sdo habilidades para
realizar acdes deliberadamente lento que sdo representados na consciéncia
(terminologia 52D-my) que requerem mais de 500mseg, mas frequentemente
repetidas agdes S2 também podem ser automatizadas (S2A -minha
terminologia). Ha uma gradagao da consciéncia do coma através dos estagios
do sono até a consciéncia plena. A memoria inclui memoria de curto prazo
(memoria de trabalho) do sistema 2 e memdria de longo prazo do sistema 1.

Para voliciones, normalmente se diria que sdo bem sucedidos ou nao, em vez
de TouF.

Claro, as varias linhas e colunas estdo conectadas logicamente e
psicologicamente. Por exemplo, emog¢ao, memoria e percepcao na linha
Verdadeira ou Falsa sera True Only, (somente verdade) descrevera um estado
mental, pertencera ao sistema cognitivo 1, geralmente ndo comegara
voluntariamente, sao causalmente auto-reflexivos (auto-referencial), a causa se
origina no mundo e causa mudangas na mente, ter uma duragdo precisa,
mudanga de intensidade, acontecer aqui e agora, comumente ter uma qualidade
especial, ndo precisa de linguagem, sao independentes da inteligéncia geral e
da memoria de trabalho, ndo sdo inibidas por carga cognitiva, nao tera contetido
voluntario, e nao terd condi¢des publicas de satisfagao, etc.

Sempre havera ambiguidades porque as palavras ndo podem coincidir com
precisao com as fung¢des complexas do cérebro (comportamento), ou seja, ha
uma explosao combinatoria de contextos (em frases e no mundo), e é por isso
que nao ¢ possivel reduzir comportamento de ordem a um sistema de leis que
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teria que expor todos os contextos possiveis, dai os avisos de Wittgenstein
contra teorias.

Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de
usar seus musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja,
fala primitiva) para descrever eventos atuais (percep¢des, memoria, agdes
reflexivas e alguns Jogos de Linguagem Primaria ou Primitiva (PLG). O sistema
1 consiste em jejum, estados mentais automatizados e subcorticais, nao
representativos, cdusalamente auto-referenciais, intransigentes, intransigentes
e apenas fiéis com tempo e localizacao precisos) e ao longo do tempo evoluiram
para o Superior Cortical 52 com o S2 mais a capacidade de descrever
deslocamentos no espago e no tempo (condicional, hipdteses ou ficgdes) de
eventos potenciais (passado e futuro e muitas vezes contra-corrente,
preferéncias condicionais ou ficticias, inclinagdes ou disposi¢des — o secondario
ou sofisticado SLG (SLG) do System 2 lento, cortical, consciente, informacao que
contém, transitiva (que tem condi¢des publicas de satisfagdo-Searle para os as
da verdade ou significado que eu divido em COS1 e COS2 para privado S1 e
publico S2), representante — que eu divido de volta ao R1 para representacdes
S1 e R2 para S2), proposicional atitudinal de proposta verdadeira ou falsa, com
todas as fungoes de S2 sem tempo e habilidades precisas e sem estados mentais.
As preferéncias sdo Intui¢des, Tendéncias, Regras Ontologicas Automaticas,
Comportamentos, Habilidades, Médulos Cognitivos, Tracos de Personalidade,
Modelos, Motores inferéncias, Inclinagdes, Emog¢des, Propostas de Atitudes,
Avaliagdes, Capacidades, Hipoteses. Algumas emocgOes estao lentamente se
desenvolvendo e mudando os resultados das provisdes 2 (W RPP2 148),
enquanto outras sdo tipicas de SI: rapida e automatica para aparecer e
desaparecer. "Eu acredito”, "amor", "acho" sdao descri¢des de possiveis eventos
publicos tipicamente deslocados no espago-tempo. Minhas declaragdes em
primeira pessoa sobre mim sao apenas verdadeiras (excluindo a mentira) — isto
¢, S1, enquanto as declaracdes em terceira pessoa sobre os outros sao
verdadeiras ou falsas — ou seja, S2 (veja minhas criticas de Johnston
‘Wittgenstein: Rethinking the Inner' e Budd 'Wittgenstein's Philosophy of
Psychology).

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias” como uma classe de
estados intencionais - contrarios a percepgdes, atos reflexivos e memorias - na
década de 1930 e foram chamados de "inclinagdes" ou "disposi¢des'.
Comumente chamado de "atitudes proposicionais” desde Russell, mas esta é
uma frase enganosa, uma vez que ele acreditava, pretendia, sabia, lembrado,
etc., muitas vezes ndo propostas ou atitudes, como tem sido demonstrado, por
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exemplo, por W e por Searle (por exemplo, cf. Consciéncia e Linguagem p118).
Sao representagdes publicas intrinsecas e independentes de observadores (ao
contrario de apresentacdes ou representagdes do System1 ao sistema 2 — Searle-
C+L p53). Sao atos potenciais deslocados no tempo ou no espago, enquanto as
percepgoes evolutivamente mais primitivas do S1 e as agOes reflexivas estdao
sempre aqui e agora. Esta € uma maneira de caracterizar o Sistema 2 - o segundo
grande avango na psicologia vertebrada apds o Sistema 1 - a capacidade de
representar eventos e pensar que eles ocorrem em outro lugar ou tempo (a
terceira faculdade de imaginacdo contrafactual de Searle complementando a
cognicao e a voli¢do). Os "pensamentos” sl sao estados mentais potenciais ou
inconscientes do S1 --Searle-- Phil Issues 1:45-66(1991).

Percepgdes, memorias e agdes reflexivas (automaticas) podem ser descritas
como S1 ou LG primario (PLG' - por exemplo, eu vejo o cdo) e nao ha, no caso
normal, nenhum TESTE POSSIVEL para que eles possam ser apenas
verdadeiros.

As disposi¢des podem ser descritas como LG secundéaria (SLG's — por exemplo,
acho que vejo o cachorro) e elas também devem ser adotadas, mesmo para mim
no meu proprio caso (ou seja, como eu sei 0 que eu penso, penso, sinto até que
eu aja ou algum evento aconteca — veja minhas opinides de Johnston
'Wittgenstein : Repensando o Interior' e Budd 'Filosofia da Psicologia de
Wittgenstein'). Observe bem que as disposi¢des também sao convertidas em
agdes quando faladas ou escritas, bem como atuando de outras formas, e essas
ideias sdao devidos a Wittgenstein (em meados da década de 1930) e NAO sio
comportamentais (Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto, Hutto ,
etc.,).

Wittgenstein pode ser considerado o fundador da psicologia evolutiva e seu
trabalho uma pesquisa tnica sobre o funcionamento de nossa psicologia
axiomatica do Sistema 1 e sua interacdo com o Sistema 2. Depois que
Wittgenstein langou as bases para a Psicologia Descritiva de Pensamento de
Maior Ordem nos Livros Azuis € da década de 1930, foi expandido por John
Searle, que fez uma versdao mais simples deste grafico em seu livro cldssico
Rationality in Action (2001). Ele se expande no estudo de W sobre a estrutura
axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de seus primeiros
comentarios em 1911 e tao lindamente estabelecida em seu ultimo trabalho On
Certainty (OC) (escrito em 1950-51). OC € a pedra angular do comportamento
ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo), lingtiistico cognitivo
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ou pensamento de maior ordem, e na minha opinido o trabalho mais importante
na filosofia (psicologia descritiva) e, portanto, no estudo do comportamento.
Percepgcao, Memodria, AcOes Reflexivas e Emocdo sao estados mentais
subcoréticais primitivos, que podem ser descritos no PL G, no qual a mente se
conforma automaticamente com o mundo (¢ causalamente auto-referencial---
Searle) - abase inquestionavel, somente verdadeira, axiom-to-tic ou
racionalidade sobre a qual nenhum controle é possivel). Preferéncias, Desejos e
Intencdes sao descri¢des de Slow Thought Aware Voluntary Skills, que podem
ser descritas no SLG's, em que a mente tenta se encaixar no mundo. O
comportamento e todas as outras confusdes da nossa psicologia descritiva
padrao (filosofia) surgem porque ndo podemos ver o S1 funcionar e descrever
todas as a¢des como SLG (The Phenomenological Illusion — TPI —Searle). W
entendeu e descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos
de linguagem (a mente) em agao ao longo de suas obras.

A razdo tem acesso a memoria e, portanto, usamos razdes conscientemente
aparentes, mas muitas vezes incorretas para explicar o comportamento (os dois
seis ou sistemas ou processos da investigacao atual). Crencas e outras
disposi¢oes podem ser descritas como pensamentos que buscam combinar com
os fatos do mundo (mente a direcdo mundial do ajuste), enquanto Voliciones
sao inten¢des de agir (Intengdes Anteriores — PI ou Intengdes em Agao-IAA-
Searle) mais atos que tratam pensamentos — a dire¢ao de ajuste do mundo para
a mente — cf. Searle, por exemplo, C+L p145, 190).

As vezes, hé4 lacunas no raciocinio para chegar a crenca e outras disposicdes.
Palavras de disposigao podem ser usadas como substantivos que parecem
descrever estados mentais ('meu pensamento é...") ou como verbos ou adjetivos
para descrever habilidades (agentes enquanto agem ou podem agir --'eu acho...)
e muitas vezes sao incorretamente chamados de "Atitudes Proposicionais”.
Percepgbes se tornam Memdrias e nossos programas inatas (mddulos
cognitivos, modelos, motores de inferéncia S1) usa-los para produzir
Disposicdoes — (acredite, conhega, entenda, pense, etc.), -atos publicos reais ou
potenciais (linguagem, pensamento, mente) também chamados S2 e Volicion -
e nao hd linguagem (conceito, pensamento) de estados privados para pensar ou
estar disposto (ou seja, nao ha linguagem privada). Animais superiores podem
pensar e agir e até 14 ter uma psicologia publica.

7

Percepgdes: ("X" € verdade): Ouga, Veja, Cheiro, Temperatura, Dor, Toque

Memorias: Lembra, sonho?
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PREFERENCIAS, DISPOSICOES, INCLINACOES: (X pode se tornar
verdadeiro):

CLASSE 1: ATOS PUBLICOS PROPOSITIVOS (verdadeiros ou falsos): de
acreditar, julgar, pensar, representar, compreender, escolher, decidir, preferir,
interpretar, conhecer (incluindo habilidades e habilidades), participar
(aprender), experimentar, significado, lembrar, Pretender, Considerar, Desejar,
Esperar, Desejar, Desejar, Esperar (uma classe especial), Ver Como (Aspectos),

CLASSE 2: MODO DESAPARECIDO- (como se condicional, hipotético, ficticio)
- Sonhando, Imaginando, Mentindo, Prevendo, Duvidando

CLASSE 3: EMOCOES: Amar, odiar, temer, tristeza, alegria, ciime, depressao.
Sua funcdo é modular as Preferéncias para aumentar a adequacado inclusiva
(utilidade maxima esperada), facilitando o processamento de informacgoes de
percepcdes e memorias para agao rapida. Existe alguma separacdo entre as
emocdes S1, como raiva e medo, e 52, como amor, ddio, repulsa e raiva.

DESEJA: (Eu quero que o “X” seja verdadeiro - quero mudar o mundo para se
adequar aos meus pensamentos): Saudade, esperanca, expectativa, espera,
necessidade, exigéncia, obrigada a fazer INTENCOES: (eu tornarei o “X”
verdadeiro) Intengao

ACOES (Estou transformando o “X” em verdade): Atuar, falar, ler, escrever,
calcular, persuadir, mostrar, demonstrar, convencer, tentar, tentar, rir, brincar,
comer, beber, chorar, afirmar (descrever, ensinar, previsdao, elaboracao de
relatorios), promissor, criar ou usar mapas, livros, desenhos, programas de
computador - estes sao publicos e voluntdrios e transferem informagdes para
outras pessoas para que dominem os reflexos S1 inconsciente, involuntario e
sem informagao nas explicagdes do comportamento.

As PALAVRAS EXPRESSAM ACOES POTENCIAIS QUE TEM VARIAS FUNCOES
EM NOSSA VIDA E NAO SAO OS NOMES DOS OBJETOS OU DE UM UNICO
TIPO DE EVENTO.
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As interagdes sociais dos seres humanos sdo regidas por modulos cognitivos,
aproximadamente equivalentes a roteiros ou esquemas de psicologia social
(grupos de neurdnios organizados em mecanismos de inferéncia), que, com
percepgdes e memdrias, levam a formagao de preferéncias que levam a
intengbes e, em seguida, agdes. Intencionalidade ou psicologia intencional
podem ser tomadas como todos esses processos ou apenas preferéncias que
levam a ag¢des e no sentido mais amplo é o tema da psicologia cognitiva ou
neurociéncias cognitivas quando a neurofisiologia é incluida, neuroquimica e
neurogenética. A psicologia evolutiva pode ser considerada como o estudo de
todas as fung¢des anteriores ou o funcionamento de médulos que produzem
comportamento, e é entdo co-extensa na evolucdo, desenvolvimento e acao
individual com preferéncias, intengdes e acdes. Uma vez que os axiomas
(algoritmos ou mddulos cognitivos) de nossa psicologia estdao em nossos genes,
podemos ampliar nossa compreensao dando descri¢des claras de como eles
funcionam e podem amplid-los (cultura) através da biologia, psicologia,
filosofia ( psicologia), matematica, ldgica, fisica e programas de computador,
tornando-os mais rapidos e eficientes. Hajek (2003) faz uma analise das
disposi¢oes como probabilidades condicionais que sdo algoritmicas por Rott
(1999), Spohn, etc.

A intencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios
aspectos do comportamento que sao inatamente programados em modulos
cognitivos que criam e requerem consciéncia, vontade e eu e em adultos
humanos normais quase todos, exceto percepgdes e algumas memdrias sao
purposivas, requerem atos publicos (por exemplo, linguagem) e nos
comprometem a relacionamentos a fim de aumentar nossa aptidao inclusiva
(utilidade maxima esperada — maximizando a utilidade Bayesiana, mas
Bayesianismo ¢ altamente questionavel) através do dominio e altruismo
reciproco (Desire Independent Reasons for Action)-Searle- que divido em
DIRA1 e DIRA2 para S1 e S2) e importacao Condig¢des de Satisfagao -Searle-(ou
seja, relacionamos pensamentos com o mundo através de atos publicos
(movimentos musculares — ou seja, matematica, linguagem, arte, musica, sexo,
esportes, etc.). O basico disso foi descoberto pelo nosso maior psicologo natural
Ludwig Wittgenstein entre os anos 1930 e 1951, mas com omens claros de 1911,
e com refinamentos por muitos, mas principalmente por John Searle a partir
dos anos 1960. "A arvore geral dos fendmenos psicoldgicos. Eu me esforgo nao
pela precisao, mas por uma visao do todo. RPP Vol 1 p895 cf Z p464. Grande
parte da intencionalidade (ou seja, nosso idioma define) suporta graus. Como
W apontou, as inclinagdes as vezes sdao conscientes e deliberativas. Todos os
nossos modelos (fungdes, conceitos, conjuntos de linguagem) tém bordas
difusas em alguns contextos, pois devem ser tteis.
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Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois conjuntos de
linguas ou formas de usar o verbo disposi¢ao "pensar") — nao racional sem
consciéncia e racional com consciéncia parcial (W), agora descrito como o
pensamento rapido e lento de S1 e S2. E util regar isso como conjuntos de
linguagem e ndo como meros fendomenos (W RPP Vol2 p129). Fenémenos
mentais (nossas "experiéncias" subjetivas ou internas) sdao epifenomenos,
carecem de critérios, portanto, nao tém informa¢ao mesmo para si mesmo e,
portanto, nao podem desempenhar qualquer papel na comunicagao,
pensamento ou mente. Pensar como todas as disposi¢des (inclinagdes, atitudes
proposicionais) ndo tem qualquer prova, nao € um estado de espirito (ao
contrario das percepg¢des de S1), e ndo contém informacoes até que se torne um
ato publico na fala, escrita ou outra contragdes musculares. Nossas percepgdes
e memorias podem ter informacdes (ou seja, um COS ptblico) somente quando
manifestadas em agdes publicas, porque sé entdo pensamos, sentem, etc. tém
algum significado (consequéncias) até mesmo para nds mesmos.

(Memoria e percepgao sdo integradas por mddulos em disposi¢des que se
tornam psicologicamente eficazes ao agir sobre eles).) Desenvolver linguagem
significa manifestar a capacidade inata de substituir palavras por atos. TOM
(Teoria da Mente) € chamado de Muito melhor Agéncia UA-Compreensao —
meu termo — e UA1 e UA2 para tais funcdes em S1 e S2 — e também pode ser
chamada de Psicologia Evolutiva ou Intencionalidade — a producao inatamente
programada de consciéncia, eu e pensamento que leva a intencdes e, em
seguida, acOes através da contencao muscular. Portanto, a "atitude
proposicional” é um termo confuso para a fala e acdo S2D racional e intuitiva
normal ou S2A automatizada nao-racional. Vemos que os esfor¢os da ciéncia
cognitiva para entender o pensamento, as emogoes, etc. através do estudo da
neurofisiologia nao nos dird nada mais sobre como a mente funciona
(pensamento, linguagem) (ao contrario de como o cérebro funciona) do que ja
sabemos, porque a "mente" (pensamento, linguagem) ja esta em plena vista
publica (W). Qualquer fendémeno que se esconda em neurofisiologia,
bioquimica, genética, mecanica quantica ou teoria das cordas, é tao irrelevante
para nossa vida social quanto o fato de que uma tabela é composta de atomos
que "obedecem" (podem ser descritos por) as leis da fisica e quimica € o almogo
nela. Como W tao famoso disse: "Nada esta escondido.” Tudo o que interessa a
mente (pensamento, linguagem) estd aberto aos olhos se examinarmos
cuidadosamente o funcionamento da linguagem. A linguagem (mente, a fala
publica relacionada a potenciais ac¢des) foi evoluida para facilitar a interacao
social e, portanto, a coleta de recursos, sobrevivéncia e reprodugdo. Sua
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gramatica (ou seja, psicologia evolutiva, intencionalidade) funciona
automaticamente e € extremamente confusa quando tentamos analisa-la.
Palavras e frases tém varios usos, dependendo do contexto. Acredito e como
tém papéis profundamente diferentes, como acredito e acredito ou acredito e
ele acredita. O uso expressivo do presente na primeira pessoa do verbo
inclinado, como "eu acredito”, descreve minha capacidade de prever meus atos
provaveis e ndo é descritivo do meu estado mental nem baseado em
conhecimento ou informag¢do no sentido usual dessas palavras (W). Nao
descreve uma verdade, mas se torna realidade no ato de dizé-la. Ou seja, os
verbos de disposi¢ao utilizados na primeira pessoa presente no tempo sao
causualmente auto-referenciais, eles se instantam, mas como descri¢des de
possiveis estados ndo sao verificaveis (ou seja, t ou F). No entanto, passado
tempo ou uso futuro ou de terceiros --"eu acreditava" ou "acredita" ou "acredita”
conter informagdes que sao verdadeiras ou falsas, pois descrevem atos ptiblicos
que sdao ou podem se tornar verificaveis. Da mesma forma, "acho que esta
chovendo" nao tem informagdes além de agdes subsequentes, mesmo para mim,
mas "acho que vai chover" ou "acho que esta chovendo" sao atos publicos
potencialmente verificdveis deslocados para o espago-tempo que visam
transmitir informagdes (ou desinformacgao).

Palavras nao reflexivas ou néo racionais (automaticas) proferidas sem intencao
prévia (que eu chamo de S2A, ou seja, s2D automatizado pela pratica) tém sido
chamados palavras como feito por W & entao por Daniel Moyal-Sharrock em
seu artigo em DPsicologia Filoséfica em 2000) Muitas das chamadas
Inclinag¢des/Provisdes/Preferéncias/Tendéncias/Capacidades/Habilidades sao
Atitudes Nao Proposi¢oes (Sem Reflexivo) (muito mais tteis para chama-las de
fung¢des ou habilidades) do Sistema 1 (Tversky e Kahneman). As inteng¢des
anteriores sao declaradas por Searle como Estados Mentais e, portanto, S1, mas
novamente penso que devemos separar pil e P12, j& que em nossa linguagem
normal nossas inteng¢Oes anteriores sao as delibera¢des conscientes de S2.
Percepgdes, Memorias, Disposic¢Oes tipo 2 (por exemplo, algumas emogdes) e
muitas disposi¢des do Tipo 1 sdo chamadas de melhores Reflexdes S1 e sao
automaticas, nao reflexivas, nao-proposicionais e nao-atitudinal funcionamento
dasdobradigas (axiomas, algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva (Moyal-
Sharrock depois de Wittgenstein).

"A forma basica do jogo deve ser aquela em que atuamos." Wittgenstein em
Klagge Philosophical Occasions p397 (1993)
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Um tema importante em qualquer discussdo sobre o comportamento humano
¢ a necessidade de separar as automagdes geneticamente programadas dos
efeitos da cultura. Cada estudo do pensamento de maior ordem (HOT) é um
esfor¢o para zombar nao apenas do pensamento Rapido S1 e lento s2 -- por
exemplo, percepgdes e outros automatismos versus disposi¢gdes, mas extensoes
de S2 na cultura (S3). O trabalho de Searle como um todo fornece uma descri¢cao
impressionante do comportamento social de maior ordem S2/S3, enquanto o w
posterior mostra como ele é baseado nos axiomas inconscientes reais do S1 que
evoluiram para o pensamentos proposicional consciente da Disposicao de S2.

51 sao as fungdes automatizadas simples de nossas subcorticais, involuntarias,
Sistema 1, pensamento rapido, neurdnio espelho, apenas estados mentais reais,
nao-propdsito, pré-linguisticos - nossas percepgoes e atos reflexivos, incluindo
System 1 Truths e UA1l --Understanding of Agency 1 (Entendimento da
Ageéncia) -- e Emotionsl -- como alegria, amor, raiva) que podem ser descritas
causalmente, enquanto fungdes evolutivamente posteriormente linguistica sao
expressdes ou descrigdes de neurdnios cortical, voluntarios, sistema 2,
pensamento lento, neurdnios mentalizadores. Ou seja, S2 consiste em
verdadeiros ou falsos verificaveis, proposi¢des, Verdade2 e UA2 e Emotions2
(alegria, amor, 6dio) - o arranjo (e muitas vezes contrafactual) imaginando,
assumindo, fingindo, pensando, sabendo, acreditando, etc. que sé pode ser
descrito em termos de razdes (ou seja, é apenas um fato que tenta descrever o
Sistema 2 em termos de neuroquimica, fisica atomica, matematica, eles nao
fazem sentido - UA é meu termo para o que € geralmente chamado de "teoria
da mente" e eu acho que é uma distingao critica, distingao critica, distin¢ao
critica, distingao critica que mantém na nossa frente o fato de que a base de
nossa interagdo com outros seres é uma parte automatica do S1 e nao uma
fun¢do empiricamente decidible ou modificavel de S2. Esta é a base para a
maior parte do que é chamado de "inativismo" ou "encarnagao" e vem
diretamente de W (embora raramente seja reconhecido).

A pesquisa do Sistema 1 revolucionou a psicologia, a economia e outras
disciplinas nomes como ilusdes cognitivas, preparacao (priming),
enquadramento, heuristica e preconceitos. E claro que estes também sdo
conjuntos de linguagem, entao havera cada vez menos maneiras uteis de usar
essas palavras, e estudos e discussdes variam de Sistema 1 "puro” a
combinagoes de 1 e 2 (o padrao como W deixou claro), mas nao apenas de S2,
uma vez que o HOT nao pode ocorrer sem envolver grande parte da intrincada
rede S1 de "modulos cognitivos’, "motores de inferéncia", "reflexos
intracerebrais”, "automatismos"”, "axiomas cognitivos", "fundo" ou "base" --
como W e depois S chamam nossa Psicologia Evolucionario (PE).
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Estruturas éticas ou "cola social" sdo as agdes rapidas automaticas do S1
produzindo os arranjos lentos do S2 que se expandem inexoravelmente durante
o desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de relagdes deonticais
culturais universais como (S3) tdo bem descritas por Searle. Acho que isso
abstrato muito bem a estrutura basica do comportamento.

Portanto, reconheca que o S1 é apenas de causalidade ascendente (mundo a
mente) e sem conteido (falta de representagdes ou informacdes) enquanto s2
tem contetido (ou seja. € representativo no sentido W/S de ter COS publico) e é
baixo causal (mente para o mundo) (por exemplo, veja minha revisdo de Hutto
e Myin 'Radical Enactivism'), traduziria os paragrafos do MSW p39 de S MSW
comecando "Em soma" e terminando em PG 40 com "condic¢bes de satisfacao”
como segue.

Em suma, percepcao, memdria e intengdes e agdes prévias reflexivas (" vontade
") sao causadas pelo funcionamento automatico de nosso EP axiomatico S1
verdadeiro ("primeiro eu"), modificado por S2 ("livre arbitrio"). Tentamos
combinar como queremos que as coisas sejam e como pensamos que elas sao.
Devemos ver que a crenga, o desejo (e a imaginagao - desejam que o tempo seja
desviado e dissociado da intengao) e outras disposi¢des proposicionais de S2 de
nosso pensamento lento, posteriormente evoluidas como "segundo eu", sao
totalmente dependentes (tém suas Condi¢des de Satisfacao (COS)) in) o
reflexivo automatico rdpido Causally Self Referential (causalmente auto-
referenciais -CSR) rapido automatico primitivo verdadeiro S1. Na linguagem e
na neurofisiologia, existem casos intermediarios ou combinados, como intengao
(intengOes anteriores) ou lembranga, onde a conexao causal da COS com S1 é
alterada no tempo, pois representam o passado ou o futuro, ao contrario de S1,
que esta sempre presente. . S1 e S2 se alimentam um do outro e muitas vezes
sao orquestrados perfeitamente pelas relacdes culturais dednticas aprendidas
de S3, de modo que nossa experiéncia normal €é que controlamos
conscientemente tudo o que fazemos. Essa vasta arena de ilusdes cognitivas que
dominam nossa vida que Searle descreveu como " A Ilusao Fenomenologica "
(TPI).

"Algumas das caracteristicas 16gicas mais importantes da intencionalidade
estdo além do escopo da fenomenologia porque nao tém uma realidade
fenomenoldgica imediata. Porque a criagdo de significado para que nao faga
sentido nao é conscientemente experimentada... nao existe tal coisa... Isso é...
ilusao fenomenoldgica. Searle PNC p115-117
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As palavras de disposi¢ao (Preferéncias - ver tabela acima) tém pelo menos dois
usos basicos. Refere-se a frases somente reais que descrevem nossas percepgoes
diretas, reflexos (incluindo fala basica) e memoria, ou seja, nossa psicologia
axiomatica S1 inata que sdo causalmente auto-referenciais (CSR)- (chamadas
reflexivas ou no BBB de W), e o 52 usam como palavras de disposicao
(pensamento, compreensao, conhecimento, etc.) que podem ser agidos, e que
podem se tornar verdadeiros ou falsos ('Eu sei meu caminho de casa') -- ou seja,
eles tém Condigdes de Satisfacao (COS) ) e ndo sdao CSRs (chamada transitoria
no BBB).

Por favor, note que COS, CSR, DOF, DIRA, palavra para o mundo etc. sdo todos
os termos introduzidos ou padronizados por Searle, mas sua divisdao em COS1,
COS2, etc. para acomodar a estrutura de dois sistemas agora dominantes é
minha, o que considero indispensavel.

Para deixar o quadro claro, escolhi varias citagdes de seus trabalhos recentes.

"

. a relacdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com
condicdes de satisfagdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa estar em
uma relagdo intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes
intencionais sempre determinam as condi¢des de satisfagao, e uma proposta €
definida como qualquer coisa suficiente para determinar o condi¢des de
satisfacdo, acontece que toda intencionalidade é uma questao de proposta.
Searle PNC p193

"O Estado intencional representa suas condi¢des de satisfagdo. as pessoas
assumem erroneamente que toda representagio mental deve ser
conscientemente pensada... mas a nocao de uma representagdo como estou
usando é uma nogao funcional e nao ontoldgica. Qualquer coisa que tenha
condicdes de satisfacdo, que possam ter sucesso ou falha de forma caracteristica
da intencionalidade, é, por defini¢do, uma representagao de suas condicoes de
satisfacdo... podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos fendmenos
sociais analisando suas condi¢des de satisfacao." Searle MSW p28-32

E um comentdrio final de W, um de seus mais penetrantes e universalmente
relevantes para pensar sobre o comportamento.
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"Como surge o problema filoséfico sobre processos mentais e estados e
comportamento? — O primeiro passo é aquele que escapa completamente do
aviso. Falamos de processos e estados e deixamos sua natureza indecisa. Em
algum momento podemos saber mais sobre eles, nés pensamos. Mas isso é
exatamente o que nos compromete a uma maneira particular de olhar para o
assunto. Porque temos um conceito definitivo do que significa aprender a
conhecer melhor um processo. (O movimento decisivo no truque do feitico foi
feito, e foi 0 mesmo que pensavamos bastante inocente.) "E agora a analogia de
nos fazer entender que nossos pensamentos desmoronam. Portanto, temos que
negar o processo ainda incompreendido no ambiente ainda inexplorado. E
agora parece que negamos processos mentais. E é claro que ndo queremos nega-
los. W PIp308

Como Carruthers e outros, S as vezes afirma (por exemplo, p66-67 MSW) que
S1 (ou seja, memorias, percepcdes, atos reflexos) tem uma estrutura
proposicional (ou seja, verdadeira-falsa). Como eu tenho observado acima, e
muitas vezes em outras revisdes, parece muito claro que W esta correto, e é

basico entender o comportamento, que apenas S2 é proposicional e S1 é
axiomatica e somente real.

No entanto, uma vez que o que S e varios autores aqui chamam de fundo (S1)
da origem ao S2 e, por sua vez, é parcialmente controlado pela S2, tem que haver
um sentido em que s1 € capaz de se tornar uma proposta e eles e Searle apontam
que as atividades inconscientes de S1 de ser capaz de se tornar o conhecimento
de S2. Ambos tém COS e Dire¢oes de Fit (DOF) porque a intencionalidade
genética e axiomatica de S1 gera a de S2, mas se sl fossem proposi¢des no
mesmo sentido significaria que o ceticismo € inteligivel, o caos que era a
filosofia antes de W voltou, e de fato se e verdade, a vida nado seria possivel.
Significaria, por exemplo, que a verdade e a falsidade e os fatos do mundo
poderiam ser decididos sem consciéncia. Como W frequentemente declarou e
exibiu tao brilhantemente em seu tltimo livro "On Certainty", a vida deve ser
baseada na certeza: reacOes rapidas inconscientes automatizadas. Organismos
que sempre tém uma duvida e uma pausa para reflexdo morrerdo: sem
evolucdo, sem pessoas, sem filosofia.

Outra nogao crucial esclarecida pela S é o desejo por razdes independentes de
agao (DIRA). Traduziria o resumo da razdo pratica S-to-p127 da MSW da
seguinte forma: "Cedemos aos nossos desejos (necessidade de alterar a quimica
cerebral), que normalmente incluem Desire -Independent Reasons for Action
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(Razdes para acao Independentes do Desejo ) (DIRA--i., desejos deslocados no
espaco e no tempo), que produzem provisdes para comportamentos que
geralmente resultam mais cedo ou mais tarde em movimentos musculares que
servem ao nosso condicionamento fisico inclusivo (maior sobrevivéncia para
noés mesmos e aqueles em nds mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos
e naqueles mesmos e naqueles mesmos e aqueles em nds mesmos e aqueles em
nos mesmos e naqueles mesmos e aqueles em nds mesmos e naqueles mesmos
e naqueles mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e aqueles que
servem a nossa forma fisica inclusiva (maior sobrevivéncia para nds mesmos e
aqueles mesmos em noés mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e
aqueles em n6s mesmos e naqueles mesmos e naqueles mesmos e aqueles que
servem a nossa forma fisica inclusiva (maior sobrevivéncia para nds mesmos e
aqueles mesmos em nos mesmos e naqueles mesmos e aqueles mesmos em nos
mesmos e naqueles mesmos e aqueles que servem a nossa forma fisica inclusiva
(maior sobrevivéncia para nés mesmos e aqueles mesmos em nos mesmos e
naqueles mesmos e aqueles mesmos em nds mesmo relacionado).” E eu diria
novamente sua descricdo no p129 de como executamos DIRA2/3 como "A
resolucao do paradoxo é que o DIRA1 inconsciente servindo a aptidao inclusiva
de longo prazo gera o DIRA2 consciente que muitas vezes anula desejos
pessoais imediatos a curto prazo." Os agentes criam conscientemente as
seguintes razdes para dira2/3, mas estas sdo extensdes altamente restritas do
DIRA1 inconsciente (a causa final). Obama e o Papa querem ajudar os pobres
porque é "certo”, mas a causa final é uma mudanga em sua quimica cerebral que
aumentou a aptiddo inclusiva de seus ancestrais distantes. A evolucdo por
aptidao inclusiva programou as ac¢des causais reflexivas inconscientes do S1,
que muitas vezes resultam em pensamento lento qualificado (muitas vezes
modificado nas extensodes culturais do S3), que produz razdes para agdes que
muitas vezes resultam na ativacdo dos musculos do corpo e/ou discurso S1
causando ag¢des. O mecanismo geral é através da neurotransmissao e por
mudancas em neuromoduladores em areas especificas do cérebro. A ilusao
cognitiva geral (chamada por S 'A Ilusao Fenomenoldgica', por Pinker 'The
Blank Slate' e por Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science Model') é que
o S2/S3 gerou conscientemente a agao por razdes pelas quais estamos
plenamente conscientes e no controle, mas qualquer pessoa familiarizada com
a biologia moderna e a psicologia pode ver que essa visao nao € crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem COS, ou
seja, condi¢des de verdade publica. Dai o comentario de W: "Quando penso na
linguagem, nao ha 'significados' passando pela minha mente além de
expressOes verbais: a linguagem € em si o veiculo do pensamento.” E, se eu
penso com ou sem palavras, pensei que € o que eu (honestamente) digo que é,
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ja que nao ha outro critério possivel (COS). Portanto, os aforismos encantadores
de W (p132 em Filosofia de Psicologia de Wittgenstein ~de Budd)'E na
linguagem que o desejo e a realizagdo se encontram" e "Como todo metafisico,
a harmonia entre o pensamento e a realidade é encontrada na gramatica da
linguagem". E vocé pode ver aqui que a "gramatica" em W geralmente pode ser
traduzida como EP e que, apesar de seus avisos frequentes contra a teoriza¢do
e generalizacdo, esta é uma caracterizacao tao ampla da psicologia descritiva da
ordem superior (filosofia) como pode ser encontrada — além até mesmo de
Searle.

Embora W esteja correto de que ndo ha estado de espirito que constitua
significado, S ressalta que ha uma maneira geral de caracterizar o ato de
significado - "O orador significa... € a imposi¢ao de condicoes de satisfacdao nas
condicdes de satisfagao" que significa falar ou escrever uma frase bem formada
que expressa COS em um contexto que pode ser verdadeiro ou falso e isso é um
ato e ndao um estado mental. Portanto, a famosa citacdo de W: "Se Deus tivesse
olhado para nossas mentes ele ndo teria sido capaz de ver de quem estavamos
falando la (PI p217)" e seus comentarios de que todo o problema da
representacdo estd contido em "que é ele" e
interpretagdo é a maneira como ela é", ou como S diz seu COS. Dai a soma de

"

. 0 que d4d a imagem sua

W (p140 Budd) que "o que sempre chega ao fim é que, sem qualquer significado
adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de que isso acontecesse"..." a
questdo de saber se eu sei 0 que quero antes do meu desejo ser cumprido nao
pode surgir. E sé porque um evento para meus desejos nao significa que eu vou
fazé-lo. Talvez eu nao devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido
satisfeito"... "Suponha que vocé foi perguntado 'Eu sei o que eu anseio antes de
vocé obté-lo? Se eu aprendi a falar, entdo eu sei.

W também pode ser considerado um pioneiro na linguistica cognitiva
evolutiva. Ele disseca centenas de conjuntos de linguagem que mostram como
percepgdes, memorias e agdes reflexivas do sistema de um grau (S51) no
pensamento, lembranga e compreensao das disposi¢des do sistema duas (52), e
muitos de seus exemplos também abordam explicitamente o problema da
natureza/nut. Com uma perspectiva evolutiva, os trabalhos posteriores de W
sao uma revelagdo impressionante da natureza humana que ¢ inteiramente
atual e nunca foi correspondida. Muitas perspectivas tém um valor heuristico,
mas me parece que essa visdo evolutiva de dois sistemas € a melhor.
Parafraseando o famoso comentdrio de Dobzhansky: "Nada na filosofia faz
sentido, exceto a luz da psicologia evolutiva."
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W reconheceu que 'Nada estd escondido’, ou seja, toda a nossa psicologia e
todas as respostas para todas as perguntas filosoficas estdo aqui em nossa
lingua (nossa vida) e que a dificuldade ndo é encontrar as respostas, mas
reconhecé-las como sempre aqui diante de nds, s6 temos que parar de tentar
olhar mais fundo e abandonar o mito do acesso introspectivo a nossa "vida
interior" (por exemplo, "O maior perigo aqui é querer se observar". LWPP1,
459). A propdsito, a equacgdo da ldgica ou gramatica e nossa psicologia
axiomatica é essencial para entender W e a natureza humana (como Daniele
Moyal Sharrock (DMS), mas assim ninguém mais aponta).

Nossa experiéncia pablica compartilhada torna-se uma verdadeira extensao do
nosso EP axiomatico e ndo pode ser confundida sem ameagar nossa sanidade.
Ou seja, as consequéncias de um "erro” S1 sdao muito diferentes de um erro S2.
Um coroldrio, muito bem explicado pelo DMS e esclarecido de forma tinica por
Searle, é que a visao cética do mundo e outras mentes (e uma montanha de
outras bobagens, incluindo a lousa em branco) ndo pode realmente obter uma
base, uma vez que a "realidade” é a resultado axiomas invertidos e propostas
verdadeiras ou falsas inverificaveis.

Apesar do fato de que a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha
décadas (e mesmo 3/4 de um século no caso de alguns dos ensinamentos de W),
nunca vinada que se aproxime de uma discussao adequada em textos de ciéncia
comportamental e com raras excegdes dificilmente ha um dentro.

Os autores deste livro sdo, como a maioria dos filosofos e cientistas
comportamentais, em grande parte no escuro em relagao a temas que considero
essenciais para uma descri¢ao do comportamento: uma boa compreensao de W
e S, psicologia evolutiva, comportamento automatico e os dois sistemas de
pensamento. No entanto, eles geralmente sdo pensados para provocar como
eles tém o tema as obras cintilantes de S. O titulo do primeiro artigo de Cheng
sobre p35 mostra um mal-entendido basico e quase universal, pois propoe
apresentar uma visao Confucianano da filosofia de S. Deve ser ébvio, desde o
acima, que questdes filosoficas bdsicas sao sempre sobre erros na linguagem
usada para descrever nossa psicologia universal inata e ndao ha sentido util em
que possa haver uma visao chinesa, francesa, cristd, feminista, etc. sobre elas.
Tais visdes podem existir no amplo senso cultural ou ndo universal da filosofia,
mas nao € o que se trata a filosofia da mente (ou w, S ou Eu o que qualquer
filosofia interessante e substantiva ¢ sobre). Seria preciso toda a revisao apenas
para comegar uma resposta a ele e S faz um excelente trabalho, entdo eu s6 vou
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comentar que as propostas em p35 sdao S2 e ndo estados mentais que sao S1,
como W deixou bem claro mais de 3/4 um século atras, e que tanto Quine e
Davidson estavam igualmente confusos sobre os problemas basicos envolvidos
(tanto Searle quanto Hacker fizeram as demoli¢des excelente de Quine). Muitas
vezes, a discussao de S é marcada por sua falta de compreensao do "passado”
de W a sua conclusao légica (uma falha hacker também, como o DMS apontou),
e por isso sugere (como muitas vezes) que poderiamos ter que desistir do
conceito de livre vontade, um ideia nele me parece (com W) é incoerente, ja que
nao ¢é algo que possamos decidir. Se alguma descricdo do comportamento é ter
dentes, devemos sempre nos perguntar que impacto real isso tem em nossas
vidas se o adotarmos. Se "escolha" é uma ilusdo "sem sentido", entdao realmente
nao ha COS, ou tem o mesmo COS quando nosso brago sobe quando queremos
cocar nossa orelha como quando é arrastado por uma corda?

Ele mesmo usou indmeras vezes o exemplo da diferenca entre o nosso brago
subindo porque alguém o move, e subindo porque fazemos isso. Nao ha mais
divisdao de sua ir para cocar nossa orelha em arranhdes voluntdrios e
involuntarios. Esta é a base ou o fundo - como W diz, as explica¢des e descrigdes
param aqui.

Filosofia, neurociéncia e fisica nao tém nada a acrescentar que mude a descrigao
de qualquer forma.

Da mesma forma (p62) ninguém pode dar argumentos para o fundo (ou seja,
nosso EP axiomatico) ja4 que nossa ser capaz de falar assume isso (como uma
nota W/S com frequéncia). "Redugao” junto com "monism", "realidade", etc., sdo
jogos complexos de linguagem contextual e ndo carregam significado em
mochilas pequenas. Deve-se dissecar o uso un em detalhes para excluir e, em
seguida, ver como o outro uso (contexto) difere. As 20.000 paginas de w
nachlass sao a melhor licdo sobre como fazer isso, mas Cheng nao tem ideia e,
portanto, cai na inconsisténcia muitas vezes por pagina. Claro, vocé pode se

confortar com o fato de que vocé tem milhdes para a empresa.

O artigo de Fraser (como S aponta) é geralmente excelente, pois faz uma coisa
estranha: ele realmente entende muito do que S escreveu e d4 uma explicagao
clara sobre isso. Se eu tivesse alguma compreensao de todos os outros tépicos
que esbocei acima. Quanto a sua nota de rodapé 5, deve-se lembrar que as
disposicoes (por exemplo, pensar, saber) que afirmam um COS sao, portanto,
verdadeiras ou falsas e uma func¢ao de S2 (ao contrario de S1 que sao apenas
verdadeiras). E a "subdeterminacao radical do significado" foi resolvida pela
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primeira vez por W, que apontou que o 51 s6 € verdade.

Em outro volume recente, S comenta: "O coracao do meu argumento é que
nossas praticas linguisticas, como é comumente compreendida, pressupdem
uma realidade que existe independentemente de nossas representagdes”, a qual
eu acrescentaria "Nossa vida mostra um mundo que nao depende de nossa
existéncia e ndo pode ser questionado inteligivelmente". Temos que lembrar a
nos mesmos que o problema basico da filosofia é que, quando o contexto nao é
claro, ou seja, quase sempre quando a filosofia - vocé pode dizer qualquer coisa,
mas vocé nao pode dizer nada, ou seja, apenas um certo COS pode ser aplicado
neste contexto.

A discussao de Fraser sobre a intengao p67-69 é boa, mas, novamente, na minha
opinido, € essencial levar em conta a diferenca entre S1 (inconsciente, nao
intencional, apenas estados mentais verdadeiros, ndo linguais) e S2 (consciente,
voluntario, verdadeiro ou falso, para muitas vezes linguistico e ndo mental).
Um COS, ou estado mental ou desejo independente por razao de agdo em S1 é
completamente diferente de um em S2 e como eu sempre sugeri (seguir W) nédo
se deve falar deles como fenémenos S1 em tudo. Como indicado em minhas
outras revisdes, se alguém insiste em usar tais termos para S1 e S2, entdo deve-
se usar COS1, COS2, DIRA1, DIRA2, etc. e estar firmemente ciente de que o
COS1 sao '"critérios internos” (ou seja, ndo realmente critérios) enquanto
realmente nao critérios) que coS2 sdo critérios publicos externos que podem b e
verdadeiro ou falso. Veja Fraser Notas 10 e 11. Fraser ressalta no p89 que, na
medida em que wu-wei é a ideia de que a vida pode se tornar totalmente
automatizada deve ser confundida, isso significaria que s2 ou nossa vida
voluntaria consciente desaparecem e nos juntamos as bactérias. Quanto a nota
de rodapé 37 eu comentaria que "fundo" é o conceito de W muito antes de se
tornar S e que a contragdo muscular, embora realizada pela S1 é muitas vezes
gerada por 52, o unico resultado final possivel para nossa consciéncia é a
contracao da musica ulos. A resposta de S menciona "alto nivel" e "baixo nivel"
que devemos interpretar como S2 e S1.

O artigo de Krueger ¢ uma conta geralmente boa "enativismo" ou
"incorporada”, mas devemos ter em mente que W foi o primeiro ativista e que
S é um, assim como ambos insistem no COS como a prova de comportamento
significativo, e no Quadro S1, S2 (embora eles nao usem esses termos). No
entanto, ele vai ao mar sugerindo que wu-wei é superior ao relato da S1 e
comete o erro usual ao sugerir que "expliquemos" o comportamento em vez de
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simplesmente descrevé-lo e, como quase todos, ndo tem ideia de que a melhor
descrigdo do comportamento e fungao axiomatica da S1 é a de W, especialmente
em seu ultimo trabalho "On Certainty". Mais uma vez, sugiro o recente livro de
Hutto e Myin para um relato rigoroso da orientacao S1, S2 em "Radicalizacao
do Intivismo" (veja minha critica). Krueger chama de debate
"internalismo/externalismo". Seus mal-entendidos sao muito bem resumidos na
p106 quando ele diz que o wu-wei refere-se a "estados internos" e que sua
representacao da agao sem representacao esta em desacordo com a conta S. Mas
claramente nao é, pois representa S1 e S perfeitamente descreve S1. Em questao
aqui esta o que S chamou muito bem de ilusdo fenomenolodgica (TPI), o que
significa mais ou menos que o S1 nao esta disponivel para a consciéncia e,
portanto, ndo é "real". No p122 indica que S implica que a intencionalidade s6
estd presente no cérebro, mas nem S nem W diz isso e constantemente
demonstram que o conceito basico de significado é cos, que é um ato puiblico
ou ocorréncia. A confusao de sua declaragao de encarnac¢io ou inativismo esta
incorporada na tltima frase da se¢do 5 do p123 com "A intencionalidade néo é
uma caracteristica l6gica da mentalidade, mas sim uma relagao vivida que é
promulgada através do nosso compromisso encarnado com o mundo”. A cura
¢ atravessar "ndo" e mudar "mas sim" para "y". S1 e 52 se alimentam uns dos
outros e combinam comportamentos reflexivos automaticos primitivos com
arranjos avangados de linguagem consciente para produzir agdes com COS
publico. Deve-se ler seu artigo "A Ilusdo Phenomenologica" e meus comentarios
de seus livros e dos de W, especialmente os de "Wittgenstein: Rethinking the
Inner" de Johnston. Condensa uma enorme nuvem de filosofia em algumas
gotas de gramatica no primeiro paragrafo no p126 quando observa que nossa
intencionalidade (ou seja, parte S2 dela) é representativa porque pode ter
sucesso ou falhar, ou seja, ser verdadeira ou falsa, ou seja, ser proposicional, ja
que tem COS publico externo, enquanto s1 nao.

Allinson comete erros mais basicos sobre como a linguagem funciona, como a
maioria das pessoas quando filosdfica, por isso é inevitavel que ele também
esteja errado.

Como observado, seria de grande interesse ter a resposta de S para Allinson,
mas nao foi impressa e ninguém foi capaz de me ajudar a obté-lo. Portanto, ha
apenas um breve comentario de S que pensa que eles ndo sao chineses, mas as
confusoes ocidentais, mas € claro que eles sao universais.

Os artigos a seguir tiveram alguns comentarios ligeiramente interessantes sobre
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filosofia e religido chinesas, mas nenhuma substancia S ou filosofia no sentido
estreito. Martinich € um autor bem conhecido na lingua, mas infelizmente ele
nao tem ideia do que S ou W fizeram. Em rela¢do a Willman nao ha nada mais
sobre o quadro basico para descrever o comportamento e assim o inconsciente
de apenas sl verdadeiro € misturado com o arranjo consciente s2 com os
resultados desastrosos habituais (ver meio de p265), e novamente S é muito
gentil.

O artigo de Nuyen explica o fato de poucas pessoas entenderem que, na maioria
dos contextos, se o comportamento varia de pessoa para pessoa, o que significa
que € cultural e ndo inato. Toda pessoa normal gosta de comer, mas sua cultura
faz algumas como minhocas cruas. Quanto a resposta S, a maneira mais rapida
e clara que sei de entender o desejo por razdes independentes de agao (e como
separar diral da DIRA?2) é ler minhas criticas S.

O artigo de Chong refere-se principalmente a filosofia no sentido amplo e eu s6
comentaria que quase todas as nogdes anteriores de moralidade, ética e direitos
parecem obsoletas. A medida que nos aproximamos do colapso total do que se
passa através da civilizagdo, precisamos ter uma base ecolégica global de longo
prazo para eles, como é frequentemente observado. Um dos meus favoritos a
este respeito é o filésofo Wittgensteiniano Rupert Read, que usou essa
perspectiva para desconstruir o trabalho de Rawls (por exemplo, "Uma Teoria
da Justica").

O artigo de Fraser e Wong mostra alguma compreensao de S, mas (como é
quase universal) é realmente incrivel ver as pessoas tentando descrever (nao
explicar como isso nos leva a uma direcao completamente diferente, ou seja,
para um beco sem saida) com pouca compreensao de S1, S2, disposicOes,
psicologia evolutiva, automacao, estudos gémeos, etc. S6 p316-17 eram de
interesse para mim e eu ja comentei sobre isso.

Stroll é um estudioso sénior e especialista em W, mas vejo problemas tanto em
seus comentdrios quanto em S sobre o assunto de nosso certo conhecimento.
Comentarios no p345 nao apontam para os conjuntos linguisticos complexos e
muito variados subsumidos por "conhecimento", "certeza", "evidéncia',
"verdadeiro”, "teste", etc. Podemos falar sobre "evidéncias" de agua quando
vemos o que parece ser um lago a distancia, mas ndo quando estamos ao lado
dele vendo os patos nadarem por ai. Apenas fildsofos o usariam desta forma e
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nao é um uso inteligivel. O melhor tratamento que conheco € verdade apenas e
da base axiomatica do conhecimento é "Na certeza" de W.

O papel de Lum é muito bom, como esperariamos de um ex-aluno do S, mas ha
uma certa inclareza. Podemos ver a origem disso na resposta p377 de S, onde
ndo demarca S1 e S2 e assim COS1, COS2 e diz que estados inconscientes (ou
seja, S1) podem trabalhar em virtude de seu contetido proposicional, que
precisa de uma elaborag¢do muito cuidadosa descrevendo como o gene S1 foi e
se funde em S2 (como W fez tdao bem em "On Certainty").

Zheng é principalmente excelente com o pardgrafo no meio do p386 sendo bem,
uma vez traduzido para a linguagem de disposi¢ao S1, S2, e a maioria do p392-
3 no fundo ou rede ou base (ou seja, nossa psicologia axiomatica inata S1) sendo
tao boa descrigdo sumaria do comportamento de alto nivel como eu vi.

Nao tenho novos comentarios sobre a contribui¢ao final de Mou, mas S sentiu
que mostrou que a TI é uma doenca contagiosa na filosofia moderna, como
deveria ser, como ¢ outra manifestagdo do que W muitas vezes se refere como
a falta de linguagem perspicuosa.

Este livro é inestimavel como uma sinopse de algumas das obras de um dos
maiores fildsofos dos tltimos tempos, e na minha opinido um dos melhores
desde Wittgenstein. Ha muito valor em analisar suas respostas as muitas
confusdes basicas manifestadas aqui e nas tentativas geralmente excelentes de
conectar o pensamento cléssico chinés com a filosofia moderna. E uma pena que
ainda seja um volume estranho e caro que ninguém lé.
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Revisao de ‘Tornar o Mundo Social’ (Making the
Social World) por John Searle (2010) (revisao revisada
2019)

Michael Starks

Abstrata

Antes de comentar detalhadamente sobre making o mundo social (MSW) vou primeiro
oferecer alguns comentarios sobre a filosofia (Psicologia descritiva) e sua relagdo com
a pesquisa psicoldgica contemporanea como exemplificada nas obras de Searle (S) e
Wittgenstein (W), desde que eu sinto que esta é a melhor maneira de colocar Searle
ou qualquer comentarista sobre o comportamento, na perspectiva adequada. Ele vai
ajudar muito para ver os meus comentarios de PNC, TLP, Pl, OC, TARW e outros livros
por esses dois génios da psicologia descritiva.

S ndo faz nenhuma referéncia a afirmagdo presciente de W da mente como o
mecanismo em TLP, e sua destrui¢ao dele em seu trabalho mais atrasado. Desde W, S
tornou-se o principal desestruturador dessas visdes mecanicas do comportamento, e
o psicodlogo descritivo mais importante (fildsofo), mas ndo percebe o qudo
completamente W o antecipou, nem, em geral, fazer outros (mas ver os muitos papéis
e livros de Proudfoot e Copeland em W, Turing e Al). S trabalho é muito mais facil de
seguir do que W, e embora haja algum jargdo, é principalmente espetacularmente
claro se vocé aborda-lo a partir da diregdo certa. Veja meus comentarios de W S e
outros livros para mais detalhes.

Globalmente, MSW é um bom resumo dos muitos avangos substanciais sobre
Wittgenstein resultante do meio século S de trabalho, mas na minha opinidao, W ainda
é inigualavel para a psicologia basica, uma vez que vocé entender o que ele esta
dizendo (ver meus comentarios). Idealmente, devem ser lidos junto: Searle para a
prosa coerente desobstruida e generalizag6es na operacdo de S2/S3, ilustrado com os
exemplos perspicazes de W da operacgdo de S1/S2, e seus aforismos brilhantes. Se eu
fosse muito mais jovem, escreveria um livro fazendo exatamente isso.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano
da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed
(2019), A Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 2° Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019),
Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e
Economia Artigos e Andlises 2006-2019 (2019), Ilusdes Utépicas Suicidas no 21
século 5 Ed (2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A
Estrutura Logica da Consciéncia (2019) y outras.

"Mas eu ndo come¢ minha imagem do mundo satisfazendo-me de sua exatiddao: nem
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eu tenho-a porque eu sou satisfeito de sua exatiddo. N3do: é o fundo herdado contra o
qual eu distinguir entre verdadeiro e falso. " Wittgenstein OC 94

"Agora, se ndo sdo as conexdes causais que estamos preocupados, entdo as atividades
da mente estdo abertas diante de nds." Wittgenstein "o livro azul" P6 (1933)

"Absurdo, absurdo, porque vocé esta fazendo suposicGes em vez de simplesmente
descrever. Se sua cabeca é assombrada por explicagdes aqui, vocé esta negligenciando
a lembrar-se dos fatos mais importantes. " Wittgenstein Z 220

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds e nem explica nem Deduz nada...
Pode-se dar o nome de ' filosofia ' ao que é possivel antes de todas as novas
descobertas e invencgdes. " Wittgenstein Pl 126

"0 que estamos fornecendo sdo realmente observagdes sobre a histdria natural do
homem, ndo curiosidades; no entanto, mas sim observagdes sobre os factos que
ninguém duvidou e que s6 foram despercebido porque eles estdo sempre diante de
nossos olhos. Wittgenstein RFM | p142

"O objetivo da filosofia é erguer uma parede no ponto onde a linguagem para de
qualguer maneira." Ocasides filosoficas de Wittgenstein P187

"O maior perigo aqui é querer observar a si mesmo." LWPP1, 459

"O limite da lingua é mostrado por seu ser impossivel descrever um fato que
corresponda a (é a tradugdo de) uma sentenga sem simplesmente repetir a sentenga
(isto tem que fazer com a solugdo de Kantian ao problema da filosofia)." Wittgenstein
CV P10 (1931)

"Mas vocé nao pode explicar um sistema fisico, como uma maquina de escrever ou um
cérebro, identificando um padrdo que compartilha com sua simulagdo computacional,
porque a existéncia do padrdo nao explica como o sistema realmente funciona como
um sistema fisico. ... Em suma, o fato de que a atribuicdo de sintaxe ndo identifica mais
poderes causais é fatal para a alegagdo de que os programas fornecem explicagdes
causais de cognicdo... H4 apenas um mecanismo fisico, o cérebro, com seus vdrios
niveis reais de descrigdo fisica e fisica/mental. " Filosofia Searle em um novo século
(PNC) P101-103

"Pode haver razdes para a acdo que sdo vinculativas para um agente racional apenas
em virtude da natureza do fato relatado na declara¢do de razdo, e independentemente
dos desejos do agente, valores, atitudes e avaliagdes? ... O verdadeiro paradoxo da
discussdo tradicional é que ele tenta colocar a guilhotina de Hume, a distingdo rigida
de valor de fato, em um vocabulario, cujo uso ja pressupde a falsidade da distingdo. "
Searle PNC p165-171
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"... todas as fun¢des de status e, portanto, toda a realidade institucional, com excecdo
da linguagem, sdo criados por atos de fala que tém a forma légica de declaragdes... as
formas da funcdo de status em questdo sdo quase invariavelmente questGes de
poderes dednticos... reconhecer algo como um direito, dever, obrigacdo, exigéncia e
assim por diante é reconhecer uma razdo para a a¢do... essas estruturas dednticas
fazem possiveis razdes de desejo independente para a agdo... O ponto geral é muito
claro: a criagdo do campo geral de motivos de agdo com base no desejo pressupde a
aceitagdo de um sistema de raz8es independentes de desejo de agdo. "

Searle PNC P34-49

"Algumas das caracteristicas l6gicas mais importantes da intencionalidade estdo além
do alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata...
Porque a criagdo de significado fora da falta de sentido ndo é conscientemente
experimentado... Ndo existe... Isto é... a ilusdo fenomenoldgica. " Searle PNC p115-117

"A consciéncia é causalmente redutivel aos processos cerebrais... e a consciéncia ndo
tem poderes causais préprios, além dos poderes causais da neurobiologia subjacente...
Mas a redutibilidade causal ndo leva a redutibilidade ontoldgica... consciéncia sé existe
como experiente... e, portanto, ndo pode ser reduzida a algo que tem uma ontologia
de terceira pessoa, algo que existe independentemente de experiéncias. " Searle PNC
155-6

"... arelagdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com as condi¢c8es
de satisfagdo. E uma proposicao é qualquer coisa que pode estar em uma relagdo
intencional com o mundo, e uma vez que essas relagdes intencionais sempre
determinam condi¢des de satisfacdo, e uma proposicdo é definida como qualquer
coisa suficiente para determinar as condi¢Oes de satisfacGes, verifica-se que toda a
intencionalidade é uma questao de proposicdes. Searle PNC p193

"Assim, as fungdes de status sdo a cola que mantém a sociedade unida. Eles sdo criados
por intencionalidade coletiva e eles funcionam carregando poderes dednticos... Com
a importante excegdo da linguagem em si, toda a realidade institucional e, em um
sentido, toda a civilizagdo humana é criada por atos de fala que tém a forma légica de
declaragdes... toda a realidade institucional humana é criada e mantida na existéncia
(representacGes que tém a mesma forma légica como) declara¢des de fungdo de
status, incluindo os casos que ndo sdo atos de fala na forma explicita de declaragdes.
" Searle MSW P11-13

"Crencas, como declaragbes, tém a dire¢do para baixo ou mente (ou palavra) para o
mundo de ajuste. E desejos e intengbes, como ordens e promessas, tém o sentido
ascendente ou do mundo-a-mente (ou palavra) do ajuste. Crengas ou percepgdoes,
como declaragdes, sdo supostamente para representar como as coisas estdo no
mundo, e nesse sentido, eles sdo supostamente para caber no mundo, eles tém a
direcdo da mente para o mundo de ajuste. Os Estados conative-volitional (volativo
conativo) tais como desejos, inten¢des anteriores e intengbes-em-ac¢do, como ordens
e promessas, tém o sentido do mundo-a-mente do ajuste.
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Eles ndo sdo supostamente para representar como as coisas $30, mas como
gostariamos que eles sejam ou como pretendemos fazé-los ser... Além destas duas
faculdades, ha um tergo, imaginagao, em que o conteudo proposicional ndo é suposto
caber realidade na maneira que o contetdo proposicional de cognicdo e vontade sdo
supostamente para caber... o compromisso de relacionar o mundo é abandonado e
temos um contetdo proposicional sem qualquer compromisso que represente com
qualquer diregdo de ajuste. " Searle MSW P15

"Assim como nos Estados intencionais, podemos fazer uma distingdo entre o tipo de
estado... e o conteldo do estado... assim, na teoria da linguagem, podemos fazer uma
distingdo entre o tipo de ato de fala é... e o contelddo proposicional... Nés temos o
mesmo conteudo proposicional com modo psicoldgico diferente no caso dos Estados
intencionais, e forga Illocutionaria diferente ou tipo no caso dos atos de fala. Além
disso, assim como as minhas crengas podem ser verdadeiras ou falsas e, portanto, tém
a direcdo da mente para o mundo de ajuste, entdo minhas declaragées podem ser
verdadeiras ou falsas e, portanto, ter a direcdo de palavra-para-mundo de ajuste. E
assim como meus desejos ou intengdes ndo podem ser verdadeiras ou falsas, mas
podem ser de varias maneiras satisfeitas ou insatisfeitas, entdo minhas ordens e
promessas nao podem ser verdadeiras ou falsas, mas podem ser de varias maneiras
satisfeitas ou insatisfeitas-podemos pensar em todos os estados intencionais que tém
um inteiro conteudo proposicional e uma direcdo de adequagdo como representagdes
de suas condigcGes de satisfagdo. Uma crenca representa suas condi¢Ges de verdade,
um desejo representa suas condi¢des de cumprimento, uma inten¢do representa suas
condicbes de execugdo... O estado intencional representa suas condi¢bes de
satisfagdo... as pessoas erroneamente supor que cada representagdo mental deve ser
conscientemente pensado... Mas a nog¢do de uma representagdo como eu estou
usando é uma nogdo funcional e ndo ontoldgica. Tudo o que tem condigdes de
satisfacdo, que pode suceder ou falhar de uma forma que é caracteristico da
intencionalidade, é, por definicdo, uma representacdo de suas condicGes de
satisfacdo... Podemos analisar a estrutura da intencionalidade dos fenémenos sociais
analisando suas condig¢des de satisfacdo. " Searle MSW P28-32

"Os quatro primeiros tipos de atos de fala tém analogos exatos em estados
intencionais: correspondendo a assertivas sdo crengas, correspondendo a diretivas sdo
desejos, correspondendo a commissives sdo intengdes e correspondendo a
expressivas é toda a gama de emogGes e outros Estados intencionais onde o ajuste de
PreSup é tomado para concedido. Mas ndao hd nenhum analogo pré-linguistico para as
declaragdes. Os Estados intencionais pré-linguisticos ndo podem criar fatos no mundo
representando esses fatos como ja existentes. Esta facanha notavel requer uma
linguagem "MSW P69

"Orador significado... é a imposicdo de condi¢Ges de satisfacdo em condi¢des de
satisfacdo. A capacidade de fazer isso é um elemento crucial das capacidades
cognitivas humanas. Requer a capacidade de pensar em dois niveis de uma sé vez, de
uma forma que é essencial para o uso da linguagem. Em um nivel, o orador
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intencionalmente produz uma expressdo fisica, mas em outro nivel o enunciado
representa algo. E a mesma dualidade infecta o prdprio simbolo. Em um nivel, é um
objeto fisico como qualquer outro. Em outro nivel, tem um significado: representa um
tipo de estado de coisas "MSW P74

"... uma vez que vocé tem a lingua, é inevitavel que vocé tera deontologia porque ndo
ha nenhuma maneira vocé pode fazer atos explicitos da fala executados de acordo com
as convengdes de uma lingua sem criar compromissos. Isso é verdade ndo apenas para
declaragdes, mas para todos

atos de fala "MSW P82

Estas citagGes ndo sdo escolhidos aleatoriamente, mas (junto com os outros em meus
comentdrios de livros por esses dois génios) sdo um précis de comportamento de
nossos dois maiores psicologos descritivos.

Antes de comentar detalhadamente sobre como fazer o mundo social (MSW) vou
primeiro oferecer alguns comentdarios sobre a filosofia (Psicologia descritiva) e sua
relacdo com a pesquisa psicologica contemporanea como exemplificada nas obras de
Searle (S) e Wittgenstein (W), desde que eu sentir que esta é a melhor maneira de
colocar Searle ou qualquer comentarista sobre o comportamento, na perspectiva
adequada. Ele vai ajudar muito para ver os meus comentarios de PNC, TLP, PI, OC,
TARW e outros livros por esses dois génios da psicologia descritiva, para dizer que
Searle tem realizado no trabalho W ndo é para dizer que é um resultado direto do
estudo W, mas sim que, porque ha apenas uma psicologia humana (pela mesma razdo
gue ha apenas uma Cardiologia humana), que alguém descrevendo com precisdo o
comportamento deve estar expressando alguma variante ou extensdao do que W disse
(como eles devem se ambos estdo dando correta descricGes de comportamento). Eu
encontro a maioria de S prenunciado em W, incluindo versdes do argumento chinés
famoso da sala de encontro ao Al forte e as edi¢des relacionadas que sdo os assuntos
de caps 3-5. Alias, se o quarto chinés lhe interessa, entdo vocé deve ler excelente Victor
Rodych, mas praticamente desconhecido, suplemento sobre o CR-"Searle libertada de
cada falha."

S ndo faz nenhuma referéncia a afirmagdo presciente de W da mente como o
mecanismo em TLP, e sua destruicdo dele em seu trabalho mais atrasado. Desde W, S
tornou-se o principal desestruturador dessas visGes mecanicas do comportamento, e
o psicologo descritivo mais importante (fildsofo), mas ndo percebe o qudo
completamente W o antecipou, nem, em geral, fazer outros (mas Ver os muitos papéis
e livros de Proudfoot e Copeland em W, Turing e Al). S trabalho é muito mais facil de
seguir do que W, e embora haja algum jargdo, é principalmente espetacularmente
claro se vocé aborda-lo a partir da diregdo certa. Veja meus comentarios de W S e
outros livros para mais detalhes.

Wittgenstein é para mim facilmente o pensador mais brilhante sobre o
comportamento humano. Seu trabalho como um todo mostra que todo o
comportamento é uma extensdo de axiomas Inatos do verdadeiro-somente e que
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nosso raciocinio consciente (sistema 2) (S2) emerge das maquinagées inconsciente
(sistema 1) (S1) e é estendido logicamente na cultura (sistema 3 (S3). Ver "sobre a
certeza" (OC) para o seu ultimo tratamento prolongado desta idéia - e minha revisdo
do mesmo para a preparagdo. Seu corpus pode ser visto como a base para toda a
descricdo do comportamento animal, revelando como a mente funciona e realmente
deve funcionar. O "must" é implicado pelo fato de que todos os cérebros
compartilham uma ascendéncia comum e genes comuns e por isso ha apenas uma
maneira bdsica que eles trabalham, que isso necessariamente tem uma estrutura
axiomatica, que todos os animais mais elevados compartilham a mesma psicologia
evoluiu com base em inclusiva aptiddo, e que em humanos isto é estendido em uma
personalidade (uma ilusdo cognitiva ou fenomenoldgica) com base nas contragdes
musculares da garganta (linguagem) que evoluiram para manipular os outros (com
variaces que podem ser consideradas triviais).

Discutivel, todo o trabalho de W e de S é um desenvolvimento ou uma variagdo nestas
idéias. Outro tema importante aqui, e, claro, em toda a discussdo sobre o
comportamento humano, é a necessidade de separar os automatismos geneticamente
programados, que sustentam todo o comportamento, a partir dos efeitos da cultura.
Embora poucos filésofos, psicdlogos, antropdlogos, socidlogos etc., explicitamente
discutirem isso de uma forma abrangente, pode ser visto como o maior problema que
eles estdo lidando. Eu sugiro que vai provar do maior valor para considerar todo o
estudo de comportamento de ordem superior como um esfor¢o para provocar além
de pensamento rapido e lento (por exemplo, percepg¢des e outras automatismos vs.
disposi¢bes-S1 e S2-Veja abaixo), mas as extensGes logicas de S2 em cultura (S3).

O que W estabeleceu em seu periodo final (e ao longo de seu trabalho anterior de uma
forma menos clara) sdo os fundamentos da psicologia evolutiva (EP), ou se vocé
preferir, psicologia, linguistica cognitiva, intencionalidade, pensamento de ordem
superior ou apenas comportamento animal. Infelizmente, quase ninguém parece
perceber que suas obras sdo um livro didatico Unico de psicologia descritiva que é tdo
relevante agora como o dia em que foi escrito. Ele é quase universalmente ignorado
pela psicologia e outras ciéncias comportamentais e Humanidades, e mesmo aqueles
poucos que tém mais ou menos compreendido dele, ndo perceberam a extensdo de
sua antecipac¢do dos ultimos trabalhos sobre o EP e ilusdes cognitivas (teoria da mente,
enquadramento, os dois sistemas de pensamento rapido e lento, etc.,-ver abaixo). O
trabalho de Searle como um todo fornece uma descricdo impressionante do
comportamento social da ordem mais elevada que é possivel por causa da evolugdo
recente dos genes para a psicologia mudanca de carater, quando o W mais atrasado
mostrar como é baseado em axiomas inconscientes verdadeiros somente de S1 que
evoluiram no pensamento proposicional mudanga de carater consciente de S2.

Muito antes de Searle, W rejeitou a idéia de que o bottom up (de baixo para cima)
abordagens de Fisiologia, psicologia experimental e computagdo (por exemplo,
behaviorismo, funcionalismo, Al forte, teoria dos sistemas dinamicos, teoria
computacional da mente, etc.) poderia revelar o que seu top down (de cima para
baixo) desconstrucdes de jogos da lingua (LG) féz. As principais dificuldades que ele
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observou sdo para entender o que estd sempre diante de nossos olhos (agora
podemos ver isso como alheio ao sistema 1 (aproximadamente o que S chama de 'a
ilusdo fenomenoldgica ') e para capturar a imprecisao ("a maior dificuldade nestes
investigacdes é encontrar uma maneira de representar a imprecisao "LWPP1, 347).

Como com seus outros aforismos, eu sugiro que um deve levar a sério comentario W
que, mesmo se Deus pudesse olhar em nossa mente, ele ndo conseguia ver o que
estamos pensando-este deve ser o lema da mente incorporada e, como S torna claro,
de psicologia cognitiva. Mas Deus podia ver o que estamos percebendo e lembrando
e nosso pensamento reflexivo, uma vez que estas fungdes S1 sdo sempre estados
mentais causais, enquanto as disposi¢des S2 sdo apenas potencialmente CMS. Esta ndo
€ uma teoria, mas um fato sobre a nossa gramatica e nossa fisiologia. S suja as aguas
aqui, porque ele se refere a disposicdes como estados mentais, bem como, mas como
W fez ha muito tempo, ele mostra que a linguagem da causalidade apenas nao se
aplica a ordem superior emergente S2 descrigbes — novamente ndo uma teoria, mas
uma descrigdo sobre como a linguagem

(pensamento) funciona.

Isso traz um outro ponto que é proeminente em W, mas negado por S, que tudo o que
podemos fazer é dar descricdes e ndo uma teoria. S insiste que ele esta fornecendo
teorias, mas é claro "teoria" e "Descri¢ao" sdo jogos de linguagem também e parece-
me que a teoria de S é geralmente a descricdo de W-uma rosa por qualquer outro
nome.... W ponto era que, aderindo aos exemplos perspicazes que todos nés sabemos
ser verdadeiros relatos de nosso comportamento, evitamos a areia movedica de
teorias que tentam dar conta de todo o comportamento (todos os jogos de linguagem),
enquanto S quer generalizar e inevitavelmente se desviam (ele dd vdrios exemplos de
seus proprios erros na PNC). Como S e outros infinitamente modificar suas teorias para
dar conta dos jogos de linguagem multifacetado eles ficam cada vez mais perto de
descrever o comportamento por meio de inUmeros exemplos como fez W.

Alguns dos temas favoritos de W em seu segundo e seus trés periodos sdo os
diferentes (mas Interdigitatado) LG de pensamento rapido e lento (sistema 1 e 2 ou
aproximadamente jogos de linguagem primaria (PLG 's) e Secondary Language Games
(SLG ' s) ( jogos de idioma secundario) do interior e do exterior-ver por exemplo,
Johnston-' Wittgenstein: repensar o interior ' sobre como confundir os dois é uma
grande industria em filosofia e Psicologia), a impossibilidade de linguagem privada e a
estrutura axiomatica de todo o comportamento. Verbos como ' pensar ', ' Ver '
primeiro descrito fun¢des S1, mas como S2 evoluiu eles vieram a ser aplicado a ele
também, levando a toda a mitologia do interior resultante de, por exemplo, tentando
se referir a imaginar como se estivesse vendo fotos dentro do cérebro. Os PLG ' s sdo
os enunciados automatizados simples por nosso involuntario, sistema 1, pensamento
rapido, neuron do espelho, verdadeiro somente, ndo-proposicional, Estados mentais-
nossas percepgoes e memorias e atos reflexivos (' vontade ') incluindo o sistema 1
verdades e UOA1--compreensdo de Agéncia 1--e Emotions1-como a alegria, o amor, a
raiva) que pode ser descrito causalmente, enquanto o evolutivamente mais tarde SLG
' s sdo expressdes ou descricGes de voluntarios, sistema 2, pensamento lento,
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mentalizando neurdnios, testavel verdadeiro ou falso, proposicional, Truth2 e UOA2 e
Emotions2-alegria, amando, odiando, o disposicional (e muitas vezes contrafactual)
imaginar, supondo, pretendendo, pensando, sabendo, acreditando, etc, que s6 pode
ser descrita em termos de razGes (ou seja, é apenas um fato que tenta descrever o
sistema 2 em termos de neuroquimica, fisica atdbmica, matematica, apenas ndo faz
sentido-ver W para muitos exemplos e Searle para boas disserta¢des sobre isso).

Ndo é possivel descrever as automatismos do sistema 1 em termos de razdes (por
exemplo, ' eu vejo que como uma maga porque... ') a menos que vocé queira dar uma
razdo em termos de EP, genética, fisiologia, e como W demonstrou repetidamente que
é sem sentido dar "explicagdes" com a condi¢do de que eles fardo sentido no futuro-
"nada esta escondido"-eles fazem sentido agora ou nunca.

Uma heuristica poderosa é separar o comportamento e a experiéncia em
intencionalidade 1 e intencionalidade 2 (por exemplo, pensar 1 e pensar 2, emoges 1
e emocgdes 2 etc.) e até mesmo em verdades 1 (T apenas axiomas) e verdades 2
(extensdes empiricas ou "teoremas" que resultado da extensao logica das verdades 1).
W reconheceu que "nada estd escondido"--ou seja, toda a nossa psicologia e todas as
respostas a todas as perguntas filoséficas estdo aqui em nossa lingua (nossa vida) e
que a dificuldade n3do é encontrar as respostas, mas para reconhecé-los como sempre
aqui na frente de nds-nds sé temos que parar de tentar olhar mais fundo.

FMRI, PET, TCMS, iRNA, analogos computacionais, Al e todo o resto sdao formas
fascinantes e poderosas para estender nossa psicologia axiomdtica inata, para
fornecer a base fisica para o nosso comportamento e facilitar a nossa analise de jogos
de linguagem que, no entanto, permanecem inexplicavel--EP é assim--e inalterado. Os
axiomas true-only, mais exaustivamente explorados em ' on certeza ', sdo W (e
posteriores Searle ' s) "Bedrock" ou "background", ou seja, a psicologia evolucionaria,
gue sdo rastreaveis para as rea¢des automatizadas true-only de bactérias e seus
descendentes (por exemplo, seres humanos), que evoluiram e operam pelo
mecanismo de aptiddo inclusiva (IF)-Veja os soberbos "principios da evolugdo social"
de Bourke.

W insistiu que devemos considerar a nossa andlise de comportamento como
descricGes, em vez de explicagBes, mas é claro que estes também sdo complexos jogos
de linguagem e descricdo de uma pessoa é a explicacdo de outra. Comegando com
suas respostas inatas de verdade, ndo empiricas (automatizadas e ndo mutaveis) para
o mundo, os animais estendem sua compreensao axiomatica através de dedugdes em
mais verdade apenas entendimentos ("teoremas" como poderiamos chama-los, mas
este é um complexo jogo de linguagem, mesmo no contexto da matematica).

Tiranossauros e mesodes tornam-se tdao indesafidveis quanto a existéncia das nossas
duas mdos ou a nossa respiragdo. Isto muda dramaticamente uma visao da natureza
humana. Teoria da mente (TOM) ndo é uma teoria em tudo, mas um grupo de
verdadeiros entendimentos da agéncia (UOA um termo que eu concebeu 10 anos

atrds), que os animais recém-nascidos (incluindo moscas e vermes se UOA é
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adequadamente definido) tém e, subsequentemente, estender muito (em eucariotos
mais elevados). No entanto, como eu notar aqui, W deixou muito claro que, para
grande parte da intencionalidade existem sistema 1 e versdes do sistema 2 (jogos de
linguagem)-o rapido inconsciente UOA1 e lento UOA2 consciente e, claro, estes sdo
heuristica para fendmenos multifacetados. Embora a matéria-prima para S2 é S1, S2
também se alimenta de volta em S1 — maior feedback cortical para os niveis mais
baixos de percep¢do, memoria, pensamento reflexivo que é um fundamental da
psicologia. Muitos dos exemplos de W explorar esta rua de dois sentidos (por exemplo,
ver as discussdes do pato/coelho e ' ver como ' em Johnston).

Eu penso que é desobstruido que os axiomas verdadeiros-unicos inata W sdo ocupados
com durante todo seu trabalho, e quase exclusivamente no OC (seu ultimo trabalho
"sobre a certeza"), sdo equivalentes ao pensamento rapido ou ao sistema 1 que esta
no centro da pesquisa atual (por exemplo, veja Kahneman--" Pensando rapido e lento
", mas ele ndo tem idéia W estabeleceu a estrutura de cerca de 75 anos atras), que é
involuntario e inconsciente e que corresponde aos Estados mentais de percepc¢do
(incluindo UOA1) e memdria e atos involuntarios, como W observa mais e mais em
infinitas Exemplos. Um pode chamar estes "reflexos intracerebral” (Talvez 99% de todo
nosso cerebragdo se medido pelo uso da energia no cérebro).

Nosso lento ou reflexivo, mais ou menos "consciente" (cuidado com outra rede de
jogos de linguagem!) a segunda atividade cerebral do self corresponde ao que W
caracterizou como "disposi¢Ges" ou "inclinagbes", que se referem a habilidades ou
acGes possiveis, ndo sdo estados mentais ( ou ndo no mesmo sentido), e ndo tém
qualquer tempo definido de ocorréncia e/ou duragdo. Mas palavras de disposicdo
como "saber", "entendimento", "pensar", "crer", que W discutido extensivamente,
tém pelo menos dois usos basicos. Um é um uso filosoéfico peculiar (mas graduando-se
em usos didrios) exemplificado por Moore (cujos os papéis inspiraram W para escrever
0C), que se referem as sentencas true-only (verdade so) resultando das percepcgdes
diretas e da memdria, isto é, nossa psicologia axiomatico inata S1 (' i Sei que estas sdo
as minhas maos), e 0 S2, que é o seu uso normal como disposi¢des, que pode ser agido
para fora, e que pode se tornar verdadeiro ou falso ("Eu sei o caminho de casa").

A investigacdo do pensamento rapido involuntario revolucionou a psicologia, a
economia (por exemplo, o prémio Nobel de Kahneman) e outras disciplinas nomes
como ilusGes cognitivas, escorvamento, enquadramento, heuristica e preconceitos. E
claro que estes também sdo jogos de linguagem por isso havera maneiras mais e
menos Uteis para usar essas palavras, e estudos e discussdes irdo variar de "puro”
sistema 1 para combinagdes de 1 e 2 (a norma como W deixou claro), mas
presumivelmente ndo nunca de lento sistema 2 mudanca de carater fina Rei apenas,
uma vez que qualquer sistema 2 pensamento ou acdo intencional ndo pode ocorrer
sem envolver grande parte da intrincada rede de "mddulos cognitivos", "motores de
inferéncia", "reflexos intracerebral”, "automatismos", "axiomas cognitivos", "fundo"
ou "Bedrock" (como W e mais tarde Searle chamar nosso EP).
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Embora W advertiu freqlientemente contra teorizing e produziu mais e melhores
exemplos de linguagem em acdo do que qualquer um, pode-se dizer que seus
aforismos agregados ilustrados por exemplos constituem a "teoria" mais abrangente
do comportamento ("realidade") sempre Escrita.

Finalmente, permitam-me sugerir que, com esta perspectiva, W ndo é obscuro, dificil
ou irrelevante, mas cintilante, profundo e cristalino, que ele escreve de forma
aforisticamente e telegraficamente porque pensamos e se comportam dessa maneira,
e que a falta dele é perder um dos as maiores aventuras intelectuais possiveis.

Agora que temos um inicio razodvel sobre a estrutura légica da racionalidade (a
psicologia descritiva do pensamento de ordem superior) estabelecidas, podemos olhar
para a tabela de intencionalidade que resulta deste trabalho, que eu construi ao longo
dos ultimos anos. Baseia-se em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve
muito a Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de formuldrios modificados
sendo usadas por pesquisadores atuais na psicologia dos processos de pensamento
que sdo evidenciados nas Ultimas 9 fileiras. Deve revelar-se interessante para
compara-lo com os trés volumes recentes de Peter hacker sobre a natureza humana.
Eu ofereco esta tabela como uma heuristica para descrever o comportamento que eu
acho mais completo e util do que qualquer outra estrutura que eu vi e ndo como uma
andlise final ou completa, que teria que ser tridimensional com centenas (pelo menos)
de setas indo em muitos dire¢des com muitos (talvez todos) caminhos entre S1 e S2
sendo bidirecional. Além disso, a prépria distingdo entre S1 e S2, cognigdo e dispostos,
percepgdo e memdria, entre o sentimento, sabendo, acreditando e esperando etc sdo
arbitrarios--isto ¢, como W demonstrado, todas as palavras sdo contextualmente
sensiveis e a maioria tem varios totalmente diferentes utilizagdes (significados ou
COS). Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas eu encontra-los
de utilidade minima quando se pensa sobre o comportamento (em oposi¢do a pensar
sobre a fungdo cerebral). Cada nivel de descricdo pode ser Util em determinados
contextos, mas acho que ser mais grosseira ou mais finos limites utilidade.

A estrutura légica da racionalidade (LSR), ou a estrutura légica da mente (LSM), a
estrutura logica do comportamento (LSB), a estrutura logica do pensamento (LST), a
estrutura légica da consciéncia (LSC), a estrutura logica da personalidade (LSP), a
Psicologia descritiva da consciéncia (DSC), a psicologia descritiva do pensamento de
ordem superior (DPHOT), intencionalidade-o termo filosdfico classico.

O sistema 1 é involuntario, reflexivo ou automatizado "regras" R1 ao pensar
(cognicdo) ndo tem lacunas e é voluntaria ou deliberativa "regras" R2 e dispostos
(volition, vontade) tem 3 lacunas (ver Searle).

Eu sugiro que nés podemos descrever o comportamento mais claramente mudando
Searle "impor condigdes de satisfacdo em condicOes de satisfacdo" para "relacionar

os Estados mentais ao mundo movendo os musculos" — isto é, falando, escrevendo
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e fazendo, e sua "mente para o mundo direcdo do ajuste "e" mundo a mente dire¢do
do ajuste "por" causa origina na mente "e" causa origina no mundo "S1 é apenas
ascendente causal (mundo a mente) e sem conteudo (falta de representagGes ou
informag0es), enquanto S2 tem conteudo e é descendente causal (mente para o

mundo).Adoptei a minha terminologia nesta mesa.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo * [Emogdo [Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * **  IAcio/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* %k k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |[Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
k %k k %k k
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim
reflexivo
* %k k %k k %k
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| T apenas Sim Sim Sim Sim
falso (testdvel)
Condices Sim Sim/Néo [ Sim/N&o N&o  [Sim/N3o| Sim N3o Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim/Ndo | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetido Sim Nio Nio N3o N3o Sim Sim Sim
voluntdrio
Iniciagdo Sim/N&o N3o Sim Ndo  [Sim/N&o| Sim Sim Sim
voluntaria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% 3k %k 3k %k kK
Alterar N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o N3o
intensidade
Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Tempo, lugar T HN HN HN T TT HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 14 e depois
%k %k %k ok %k %k %k k
Qualidade especial Nao Sim Nzo Sim N3o N3o N3o N3o
Localizado no Nio Nio Nio Sim N3o N3o Nio Sim
corpo
Expressdes Sim Sim N3o Nio Sim Sim Sim Sim
corporais
Auto-contradicdes N3o Sim N3o Nao Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N3o| Nao N3o Sim N3o Nio Nio
Precisa de Sim N3o N3o N3o N3o N3o Nio [Sim/Ndo
linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do * |[Emogdo |[Memdria |Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * * *|Acdo/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim Nio N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | CD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/P p p S/P S S
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim Nio Nio Nio Nio Sim | Sim | Sim
memoria de
trabalho
Dependente da Sim Ndo Ndo N3o Sim/N3o| Sim Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/N&o N3o N3o Sim Sim | Sim [ Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfacdo de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros
como COS, representacdes, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ou
COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representagdes, possiveis agbes etc.
** IntengOes prévias de Searle

*** Intengdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

*¥*%** Direcdo de Causacdo de Searle

**Ax%* (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

**x%x** Tyversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*AAREAXX Aqui e agora ou |4 e entdo

Eu tenho uma explicagdo detalhada desta tabela em meus outros escritos.
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Deve-se sempre ter em mente a descoberta de Wittgenstein que depois de termos
descrito os possiveis usos (significados, veracidade, condi¢gdes de satisfacdo) da
linguagem em um contexto particular, esgotamos o seu interesse, e as tentativas de
explicacdo (ou seja, filosofia) s6 nos afastamos mais da verdade. E fundamental notar
gue esta tabela é apenas uma heuristica livre de contexto altamente simplificada e
cada uso de uma palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame de
variagdo de contexto estd nos ultimos 3 volumes de Peter hacker sobre a natureza
humana, que fornecem inumeras tabelas e graficos que devem ser comparados com
este.

Aqueles que desejam um completo até a data conta de Wittgenstein, Searle e sua
analise de comportamento da moderna dois sistemas de visdo pode consultar o meu
artigo a estrutura légica da filosofia, psicologia, mente e linguagem como revelado em
Wittgenstein e Searle (2016).

Agora, para alguns comentarios sobre MSW Searle. Farei algumas referéncias a outro
de seus trabalhos recentes que eu revisei-filosofia em um século novo (PNC).

As idéias aqui ja estdo publicadas e nada vira como uma surpresa para aqueles que
mantiveram o seu trabalho. Como W, ele é considerado como o melhor filésofo
standup (vivo) de seu tempo e seu trabalho escrito é sélido como uma rocha e inovador
por toda parte. No entanto, a sua incapacidade de tomar o mais tarde W sério o
suficiente leva a alguns erros e confusdes. Em varios lugares em seu trabalho (por
exemplo, P7 de PNC), ele duas vezes observa que a nossa certeza sobre os fatos basicos
é devido ao peso esmagador da razdo apoiando nossas reivindicagGes, mas W mostrou
definitivamente em ' sobre certeza ' que ndo ha possibilidade de duvidar do
verdadeiro-apenas estrutura axiomatica de nosso sistema 1 percep¢ées, memoarias e
pensamentos, desde que é préprio a base para o julgamento (razdo) e ndo pode
proprio ser julgado. Na primeira frase do P8 da PNC, ele nos diz que a certeza é
revisavel, mas esse tipo de "certeza", que poderiamos chamar de Certainty2 (certeza
2), é o resultado de estender nossa certeza axiomatica e ndo revisavel (Certaintyl de
S1) através da experiéncia e é totalmente diferente como é proposicional (verdadeiro
ou falso). Este é, naturalmente, um exemplo cldssico da "batalha contra a feitico de
nossa inteligéncia por linguagem", que W demonstrou uma e outra vez. Uma palavra
de dois (ou muitos) usos distintos.

Em P12 de PNC, a consciéncia do ' é descrita como o resultado do funcionamento
automatizado do sistema 1 que é "subjetivo" em diversos sentidos completamente
diferentes, e ndo, no caso normal, uma matéria da evidéncia mas uma compreensdo
verdadeiro-somente em nosso proprio caso e um verdadeiro-somente percepg¢do no
caso de outros.

Eu sinto que W tem uma melhor compreensdo da conexdo mente/linguagem, como
ele considera-los como sinbnimo em muitos contextos, e seu trabalho é uma exposicdo
brilhante da mente como exemplificada em inimeros exemplos perspicazes de uso da
linguagem. Como citado acima, "agora, se ndo sdo as conexdes causais que estamos
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preocupados com, entdo as atividades da mente estdo abertas diante de nés." Pode-
se negar que qualquer revisdao de nossos conceitos (jogos de linguagem) de causagao
ou livre vontade sdo necessdrias ou mesmo possivel. Vocé pode ler apenas sobre
qualquer pagina de W pelas razées. Uma coisa é dizer coisas bizarras sobre o mundo
usando exemplos de mecanica quantica, incerteza, etc, mas é outro a dizer qualquer
coisa relevante para o nosso uso normal de palavras.

As estruturas dedntico ou a colagem social do ' sdo as agGes rapidas automaticas de
S1 produzindo as disposi¢des lentas de S2 que sdo expandidas inexoravelmente
durante o desenvolvimento pessoal em uma disposi¢do larga de relacionamentos
debntico culturais universais do inconsciente automatico com outros (S3). Embora
este é o meu précis de comportamento que eu espero que descreve bastante o
trabalho de S.

Aqueles que desejam se familiarizar com os argumentos bem conhecidos de S contra
a visdo mecanica da mente, que parecem-me definitivas, podem consultar Caps 3-5 de
seu PNC. Eu li livros inteiros de respostas para eles e concordo com S que todos eles
perdem a légica muito simples (psicoldgico) pontos que ele faz (e que, em geral, W fez
meia seculo mais cedo). Para coloca-lo em meus termos, S1 é composto de
inconsciente, rapido, fisico, causal, automatico, ndo-proposicional, verdadeiros
apenas estados mentais, enquanto S2 lenta s6 pode ser descrita de forma coerente
em termos de razdes para agdes que sao mais ou menos disposi¢des conscientes para
comportamento (a¢Ges potenciais) que sdo ou podem se tornar proposicional (T ou F).
Os computadores e o resto da natureza tém apenas a intencionalidade derivada que é
dependente da nossa perspectiva, enquanto os animais mais elevados tém
intencionalidade primaria que é independente da perspectiva. Como S e W apreciam,
a grande ironia é que essas redug¢Ges materialistas ou mecanicas da psicologia se
disfarcam como ciéncia de ponta, mas na verdade elas sao totalmente anticientificas.
Filosofia (Psicologia descritiva) e psicologia cognitiva (libertado da supersticdo) estdo
se tornando mao na luva e é Hofstadter, Dennett, Kurzweil etc, que sdo deixados de
fora no frio.

Parece bastante 6bvio para mim (como era a W) que a visdo mecanica da mente existe
pela mesma razdo que quase todo o comportamento-é a operacdo padrdo do nosso
EP que busca explicagdes em termos do que podemos deliberadamente pensar através
lentamente , em vez de no S1 automatizado, dos quais, principalmente, permanecem
alheio (TPI). Acho que a descrigcdao de W de nossa psicologia herdada axiomatico e suas
extensdes em seu OC e outro periodo de 3 obras para ser mais profundo do que s (ou
qualguer um), e por isso ndo estamos ' confiantes ' que os cdes sdo conscientes, mas
sim ndo esta aberto a (ndo é possivel) duvida.

Capitulo 5 de S PNC bem demolir teoria computacional da mente, linguagem do
pensamento, etc, observando eles ' Computagdo ', ' informacgdes ', ' sintaxe ', '
algoritmo ', ' ldgica ', ' programa ', etc, sdo observador relativo (ou seja, psicoldgico)
termos e Nao tém significado fisico ou matematico neste sentido psicolégico, mas é

claro que ha outros sentidos que tém sido dadas recentemente como a ciéncia se
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desenvolveu. Mais uma vez, as pessoas sdo enfeiticadas pelo uso da mesma palavra
para ignorar a grande diferenca em seu uso (significado). E, claro, isso é tudo uma
extensdo do classico Wittgenstein.

Cada pessoa que pensa deve ler o capitulo 6 do PNC S "a ilusdo fenomenoldgica" (TPI),
uma vez que mostra suas habilidades légicas supremas e sua incapacidade de apreciar
o pleno poder do W mais tarde, e o grande valor heuristico da pesquisa psicoldgica
recente sobre os dois Eus. E desobstruido como o cristal que TPl é devido ao
desatantosidade aos automatismos de S1 e a tomar o pensamento consciente lento
de S2 como ndo somente preliminar mas como tudo I3 é. Esta é a cldssica cegueira de
arddsia em branco. Também é claro que W mostrou isso cerca de 60 anos antes e
também deu a razdo para isso no primado da verdadeira rede axiomatica automatica
inconsciente do nosso sistema inato 1 (embora, claro, ele ndo usar estes termos).

Mas a coisa realmente importante é que o TPl ndo é apenas um fracasso de alguns
filésofos, mas uma cegueira universal para a nossa psicologia evolucionaria (EP), que
é construido em EP e que tem imensas (e fatais) implicagcGes para o mundo. Somos
todos fantoches de carne tropegando na vida em nossa missdo geneticamente
programada para destruir a terra. Nossa preocupag¢do quase total com o uso da
segunda personalidade do self S2 para saciar as gratificagdes infantis de S1 é criar o
inferno na terra. Como com todos os organismos, é apenas sobre a reprodugdo e
acumulando recursos para isso. S1 escreve o jogo e S2 actua-o para fora. Dick e Jane
sé querem jogar casa-esta € a mamade e este é o papai e isso e isso e este é o bebé.

Talvez se possa dizer que TPI é que nés somos seres humanos e ndo apenas um outro
primata-uma ilusdo cognitiva fatal.

O programa de genes S1 que (principalmente) puxa as cordas (contrai os musculos)
dos fantoches de carne via S2. Fim da histéria. Mais uma vez, ele precisa ler meus
comentdrios sobre W ' s OC entdo ele muda a "boa razdo para acreditar" na parte
inferior do p171 e no topo do p172 para "sabe" (no verdadeiro sentido).

Uma nogdo critica introduzida por S muitos anos ha é condigdes de satisfagdo (COS)
em nossos pensamentos (proposicdos de S2) que W chamou inclinagdes ou
disposicOes actuar--ainda chamado pelo termo impréprio atitudes proposicional do '
por muitos. COS sdo explicados por S em muitos lugares como em p169 de PNC: "assim
dizendo algo e significando que envolve duas condi¢ées da satisfagdao. Primeiro, a
condicdo de satisfacdo que a enunciacdo serd produzida, e segundo, que a propria
enunciagdo tera condigBes de satisfagdo. " Como S afirma em PNC, "uma proposi¢do é
qualquer coisa que pode determinar uma condigdo de satisfa¢do... e uma condigcdo de
satisfacdo... é que tal e tal é o caso. " Ou, um precisa de adicionar, que péde ser ou
pode ter sido ou pdde ser imaginado ser o caso, como faz desobstruido em MSW. Em
relacdo as intencOes, "para ser satisfeita, a prdpria intencdo deve funcionar
causalmente na producdo da agdo." (MSWp34).

Uma maneira de concernir isto é que o sistema automatico inconsciente 1 ativa a
personalidade consciente cortical mais elevada do sistema 2, trazendo sobre as
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contracdes do musculo da garganta que informam outro que vé o mundo em
determinadas maneiras, que o comprometem ao potencial A¢des. Um enorme avango
sobre as interagGes pré-linguisticas ou protolingliisticas em que apenas os movimentos
musculares brutos foram capazes de transmitir informagdes muito limitadas sobre as
intengdes.

A maioria ira beneficiar grandemente de ler W 's "Em Certeza" ou "RPP1 e 2" ou DMS
's dois livros sobre OC (ver meus comentarios) como eles fazem claro a diferenca entre
true-somente frases descrevendo S1 e proposi¢des verdadeiras ou falsas descrevendo
S2. Isto golpeia-me como uma aproximagdo distante superior a S que tomam
percepgdes S1 como proposicional (pelo menos em alguns lugares em seu trabalho)
desde que podem somente se tornar T ou F (aspectual como S os chama aqui) depois
gque um comeca pensar sobre eles em S2. No entanto, seu ponto na PNC que
proposicdes permitem declaragdes de verdade real ou potencial e falsidade, do
passado e do futuro e da fantasia, e, assim, proporcionar um enorme avancgo sobre a
sociedade pré ou protolingliistica, é cogente.

S muitas vezes descreve a necessidade critica de notar os varios niveis de descri¢do de
um evento assim para IAA "temos diferentes niveis de descricdo, onde um nivel é
constituido pelo comportamento no nivel inferior... Além do constitutivo por meio da
relagdo, também temos a causalidade através da relagdo. " (p37).

"A prova crucial de que precisamos de uma distingdo entre intengbes prévias e
intengdes em agdo é que as condigbes de satisfacdo nos dois casos sdo incrivelmente
diferentes." (P35). O COS do Pl precisa uma acdo inteira quando aqueles de IAA
somente um parcial. Ele torna claro (por exemplo, P34) que as inten¢des anteriores
(P1) sdo estados mentais (ou seja, S1 inconsciente), enquanto eles resultam em
intengdes-em-agdo (IAA) que sdo atos conscientes (ou seja, S2), mas ambos sdo
causalmente autorreferenciais (CSR). O argumento critico que ambos sdo CSR é que
(ao contrario das crengas e dos desejos) é essencial que figura em trazer sobre seu
COS. Estas descri¢des de cognigdo e voligdo estdao resumidas na tabela 2,1, que Searle
tem usado por muitos anos e é a base para um estendido que eu criei. Na minha
opinido, isso ajuda enormemente a relacionar isso com a pesquisa psicoldgica
moderna usando minha terminologia S1, S2, S3 e a descricdo de W ' s true-only vs
proposicional (disposicional). Assim, a CSR referencia a percepcdo, a memdria e a
intengdo de S1 true-only, quando S2 se refere as disposi¢cOes tais como a opinido e o
desejo.

Assim, reconhecendo o S1 é apenas ascendente causal e sem conteudo (falta de
representagdes ou informagGes), enquanto S2 tem conteudo e é descendente causal
(por exemplo, ver Hutto e Myin ' s "enativismo radical") eu mudaria os paragrafos de
p39 comecando "em suma" e terminando em PG 40 com "condi¢bes de satisfacdo"
como se segue.

Em suma, a percepgdo, a memaria e as intengdes e agoes reflexivas (' vontade ') sdo
causadas pelo funcionamento automatico do nosso EP axiomdtico de S1 true-only.
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Através de intencbes e intencdes-em-acdo anteriores, tentamos igualar como
desejamos que as coisas sejam com a forma como pensamos que sdo. Devemos ver
gue a crenga, o desejo (e imaginacdo-desejos tempo deslocado e tdo dissociado da
intengdo) e outras S2 disposi¢des proposicional do nosso pensamento lento mais tarde
evoluiu segundo auto, sdo totalmente dependentes (ter seu COS em) o CSR automatica
rapida primitivo verdadeiro apenas reflexivo S1. Na lingua e talvez na neurofisiologia
ha casos intermedidrios ou misturados tais como pretendendo (intenges anteriores)
ou recordar, onde a conexdo causal com COS (isto é, com S1) é tempo deslocado,
porque representam o passado ou o futuro, ao contrario de S1 que é sempre no
presente. Os dois sistemas se alimentam uns aos outros e sdo frequentemente
orquestrados pelas aprendidas relagGes culturais dednticas do S3 sem problemas, de
modo que nossa experiéncia normal é que nds controlamos conscientemente tudo o
que fazemos. Esta vasta Arena de ilusGes cognitivas que dominam a nossa vida S
descreveu como "a ilusdo fenomenoldgica".

Ele termina este capitulo surpreendente, repetindo para talvez a 10 2 vez em seus
escritos, o que eu considero como um erro muito bdasico que ele compartilha com
guase todos-a nog¢do de que a experiéncia de "livre-vontade" pode ser "iluséria".
Segue-se de uma forma muito simples e inexoravel, tanto do trabalho do 32 periodo
W e das observagGes da psicologia contemporanea, que ' vontade ', ' auto ' e '
consciéncia ' sdo elementos axiomatico true-only do sistema 1 apenas como ver, ouvir,
etc., e ndo ha possibilidade (inteligibilidade) de demonstrar (de dar sentido a) a sua
falsidade. Como W fez tdo maravilhosamente claro inumeras vezes, eles sdo a base
para o julgamento e por isso ndao pode ser julgado. S compreende e usa basicamente
este mesmo argumento em outros contextos (por exemplo, ceticismo, solipsismo)
muitas vezes, por isso é bastante surpreendente que ele ndo pode ver esta analogia.
Ele faz esse erro freqlientemente quando ele diz coisas como que nds temos "boa
evidéncia" que o nosso cdo é consciente etc. Os verdadeiros axiomas da nossa
psicologia ndo sdo probatdrios. Aqui vocé tem o melhor psicélogo descritivo desde W,
entdo este ndo é um erro estupido.

Seu Sumadrio de deonticas em P50 precisa a tradugdo. Assim "vocé tem que ter uma
forma pré-linguistica de intencionalidade coletiva, em que as formas linguisticas sdo
construidas, e vocé tem que ter a intencionalidade coletiva da conversa, a fim de fazer
0 compromisso" é muito mais claro se suplementado com "o axiomatica prelinglistico
de S1 fundamentam as disposi¢des linglisticas de S2 (isto é, nosso EP) que evoluem
durante nosso amadurecimento em suas manifesta¢des culturais em S3. "

Uma vez que as declaragdes de fungao de status desempenham um papel central em
deonticas é fundamental compreendé-los e assim ele explica a no¢do de ' fungdo ' que
é relevante aqui. "Uma fung¢do é uma causa que serve a um propdsito... Neste sentido
as func¢des sdo intencionalidade-relativa e, portanto, dependentes da mente... fungdes
de status... Exigem... a imposi¢do coletiva e o reconhecimento de um estatuto "(P59).

Mais uma vez, sugiro a tradugdo de "a intencionalidade da linguagem é criada pela
intencionalidade intrinseca, ou independente da mente dos seres humanos" (P66)
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como "a disposicionalidade linguistica e consciente de S2 é gerada pelo inconsciente
fungdes reflexivas axiomaticas de S1 "(P68). Ou seja, deve-se ter em mente que o
comportamento é programado pela biologia.

Entretanto, eu opor fortemente a suas indicagdes no P66-67 e em outra parte em seus
escritos que S1 (isto é, memorias, percepg¢Oes, atos reflexos) tem uma estrutura
proposicional (isto é, verdadeiro-falsa). Como eu tenho observado acima, e muitas
vezes em outros comentdrios, parece cristalina que W esta correto, e é basico para
entender o comportamento, que apenas S2 é proposicional e S1 é axiomatico e true-
only. Ambos tém cos e sentidos do ajuste (DOF) porque a intencionalidade genética,
axiomatico de S1 gera aquela de S2 mas se S1 eram proposicional no mesmo sentido
que significaria que o ceticismo é intelligivel, o caos que era filosofia antes de W
retornaria e na verdade a vida ndo seria possivel (ndo isso ndo é uma piada). Como W
mostrou inimeras vezes e biologia mostra tdo claramente, a vida deve ser baseada na
certeza-automatizado reag0es rapidas inconscientes. Os organismos que tém sempre
uma duvida e uma pausa para refletir morrerao.

Ao contrario de seus comentarios (P70) eu ndo posso imaginar uma lingua faltando
palavras para objetos materiais mais do que eu posso imaginar um sistema visual que
ndo pode vé-los, porque é a primeira e mais basica tarefa de visdo para segmentar o
mundo em objetos e de modo que a linguagem para descrevé-los. Da mesma forma,
nao consigo ver nenhum problema com objetos sendo salientes no campo consciente
nem com frases sendo segmentadas em palavras. Como poderia ser de outra forma
para os seres com a nossa historia evolutiva?

Em P72 e em outra parte, ajudard a recordar que as expressdes sdo o plg reflexivo
primitivo de S1 quando as representacGes forem o mudanca de carater SLG ' s de S2.

Outra traducdo de “Philosophese” para o Inglés é necessaria para o segundo paragrafo
sobre p79 comegando ' até agora ' e terminando ' ouvido antes '. "N&s transmitimos
significado falando uma linguagem publica composta de palavras em frases com uma
sintaxe."

Para suas perguntas 4 e 5 sobre P105 quanto a natureza especial da linguagem e da
escrita, eu responderia: ' eles sdo especiais porque o curto comprimento de onda de
vibragGes dos musculos vocais permitem transferéncia de informagdes de largura de
banda muito maior do que contraces de outros musculos e Esta é, em média, varias
ordens de magnitude maior para a informacao visual.

Em P106, uma resposta geral a pergunta 2 (como vamos fugir com ele - i. e., por que
ele funciona) é EP e S1 e sua afirmacdo de que "minha principal estratégia de exposi¢do
neste livro é tentar fazer o familiar parecer estranho e marcante" é, naturalmente,
Wittgenstein cldssico. Sua reivindicagdo na pagina seguinte que ndo ha nenhuma
resposta geral a porque os povos aceitam instituicdes é desobstruido errado. Eles
aceitam-nos pela mesma razdo que fazem tudo — o seu EP é o resultado da aptidao

inclusiva. Facilitou a sobrevivéncia e a reprodu¢do no EEE (ambiente de adaptacdo
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evolutiva). Tudo sobre nods fisicamente e mentalmente fundo em genética. Toda a
conversa vaga aqui (por exemplo, p114) sobre ' convengdes extra-lingiisticas ' e '
semantica semanticas extra ' é na verdade referindo-se ao EP e especialmente as
automatismos inconscientes de S1 que sdo a base para todo o comportamento. Sim,

como W disse muitas vezes, o mais familiar é por essa razdo invisivel.

S sugestdo (p115) que a linguagem é essencial para jogos é certamente enganado.
Totalmente analfabetos surdos-mutes poderia jogar cartas, futebol e até mesmo
xadrez, mas é claro que uma capacidade de contagem minima seria necessario.
Concordo (p121) que a capacidade de fingir e imaginar (por exemplo, o contrafactual
ou como-se as nogdes envolvidas no tempo e espaco de mudanga) sdo, em plena
forma, habilidades humanas excepcionalmente e critico para o pensamento de ordem
superior. Mas mesmo aqui ha muitos precursores de animais (como deve haver), como
a postura de combates rituais e dangas de acasalamento, a decoragdo de locais de
acasalamento por aves Bower, a pretensdo de asa quebrada de passaros mae,
chamadas de alarme falsos de macacos, peixe ' limpador ' que tomam um morder a
sua presa e simulagdo de Falcdo e estratégias de pomba (trapaceiros) em muitos
animais.

Mais tradugdo é necessdria para sua discussdo de racionalidade (p126 e segs). Dizer
gue o pensamento é proposicional e lida com verdadeiras ou falsas ' entidades factitiva
"significa que é uma disposicdo S2 tipica que pode ser testada, em oposicdo as fungdes
cognitivas automaticas verdadeiras de S1.

Em "livre vontade, racionalidade e fatos institucionais", ele atualiza partes do seu livro
classico "racionalidade em acdo" e cria uma nova terminologia para descrever o
aparelho formal de razbes praticas que eu ndo encontro feliz. "Entidades factitivas"
ndo parecem diferentes das disposicdes e ' motivador ' (desejo ou obrigagdo), '
efetoras ' (musculos do corpo), ' constitutor ' (musculos da fala) e ' razdo total ' (todas
as disposicdes relevantes) ndo, pelo menos aqui parecem acrescentar a clareza (p126-
132).

Devemos fazer algo que raramente acontece nas discussdes sobre o comportamento
humano e nos lembramos de sua biologia. A evoluc¢do por aptidao inclusiva programou
as ac¢Oes causais reflexivas inconscientes de S1 que muitas vezes dao origem ao
pensamento lento consciente de S2 (muitas vezes modificada pelas extensdes
culturais do S3), que produz razGes para a acdo que muitas vezes resultam em ativacdo
dos musculos do corpo e/ou da fala por S1 causando a¢Bes. O mecanismo geral é
através da neurotransmissao e por mudangas em varios neuromoduladores em areas
especificas do cérebro. Isto pode parecer escolha também, mas tem a virtude que é
baseada no fato, e dada a complexidade de nossa ordem mais elevada pensou, eu ndo
penso que uma descricdo geral estd indo comeg muito mais simples. A ilusdo cognitiva
geral (chamada por S ' a ilusdo fenomenolégica ') é que S2/S3 gerou a acdo
conscientemente por razdes das quais estamos plenamente conscientes e no controle,
mas alguém familiarizado com a biologia moderna e psicologia sabe que esta visdo nao
é Credivel.
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Assim, eu traduzi seu Sumario da razdo pratica em P127 como segue: "nds rendemos
a nossos desejos (necessidade de alterar a quimica do cérebro), que incluem
tipicamente o desejo-razdes independentes para a a¢do (DIRA — I. e., desejos
deslocados no espacgo e no tempo, a maioria muitas vezes para o altruismo reciproco),
que produzem disposi¢des para o comportamento que comumente resultam mais
cedo ou mais tarde em movimentos musculares que servem a nossa aptiddo inclusiva
(aumento da sobrevivéncia para os genes em nds mesmos e aqueles intimamente
relacionados). "

Ao contrdrio do comentdrio de S em p128 eu penso se definido apropriadamente, DIRA
é universal em uns animais mais elevados e ndo em tudo original aos seres humanos
(pense a galinha da mae que defende sua ninhada de uma raposa) se nds incluimos os
reflexos prelinglisticos automatizados de S1 (isto é, DIRA1), mas certamente o a
ordem mais elevada DIRA de S2/3 ou de DIRA2 que exigem a lingua é
excepcionalmente humana. Isto parece-me uma descri¢do alternativa e mais clara de
sua "explicagdo" (como W sugeriu que estes sdo muito melhor chamado de
"Descrigdo") no fundo do p129 do paradoxo de como podemos voluntariamente
realizar DIRA2/3 (ou seja, os desejos S2 e seu S3 cultural extensdes). Ou seja, "a
resolugdo do paradoxo é que o reconhecimento das razdes de desejo independente
pode fazer com que o desejo e, portanto, causar o desejo, mesmo que nao seja
logicamente inevitavel que eles fazem e ndo empiricamente universal que eles fazem"
pode ser traduzido como "o resolugdo do paradoxo é que o inconsciente DIRA1
servindo aptiddo inclusiva a longo prazo gerar o DIRA2 consciente que muitas vezes
substituem os desejos imediatos pessoais de curto prazo. " Do mesmo modo, para sua
discussdo desta edigdo em p130-é EP, ra, se, S1 que moem as disposi¢cdes e as a¢des
de seguimento de S2/3.

Em p140 ele pergunta por que ndao podemos obter deontics da biologia, mas é claro
gue devemos obté-los de biologia como ndo had outra opgdo e a descrigdo acima
mostra como isso acontece. Contrariamente a sua afirmacgdo, as inclinagdes mais
fortes sempre prevalecem (por definicdo, caso contrario ndo é o mais forte), mas
deonticas funciona porque a programacdo inata de RA e IF substituem desejos
pessoais imediatos de curto prazo. Sua confusdo de natureza e nutricdo, de S1 e S2,
estende-se as conclusdes 2 e 3 em pl43. Os agentes realmente criam as razdes
centesimal de DIRA2/3, mas estes ndo sdo apenas qualquer coisa mas, com poucas se
todas as excecgdes, extensdes muito restritas de DIRA1 (a causa final). Se ele realmente
significa atribuir deonticas a nossas decisdes conscientes sozinho, entdo ele é presa a
"a ilusdo fenomenoldgica" (TPI) que ele tdo lindamente demolido em seu papel
classico desse nome (ver a minha revisdo do PNC). Como ja constatei acima, ha um
enorme corpo de pesquisas recentes expondo ilusdes cognitivas que compdem a nossa
personalidade. TPl ndo é meramente um erro filosofico inofensivo mas um
esquescemento universal a nossa biologia que produz a ilusdo que nds controlamos
nossa vida e nossa sociedade e o mundo e as conseqiiéncias sdao quase certo colapso
da civilizagdo durante os préximos 150 anos.
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Ele observa corretamente que a racionalidade humana nao faz sentido sem a ' lacuna
' (na verdade, 3 lacunas que ele tem discutido muitas vezes). Ou seja, sem livre-
vontade (ou seja, escolha) em algum sentido ndo-trivial que seria tudo um inutil, e ele
tem justamente observou que é inconcebivel que a evolugdo poderia criar e manter
um desnecessario charada geneticamente e energeticamente caro. Mas, como quase
todos os outros, ele ndo pode ver o seu caminho para fora e assim mais uma vez ele
sugere (P133) que a escolha pode ser uma ilusdo. Pelo contrario, seguindo W, é
bastante claro que a escolha é parte de nossas agdes reflexivas axiomaticas S1 true-
only e ndo pode ser questionada sem contradicdo como S1 é a base para o
guestionamento. Vocé ndo pode duvidar que vocé esta lendo esta pagina como sua
consciéncia de que é a base para duvidar.

Poucos aviso (Budd em seu livro soberbo sobre W é uma exce¢do) que W colocou uma
resolugdo interessante para isso, sugerindo que alguns fendmenos mentais podem se
originar em processos cadticos no cérebro-que, por exemplo, ndo ha nada
correspondente a um trago de memodria. Ele também sugeriu varias vezes que a cadeia
causal tem um fim e isso poderia significar tanto que ndo é apenas possivel
(independentemente do estado da ciéncia) para rastred-lo mais longe e que o conceito
de ' causa ' deixa de ser aplicavel além de um certo ponto. Subseqlientemente, muitos
fizeram sugestGes similares baseadas na fisica e nas ciéncias da complexidade e do
caos.

No P155 deve-se notar que o background/rede é o nosso EP e suas extensdes culturais
de S1, S2, S3.

Dado o exposto, eu ndo sinto que é necessario comentar sobre a sua discussdo de
poder e politica, mas vou dizer algumas palavras sobre os direitos humanos. Concordo
plenamente com o seu comentdrio sobre P185 que a declaragdo das Nagdes Unidas
sobre direitos humanos é um documento irresponsdvel. O colapso rapido e
provavelmente inexordvel da sociedade é devido a pessoas que tém muitos direitos e
muito poucas responsabilidades. O Unico pequeno raio de esperanga para o mundo é
que de alguma forma as pessoas podem ser forcados (poucos vdo fazé-lo
voluntariamente) para colocar a terra em primeiro lugar e se segundo. Consumir
recursos e produzir criangas devem ser regulados como privilégios ou a tragédia dos
comuns em breve terminard o jogo.

Globalmente, MSW é um bom resumo dos muitos avangos substanciais sobre
Wittgenstein resultante do meio século S de trabalho, mas na minha opinido, W ainda
é inigualavel para a psicologia bdsica, uma vez que vocé entender o que ele esta
dizendo (ver meus comentarios). Idealmente, devem ser lidos junto: Searle para a
prosa coerente desobstruida e generalizagGes na operagdo de S2/S3, ilustrado com os
exemplos perspicazes de W da operacdo de S1/S2, e seus aforisms brilhantes. Se eu
fosse muito mais jovem, escreveria um livro fazendo exatamente isso.
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Revisdo de ' Filosofia em um Novo Século '
(Philosophy in a New Century) por John Searle (2008)

(revisao revisada 2019)
Michael Starks

Abstrata

Antes de comentar sobre o livro, eu oferego comentarios sobre Wittgenstein e Searle
e a estrutura ldgica da racionalidade. Os ensaios aqui sdo na maior parte ja publicados
durante a ultima década (embora alguns foram actualizados), junto com um artigo
inéditos, e nada aqui vira como uma surpresa aqueles que mantiveram acima com seu
trabalho. Como W, ele é considerado como o melhor fildsofo standup (vivo) de seu
tempo e seu trabalho escrito é sélido como uma rocha e inovador por toda parte. No
entanto, a sua incapacidade de tomar o mais tarde W sério o suficiente leva a alguns
erros e confusdes. Apenas alguns exemplos: em P7 ele duas vezes observa que a nossa
certeza sobre os fatos bdasicos é devido ao peso esmagador da razdo de apoiar as
nossas reivindicagdes, mas W mostrou definitivamente em ' on certeza ' que nao ha
possibilidade de duvidar da estrutura axiomatico true-only (somente verdade) de
nosso sistema 1 percepcGes, memdrias e pensamentos, uma vez que é em si a base
para o julgamento e ndo pode ser julgado. Na primeira frase do P8, ele nos diz que a
certeza é revisavel, mas esse tipo de "certeza", que poderiamos chamar de Certainty2,
é o resultado de estender nossa certeza axiomatica e ndo revisavel (Certainty1) através
da experiéncia e é totalmente diferente como é proposicional (verdadeiro ou falso).
Este é, naturalmente, um exemplo classico da "batalha contra a feitico de nossa
inteligéncia por linguagem", que W demonstrou uma e outra vez. Uma palavra-dois
(ou muitos) usos distintos.

Seu ultimo capitulo "a unidade da proposigdo" (anteriormente inéditos) também se
beneficiaria muito de ler W "on certeza" ou dois livros do DMS sobre OC (ver meus
comentarios) como eles fazem claro a diferenga entre verdadeiras frases apenas
descrevendo S1 e verdadeiro ou falso proposi¢ées descrevendo S2. Isto golpeia-me
como uma aproximac¢do distante superior a S que tomam percepg¢des S1 como
proposicional desde que se transformam somente T ou F depois que um comeca
pensar sobre eles em S2. No entanto, o seu ponto que proposi¢des permitem
declaragdes de verdade real ou potencial e falsidade, do passado e do futuro e
fantasia, e, assim, proporcionar um enorme avan¢o sobre a sociedade pré ou
protolingliistica, é cogente. Como ele afirma que "uma proposi¢cdo é qualquer coisa
gue pode determinar uma condi¢do de satisfacdo... e uma condicdo de satisfacdo... é
que tal e tal é o caso. " Ou, um precisa de adicionar, que pdde ser ou pode ter sido ou
pode ser imaginado ser o caso.

Globalmente, PNC é um bom resumo dos muitos avancos substanciais sobre
Wittgenstein resultante do meio século S de trabalho, mas na minha opinido, W ainda
é inigualdvel uma vez que vocé entender o que ele estd dizendo. Idealmente, eles
devem ser lidos juntos: Searle para a clara prosa coerente e generalizagGes, ilustrada
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com os exemplos perspicazes de W e aforismos brilhantes. Se eu fosse muito mais
jovem, escreveria um livro fazendo exatamente isso.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano
da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed
(2019), A Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 2? Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019),
Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e
Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019), llusdes Utdpicas Suicidas no 215
século 5% Ed (2019), A Estrutura Loégica do Comportamento Humano (2019), e A
Estrutura Logica da Consciéncia (2019) y outras.

"Mas eu ndo comeg minha imagem do mundo satisfazendo-me de sua exatiddo: nem
eu tenho-a porque eu sou satisfeito de sua exatidao. Nao: é o fundo herdado contra o
qual eu distinguir entre verdadeiro e falso. " Wittgenstein OC 94

"Agora, se ndo sdo as conexdes causais que estamos preocupados, entdo as atividades
da mente estdo abertas diante de nds." Wittgenstein "o livro azul" P6 (1933)

"Absurdo, absurdo, porque vocé estd fazendo suposicées em vez de simplesmente
descrever. Se sua cabeca é assombrada por explicagdes aqui, vocé esta negligenciando
a lembrar-se dos fatos mais importantes. " Wittgenstein Z 220

"A filosofia simplesmente coloca tudo diante de nds e nem explica nem Deduz nada...
Pode-se dar o nome de ' filosofia ' ao que é possivel antes de todas as novas
descobertas e invengdes. " Wittgenstein Pl 126

"0 que estamos fornecendo sdo realmente observacdes sobre a histdria natural do
homem, ndo curiosidades; no entanto, mas sim observagdes sobre os factos que
ninguém duvidou e que s6 foram despercebido porque eles estdo sempre diante de
nossos olhos. Wittgenstein RFM | p142

"O objetivo da filosofia é erguer uma parede no ponto onde a linguagem para de
qualguer maneira." Ocasides filosoficas de Wittgenstein P187

"O limite da lingua é mostrado por seu ser impossivel descrever um fato que
corresponda a (é a traducgdo de) uma sentenga sem simplesmente repetir a sentenca
(isto tem que fazer com a solucdo de Kantian ao problema da filosofia)." Wittgenstein
CV P10 (1931)

"O maior perigo aqui é querer observar a si mesmo." LWPP1, 459

"Poderia um processo de maquina causar um pensamento processo? A resposta é:
Sim. Na verdade, apenas um processo de maquina pode causar um processo de
pensamento, e ' Computacdo ' ndo nomeia um processo de maquina; ele nomeia um

147



processo que pode ser, e normalmente &, implementado em uma maquina. " Searle
PNC p73

"...a caracterizagdo de um processo como computacional € uma caracterizagdo de um
sistema fisico de fora; e a identificagdo do processo como computacional ndo identifica
uma caracteristica intrinseca da fisica, é essencialmente uma caracterizagdo relativa
do observador. " Searle PNC P95

"0 argumento de quarto chinés mostrou que a semantica nao € intrinseca a sintaxe.
Agora estou fazendo o ponto separado e diferente que a sintaxe ndo é intrinseca a
fisica. " Searle PNC P94

"A tentativa de eliminar a falacia homunculo através da decomposicgdo recursiva falha,
porque a Unica maneira de obter a sintaxe intrinseca a fisica é colocar um homunculo
na fisica." Searle PNC p97

"Mas vocé ndo pode explicar um sistema fisico, como uma mdaquina de escrever ou um
cérebro, identificando um padrdo que compartilha com sua simulagdo computacional,
porque a existéncia do padrao nao explica como o sistema realmente funciona como
um sistema fisico. ... Em suma, o fato de que a atribuicdo de sintaxe ndo identifica mais
poderes causais é fatal para a alegacdo de que os programas fornecem explicacGes
causais de cognicdo... H4 apenas um mecanismo fisico, o cérebro, com seus varios
niveis reais de descrigdo fisica e fisica/mental. " Searle PNC P101-103

"Em suma, o senso de" processamento de informacbes "que é usado na ciéncia
cognitiva é muito alto um nivel de abstracdo para capturar a realidade bioldgica
concreta da intencionalidade intrinseca... Estamos cegos a esta diferenca pelo fato de
gue a mesma frase "Eu vejo um carro vindo em minha dire¢do," pode ser usado para
gravar tanto a intencionalidade visual ea saida do modelo computacional de visao...
no sentido de "informacdo" usada na ciéncia cognitiva, é simplesmente falso dizer que
o cérebro é um dispositivo de processamento de informacdes. " Searle PNC P104-105

"Pode haver razdes para a acdo que sdo vinculativas para um agente racional apenas
em virtude da natureza do fato relatado na declaragdo de razdo, e independentemente
dos desejos do agente, valores, atitudes e

AvaliagOes? ... O verdadeiro paradoxo da discussdo tradicional é que ele tenta colocar
a guilhotina de Hume, a distingdo rigida de valor de fato, em um vocabulario, cujo uso
ja pressupde a falsidade da distingao. " Searle PNC p165-171

"... todas as func¢des de status e, portanto, toda a realidade institucional, com excec¢do
da linguagem, sdo criados por atos de fala que tém a forma légica de declaragdes... as
formas da fungdo de status em questdo sdo quase invariavelmente questdes de
poderes dednticos... reconhecer algo como um direito, dever, obrigacdo, exigéncia e
assim por diante é reconhecer uma razdo para a agdo... essas estruturas dednticas
fazem possiveis razoes de desejo independente para a a¢do... O ponto geral é muito
claro: a criagdo do campo geral de motivos de agdo com base no desejo pressupde a
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aceitacdo de um sistema de razdes independentes de desejo de ac¢do. " Searle PNC
P34-49

"Algumas das caracteristicas l6gicas mais importantes da intencionalidade estdo além
do alcance da fenomenologia porque ndo tém realidade fenomenoldgica imediata...
Porque a criagdo de significado fora da falta de sentido ndo é conscientemente
experimentado... Ndo existe... Isto é... a ilusdo fenomenoldgica. " Searle PNC p115-117

"A consciéncia é causalmente redutivel aos processos cerebrais... e a consciéncia ndo
tem poderes causais préprios, além dos poderes causais da neurobiologia subjacente...
Mas a redutibilidade causal ndo leva a redutibilidade ontoldgica... consciéncia sé existe
como experiente... e, portanto, ndo pode ser reduzida a algo que tem uma ontologia
de terceira pessoa, algo que existe independentemente de experiéncias. " Searle PNC
155-6

"... arelagdo intencional basica entre a mente e o mundo tem a ver com as condi¢des
de satisfacdo. E uma proposicdo é qualquer coisa que pode estar em uma relacdo
intencional com o mundo, e uma vez que essas relagGes intencionais sempre
determinam condi¢des de satisfacdo, e uma proposicdo é definida como qualquer
coisa suficiente para determinar as condi¢Oes de satisfacGes, verifica-se que toda a
intencionalidade é uma questao de proposicdes. Searle PNC p193

Antes de comentar detalhadamente sobre a filosofia em um novo século (PNC) eu vou
primeiro oferecer alguns comentdrios sobre a filosofia (Psicologia descritiva) e sua
relagdo com a pesquisa psicoldgica contemporanea como exemplificada nas obras de
Searle (S) e Wittgenstein (W), desde que eu sinto que esta é a melhor maneira de
colocar Searle ou qualquer comentarista sobre o comportamento, na perspectiva
adequada.

Embora S ndo diz e parece ser em grande parte inconsciente, a maior parte de seu
trabalho segue diretamente do W, mesmo que ele muitas vezes critica-lo. Para dizer
que Searle tem realizado no trabalho W nao é para dizer que é um resultado direto do
estudo W, mas sim que, porque ha apenas uma psicologia humana (pela mesma razdo
que ha apenas uma Cardiologia humana), que alguém descrevendo com precisdo o
comportamento deve estar expressando som e variante ou extensdo do que W disse
(como eles devem, se ambos estdo dando descri¢Ges corretas de comportamento). Eu
encontro a maioria de S prenunciado em W, incluindo versdes do argumento chinés
famoso da sala de encontro ao Al forte e as edi¢Ges relacionadas que sdo os assuntos
de chaps 3-5. Alias, se o quarto chinés |he interessa, entdo vocé deve ler excelente
Victor Rodych, mas praticamente desconhecido, suplemento sobre o CR-"Searle
libertado de cada falha". Rodych também escreveu uma série de trabalhos soberbos
sobre a filosofia de W da matematica--ou seja, o EP (Psicologia evolucionaria) do
sistema axiomatico 1 capacidade de contar até 3, como estendido para o sistema
intermindvel 2 SLG ' s (Secondary Language Games) (jogos de idioma secondario) de
matematica. As percepcdes de W sobre a psicologia da matematica proporcionam uma
excelente entrada em intencionalidade. Também vou notar que ninguém que
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promove a Al forte, as versdes multiplas do behaviorismo, funcionalismo informatico,
CTM (teoria computacional da mente) e teoria dos sistemas dinamicos (DST), parece
estar ciente de que Tractatus W pode ser visto como o mais marcante e declaragdo
poderosa de seu ponto de vista ja escreveu (ou seja, 0 comportamento (pensamento)
como o processamento légico de fatos-ou seja, o processamento de informagées).

Claro, mais tarde (mas antes que o computador digital era um brilho no olho de Turing)
W descrito em grande detalhe por que estas eram descri¢Ges incoerentes da mente
que deve ser substituida pela psicologia (ou vocé pode dizer que isso é tudo o que ele
fez para o resto de sua vida). S no entanto faz pouca referéncia a afirmagdo presciente
de W da mente como mecanismo, e sua destruicdo dele em seu trabalho posterior.
Desde W, S tornou-se o principal desestruturador dessas visGes mecanicas do
comportamento, e o psicdlogo descritivo mais importante (filésofo), mas ndo percebe
o qudo completamente W o antecipou, nem, em geral, fazer outros (mas ver os muitos
papéis e livros de Proudfoot e Copeland em W, Turing e Al). S trabalho é muito mais
facil de seguir do que W, e embora haja algum jargdo, é principalmente
espetacularmente claro se vocé aborda-lo a partir da diregdo certa. Veja meus
comentdrios de W e outros livros para mais detalhes.

Wittgenstein é para mim facilmente o pensador mais brilhante sobre o
comportamento humano. Seu trabalho como um todo mostra que todo o
comportamento é uma extensdo de axiomas Inatos do verdadeiro-somente e que
nossa raciocinio consciente (sistema 2) (S2) emerge das maquinagGes inconsciente
(sistema 1) (S1). Ver "sobre a certeza" (OC) para o seu ultimo tratamento prolongado
desta idéia-e minha revisdo do mesmo para a preparagdo. Seu corpus pode ser visto
como a base para toda a descricdo do comportamento animal, revelando como a
mente funciona e realmente deve funcionar. O "must" é implicado pelo fato de que
todos os cérebros compartilham uma ascendéncia comum e genes comuns e por isso
ha apenas uma maneira basica que eles trabalham, que isso necessariamente tem uma
estrutura axiomatica, que todos os animais mais elevados compartilham a mesma
psicologia evoluiu com base em inclusiva aptiddo, e que em humanos isto é estendido
em uma personalidade (uma ilusdo cognitiva ou fenomenoldgica) com base nas
contragdes musculares da garganta (linguagem) que evoluiram para manipular os
outros (com variagdes que podem ser consideradas triviais).

Discutivel, todo o trabalho de W e de S é um desenvolvimento ou uma variagao nestas
idéias. Outro tema importante aqui, e, claro, em toda a discussdo sobre o
comportamento humano, é a necessidade de separar os automatismos geneticamente
programados, que sustentam todo o comportamento, a partir dos efeitos da cultura.
Embora poucos fildésofos, psicdlogos, antropdlogos, socidlogos etc., explicitamente
discutirem isso de uma forma abrangente, pode ser visto como o maior problema que
eles estdo lidando. Eu sugiro que provara do maior valor considerar todo o estudo do
comportamento mais elevado da ordem como um esforgo para provocar aparte ndo
somente o pensamento rapido e lento (por exemplo, percep¢des e outros
automatismos contra Dispositions-S1 e S2--Veja abaixo), mas natureza e nutrir.
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O que W estabeleceu em seu periodo final (e ao longo de seu trabalho anterior de uma
forma menos clara) sdo os fundamentos da psicologia evolutiva (EP), ou se vocé
preferir, psicologia, linguistica cognitiva, intencionalidade, pensamento de ordem
superior ou apenas comportamento animal. Infelizmente, quase ninguém parece
perceber que suas obras sdo um livro didatico unico de psicologia descritiva que é tdo
relevante agora como o dia em que foi escrito. Ele é quase universalmente ignorado
pela psicologia e outras ciéncias comportamentais e Humanidades, e mesmo aqueles
poucos que tém mais ou menos compreendido dele, ndo perceberam a extensdo de
sua antecipagdo dos ultimos trabalhos sobre o EP e ilusdes cognitivas (teoria da mente,
enquadramento, os dois usos de pensamento rapido e lento, etc,-ver abaixo). O
trabalho de Searle como um todo fornece uma descricdo impressionante do
comportamento social da ordem mais elevada que é possivel por causa da evolugdo
recente dos genes para a psicologia mudanca de carater, quando o W mais atrasado
mostrar como é baseado em axiomas inconscientes verdadeiros somente de S1 que
evoluiram no pensamento proposicional mudanga de carater consciente de S2.

Eu sugiro que a chave para W é considerar o seu corpus como o esforgo pioneiro em
decifrar o nosso EP, vendo que ele estava descrevendo os dois usos de S1 e S2 e os
jogos de linguagem multipla de pensamento rapido e lento, e comegando a partir de
seu 32 periodo de obras e leitura inversdo para o proto-Tractatus. Também deve ser
claro que, na medida em que sejam coerentes e corretos, todas as contas de
comportamento estdo descrevendo os mesmos fenédmenos e devem traduzir-se
facilmente entre si. Assim, os temas recentemente elegantes de "mente incorporada"
e "enactivismo radical" devem fluir diretamente de e para o trabalho de W (e eles
fazem). No entanto, quase ninguém é capaz de seguir o seu exemplo de evitar jargdo
e aderindo a exemplos perspiciveis, por isso mesmo o Searle duvidado tem que ser
filtrado e traduzido para ver que isso é verdade, e mesmo que ele ndo comega como
completamente W antecipou o mais recente trabalhar em rapido e lento, dois-auto
encarnado pensamento (escrita, falando, agindo).

W também pode ser considerado como um pioneiro na linguistica cognitiva
evolucionaria-que pode ser considerada como a andlise top down da mente e sua
evolugdo através da analise cuidadosa de exemplos de uso da linguagem no contexto.
Ele expde as muitas variedades de jogos de linguagem e as relagGes entre os jogos
primdrios do verdadeiro-sé inconsciente, pré ou protolinguistico pensamento rapido
axiomatico de percepgao, memoria e pensamento reflexivo, emogGes e atos (muitas
vezes descrito como o cérebro reptiliano cortical subcortical e primitivo
primeiramente-Self, funcdes do neurénio do espelho), e o mais atrasado evoluiu
habilidades conscientes linglisticas mais elevadas do mudanca de carater cortical de
acreditar, saber, pensar etc. que constituem o proposicional verdadeiro ou falso jogos
de linguagem secunddria de pensamento lento que sdo a rede de ilusGes cognitivas
gue constituem a segunda personalidade de si, de que estamos tdo enamorados. W
dissepara centenas de jogos de linguagem mostrando como as verdadeiras
percepcdes, memoarias e acdes reflexivas da classe S1 para o pensamento, lembrando
e compreensdo das disposi¢Ges S2, e muitos de seus exemplos também abordam a
questdo da natureza/nutrir explicitamente. Com essa perspectiva evolutiva, suas obras
posteriores sdo uma revelagdo de tirar o félego da natureza humana que é
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inteiramente atual e nunca foi igualada. Muitas perspectivas tém valor heuristico, mas
acho que essa perspectiva de dois sistemas evolutiva ilumina todo o comportamento
mais elevado. Dobzhansky comentou: "nada na biologia faz sentido, exceto a luz da
evolugdo." E nada na filosofia faz sentido, exceto a luz da psicologia evolucionaria.

As idéias comuns (por exemplo, o subtitulo de um dos livros de Pinker "o material do
pensamento: a lingua como uma janela na natureza humana") que a lingua é uma
janela sobre ou algum tipo da tradugdo de nosso pensamento ou mesmo (Fodor) que
deve haver alguma outra "lingua do pensamento" de que h é uma tradugao, foram
rejeitadas por W (e do mesmo modo por S), que tentou mostrar, com centenas de
continuamente reanalisados exemplos perspicazes da linguagem em agdo, que a
linguagem é a melhor imagem que podemos sempre comegar a pensar, a mente ea
natureza humana, e W ' s todo o corpus pode ser considerado como o
desenvolvimento desta idéia. Muito antes de Searle, ele rejeitou a idéia de que o
bottom up (debaixo ara cima) abordagens de Fisiologia, psicologia experimental e
computagdo (por exemplo, behaviorismo, funcionalismo, forte Al, Dynamic Systems
Theory, Computational Theory of Mind, etc.) poderia revelar o que seu top down
desstructions de jogos de linguagem (LG) fez. As principais dificuldades que ele
observou sdo para entender o que esta sempre diante de nossos olhos (agora
podemos ver isso como alheio ao sistema 1 (aproximadamente o que S chama de ' a
ilusdo fenomenoldgica ') e para capturar a imprecisao ("a maior dificuldade nestes
investigacdes é encontrar uma maneira de representar a imprecisao "LPP1, 347). E
assim, a fala (ou seja, as contragbes musculares orais, a maneira principal que
interagimos) ndo é uma janela na mente, mas é a propria mente, que é expressa por
explosGes acusticas sobre atos passados, presentes e futuros (isto €, nosso discurso
usando a linguagem secundaria evoluida mais tarde Jogos (SLG ' s) do segundo Self--as
disposi¢cOes--imaginando, sabendo, significando, acreditando, pretendendo etc.).

Como com seus outros aforismos, eu sugiro que um deve levar a sério comentario W
que, mesmo se Deus pudesse olhar em nossa mente, ele ndo conseguia ver o que
estamos pensando-este deve ser o lema da mente incorporada e, como S torna claro,
de psicologia cognitiva. Mas Deus podia ver o que estamos percebendo e lembrando
e nosso pensamento reflexivo, uma vez que estas fun¢gdes S1 sdo sempre estados
mentais causais, enquanto as disposi¢des S2 sdo apenas potencialmente CMS. Esta ndo
€ uma teoria, mas um fato sobre a nossa gramatica e nossa fisiologia. S suja as dguas
aqui, porque ele se refere a disposi¢cdes como estados mentais, bem como, mas como
W fez ha muito tempo, ele mostra que a linguagem da causalidade apenas nio se
aplica a ordem superior emergente S2 descricbes — novamente ndo uma teoria, mas
uma descri¢cdo sobre como a linguagem ( pensamento) funciona. Isso traz um outro
ponto que é proeminente em W, mas negado por S, que tudo o que podemos fazer é
dar descri¢Oes e ndo uma teoria. S insiste que ele esta fornecendo teorias, mas é claro
"teoria" e "Descricdo" sdo jogos de linguagem também e parece-me que a teoria de S
é geralmente a descricdo de W-uma rosa por qualquer outro nome.... W ponto era
que, aderindo aos exemplos perspicazes que todos nds sabemos ser verdadeiros
relatos de nosso comportamento, evitamos a areia movediga de teorias que tentam
dar conta de todo o comportamento (todos os jogos de linguagem), enquanto S quer
generalizar e inevitavelmente se desviam (ele da varios exemplos de seus préprios
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erros na PNC). Como S e outros infinitamente modificar suas teorias para dar conta
dos jogos de linguagem multifasous eles ficam cada vez mais perto de descrever o
comportamento por meio de inUmeros exemplos como fez W.

Alguns dos temas favoritos de W em seu segundo e seus trés periodos sdo os
diferentes (mas Interdigitating) LG de pensamento rapido e lento (sistema 1 e 2 ou
aproximadamente jogos de linguagem primaria (PLG ' s) e Secondary Language Games
(SLG ' s) do interior e do exterior-ver por exemplo, Johnston-' Wittgenstein: repensar
o interior ' sobre como confundir os dois é uma grande industria em filosofia e
Psicologia), a impossibilidade de linguagem privada e a estrutura axiomatica de todo o
comportamento. Verbos como ' pensar ', ' Ver ' primeiro descrito fungdes S1, mas
como S2 evoluiu eles vieram a ser aplicado a ele também, levando a toda a mitologia
do interior resultante de, por exemplo, tentando se referir a imaginar como se
estivesse vendo fotos dentro do cérebro. Os PLG ' s sdo enunciados por e descri¢cdes
de nosso involuntario, sistema 1, pensamento rapido, Neurones do espelho,
verdadeiro somente, nonpropositional (naoproposicional), Estados mentais-nossas
percepgdes e memorias e atos involuntarios (incluindo o sistema 1 verdades e UA1
(compreensdo da Agéncia 1) e Emotions1-como a alegria, o amor, a raiva) que podem
ser descritos causalmente, enquanto o SLG evolutivamente mais tarde sdo expressdes
ou descri¢Ges de voluntdrios, sistema 2, pensamento lento, mentalizando neuronios,
testavel verdadeiro ou falso, proposicional, Truth2 e UA2 e Emotions2-alegria,
amoroso, odiando, o mudanga de carater (e muitas vezes contrafactual) imaginar,
supondo, pretendendo, pensando, sabendo, acreditando, etc, que sé pode ser descrito
em termos de razdes (ou seja, é apenas um fato que tenta descrever o sistema 2 em
termos de neuroquimica, fisica atébmica, matematica, apenas ndo fazem sentido-ver
W para muitos exemplos e Searle para boas dissertagGes sobre isso).

N3o é possivel descrever as automatismos do sistema 1 em termos de razdes (por
exemplo, ' eu vejo que como uma maga porque... ') a menos que vocé queira dar uma
razdo em termos de EP, genética, fisiologia, e como W demonstrou repetidamente que
é sem sentido dar "explicacbes" com a condicdo de que eles vdo fazer sentido no
futuro-' nada esta escondido '-eles fazem sentido agora ou nunca-(por exemplo, "o
maior perigo aqui é querer observar a si mesmo." LWPP1, 459).

Uma heuristica poderosa é separar o comportamento e a experiéncia em
intencionalidade 1 e intencionalidade 2 (por exemplo, pensar 1 e pensar 2, emoges 1
e emogdes 2 etc.) e até mesmo em verdades 1 (T apenas axiomas) e verdades 2
(extensdes empiricas ou "teoremas" que resultado da extensao logica das verdades 1).
W reconheceu que "nada estd escondido"--ou seja, toda a nossa psicologia e todas as
respostas a todas as perguntas filoséficas estdo aqui em nossa lingua (nossa vida) e
gue a dificuldade ndo é encontrar as respostas, mas para reconhecé-los como sempre
aqui na frente de nds-nds sé temos que parar de tentar olhar mais fundo.

Uma vez que entendemos W, percebemos o absurdo de sobre a "filosofia da
linguagem" como um estudo separado, além de outras areas de comportamento, uma

vez que a linguagem é apenas um outro nome para a mente. E, quando W diz que o
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comportamento de compreensdo ndo é de modo algum dependente do progresso da
psicologia (por exemplo, sua afirmagdo freqlientemente citada "a confusdo e a
esterilidade da psicologia ndo devem ser explicadas chamando-a de" ciéncia jovem "-
-mas cf. outro comentario que eu tenho nunca visto citado- "é o progresso cientifico
util para a filosofia? Certamente. As realidades que sdo descobertas iluminam a tarefa
dos filésofos. Imaginando possibilidades. " (LWPP1, 807). Assim, ele ndo esta
legislando os limites da ciéncia, mas apontando que o nosso comportamento
(principalmente fala) é a imagem mais clara possivel de nossa psicologia e que todas
as discussdes de comportamento de ordem superior sdo atormentadas por confusdes
conceituais.

FMRI, PET, TCMS, iRNA, analogos computacionais, Al e todo o resto sdo formas
fascinantes e poderosas para estender nossa psicologia axiomatica inata, para
fornecer a base fisica para o nosso comportamento e facilitar a nossa analise de jogos
de linguagem que, no entanto, permanecem inexplicavel--EP é assim--e inalterado. Os
axiomas true-only, mais exaustivamente explorados em ' on certeza ', sdo W (e
posteriores Searle ' s) "Bedrock" ou "background", ou seja, a psicologia evolucionaria,
que sdo rastredveis para as reagGes automatizadas true-only (somente verdade) de
bactérias e seus descendentes (por exemplo, seres humanos), que evoluiram e operam
pelo mecanismo de aptiddo inclusiva (IF)-Veja os soberbos "principios da evolugdo
social" de Bourke.

W insistiu que devemos considerar a nossa andlise de comportamento como
descricGes, em vez de explicagGes, mas é claro que estes também sdo complexos jogos
de linguagem e descricdo de uma pessoa é a explicacdo de outra. Comegando com
suas respostas inatas de verdade, ndo empiricas (automatizadas e ndo mutdveis) para
o mundo, os animais estendem sua compreensdo axiomatica através de dedugdes em
mais verdade apenas entendimentos ("teoremas" como poderiamos chama-los, mas
este é um complexo jogo de linguagem, mesmo no contexto da matematica).

Tiranossauros e mesodes tornam-se tdao indesafidveis quanto a existéncia das nossas
duas maos ou a nossa respira¢do. Isto muda dramaticamente uma visdao da natureza
humana. Teoria da mente (Tom) ndo é uma teoria em tudo, mas um grupo de
verdadeiros entendimentos da agéncia (UA um termo que eu concebeu 10 anos atras)
que os animais recém-nascidos (incluindo moscas e vermes se UA é apropriadamente
definido) tém, e que subseqiientemente evolvidos extremamente (em eukaryotes
mais elevados). No entanto, como eu notar aqui, W deixou muito claro que, para
grande parte da intencionalidade existem sistema 1 e versdes do sistema 2 (jogos de
linguagem)-o rapido inconsciente UA1 e lento UA2 consciente e, claro, estes sdo
heuristica para fendmenos multifacetados. Embora a matéria-prima para S2 é S1, S2
também se alimenta de volta em S1 — maior feedback cortical para os niveis mais
baixos de percep¢do, memdria, pensamento reflexivo que é um fundamental da
psicologia. Muitos dos exemplos de W explorar esta rua de dois sentidos (por exemplo,
ver as discussBes do pato/coelho e ' ver como ' em Johnston).
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A "teoria" da evolugcdo deixou de ser uma teoria para qualquer pessoa normal,
racional, inteligente antes do final do século XIX e para Darwin, pelo menos, meio
século antes. Ndo se pode ajudar, mas incorporar Tyrannosaurus rex e tudo o que é
relevante para ele em nosso verdadeiro fundo apenas através do funcionamento
inexoravel do EP. Uma vez que se obtém a ldgica (psicoldgica) necessidade deste, é
verdadeiramente entorpecente que mesmo os mais brilhantes e os melhores parecem
ndo compreender este fato mais bésico da vida humana (com uma ponta do chapéu
para Kant, Searle e alguns outros), que foi colocado em GRE em detalhe em "sobre
certeza". Alids, a equag¢do da logica e nossa psicologia axiomatica é essencial para a
compreensdo de W e da natureza humana (como Daniele Moyal-Sharrock (DMS), mas
ate donde sei ninguém mais, aponta).

Assim, a maioria de nossa experiéncia publica compartilhada (cultura) transforma-se
uma extensao verdadeira-somente de nosso EP axiomatico e ndo pode ser encontrado
confundido sem ameacgar nossa sanidade. Futebol ou Britney Spears ndo pode
simplesmente desaparecer da minha ou nossa memdria e vocabuldrio como estes
conceitos, idéias, eventos, desenvolvido a partir de e estdo ligados a inUmeros outros
na verdadeira Unica rede que comega com o nascimento e se estende em todas as
direcOes para abranger grande parte do nosso consciéncia e memaria. Um corolario,
bem explicado pelo DMS e elucidado em sua prépria maneira Unica por Searle, é que
a visdo cética do mundo e outras mentes (e uma montanha de outras bobagens,
incluindo a arddsia em branco) ndo pode realmente obter uma posicdo, como
"realidade" é o resultado de axiomas de pensamento rapido involuntdrios e
proposi¢des verdadeiras ou falsas ndo testaveis.

Eu penso que é desobstruido que os axiomas verdadeiros-unicos inata W sdo ocupados
com durante todo seu trabalho, e quase exclusivamente no OC (seu ultimo trabalho
"na certeza"), sdo equivalentes ao pensamento rapido ou ao sistema 1 que esta no
centro da pesquisa atual (por exemplo, veja Kahneman--" Pensando répido e lento ",
mas ele ndo tem idéia W estabeleceu a estrutura de cerca de 75 anos atras), que é
involuntario e inconsciente e que corresponde aos Estados mentais de percepcdo
(incluindo UA1) e memdria e atos involuntdrios, como W observa mais e mais em
infinitas Exemplos. Um p6de chamar estes "reflexos intracerebral" (Talvez 99% de todo
nosso cerebragdo se medido pelo uso da energia no cérebro).

Nosso lento ou reflexivo, mais ou menos "consciente" (cuidado com outra rede de
jogos de linguagem!) a segunda atividade cerebral do self corresponde ao que W
caracterizou como "disposi¢Ges" ou "inclinagGes", que se referem a habilidades ou
acGes possiveis, ndo sdo estados mentais ( ou ndo no mesmo sentido), e ndo tém
qualquer tempo definido de ocorréncia e/ou dura¢do. Mas palavras de disposicdo
como "saber", "entendimento", "pensar", "crer", que W discutido extensivamente,
tém pelo menos dois usos basicos. Um é um uso filoséfico peculiar (mas graduando-se
em usos diarios) exemplificado por Moore (cujos os papéis inspiraram W para escrever
0OC), que se referem as sentengas true-only resultando das percepc¢des diretas e da
memodria, isto é, nossa psicologia axiomatico inata S1 (' i Sei que estas sdo as minhas
ma3os), e 0 S2, que é o seu uso normal como disposicdes, que pode ser agido para fora,
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e que pode se tornar verdadeiro ou falso ("Eu sei o caminho de casa").

A investigagdo do pensamento rdpido involuntario revolucionou a psicologia, a
economia (por exemplo, o prémio Nobel de Kahneman) e outras disciplinas nomes
como ilusBes cognitivas, escorvamento, enquadramento, heuristica e preconceitos. E
claro que estes também sdo jogos de linguagem por isso havera maneiras mais e
menos Uteis para usar essas palavras, e estudos e discussdes irdo variar de "puro"
sistema 1 para combinagdes de 1 e 2 (@ norma como W deixou claro), mas
presumivelmente ndo nunca de lento sistema 2 mudanga de carater fina Rei apenas,
uma vez que qualquer sistema 2 pensamento ou a¢do intencional ndo pode ocorrer
sem envolver grande parte da intrincada rede de "mddulos cognitivos", "motores de
inferéncia", "reflexos intracerebral”, "automatismos", "axiomas cognitivos", "fundo"
ou "Bedrock" (como W e mais tarde Searle chamar nosso EP).

Um dos temas recorrentes de W foi o que agora é chamado de teoria da mente (TOM),
ou como eu prefiro a compreensdo da agéncia (UA), mas é claro que ele ndo usar esses
termos, que é o assunto de grandes esforgos de pesquisa agora. Eu recomendo
consultar o trabalho de lan Apperly, que é cuidadosamente dissecando UAl e 2 e que
recentemente se tornou consciente de um dos principais filésofos Wittgensteinian
Daniel Hutto, desde Hutto tem agora caracterizado UA1 como uma fantasia (ou
melhor, insiste que ndo ha nenhuma ' teoria ' nem representagdo envolvida no UA1--
gue esta sendo reservado para UA2). No entanto, como outros psicélogos, Apperly ndo
tem idéia W langou as bases para isso entre 60 e 80 anos atras.

Outro ponto feito inumeras vezes por W foi que a nossa vida mental consciente é
epifenomenal no sentido de que ele ndo descreve com precisdo nem determinar como
agimos — agora um pilar das ciéncias comportamentais. Veja "a ilusdo
fenomenoldgica" na PNC para um grande exemplo da filosofia. E um corolério 6bvio
da psicologia descritiva de W e S que sdo as automatismos inconscientes do sistema 1
gue dominam e descrevem o comportamento e que as disposi¢des conscientes mais
tarde evoluiram (pensando, lembrando, amando, desejando, lamentando etc.) sdo
meros cereja no bolo. Isto é mais notavelmente suportado pela mais recente psicologia
experimental, alguns dos quais é muito bem resumido por Kahneman no livro citado
(ver, por exemplo, o capitulo ' dois eus ', mas é claro que ha um enorme volume de
trabalho recente que ele ndo cita e um fluxo intermindvel de pop um d emissdo de
livros pro). E uma visdo facilmente defenséavel que a maioria da literatura florescente
sobre ilusdes cognitivas, automatismos e pensamento de ordem superior é totalmente
compativel com e direta deducivel de W.

Quanto a minha visdo de W como o principal pioneiro no EP, parece que ninguém
notou que ele explicou muito claramente vdrias vezes especificamente e muitas vezes
de passagem, a psicologia por trds do que mais tarde tornou-se conhecido como o
teste Wason-longo um esteio da pesquisa EP.

Finalmente, permitam-me sugerir que, com esta perspectiva, W ndo é obscuro, dificil
ou irrelevante, mas cintilante, profundo e cristalino, que ele escreve de forma
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aforisticamente e telegraficamente porque pensamos e se comportam dessa maneira,
e que a falta dele é perder um dos as maiores aventuras intelectuais possiveis.

Agora que temos um inicio razoavel sobre a estrutura légica da racionalidade (a
psicologia descritiva do pensamento de ordem superior) estabelecidas, podemos olhar
para a tabela de intencionalidade que resulta deste trabalho, que eu construi ao longo
dos ultimos anos. Baseia-se em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve
muito a Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de formuldrios modificados
sendo usadas por pesquisadores atuais na psicologia dos processos de pensamento
que sdo evidenciados nas ultimas 9 fileiras. Deve revelar-se interessante para
compard-lo com os trés volumes recentes de Peter hacker sobre a natureza humana.
Eu ofereco esta tabela como uma heuristica para descrever o comportamento que eu
acho mais completo e Util do que qualquer outra estrutura que eu vi e ndo como uma
analise final ou completa, que teria que ser tridimensional com centenas (pelo menos)
de setas indo em muitos dire¢cGes com muitos (talvez todos) caminhos entre S1 e S2
sendo bidirecional. Além disso, a prépria distingdo entre S1 e S2, cognigao e dispostos,
percepg¢ao e memoria, entre o sentimento, sabendo, acreditando e esperando etc sdo
arbitrarios--isto é, como W demonstrado, todas as palavras sdo contextualmente
sensiveis e a maioria tem varios totalmente diferentes utilizagdes (significados ou
COS). Muitos graficos complexos foram publicados por cientistas, mas eu encontra-los
de utilidade minima quando se pensa sobre o comportamento (em oposi¢do a pensar
sobre a funcgdo cerebral). Cada nivel de descricdo pode ser util em determinados
contextos, mas acho que ser mais grosseira ou mais finos limites utilidade.

A estrutura ldgica da racionalidade (LSR), ou a estrutura légica da mente (LSM), a
estrutura légica do comportamento (LSB), a estrutura ldgica do pensamento (LST), a
estrutura légica da consciéncia (LSC), a estrutura légica da personalidade (LSP), a
Psicologia descritiva da consciéncia (DSC), a psicologia descritiva do pensamento de
ordem superior (DPHOT), intencionalidade - o termo filosdfico classico.

O sistema 1 é involuntdrio, reflexivo ou automatizado "regras" R1 ao pensar
(cognicdo) ndo tem lacunas e é voluntaria ou deliberativa "regras" R2 e dispostos
(Volition) tem 3 lacunas (ver Searle)

Eu sugiro que nés podemos descrever o comportamento mais claramente mudando
Searle "impor condicGes de satisfacdo em condicdes de satisfacao" para "relacionar
os Estados mentais ao mundo movendo os musculos" — isto €, falando, escrevendo
e fazendo, e sua "mente para o mundo dire¢do do ajuste "e" mundo a mente direcao
do ajuste "por" causa origina na mente "e" causa origina no mundo "S1 é apenas
ascendente causal (mundo a mente) e sem conteudo (falta de representagdes ou
informacdes), enquanto S2 tem conteudo e é descendente causal (mente para o

mundo).Adoptei a minha terminologia nesta mesa.
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Eu fiz uma explicacao detalhada desta tabela em meus outros escritos.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo * [Emogdo [Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * **  IAcio/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* %k k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |[Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
k %k k %k k
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N3o Sim Sim Sim
reflexivo
* %k k %k k %k
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| T apenas Sim Sim Sim Sim
falso (testdvel)
Condices Sim Sim/Néo [ Sim/N&o N&o  [Sim/N3o| Sim N3o Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim/Ndo | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetido Sim Nio Nio N3o N3o Sim Sim Sim
voluntdrio
Iniciagdo Sim/N&o N3o Sim Ndo  [Sim/N&o| Sim Sim Sim
voluntaria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
% 3k %k 3k %k kK
Alterar N3o Sim Sim Sim Sim N3o N3o N3o
intensidade
Duragdo precisa N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Tempo, lugar T HN HN HN T TT HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 14 e depois
%k %k %k ok %k %k %k k
Qualidade especial Nao Sim Nzo Sim N3o N3o N3o N3o
Localizado no Nio Nio Nio Sim N3o N3o Nio Sim
corpo
Expressdes Sim Sim N3o Nio Sim Sim Sim Sim
corporais
Auto-contradicdes N3o Sim N3o Nao Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N3o| Nao N3o Sim N3o Nio Nio
Precisa de Sim N3o N3o N3o N3o N3o Nio [Sim/Ndo
linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do * |[Emogdo |Memodria |Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * * *|Ac3o/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim N3o N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | CD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/p P P s/p S S
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim Nio Nio Nio Nio Sim | Sim | Sim
memdria de
trabalho
Dependente da Sim N3o N3o Ndo |Sim/Ndo| Sim | Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/N&o N3o N3o Sim Sim | Sim [ Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfagdao de S2 sdo muitas vezes referidas por Searle e outros
como COS, representag8es, verdadeiros ou significados (ou COS2 por mim), enquanto
os resultados automaticos de S1 sdo designados como apresentagdes por outros (ou
COS1 por mim).

* Aka Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias, Representacdes, possiveis acGes etc.
** Intengdes prévias de Searle

*** Intengdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

***** Diregdo de Causacdo de Searle

**A*%* (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

*&x*x** Tyversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*AEXAXEX AQui e agora ou |3 e entdo

Deve-se sempre ter em mente a descoberta de Wittgenstein que depois de termos
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descrito os usos possiveis (significados, verdadeiros, CondicGes de Satisfaction) da
linguagem em um contexto particular, temos esgotado o seu interesse, e tentativas de
explicagdo (ou seja, filosofia) sé nos afastar mais longe da verdade. E fundamental
notar que esta tabela é apenas uma heuristica livre de contexto altamente simplificada
e cada uso de uma palavra deve ser examinado em seu contexto. O melhor exame de
variagdo de contexto estd nos ultimos 3 volumes de Peter hacker sobre a natureza
humana, que fornecem inumeras tabelas e graficos que devem ser comparados com
este.

Aqueles que desejam um completo até a data conta de Wittgenstein, Searle e sua
anadlise de comportamento da moderna dois sistemas de visdao pode consultar o meu
livro a estrutura ldgica da filosofia, psicologia, mente e linguagem como revelado em
Wittgenstein e Searle 2° Ed (2019).

Agora, para alguns comentarios sobre PNC Searle. Os ensaios em PNC sdo na maior
parte ja publicados durante a ultima década (embora alguns foram actualizados), junto
com um artigo inéditos, e nada aqui vird como uma surpresa aqueles que mantiveram
acima com seu trabalho. Como W, ele é considerado por muitos como o melhor
filésofo standup (vivo) de seu tempo e seu trabalho escrito é sélido como uma rocha
e inovador por toda parte. No entanto, a sua incapacidade de tomar o mais tarde W
sério o suficiente leva a alguns erros e confusdes.

Em P7 ele duas vezes observa que a nossa certeza sobre os fatos basicos é devido ao
peso esmagador da razdo apoiando nossas reivindicagdes, mas W mostrou
definitivamente em ' sobre certeza ' que ndo ha possibilidade de duvidar da verdadeira
estrutura axiomatica de nosso sistema 1 percepg¢des, memdrias e pensamentos, uma
vez que ele proprio é a base para o julgamento e ndo pode ser julgado. Na primeira
frase do P8, ele nos diz que a certeza é revisavel, mas esse tipo de "certeza", que
poderiamos chamar de Certainty2, é o resultado de estender nossa certeza axiomatica
e ndo revisavel (Certaintyl) através da experiéncia e é totalmente diferente como é
proposicional (verdadeiro ou falso). Este é, naturalmente, um exemplo cldssico da
"batalha contra a feitico de nossa inteligéncia por linguagem", que W demonstrou uma
e outra vez. Uma palavra-dois (ou muitos) usos distintos.

Em P10, ele castigos W por sua antipatia a teorizar, mas como eu observou acima, '
teorizando ' é outro jogo de linguagem (LG) e hd um vasto abismo entre uma descri¢do
geral do comportamento com poucos exemplos bem trabalhados e um que emerge de
um grande numero de tal que eu s ndo sujeitos a muitos contraexemplos. Evolugdo em
seus primeiros dias foi uma teoria com exemplos claros limitados, mas logo se tornou
apenas um resumo de um vasto corpo de exemplos e uma teoria em um sentido
bastante diferente. Da mesma forma, com uma teoria pode-se fazer como um resumo
de mil paginas de exemplos de W e um resultante de dez paginas.

Novamente, no P12, ' consciéncia ' é o resultado do funcionamento automatizado do

sistema 1 que é "subjetivo" em vdrios sentidos bastante diferentes, e ndo, no caso
normal, uma questdo de evidéncia, mas uma verdadeira compreensdo apenas em
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nosso proéprio caso e um verdadeiro-apenas percep¢do no caso de outros.

Como eu li P13 eu pensei: "posso estar sentindo dor excruciante e ir em como se nada
estd errado?" Ndo! — Isto ndo seria "dor" no mesmo sentido. "A experiéncia interna
esta precisando de critérios externos" (W), e Searle parece perder isso. Veja W ou
Johnston.

Como eu li as proximas paginas, eu senti que W tem uma compreensdo muito melhor
da conexdo mente/linguagem, como ele considera-los como sinbnimo em muitos
contextos, e seu trabalho é uma exposicdo brilhante da mente como exemplificada em
inumeros exemplos perspicazes de utilizagdo do idioma. Como citado acima, "agora,
se ndo sdo as conexdes causais que estamos preocupados com, entdo as atividades da
mente estdo abertas diante de nés." E como explicado acima eu sinto que as perguntas
com que S termina se¢do 3 sao amplamente respondidas por considerar W 's OC do
ponto de vista dos dois sistemas. Da mesma forma, para a se¢do 6 sobre a filosofia da
ciéncia. Rodych tem feito um artigo sobre Popper vs W que eu pensei soberba na
época, mas vou ter que reler-lo para se certificar. Finalmente, em P25, pode-se negar
que qualquer revisdo de nossos conceitos (jogos de linguagem) de causagdo ou livre
vontade sdo necessarias ou mesmo possivel. Vocé pode ler apenas sobre qualquer
pagina de W pelas razdes. Uma coisa é dizer coisas bizarras sobre o mundo usando
exemplos de mecanica quantica, incerteza, etc., mas é outro a dizer qualquer coisa
relevante para o nosso uso normal de palavras.

Em P31, 36 etc., nds encontramos outra vez os problemas incessantes (na filosofia e
na vida) de palavras idénticas que lustro sobre as diferencas enormes no LG ' da crenca
', ' Ver ' etc., como aplicado a S1 que é compor de estados mentais no presente
somente, e S2 que ndo é. O resto do capitulo resume o seu trabalho sobre "cola social",
que, a partir de uma perspectiva do PE, Wittgensteinian, é as agles rapidas
automaticas de S1 produzindo as disposi¢des lentas de S2 que sdo inexoravelmente e
universalmente expandido durante o desenvolvimento pessoal em um vasto leque de
relacionamentos dedntico inconscientes automaticos com outro, e arbitrariamente
em variagdes cultural neles.

Os capitulos 3 a 5 contém seus argumentos bem conhecidos contra a visdo mecanica
da mente que me parecem definitivas. Eu li livros inteiros de respostas para eles e
concordo com S que todos eles perdem a légica muito simples (psicoldgico) pontos
que ele faz (e que, em geral, W fez meio século antes, antes havia computadores). Para
colocd-lo em meus termos, S1 é composto de inconsciente, rapido, fisico, causal,
automatico, naoproposicional, verdadeiros apenas estados mentais, enquanto S2
lenta s6 pode ser descrita de forma coerente em termos de razdes para agdes que sao
mais ou menos disposi¢Ges conscientes para o comportamento (a¢gdes potenciais) que
sdo ou podem se tornar proposicional (T ou F). Os computadores e o resto da natureza
tém apenas a intencionalidade derivada que é dependente da nossa perspectiva,
enquanto os animais mais elevados tém intencionalidade primaria que é
independente da perspectiva. Como S e W apreciam, a grande ironia é que essas
reducdes materialistas ou mecanicas da psicologia se disfarcam como ciéncia de ponta,
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mas na verdade elas sdo totalmente anticientificas. Filosofia (Psicologia descritiva) e
psicologia cognitiva (libertado da supersticdo) estdo se tornando mao na luva e é
Hofstadter, Dennett, Kurzweil, etc, que sdo deixados de fora no frio.

Pagina 62 bem resume um de seus argumentos, mas P63 mostra que ele ainda nado
muito deixar de ir a arddsia em branco como ele tenta explicar as tendéncias da
sociedade em termos de extensdes culturais de S2. Como ele faz em muitos outros
lugares em seus escritos, ele da razGes culturais, histéricas para o behaviorismo, mas
parece bastante ébvio para mim (como era para W) que a visdo mecanica da mente
existe pela mesma razdo que quase todo o comportamento-é a operagdo padrao do
nosso EP que busca explicagdes em termos do que podemos deliberadamente pensar
lentamente, em vez de no S1 automatizado, dos quais nds permanecemos
principalmente alheio (ou seja, um exemplo do que Searle tem o nome de "a ilusdo
fenomenoldgica). Novamente, em p65 eu encontrar W descrigdo de nossa psicologia
axiomatico herdada e suas extensGes em seu OC e outros trabalhos para ser mais
profundo do que s (ou qualquer um), e por isso ndo estamos ' confiantes ' que os cies
sdo conscientes, mas sim nao é claro o que duvidando significa (o que cos estdo la que
pode torna-lo falso?).

Capitulo 5 muito bem demolir CTM, LOT etc, observando eles ' Computagdo ', '
informagdes ', ' sintaxe ', ' algoritmo ', ' |égica ', ' programa ', etc, sdo observadores
relativos (ou seja, psicolégico) termos e ndo tém nenhum significado fisico ou
matematico neste sentido psicoldgico, mas é claro que ha outros sentidos que tém
sido dadas recentemente como a ciéncia se desenvolveu. Mais uma vez, as pessoas
sdo enfeiticadas pelo uso da mesma palavra em ignorar essa grande diferenga em seu
uso (significado). Todas as extensGes do cldssico Wittgenstein, e eu recomendo os
papéis de Hutto também.

O capitulo 6 "a ilusdo fenomenoldgica" (TPI) é, de longe, o meu favorito, e, ao demolir
a fenomenologia, mostra ambas as suas capacidades ldgicas supremas e a sua
incapacidade de captar o pleno poder de ambos os W posteriores, e o grande valor
heuristico dos recentes investigacdo psicolégica sobre os dois eus. E desobstruido
como o cristal que TPI é devido ao esquecimento aos automatismos de S1 e a tomar o
pensamento consciente lento de S2 como ndo somente preliminar mas como tudo I3
é. Esta é a classica cegueira de arddsia em branco. Também é claro que W mostrou
isso alguns 60 anos antes e também deu a razdo para isso na primazia da verdadeira
rede axiomatica automatica inconsciente do nosso sistema inata 1. Como tantos
outros, Searle dangas ao redor dele, mas nunca chega 4. Muito grosseiramente, em
relacdo a ' observador independente ' caracteristicas do mundo como S1 e '
observador dependente ' caracteristicas como S2 deve revelar-se muito revelador.
Como observa S, Heidegger e os outros tém a ontologia exatamente para tras, mas é
claro que assim faz quase todos, devido aos padrdes de seu EP.

Mas a coisa realmente importante é que S ndo dar o préximo passo para perceber que
o TPl ndo é apenas um fracasso de alguns filésofos, mas uma cegueira universal para
0 nosso EP que é préprio construido em EP. Ele realmente afirma isso em quase essas
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palavras em um ponto, mas se ele realmente conseguiu como ele poderia deixar de
apontar suas imensas implicagées para o mundo.

Com exceg0es raras (por exemplo, o Jaina Tirthankaras que vai para tras sobre 5000
anos aos comecos da civilizagdo de Indus e mais recentemente e notavelmente Osho,
Buddha, Jesus, Bodhidharma, da livre John etc., nds somos todos os fantoches da carne
que tropeco através da vida em nosso missdo geneticamente programada para
destruir a terra. Nossa preocupagdo quase total com o uso da segunda personalidade
do self S2 para saciar as gratificagcdes infantis de S1 é criar o inferno na terra. Como
com todos os organismos, é apenas sobre a reprodugdo e acumulando recursos para
isso. Sim, muito barulho sobre o aquecimento global e o iminente colapso da
civilizagdo industrial no préximo século, mas nada é susceptivel de para-lo. S1 escreve
0 jogo e S2 actua-o para fora. Dick e Jane sé querem jogar casa-esta é a mamae e este
€ 0 papai e isso e isso e este é 0 bebé. Talvez se possa dizer que TPI é que nds somos
seres humanos e ndo apenas um outro primata.

O capitulo 7 sobre a natureza do self é bom, mas nada realmente me pareceu novo. O
capitulo 8 sobre o dualismo imobilidrio é muito mais interessante, embora
principalmente um repeticdo de seu trabalho anterior. O Ultimo de suas cita¢gdes da
abertura acima resume este acima, e naturalmente a insisténcia na natureza critica da
ontologia da primeira pessoa é totalmente Wittgensteinian. O Unico grande erro que
eu vejo é a sua arddsia em branco ou (cultural) tipo de explicacdo sobre p 158 para os
erros de dualismo, quando na minha opinido, é claramente um outro exemplo de TPI-
um erro que ele (e quase todos os outros) fez muitas vezes, e repete-se em p177 etc.,
no capitulo 9 de outra forma soberba. O programa de genes S1 que (principalmente)
puxa as cordas (contrai os musculos) dos fantoches de carne via S2. Fim da historia.
Mais uma vez, ele precisa ler meus comentarios sobre W 's OC entdo ele muda a "boa
razdo para acreditar" na parte inferior do p171 e no topo do p172 para "sabe" (no
verdadeiro sentido, ou seja, K1).

Um ponto critico é feito novamente em p169. "Assim, dizer algo e significar que
envolve duas condi¢Ges de satisfagdo. Primeiro, a condicdo de satisfacdo que a
enunciacdo serd produzida, e segundo, que a prépria enuncia¢do tera condicdes de
satisfacdo. " Uma maneira de concernir isto é que o sistema automatico inconsciente
1 ativa a personalidade consciente cortical mais elevada do sistema 2, trazendo sobre
as contragBes do musculo da garganta que informam outro que vé o mundo em
determinadas maneiras, que o comprometem ao potencial A¢des. Um enorme avango
sobre as interagdes pré-linguisticas ou protolingliisticas em que apenas os movimentos
musculares brutos foram capazes de transmitir informagdes muito limitadas sobre
intencdes e S faz um ponto semelhante no capitulo 10.

Seu ultimo capitulo "a unidade da proposicdo" (anteriormente inéditos) também se
beneficiaria muito de ler W "on certeza" ou dois livros do DMS sobre OC (ver meus
comentdrios) como eles fazem claro a diferenga entre verdadeiras frases apenas
descrevendo S1 e verdadeiro ou falso proposi¢des descrevendo S2. Isto golpeia-me
como uma aproximacdo distante superior a S que tomam percepg¢des S1 como
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proposicional desde que se transformam somente T ou F depois que um comeca
pensar sobre eles em S2. No entanto, o seu ponto que proposi¢ées permitem
declaragdes de verdade real ou potencial e falsidade, do passado e do futuro e
fantasia, e, assim, proporcionar um enorme avan¢o sobre a sociedade pré ou
protolingliistica, é cogente. Como ele afirma que "uma proposi¢cdo é qualquer coisa
que pode determinar uma condigdo de satisfacdo... e uma condicdo de satisfagdo... é
que tal e tal é o caso. " Ou, um precisa de adicionar, que pdde ser ou pode ter sido ou
pode ser imaginado ser o caso.

Globalmente, PNC é um bom resumo dos muitos avang¢os substanciais sobre
Wittgenstein resultante do meio século S de trabalho, mas na minha opinidao, W ainda
é inigualdvel uma vez que vocé entender o que ele esta dizendo. Idealmente, eles
devem ser lidos juntos: Searle para a clara prosa coerente e generalizagGes, ilustrada
com os exemplos perspicazes de W e aforismos brilhantes. Se eu fosse muito mais
jovem, escreveria um livro fazendo exatamente isso.
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Ha algo como pragmaticos? -- Revisao da ‘Concise
Encyclopedia of Pragmatics’ (Enciclopédia Concisa da
Pragmaticos) 2a ed. (2009) (revisao revisada 2019)

Michael Starks
Abstrata

Claramente nem eu nem ninguém jamais leremos qualquer parte substancial desta
enorme tomada, entdo discutirei o Unico artigo que mais me interessa e que acho
que fornece o quadro necessario para entender todos os outros. Estou falando de
Ludwig Wittgenstein 'W. Mesmo que eu tentasse discutir os outros, eu ndo passaria a
primeira pagina, pois todos os problemas aqui surgem imediatamente em qualquer
discussdo de comportamento. Diferenciacdo de pragmaticos e semantica ndo faz
sentido em grande parte. E defensavel que este trabalho "Desenvolvimentos do
contextualismo de Wittgenstein" possa ser legendado, mas é claro que este termo foi
inevitavelmente corrompido pelos fildsofos. Pode-se entdo dizer que pragmaticos e
semanticas sdo partes ou coextensivo com epistemologia e ontologia e psicologia
descritiva do pensamento de alta ordem (Estrutura Ldgica da Racionalidade de
Searle) ou que descrevem como usamos ruidos em contextos especificos para lhes
dar significado - ou seja, uso verdadeiro ou falso (proposicional). A adigao do
trabalho de Wittgenstein/Searle a pesquisa de pensamento moderno fornece uma
estrutura para pragmaticos, semanticas e todos os outros comportamentos

humanos.

Aqueles que querem uma estrutura completa até o momento para o comportamento
humano do ponto de vista moderno de dois sistemas podem consultar meus livros
Talking Monkeys 3rd ed (2019), Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e
Linguagem em Ludwig Wittgenstein e John Searle 2a ed (2019), Suicide Pela
Democracy 42 ed (2020), The Logical Structure of Human Behavior (2019), The Logical
Structure of Consciousness (2019, Understanding the Connections Between Science,
Philosophy, Psychology, Religion, Politics and Economics (2020), Illusaos Utopias
Suicidas no século 21 62 ed (2020), Observagdes sobre Impossibilidade, Incompletude,
Paraconsisténcia, Indecidabilidade, Aleatoriedade, Computacdo, Paradoxo e Incerteza
em Chaitin, Wittgenstein, Hofstadter, Wolpert, Doria, da Costa, Godel, Searle, Rodych
Berto, Floyd, Moyal-Sharrock e Yanofsky (2019) e outros.
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Claramente nem eu nem ninguém jamais leremos qualquer parte substancial desta
enorme tomada, entdo discutirei o Unico artigo que mais me interessa e que acho
que fornece o quadro necessario para entender todos os outros. Estou falando de
Ludwig Wittgenstein 'W. Mesmo que eu tentasse discutir os outros, eu ndo passaria a
primeira pagina, pois todos os problemas aqui surgem imediatamente em qualquer
discussdo de comportamento. O artigo é mais ou menos bom no que diz respeito,
mas, como com toda a discussdo de W, na minha opinido ndo vai longe o suficiente.
Devo pedir desculpas aqueles que podem ler algumas das minhas outras criticas, pois
muitas vezes repetem este quadro, pois é essencial e ndo posso assumir que o leitor

esta familiarizado com ele.

Ao longo de muitos anos lendo extensivamente em W, outros fildsofos e psicologia,
ficou claro que o que ele expds em seu periodo final (e ao longo de seu trabalho
anterior de forma menos clara) sdo os fundamentos do que hoje é conhecido
como psicologia evolutiva (EP), sdo os fundamentos do que hoje é conhecido
como psicologia evolutiva (EP), ou se vocé preferir, psicologia cognitiva,
linguistica cognitiva, intencionalidade, pensamento de maior ordem ou apenas
comportamento animal. Infelizmente, poucos percebem que suas obras sdo um
vasto e Unico livro de psicologia descritiva que é tdo relevante agora quanto o dia
em que foi escrito. E quase universalmente ignorado pela psicologia e outras
ciéncias comportamentais e as humanidades, e mesmo aqueles poucos que
entenderam ndo perceberam a extensdo de sua antecipacgdo do ultimo trabalho em
EP e ilusBes cognitivas (por exemplo, os dois metodos de pensamento rapido e de
pensamento lento — veja abaixo). John Searle (S), refere-se a ele com pouca
frequéncia, mas seu trabalho pode ser visto como uma extensio direta de W,
embora ele n3o veja isso. Analistas w como Baker e Hacker (B&H), Read, Harre,
Horwich, Stern, Hutto e Moyal-Sharrock fazem isso maravilhosamente, mas parem
para coloca-lo no centro da psicologia atual e linguistica, onde certamente
pertence. Também deve ficar claro que, na medida em que s3o consistentes e
corretos, todos os relatos de comportamento de ordem superior (por exemplo,
pragmatico) descrevem os mesmos fendmenos e devem ser facilmente traduzidos
uns nos outros. Portanto, ndo apenas pragmatico, mas também temas quentes
como "mente encarnada" e "enativismo radical" devem fluir diretamente para e do
trabalho de W (e eles fazem).
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A falha até mesmo dos melhores pensadores em entender completamente o
significado de W deve-se, em parte, a atenc3o limitada a certeza (OC) e seus outros
trabalhos do terceiro periodo receberam, mas ainda mais a incapacidade da
maioria de entender o quanto profundamente nossa visdo da filosofia (que eu
chamo de psicologia descritiva do pensamento de alta ordem-DPHOT- ou mais
precisamente o estudo da linguagem usada no DPHOT - que Searle chama de
estrutura légica da racionalidade- LSR), antropologia, sociologia, politica, linguistica,
lei, moralidade, ética, religido, estética, literatura e todo 0 comportamento animal sao

alterados quando abracamos o quadro evolutivo.

A m3o morta da visdo em branco do comportamento ainda repousa muito e é 0
defeito do segundo eu do consciente pensamento lento Sistema 2, que (sem
educacio) estd alheio ao fato de que a base para todo o comportamento é
encontrada na estrutura axiomatica inconsciente e de pensamento rapido do
Sistema 1 (A 'llusdo Fenomenoldgico', de Searle). Searle resumiu-o em um artigo
recente muito perspicaz, observando que muitas caracteristicas logicas da
intencionalidade estdo além do escopo da fenomenologia porque a criagdo de
significado (ou seja, o COS de S2) devido a insignificancia (reflexos s1) ndo é
conscientemente experimentada. Veja Filosofia em um Novo Século (PNC) p115-117

e minha revisdo dele.

Antes de comentar este livro, é essencial entender o quadro W/S, por isso, primeiro
oferecerei alguns comentarios sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa
psicolégica contemporanea como exemplificado nas obras de Searle (S), Wittgenstein
(W), Baker and Hacker (B&H), Read, Hutto, Daniele Moyal-Sharrock (DMS) et al. Ele
ajudara a ver minhas criticas de varios livros de Searle como Filosofia em Um
Novo Século (PNC), e Making the Social World (MSW), os cldssicos w como TLP, PI, e
outros livros por e sobre esses génios, que fornecem uma clara descri¢cdo do
comportamento de maior ordem ndo encontrado em livros de psicologia, que eu
estou me referindo como o Estrutura Wittgenstein/Searle (W/S). Dizer que
Searle realizou o trabalho de W n3o é implicar que é um resultado direto do
estudo W, mas sim porque ha apenas uma psicologia humana (pela mesma
razdo hd apenas uma cardiologia humana), que qualquer um que descreve com
precisdo 0 comportamento (por exemplo, linguagem) deve estar editando alguma
variante ou extensdo do que W disse. Praticamente todos que falam da linguagem
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acham que ¢ essencial mencionar Pinker, Grice e Chomsky, mas poucos percebem
gue o trabalho de W era muito mais amplo e mais difundido. Pode-se pensar que
estudos comportamentais avancados comegariam com uma ampla estrutura geral
biologicamente baseada biologicamente para descrever a intencionalidade
(pensamento de ordem superior, linguagem, psicologia descritiva, pensamento,
etc.) mas infelizmente isso é errado, entdo primeiro apresentarei o que considero o

minimo essencial.

Um tema importante em qualquer discussdo sobre o comportamento humano é a
necessidade de separar as automacdes geneticamente programadas do S1 de um
comportamento de disposicdo linguistica menos mecéanica do S2 e estas, por
sua vez, dos efeitos da cultura (S3). Para reformular, cada estudo de um
comportamento de maior ordem é um esforgo para separar ndao apenas o
pensamento rapido do Sistema 1 (S1) e lento do Sistema 2 (S2) -- por exemplo,
percepcdes e outros automatismos vs. S2 na cultura (S3). O trabalho de Searle
como um todo fornece uma descri¢cdo impressionante do comportamento social de
maior ordem S2, ou seja, "nds intencionais", enquanto o W posterior mostra como
S2 é baseado nos axiomas inconscientes reais da S1, que em evolu¢do e em cada
uma de nossas histdrias pessoais tornou-se um pensamento proposicional

consciente de S2.

Wittgenstein observou famosamente que a confus3o e a esterilidade da psicologia
n3o devem ser explicadas chamando-a de "ciéncia jovem e que 0s fildsofos s3o
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a
ciéncia faz. Ele observou que essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e
leva o filésofo a escuriddo completa. Veja Blue and Brown Books (BBB) p18. Outro
comentdrio notavel foi que, se ndo estamos preocupados com as "causas" as
atividades da mente estdo abertas diante de nds — veja BB p6 (1933). Da mesma
forma, as 20.000 pdginas de suas nachlass provaram seu famoso ditado de que o
problema n3o € encontrar a solucdo, mas reconhecer como a solucdo que parece ser
apenas uma preliminar. Veja seu Zettel p312-314. E, novamente, ele apontou ha 80
anos que devemos perceber que sé podemos dar descri¢bes de
comportamento e que n3o sao indicios de explicacdes (BBB p125).

Ideias comuns (por exemplo, a legenda de um dos livros de Pinker "O Material do
Pensamento: linguagem como uma janela para a natureza humana") que a
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linguagem (mente, fala) é uma janela ou algum tipo de traducio do nosso
pensamento ou mesmo (Fodor's LOT - Linguagem do Pensamento, Carruthers's ISA,
etc.) que deve haver alguma outra "Linguagem" de pensamento” do que é uma
tradugdo, foram rejeitados por W, que tentou mostrar, com centenas de exemplos
continuos continuamente recanalizados da linguagem em acdo, que a linguagem
n3o € uma imagem de, mas esta em si mesmo pensando ou na mente, e todos
0s seus corpus pode ser considerado como o desenvolvimento dessa ideia. Muitos
desconstruiram a ideia de uma "linguagem de pensamento", mas na minha opinido,
nada melhor do que W no BBB p37 — "se considerarmos a possibilidade de uma
imagem que, embora correta, ndo tem semelhanga com seu objeto, a interpolacdo
de uma sombra entre a frase e a realidade perde todo o ponto. Por enquanto, a
frase em si pode servir como tal sombra. A frase é apenas uma imagem, que ndo
tem a menor semelhanga com o que ela representa." Entdo, as questdes
linguisticas diretamente do cérebro e o que vocé poderia contar como evidéncia

para um intermedidrio?

W rejeitou a ideia de que abordagens de baixo para cima para fisiologia, psicologia e
computacio poderiam revelar o que sua andlise debaixo para cima de Jogos
linguisticos (LG) fez. As dificuldades que ele apontou sdo entender o que esta
sempre diante de nossos olhos e compreender a imprecisdo, ou seja, "a maior
dificuldade nessas investigacdes € encontrar uma maneira de representar a
imprecisdo" (LWPP1, 347). E assim, afala (ou seja, contra¢des musculares orais, a
principal maneira de interagirmos) ndo é uma janela para a mente, mas € a
mente em si, expressa por explosGes acusticas sobre atos passados, presentes e
futuros (ou seja, nosso discurso usando os Jogos linguisticos mais tarde evoluidos
(LG) do Segundo Ser - as disposicdes como imaginar, saber, significar, acreditar,
fingir, etc.). Alguns dos temas favoritos de W em seu segundo e terceiro periodos
subsequentes s3o0 os mecanismos interdigitantes do pensamento rapido e lento
(Sistema 1 e 2), a irrelevancia de nossa vida mental para o funcionamento da
linguagem, e a impossibilidade da linguagem Privada. A base do nosso
comportamento é o nosso involuntario, sistema 1, pensamento répido, apenas
estados verdadeiros, mentais, nossas percep¢des e memdarias e atos involuntarios,
enquanto SLG’s evolutivamente sdo voluntarios posteriores, Sistema 2,
pensamento lento, verificavel verdadeira ou falsa disposic3o (e muitas vezes
contrafactual) imaginando, assumindo, fingindo, pensando, sabendo, acreditando,
etc. Ele reconheceu que "Nada estd escondido", ou seja, toda a nossa psicologia e
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todas as respostas para todas as perguntas filoséficas estao aqui em nossa lingua
(nossa vida) e que a dificuldade n3o é encontrar as respostas, mas reconhecé-las
como sempre aqui na nossa frente — sé temos que parar de tentar olhar mais
fundo (por exemplo, no LWPP1 — "o maior perigo aqui é querer observar a si
mesmo").

W ndo estd legislando os limites da ciéncia, mas apontando para o fato de que
nosso comportamento (especialmente a fala) € o quadro mais claro possivel de
nossa psicologia. FMRI, PET, TCMS, iRNA, anadlogos computacionais, IA e tudo mais sao
maneiras fascinantes e poderosas de estender nossa psicologia axiomatica inata,
mas tudo 0 que eles podem fazer é fornecer a base fisica para 0 nosso
comportamento, multiplicar nossa jogos de idioma, e estender S2 para S3. Os
verdadeiros axiomas de ""On Certainty" sdo "base" ou "fundo" de W (e mais tarde
Searle), que agora chamamos de psicologia evolutiva (PE), e que é rastredvel as
reacdes automatizadas apenas realidade das bactérias, que evoluiram e
evoluiram e operar pelo Mecanismo de Aptiddo Inclusiva (IF). Veja os trabalhos
recentes de Trivers para uma introducio popular ao IF ou ao magnifico "Principios
da Evolugdo Social" de Bourke para uma introdugdo profissional. E a recente parddia
de Nowak e Wilson de forma alguma afeta o fato de que o IF é o principal mecanismo

de evolugado pela selecdo natural.

Portanto, a medida que W se desenvolve em 'On Certainty' (OC), a maior parte de
nossa experiéncia publica compartilhada (cultura) torna-se uma verdadeira extensdo
do nosso EP axiomético e ndo pode ser encontrada confusa sem ameacar nossa
sanidade, pois apontou que um "erro" O S1 (sem provas) tem diferentes
consequéncias de um em S2 (verificdvel). Um corolario, muito bem explicado pelo
DMS e esclarecido de forma Unica por Searle, é que a visdo cética do mundo e
outras mentes (e uma montanha de outras bobagens) ndo pode realmente obter
uma posicdo, como "realidade" € o resultado de axiomas involuntdrios e

proposicdes inverificaveis (como eu diria).

Esta claro para mim que axiomas inatas de apenas W verdadeiro estdo ocupados ao

longo de seu trabalho, e quase exclusivamente em OC, s3o equivalentes ao

pensamento rapido ou Sistema 1 que estd no centro da pesquisa atual (por

exemplo, ver Kahneman - "Pensando répido e Lento", mas nem ele, nem ninguém

até onde sei, tem qualquer ideia de que W expds o quadro ha mais de 50 anos),

que ele estd involuntdrio e inconsciente e que corresponde aos estados mentais de
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percepcdo, emogdo € memoria, como W observa mais e mais tempo. Pode-se
chamar esses "reflexos intracerebrais" (talvez 99% de todo o nosso cérebro- gabar-se
medido pelo uso de energia no cérebro). Nosso lento ou atencioso, mais ou menos
"consciente" (cuidado com outra rede de jogos de idioma!) a atividade cerebral
segundo corresponde ao que W caracterizou como "disposicdes" ou "inclinagbes",
que se referem a habilidades ou possiveis a¢bes, ndo sao estados mentais, s3o
conscientes, deliberadas e propostas, e ndo tém tempo definitivo para ocorréncia.
Como W observa, as palavras de disposicdao tém pelo menos dois usos basicos. Um
deles é um uso particularmente filoséfico (mas graduando-se em usos cotidianos) que
se refere as frases de apenas resultados reais de percepcdes diretas e memoria,
ou seja, nossa psicologia axiomatica inata S1 ('Eu sei que estas s30 minhas m3os'),
chamada Cdusalmente AutoReferencial (CAR) por Searle ou reflexiva ou intransitiva
no BBB de W, e 0 uso de S2, que é seu uso normal como disposi¢des, que podem ser
agidas, e que podem se tornar verdadeiras ou falsas (‘eu sei o meu caminho de
casa') --ou seja, eles tém CondigOes de Satisfacdo (COS) no sentido estrito, e ndo
sdo CSR (chamados transitivos no BBB). A equacio desses termos e muito mais aqui
€ a minha ideia, ent3o ndo espere encontra-la na literatura (exceto minhas criticas

sobre

Embora raramente tocado por filésofos ou outros cientistas comportamentais (por
exemplo, linguistas) pesquisas involuntdrias de pensamento rapido revolucionaram a
psicologia, a economia (por exemplo, 0 Prémio Nobel de Kahneman) e outras
disciplinas sob nomes como "ilusdes cognitivas", "preparacao”, " "heuristico" e
"preconceitos". Claro, estes também s3o conjuntos de linguagem, por isso havera
cada vez menos maneiras Uteis de usar essas palavras, e estudos e discussoes
variam de Sistema "puro" 1 a combinac¢des de 1 e 2 (a norma como W deixou claro,
mas é claro que ele fez n3o usar essa terminologia), mas presumivelmente nunca
retardar o pensamento de disposi¢do S2 apenas, uma vez que qualquer
pensamento (agdo intencional) ndo pode ocorrer sem envolver grande parte da

intrincada rede de "mddulos cognitivos", "inferéncia motores", "reflexos
intracerebrais", "automatismos", "axiomas cognitivos", "fundo" ou "rocha" (como W e
mais tarde Searle chamam nosso EP) que deve retroceder ao S1 para mover os

musculos (agdo).

Segue-se tanto o trabalho do terceiro periodo de W quanto da psicologia

contemporanea, que 'vontade', 'auto' e 'consciéncia' (que, como notas Searle, sdo
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presuncosos por toda discussao de intencionalidade) sdo elementos axiométicos de
S1 verdadeiros compostos apenas por percepcdes, memdrias e reflexos., e ndo
ha possibilidade (inteligibilidade) demonstrar (para dar sentido) a sua falsidade.
Como W deixou de ser claro em inUmeras ocasides, eles sdo a base para o
julgamento e, portanto, ndo podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas de nossa
psicologia ndo sdo probatdrios. Como ele disse famosamente em 94 de OC, "mas
eu n3o consegui minha imagem do mundo satisfazendo sua corre¢do: eu nem
sequer tenho isso porque estou satisfeito com sua corre¢3o. -ndo : é o fundo herdado

contra o qual eu distinguio entre verdadeiro e falso."

A evolugdo por aptid3o inclusiva esta programado por el a¢des causais reflexivas
inconscientes do S1, que normalmente resultam em pensamento lento consciente de
S2, que produz razdes para acoes que muitas vezes resultam na ativacao dos
musculos do corpo e/ou fala por comentarios no S1, causando a¢des. O
mecanismo geral é através da neurotransmissdo e por mudancas em
neuromoduladores em areas especificas do cérebro. A ilusao cognitiva geral
(chamada por Searle

'A llusdo Fenomenolégica', de Pinker 'A Arddsia em Branco' e também para Tooby e
Cosmides 'O Modelo Padrdo de Ciéncia Social') é que S2 conscientemente gerou a
agdo por razdes que estamos plenamente conscientes e no controle, mas qualquer
um que esteja familiarizado com biologia e psicologia vocé pode ver que essa visdao

ndo é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem condi¢des
claras de satisfagao (COS), ou seja, condigdes de verdade publica. Portanto 0
comentdrio de W: "Quando penso na linguagem, ndo ha 'significados' passando pela
minha mente além de expressdes verbais: a linguagem é em si o veiculo do
pensamento." E, se eu penso com ou sem palavras, pensei que € 0 que eu
(honestamente) digo que €, ja que ndo ha outro critério possivel (COS). Portanto,
os aforismos de W (p132 no charmoso livro de Budd sobre W) — "E na linguagem
gue o desejo e a realizacdo se encontram e como todo metafisico, a harmonia
entre 0 pensamento e a realidade é encontrada na gramatica de linguagem. E
vocé pode ver aqui que a "gramatica" em W geralmente pode ser traduzida como
EP ou LSR(DPHOT) e que, apesar de seus avisos frequentes contra a teoriza¢do e
generalizagdo, esta € uma caracterizacdo tdo ampla de maior encomenda psicologia
descritiva (filosofia) como vocé pode encontrar.
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Embora w esteja correto de que ndo ha estado de espirito que constitua significado,
Searle ressalta que ha uma maneira geral de caracterizar o ato de significado —
"significado de orador. é a imposi¢do de condigdes de satisfagdo nas condigbes de
satisfacdo" -- o que significa falar ou escrever uma frase bem formada que
expressa COS em um contexto que pode ser verdadeiro ou falso e isso é um ato e
ndo um estado mental. ou seja, como Searle aponta no PNC p193 — "a relac¢do
intencional basica entre mente e mundo tem a ver com condig¢des de satisfacio. E
uma proposta é qualquer coisa que possa estar em uma relacdo intencional com
0 mundo, e porque essas relacdes intencionais sempre determinam as
condicBes de satisfacdo, e uma proposta é definida como qualquer coisa
suficiente para determinar as condi¢des de satisfacdo, verifica-se que todos os
intencionalidade é uma questdo de proposta. Portanto, 0 famoso comentério de W
do Pl p217 — "Se Deus tivesse olhado em nossas mentes ele n3o teria sido capaz
de ver de quem estdvamos falando 13", e seus comentdrios de que todo o
problema da representacdo estd contido em "que é ele" e "o que dd a imagem sua
imagem de interpretacdo é a maneira como ele se encontra", ou como S diz seu
resumo de W (p140 Budd) — "o que sempre chega ao fim é que, sem qualquer
significado adicional, ele chama o que aconteceu o desejo de que isso acontega
e a questdo de saber o que eu quero antes da minha realizacdo é o desejo n3o
pode surgir. E sé porque um evento para meus desejos nao significa que eu vou fazé-
lo. Talvez eu ndo devesse ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido satisfeito.

Suponha que lhe perguntaram. Se eu aprendi a falar, entdo eu sei.

Um dos temas recorrentes de W foi TOM (Teoria da Mente), ou como eu prefiro UA (
Understanding of Agency -entendimento da agéncia). lan Apperly, que esta
analisando cuidadosamente ual e ua2 (ou seja, S1 e S2 UA) em experimentos,
recentemente tomou conhecimento de Daniel Hutto, que caracterizou A UA1 como
uma fantasia (ou seja, nenhuma 'Teoria' ou representagdo pode estar envolvida no
UA1-que esta reservado para a UA2-ver minha revisao de seu livro com Myin). No
entanto, como outros psicdlogos, Apperly ndo tem ideia de que W estabeleceu as
bases para isso ha 80 anos. E uma visdo facilmente defensavel de que o nucleo da
literatura em expansdo sobre ilusdes cognitivas, automatismos e pensamento de
ordem superior é compativel com e diretamente dedutivel W. Apesar do fato de que
a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha décadas (e mesmo 3/4 de um
século no caso de alguns dos ensinamentos de W), nunca vi nada que se aproxime de
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uma discussdo adequada na filosofia ou outros textos da ciéncia comportamental e

geralmente hd pouca mencao.

Agora que temos um comeco razodvel na Estrutura Logica da Racionalidade (a
Psicologia Descritiva do Pensamento de Ordem Superior) pronta podemos olhar para
a tabela da Intencionalidade que resulta deste trabalho, que construi nos ultimos
anos. E baseado em um muito mais simples de Searle, que por sua vez deve muito a
Wittgenstein. Também incorporei em tabelas de formas modificadas que estdo
sendo utilizadas pelos pesquisadores atuais na psicologia dos processos de

pensamento que sdo evidentes nas ultimas 9 linhas.

Deve ser interessante comparda-lo com os 3 volumes recentes de Peter Hacker sobre
a natureza humana. Ofereco esta tabela como um heuristico para descrever o
comportamento que acho mais completo e Gtil do que qualquer outra estrutura que
eu tenha visto e ndo como uma andlise final ou completa, que teria que ser
tridimensional com centenas (pelo menos) de flechas que variam em muitos
enderegos com muitos (talvez todos) caminhos entre S1 e S2 sendo bidirecional.
Além disso, a propria distingdo entre S1 e S2, cognicao e vontade, percepgao e
memodria, entre sentimento, conhecimento, crencga e espera, etc., sdo arbitrarias, ou
seja, como W demonstrou, todas as palavras sdo contextualmente sensiveis e a
maioria sdo sensiveis e a maioria sdo sensiveis e a maioria sao sensiveis ter varios
usos completamente diferentes (significados ou COS). Muitos gréaficos complexos
foram publicados por cientistas, mas os acho de utilidade minima ao pensar em
comportamento (em vez de pensar na fungdo cerebral). Cada nivel de descri¢do pode
ser Util em certos contextos, mas me parece que ser mais grosso ou mais fino limita a
utilidade.

A Estrutura Logica da Racionalidade (LSR), ou a Estrutura Logica da Mente (LSM), a
Estrutura Logica do Comportamento (LSB), a Estrutura Ldgica do Pensamento (LST), a
Estrutura Logica da Consciéncia (LSC), a Estrutura Ldgica da Personalidade (LSP), a
Psicologia Descritiva da Consciéncia (DSC), a Psicologia Descritiva do Pensamento de

Ordem Superior (DPHOT), intencionalidade- o termo filoséfico classico.

O sistema 1 é involuntario, reflexivo ou automatizado "Regras" R1, enquanto o
pensamento (cogni¢do) ndo tem lacunas e é voluntario ou deliberativo "Regras" R2 e
Willing (voligdo) tem 3 lacunas (ver Searle).
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Sugiro que possamos descrever o comportamento com mais clareza, alterando as
“impor condig¢des de satisfacdo as condigdes de satisfagdo” de Searle para “relacionar
estados mentais ao mundo movendo musculos” - isto é, conversando, escrevendo e
fazendo, e sua “mente para a mundo dire¢do de ajuste “e” dire¢do do ajuste do
mundo a mente “por” causa se origina na mente “e“ causa se origina no mundo ”S1 é
apenas causalmente ascendente (mundo a mente) e sem conteudo (sem
representagdes ou informagdes), enquanto S2 tem conteudo e é causalmente

descendente (mente ao mundo). Adotei minha terminologia nesta tabela.
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DA ANALISE DE JOGOS DE LINGUAGEM

Disposigdo* [Emogdo |[Memoria [Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * **  IAcio/
palavra

Causa origina de Mundo Mundo | Mundo | Mundo | Mente | Mente | Mente | Mente
* %k k %
Faz com que as Nenhum Mente | Mente Mente |Nenhum| Mundo | Mundo | Mundo
alteragGes em
k %k k k k
Causalmente auto N3o Sim Sim Sim N&o Sim Sim Sim
reflexivo
k %k k %k k k
Verdadeiro ou Sim T apenas|T apenas| T apenas Sim Sim Sim Sim
falso (testavel)
Condices Sim Sim/N&o|Sim/Ndo| N&o  |Sim/Ndo| Sim Nzo Sim
publicas de
satisfacdo
Descrever N3o Sim Sim Sim Nao Nao Sim/Ndo | Sim
Um estado mental
Prioridade 5 4 2,3 1 5 3 2 2
evolutiva
Contetido Sim Nio Nio N3o N3o Sim Sim Sim
voluntdrio
Iniciacdo Sim/N3o Nio Sim Nio  [Sim/N&o| Sim Sim Sim
voluntéria
Sistema cognitivo 2 1 2/1 1 2/1 2 1 2
%k %k %k ok %k k k.
Alterar Nio Sim Sim Sim Sim Nzo Nio Nio
intensidade
Duragdo precisa N&o Sim Sim Sim Ndo Nao Sim Sim
Tempo, lugar T HN HN HN T TT HN HN
(H+N, T+T)aquie
agora, 14 e depois
% 3k %k 3k %k 5k %k k
Qualidade especial Nio Sim Nio Sim N3o N3o Nio Nio
Localizado no Nio Nio Nio Sim Nio N3o Nio Sim
corpo
Expressdes Sim Sim Nao Nao Sim Sim Sim Sim
corporais
Auto-contradicSes N3o Sim N3o Nao Sim N3o N3o N3o
Precisa de um self Sim Sim/N3o| Nao N3o Sim N3o Nio Nio
Precisa de Sim Nio Nio N3o N3o N3o Nio [Sim/Nso
linguagem
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DA PESQUISA DE DECISAO

Disposi¢do* |[Emogdo |[Memdria |Percepgdo [Desejo [Pl * * IA * * *|Acdo/
palavra

Efeitos N3o Sim/Nao Sim Sim N3o N3o N3o |Sim/N3o
subliminares
Associativo/ RB A/RB A A A/RB RB RB RB
baseado em
regras
Dependente de A CD/A cD cD CD/A A CD/A | cD/A
contexto/
Abstrata
Serial/paralelo S s/p P P S/P
Heuristica A H/A H H H/A A A A
Analitica
Precisa de Sim N3o N3o Nzo Nzo Sim | Sim | Sim
memoria de
trabalho
Dependente da Sim N3o N3o N3o Sim/N3o| Sim Sim Sim
inteligéncia
geral
O carregamento Sim Sim/N&o Nao Nao Sim Sim Sim Sim
cognitivo inibe
Exitacao facilita | F/I F F | | | |
ou inibe

CondigGes publicas de satisfagcdo (COS) de S2 sdo muitas vezes referidas to por Searle
e outros como cos, representacdes, veracidade ou significados (ou COS2 por mim),
enquanto os resultados automaticos de S1 sdo projectada como apresentagées por
outros (ou COS1 por mim).

* Aka (também conhecido como) Inclinagdes, Capacidades, Preferéncias,
Representacgdes, possiveis a¢odes etc.

** Intengdes prévias de Searle

*** Intengdo em agdo de Searle

**** Direcdo de ajuste da Searle

***** Diregdo de Causacdo de Searle

**Ax%* (estado mental instancia - causa ou cumpre a si mesmo). Searle antigamente
chamava isso de causalmente auto-referencial.

*¥*x*x** Tyversky / Kahneman / Frederick / Evans / Stanovich definiram sistemas
cognitivos.

*EREXEEX*X Aqui e agora ou |4 e entdo
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E interessante comparar isso com as varias tabelas e graficos nos ltimos 3 volumes
de Peter Hacker sobre a natureza humana. Deve-se sempre levar em conta a
descoberta de Wittgenstein de que tendo descrito os possiveis usos (significados,
verdade, condigOes de satisfagdo) da linguagem em um contexto particular, nés
esgotamos seu interesse, e tentativas de explicagdo (ou seja, filosofia) sé nos leva
mais longe da verdade. Ele nos mostrou que ha apenas um problema filoséfico — o
uso de frases (conjuntos de linguagem) em um contexto inadequado e, portanto,

apenas uma solugdo — que mostra o contexto correto.

EXPLICACAO DA TABELA

O Sistema 1 (emogdes, memdria, percepgdes, reflexos), que partes do cérebro
apresentam a consciéncia, sdo automatizados e geralmente ocorrem em menos de
500 mseg, enquanto o Sistema 2 é a capacidade de executar a¢des deliberativas
lentas, representadas em deliberagdo consciente (terminologia S2D-my) exigindo
mais de 500 mseg, mas ac¢des S2 frequentemente repetidas também podem ser
automatizadas (terminologia S2A-my). Had uma gradagdo de consciéncia desde o
coma até os estdgios do sono até a plena consciéncia. A memoria inclui memoria de
curto prazo (memodria de trabalho) do sistema 2 e memoéria de longo prazo do
Sistema 1. Para voli¢Ges, geralmente se diz que sdo bem-sucedidas ou ndo, em vez de
verdadeiras ou falsas. S1 é causalmente auto-reflexivo, uma vez que a descri¢do de
nossa experiéncia perceptiva - a apresentacdo de nossos sentidos a consciéncia, s6
pode ser descrita nas mesmas palavras (como o mesmo COS - Searle) que
descrevemos o mundo, que prefiro chamar de percepgao ou COS1 para distingui-lo

da representacdo ou COS2 publico de S2.

Claro, as vdrias linhas e colunas estdo conectadas logicamente e psicologicamente.
Por exemplo, Emogdo, Memodria e Percepc¢do na linha True ou False sera True-Only
(Verdade So), descreverd um estado mental, pertencera ao sistema cognitivo 1,
geralmente ndo comegara voluntariamente, sdo causalmente auto-reflexivos, a causa
se origina no mundo e causa mudangas na mente, ter uma duragao precisa, mudanca
de intensidade, ocorrer aqui e agora, comumente tém uma qualidade especial, ndo
precisam de linguagem, sdo independentes da inteligéncia geral e da memdria de
trabalho, ndo sejam inibidas pela carga cognitivo, ndo tera conteudo voluntario, e

nao terd condigGes publicas de satisfacdo, etc.
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Sempre haverd ambiguidades porque palavras (conceitos, jogos linguisticos) ndo
podem coincidir com precisao as fungdes complexas reais do cérebro
(comportamento), ou seja, ha uma explosdo combinatéria de contextos em frases e
estados do cérebro), e é por isso que ndo é possivel reduzir o comportamento de
maior ordem a um sistema de leis, que teria que expor todos os contextos possiveis,
dai os avisos de Wittgenstein contra teorias. Este é um caso especial da
irredutibilidade das descri¢Ges de alto nivel para as de nivel inferior que tem sido
explicada muitas vezes por Searle, Daniele Moyal-Sharrock (DMS), P.M.S. Hacker,

Wittgenstein e outros.

Cerca de um milhdo de anos atras, primatas desenvolveram a capacidade de usar
seus musculos da garganta para fazer séries complexas de ruidos (ou seja, fala
primitiva) para descrever eventos atuais (percepgdes, memaria, acoes reflexivas)
com alguns Jogos de Lingua Primaria ou Primitiva (PLGs). O Sistema 1 consiste em
estados mentais rapidos, automatizados, subcorticados, ndo representativos,
causadores, intransitivos e intransitivos, apenas um dia com um tempo e localizagdo
precisos, e com o tempo evoluiu para centros corticais S2 superiores com a outra
capacidade de descrever os movimentos no espago e tempo dos eventos (passado e
futuro e muitas vezes hipotético, contrafactual, condicional ou preferéncias ficticias,
inclinagdes ou arranjos - os Jogos de Sistema 2 Linguagem Secundaria ou Sofisticada
(SLG) que sdo lentas, corticarias, conscientes, informagdes que contém, transitivas
(que tém condicBes publicas de satisfacdo- de Searle a veracidade ou significado que
eu divido em COS1 e COS2 para privado S1 e S2 publico), representante (que
novamente se divide em R1 para representagdes S1 e R2 para S2), pensamento
proposicional verdadeiro ou falso, com todas as fun¢des de S2 sem tempo preciso e
ser habilidades e ndo estados mentais. As preferéncias sdo Intui¢cdes, Tendéncias,
Regras Ontoldgicas Automaticas, Comportamentos, Habilidades, Mddulos Cognitivos,
Tracos de Personalidade, Modelos, Motores inferéncias, Inclinagdes, Emogoes
(descritas por Searle como desejos agitados), Propostas (corrigir somente se
utilizadas para se referir a eventos no mundo e ndo a proposi¢des), AvaliagGes,
Capacidades, Hipoteses. Algumas emogdes estdo lentamente se desenvolvendo e
mudando os resultados das disposi¢cdes S2 (W- 'Comentarios sobre a Filosofia da
Psicologia' V2 p148), enquanto outras sdo tipicas s1: automatica e rapida para
aparecer e desaparecer. "Eu acredito", "amor", "acho" sdo descri¢Ges de possiveis
eventos publicos tipicamente deslocados no espaco-tempo. Minhas declaragdes em

primeira pessoa sobre mim sé sao verdadeiras (excluindo a mentira) —isto é, S1,
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enquanto as declaragdes em terceira pessoa sobre os outros sdo verdadeiras ou
falsas — isto é, S2 (veja minha revisdo de Johnston ‘Wittgenstein: Rethinking the
Inner’ e Budd ‘Wittgenstein’s Philosophy of Psychology’).

Wittgenstein (W) descreveu claramente "preferéncias" como uma classe de estados
intencionais - contrarios a percepgdes, atos reflexivos e memdrias - na década de
1930 e foram chamados de "inclinag8es" ou "disposi¢des". Comumente chamados de
"atitudes proposicionais" desde Russell, mas muitas vezes tem sido observado que
esta é uma frase incorreta ou enganosa, uma vez que ele acreditava, finge, sabe,
lembra, etc., muitas vezes ndo sdo proposi¢des ou atitudes, como tem sido
mostrado, por exemplo, por W e Searle (por exemplo, cf. Consciéncia e Linguagem
p118).

As preferéncias sdo representagdes publicas intrinsecas e independentes de
observadores (ao contrario de apresentagdes ou representagées do Sistema 1 ao
Sistema 2 — Searle ‘Consciousness and Language’ P53). Sdo atos potenciais
deslocados no tempo ou no espaco, enquanto as percepg¢des evolutivamente mais
primitivas do S1 e as a¢0es reflexivas estdo sempre aqui e agora. Esta é uma maneira
de caracterizar o Sistema 2 - o segundo grande avango na psicologia vertebrada apds
o Sistema 1 - a capacidade de representar (COS publico estadual para) eventos e
pensar que eles ocorrem em outros lugares (terceiro corpo docente de imaginagdo
complementando cognigdo e voli¢do). S1 'thoughts' (pensamentos) (meu T1 — ou
seja, o uso do "pensamento" para se referir aos processos cerebrais automaticos do
sistema um) sdo estados mentais potenciais ou inconscientes do S1 --Searle-- Phil
Issues 1:45-66 (1991).

PercepgGes, memdrias e agdes reflexivas (automaticas) podem ser descritas pelo LG
primdrio (PLG-- por exemplo, eu vejo o cdo) e ndo ha, no caso normal, nenhum TESTE
POSSIVEL para que eles possam ser verdadeiros, apenas, axiomaticos como eu
prefiro ou reflexos animais como W e DMS descrevem. As disposi¢Ges podem ser
descritas como LG secundaria (SLG — por exemplo, acho que vejo o cachorro) e elas
também devem ser agidas, mesmo para mim no meu préprio caso (ou seja, como eu
sei 0 que eu penso, acho, sinto até que eu aja ou algum evento aconteca — veja
minhas opinides dos livros conhecido em W por Johnston e Budd. Note-se que as
disposicOes se tornam acBes quando faladas ou escritas, bem como atuando de
outras formas, e essas ideias sdo devidas a Wittgenstein (meados da década de 1930)
e NAO s3o comportamentais (Hintikka & Hintikka 1981, Searle, Hacker, Hutto, etc.).
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Wittgenstein pode ser considerado o fundador da psicologia evolutiva e seu trabalho
uma pesquisa Unica sobre o funcionamento de nossa psicologia axiomatica do
Sistema 1 e sua interagdo com o Sistema 2. Depois que Wittgenstein langou as bases
para a Psicologia Descritiva de Pensamento de Maior Ordem nos Livros Azuis é da
década de 1930, foi expandido por John Searle, que fez uma versao mais simples
deste grafico em seu livro classico Rationality in Action (2001). Ele expande o estudo
de W sobre a estrutura axiomatica da psicologia evolutiva desenvolvida a partir de
seus primeiros comentarios em 1911 e tdo lindamente estabelecido em seu ultimo
trabalho 'On Certainty' (OC) (escrito em 1950-51). OC é a pedra angular do
comportamento ou epistemologia e ontologia (provavelmente o mesmo que
semantica e pragmatico), lingua cognitivo ou pensamento de maior ordem, e na
minha opinido (compartilhado, por exemplo, por Daniele Moyal-Sharrock - DMS) o o
mais importante no trabalho mais importante em filosofia (psicologia descritiva) e,
portanto, no estudo do comportamento. Percep¢do, Memoria, A¢des Reflexivas e
Emocdo sdo estados mentais subcoréticos primitivos, que podem ser descritos no
PLG, no qual a mente se encaixa automaticamente (apresenta) o mundo (é
causalmente Auto-Reflexivo----Searle) - o inquestiondvel, verdadeira base axiomatica

da racionalidade sobre a qual nenhum controle é possivel).

Preferéncias, Desejos e Intengdes sdo descricdes de habilidades voluntdrias
conscientes do pensamento lento, que podem ser descritas no SLG's, em que a
mente tenta se encaixar (representar) o mundo. O comportamento e todas as outras
confusdes de nossa psicologia descritiva padrdo (filosofia) surgem porque nédo
podemos ver o S1 trabalhar e descrever todas as agdes como as a¢les deliberagdes
conscientes do S2 (A llusdo Fenomenoldgica — TPl — Searle ele). W entendeu e
descreveu-o com clareza incomparavel com centenas de exemplos de linguagem (a
mente) em acdo ao longo de suas obras. A razdo tem acesso a memdria e, portanto,
usamos razdes conscientemente aparentes, mas muitas vezes incorretas para
explicar o comportamento (os dois seis ou sistemas ou processos da investigacao
atual). Crencas e outras disposi¢cGes podem ser descritas como pensamentos que
buscam combinar com os fatos do mundo (mente com a dire¢do mundial do ajuste),
enquanto voligdes sdo intengdes de agir (Intengdes Anteriores — Pl ou Intengdes em
Acdo-IA-Searle) mais atos que tratam pensamentos — dire¢do de ajuste do mundo

para a mente — cf. Searle, por exemplo, Consciéncia e Linguagem p145, 190).
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As vezes, ha lacunas no raciocinio para chegar a crenca e outras disposi¢des. Palavras
de disposicdao podem ser usadas como substantivos que parecem descrever estados
mentais ('meu pensamento é...") ou como verbos ou adjetivos para descrever
habilidades (agentes como agem ou podem agir -'eu acho...) e sdo muitas vezes

chamados ...) e sdo muitas vezes chamados incorretamente "Atitudes Proposicional".

PercepgGes se tornam Memodrias e nossos programas inatas (mddulos cognitivos,
modelos, motores de inferéncia S1) usa-los para produzir DisposicGes — (acredite,
entenda, entenda, pense, etc.), -atos publicos reais ou potenciais como o linguagem
(pensamento, mente) também chamada inclinagdes, preferéncias, capacidades,
representagdes de S2) e voli¢ad - e ndo ha linguagem (conceito, pensamento) de
estados mentais privados para pensar ou estar disposto (ou seja, sem linguagem
privada, pensamento ou mente). Animais superiores podem pensar e agir e até 13 ter
uma psicologia publica. Percepgdes: (X é verdade): Ouga, Vista, Cheiro, Dor, Toque,

Temperatura, Memorias, Lembre-se: (X era verdade).

PERCEPCOES: (X é verdade): Ouga, Vista, Cheiro, Dor, Toque, Temperatura
MEMORIAS: Lembre-se (X era verdade)

PREFFERENCIAS, INCLINACOES, DISPOSICOES: (X poderia se tornar verdade):

CLASSE 1: ACOES PUBLICAS PROPOSTAS (verdadeiras ou falsas) para acreditar, julgar,
pensar, representar, entender, escolher, decidir, preferir, interpretar, saber
(incluindo habilidades e habilidades), assistir (aprendizagem), experimento, média,
lembre-se, tentar, considerar, desejar, esperar, desejar, querer, esperar (uma classe

especial), ver como (Aspectos).

CLASSE 2: MODO DESACOPLADO - (como se, condicional, hipotético, ficticio) - Sonho,

Imagine, Lie, Prever, Duvida

CLASSE 3: EMOCOES: Amor, Odio, Medo, Dor, Alegria, Citime, Depressdo. Sua funcdo
é modular preferéncias para aumentar o condicionamento fisico inclusivo (utilidade
maxima esperada) facilitando o processamento de percepgdes e informagdes de
memdrias para acdo rdpida. Ha alguma separagdo entre emog&es s1 como raiva e
medo e S2 como amor, ddio, nojo e raiva. Podemos pensar neles como desejos

fortemente sentidos ou atos.
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DESEJOS: (Quero que X seja verdade — quero mudar o mundo para se adequar aos
meus pensamentos): Anseio, Espera, Espera, Necessidade, Necessidade, Forgado a

Fazer

INTENCOES: (Eu vou fazer X Ser Verdade) Intencio

ACOES (Estou fazendo X Verdade) : Atuagdo, Fala, Leitura, Escrita, Calculo, Persuada,
Mostra, Demonstrando, Convincente, Fazendo, Tentando, Rindo, Brincando,
Comendo, Bebendo, Chorando, Afirmacgado (Descrevendo, Ensinando, Predigao,
Reportagem ), Prometendo , Fazendo ou Usando Mapas, Livros, Desenhos,
Programas de Computador — estes sao informagdes publicas e voluntarias e
transferem informagGes para outros para dominar os reflexos Inconsciente,
Involuntario e Involuntario S1 em explicagdes comportamentais (O Ilusdo

fenomenolédgica, arddsia em branco ou o modelo padrdo de ciéncia social - SSSM).

Palavras expressam ag¢des que tém varias fungdes em nossas vidas e ndo sdo os
nomes de objetos ou um Unico tipo de evento. As interagdes sociais dos seres
humanos sao regidas por mddulos cognitivos, aproximadamente equivalentes a
roteiros ou esquemas de psicologia social (grupos de neurénios organizados em
mecanismos de inferéncia), que, com percepg¢des e memoarias, levam a formagdo de
preferéncias que levam a intengGes e, em seguida, a¢Ges. Intencionalidade ou
psicologia intencional podem ser tomadas como todos esses processos ou apenas
preferéncias que levam a agdes e no sentido mais amplo é o tema da psicologia
cognitiva ou neurociéncias cognitivas quando a neurofisiologia é incluida,
neuroquimica e neurogenética. A psicologia evolutiva pode ser considerada como o
estudo de todas as fungdes anteriores ou o funcionamento de mdédulos que
produzem comportamento, e é entdo coextensivo na evoluc¢do, desenvolvimento e
acdo individual com preferéncias, inten¢des e agdes. Uma vez que os axiomas
(algoritmos ou mddulos cognitivos) de nossa psicologia estdo em nossos genes,
podemos expandir nossa compreensao e aumentar nosso poder dando descrigcdes
claras de como eles funcionam e podem amplia-los (cultura) através da biologia,
psicologia, filosofia (psicologia descritiva), matematica, légica, fisica e programas de
computador, tornando-os mais rapidos e eficientes. Hajek (2003) faz uma analise das
disposicdes como probabilidades condicionais que sdo algoritmicas por Rott (1999),
Spohn, etc.
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Aintencionalidade (psicologia cognitiva ou evolutiva) consiste em varios aspectos do
comportamento que sdo inatamente programados em mddulos cognitivos que criam
e requerem consciéncia, vontade e eu, e em adultos humanos normais quase todos,
exceto percepgdes e algumas memdrias sdo purposivas, requerem atos publicos (por
exemplo, linguagem) e nos comprometem com relacionamentos a fim de aumentar
nosso condicionamento fisico inclusivo (utilidade maxima esperada ou maximizagdo
da utilidade bayesiana). No entanto, o Bayesianismo é altamente questionavel
devido a uma subdeterminagdo séria, ou seja, pode "explicar" qualquer coisa e,
portanto, nada. Isso ocorre através do dominio e altruismo reciproco, muitas vezes
resultando em Desire Independent Reasons for Action (Razdes por agdo
independentes de Desejo) (Searle)- que eu divido em DIRAL e DIRA2 para Sl e S2) e
impGe Condigdes de Satisfagdo em CondicBes de Satisfacdo (Searle)-(ou seja, refere-
se a pensamentos para o mundo através de atos publicos (movimentos musculares),
a produgdo de matematica, linguagem, arte, musica, sexo, esportes, etc. O basico
disso foi descoberto pelo nosso maior psicdlogo natural Ludwig Wittgenstein entre
os anos 1930 e 1951, mas com omens claros de 1911, e com refinamentos por
muitos, mas principalmente por John Searle a partir dos anos 1960. "A arvore geral
dos fend6menos psicoldgicos. Eu me esforgo ndo pela precisdo, mas por uma visdo do
todo. RPP Vol. 1 p895 cf. Z p464. Grande parte da intencionalidade (por exemplo,
nosso sele¢do) suporta graus. Como W apontou, as inclinagBes as vezes sdo
conscientes e deliberativas. Todos os nossos modelos (fun¢Ges, conceitos, conjuntos

de linguagem) tém bordas difusas em alguns contextos, pois devem ser Uteis.

Existem pelo menos dois tipos de pensamento (ou seja, dois conjuntos de linguas ou
formas de usar o verbo disposi¢do "pensar") — ndo racional sem consciéncia e
racional com consciéncia parcial (W), agora descrito como o pensamento rapido e
lento de S1 e S2. E Gtil considera-los como conjuntos de linguagem e nio como
meros fendmenos (W RPP Vol2 p129). Fen6menos mentais (nossas "experiéncias"
subjetivas ou internas) sdo epifenomena, carecem de critérios, portanto, ndo tém
informagdo mesmo para si mesmo e, portanto, ndo podem desempenhar qualquer
papel na comunicagdo, pensamento ou mente. Pense como se todas as disposi¢des
nao fossem provas, ndo é um estado mental (ao contrdrio das percepg¢des de S1), e
ndo contém informacgdes até que se torne um ato publico ou evento como fala,
escrita ou outras contracdes musculares. Nossas percepgdes e memorias podem ter
informagdes (ou seja, um COS publico) somente quando elas se manifestam em
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acGes publicas, pois sé assim pensar, sentir etc. tém algum significado

(consequéncias) mesmo para nds mesmos.

A memodria e a percepgao sdo integradas por modulos em disposicdes que se tornam
psicologicamente eficazes quando sdo agidas, ou seja, o S1 gera S2. Desenvolver a
linguagem significa manifestar a capacidade inata dos humanos avangados de
substituir palavras (contragGes finas dos musculos orais ou manuais) com atos
(contragdes grossas dos musculos do brago e das pernas). TOM (Teoria da Mente) é
chamado de Muito melhor Entendimento ua-agéncia (meu mandato) e UA1 e UA2
para tais fungGes em S1 e S2 — e também pode ser chamado de Psicologia Evolutiva
ou Intencionalidade — a produgdo inatamente programada de consciéncia, e o
pensamento que leva a intengdes e, em seguida, a agdes contraindo os musculos, ou
seja, entender é uma disposicdo como pensar e saber. Portanto, a "atitude
proposicional” é um termo incorreto para o S2D deliberativo intuitivo normal (ou
seja, a lenta operagdo deliberada do Sistema 2) ou S2A automatizada (ou seja, a
conversdo de fungbes de voz e agdo do Sistema 2 praticada com frequéncia em
fungGes automaticas fungdes rapidas). Vemos que os esforgos da ciéncia cognitiva
para entender o pensamento, as emogdes, etc. através do estudo da neurofisiologia
nao nos dird nada mais sobre como a mente funciona (pensamento, linguagem) (ao
contrario de como o cérebro funciona) do que o cérebro ja funciona sabemos,
porque "mente" (pensamento, linguagem) ja esta em plena vista publica (W).
Qualquer "fenébmeno" que esteja escondido em neurofisiologia, bioquimica,
genética, mecanica quantica ou teoria das cordas é tdo irrelevante para nossa vida
social quanto o fato de que um grafico é composto de dtomos que "obedecem"”
(podem ser descritos por) as leis fisica e quimica é almogar com ele. Como W tdo
famoso disse: "Nada esta escondido." Tudo o que interessa a mente (pensamento,
linguagem) esta aberto aos olhos se examinarmos cuidadosamente o funcionamento
da linguagem. A linguagem (mente, a fala publica relacionada a potenciais acGes) foi
evoluida para facilitar a interagdo social e, portanto, a coleta de recursos,
sobrevivéncia e reprodugdo. Sua gramatica (ou seja, psicologia evolutiva,
intencionalidade) funciona automaticamente e é extremamente confusa quando
tentamos analisa-la. Isso tem sido frequentemente explicado por Hacker, DMS e

muitos outros.

Como W apontou com inimeros exemplos cuidadosamente indicados, palavras e
frases tém multiplos usos dependendo do contexto. Eu acho e porque eles tém
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papéis profundamente diferentes como eu penso e acredito e ele acredita. Esse uso
tenso em primeira pessoa de verbos inclinados como "acredito" geralmente descreve
minha capacidade de prever meus provaveis atos baseados no conhecimento (ou
seja, S2), mas também pode parecer (em contextos filoséficos) ser descritivo do meu
estado mental e, portanto, ndo é baseado em conhecimento ou informagdo (W e ver
a minha revisdo do livro de Hutto e Myin). No velho sentido S1, ndo descreve uma
verdade, mas se torna realidade no ato de dizé-la- isto é, "Eu acho que esta
chovendo" torna-se verdade. Ou seja, os verbos de disposi¢cdo usados na primeira
pessoa presente podem ser causalmente auto-reflexivos, eles se instantam, mas
entdo eles ndo sdo verificaveis (ou seja, ndo T ou F, ndo S2). No entanto, passado
tempo ou uso futuro ou terceira pessoa --"eu acreditava" ou "ele acredita" ou
"acredita" contém ou pode ser resolvido por informagdes que sao verdadeiras ou
falsas, pois descrevem atos publicos que sdo ou podem se tornar verificaveis. Da
mesma forma, "eu acho que esta chovendo" nao tem nenhuma informagdo além de
acGes subsequentes, mesmo para mim, mas "eu acho que vai chover" ou "acho que
esta chovendo" sdo atos publicos potencialmente verificaveis deslocados no espaco-

tempo que tém o para transmitir informagdes (ou desinformagdo).

Palavras ndo reflexivas ou ndo racionais (automaticas) faladas sem intencdo prévia
(que chamo de S2A - isto é, S2D automatizado pela pratica) foram chamadas de
Words as Deeds (palabras como actos) por W & entdo por Daniel Moyal-Sharrock em
seu artigo na Philosophical Psychology, em 2000). Muitas das chamadas inclinagdes /
disposi¢bes / preferéncias / tendéncias / capacidades / habilidades sdo atitudes ndo
proposicionais (ndo refletivas) (muito mais Uteis para chama-las de fungdes ou
habilidades) do sistema 1 (Tversky e Kahneman). Searle afirma que as intenc¢ées
anteriores sdo estados mentais e, portanto, S1, mas, novamente, acho que é preciso
separar PI1 e PI2, pois em nossa linguagem normal nossas intengdes anteriores sao
as deliberagGes conscientes de S2. Percepgdes, memarias, disposicdes do tipo 2 (por
exemplo, algumas emogdes) e muitas disposi¢cdes do tipo 1 sdo mais chamadas de

reflexos de S1 e sdo automaticas, ndo-reflexivas, nao-proposicional e nao-atitudinal

funcionamento das dobradigas (axiomas, algoritmos) de nossa Psicologia Evolutiva

(Moyal-Sharrock apds Wittgenstein).

Alguns dos principais expoentes das ideias de W que considero uma leitura essencial

para uma compreensao da psicologia descritiva do pensamento de alta ordem sao

Hutto, DMS, Stern, Horwich, Finkelstein e Read, que publicaram a maior parte de seu
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trabalho gratuito online na www.academia.edu. Baker & Hacker estdo em seus

muitos trabalhos conjuntos. O falecido Baker foi ao mar com uma estranha
interpretagdo psicanalitica e bastante niilista que foi refutada por Hacker cuja

"Interpretagdo Tardia de Gordon Baker de Wittgenstein" é gratuita online e uma

leitura obrigatdria para qualquer estudante comportamental.

Pode-se encontrar interminaveis pontos turisticos de desenhos metafisicos
reducionistas de vida devido a tentativa de explicar o pensamento de alta ordem
de S2 em termos do quadro causal de S1 que Carruthers (C), Dennett, a Churchlands
(3 dos lideres atuais da ciéncia, computagdo ou reducionismo materialista -- daquia
partir CDC: minha sigla para os Centros de Controle de Doencas (Filoséfico)) e
muitos outros buscam. O cientista tem sido muitas vezes desacreditado comegando
com W no BBB na década de 1930, quando observou que — "Os filésofos
constantemente véem 0 método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas como a ciéncia faz. Essa
tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo a completar a
escurid3o" - e por Searle, Read, Hutto, Hacker e inimeros outros desde entdo. A
tentativa de 'explicar' (realmente apenas para descrever como W deixou claro) S2 em
termos causais é incoerente e mesmo para S1 é extremamente complexa e n3o estd
claro que conjuntos linguisticos muito diversos de 'causalidade' podem ser
feitos aplicar — mesmo sua aplica¢do em fisica e quimica é variavel e muitas
vezes escura (seja a gravidade ou a camada de abscissdo ou horménios ou 0 vento
ou todos eles que causaram a queda da macga e quando as causas comecam e
terminam)?. Mas como W disse, "agora, se N30 sdo as conexdes causais que nos
preocupam, entdo as atividades da mente estdo abertas para nds." No entanto,
sugiro que seja um grande erro ver W como tendo ambos os lados como dizem, ja
que suas opinides sao muito mais sutis. Pode-se achar util comegar com meus
comentarios sobre W, S, etc., e depois estudar tanto Read, Hutto, Horwich, DMS,
Stern, etc. como vidvel antes de mergulhar na literatura causalidade e filosofia

da ciéncia, e se um acha que desinteressante de se fazer, entdo W veio para a marca.

Apesar dos esforgcos de W e outros, parece-me que a maioria dos fildsofos ou

linguistas tém pouca compreensdo da sutileza dos conjuntos linguisticos (por

exemplo, os usos drasticamente diferentes de "eu sei o que quero dizer" e "eu sei

gue horas sdo"), ou a natureza das disposi¢Ges, e muitos (por exemplo, CDC) ainda

baseiam suas ideias em no¢Ges como linguagem privada, introspecgao do "discurso
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interno" e computacionalismo, que W colocou para descansar/3/4h. Muitas vezes
eles se destacam em dissec¢0es ultrafinas do uso da linguagem, mas sentem falta da
realidade de como as oragdes funcionam na vida cotidiana. Nao é simplesmente ndo
ver a floresta para as arvores, mas ndo para ver a arvore devido a concentragdo em

descrigBes tdo detalhadas da casca (por exemplo, o falecido Gordon Baker).

Antes de ler qualquer livro, vou ao indice e a bibliografia para ver quem eles citam.
Muitas vezes os autores alcangam mais notavel é a completa ou quase completa
omissao de todos os autores que cito aqui e assim de qualquer estrutura real para o
comportamento. W é facilmente o filésofo moderno mais discutido com cerca de um
novo livro e dezenas de artigos dedicados em grande parte ou inteiramente a ele
todos os meses. Ele tem seu proprio didrio "Pesquisa Filoséfica" e espero que sua
bibliografia supere a dos préximos 4 ou 5 fildsofos combinados e a maioria dos
cientistas comportamentais, exceto Chomsky, Pinker e alguns outros. Searle é talvez
o proximo entre fildsofos modernos e Read, etc., sdo muito proeminentes com
dezenas de livros e centenas de artigos, palestras e criticas. Mas o CDC, outros
metafisicos e a maioria dos pesquisadores comportamentais ignoram-nos e aos
milhares que consideram seu trabalho criticamente importante. Como resultado, o
poderoso quadro W/S (assim como grande parte da pesquisa moderna no
pensamento) esta totalmente ausente e todas as confusGes que ele limpou sdo
abundantes. Se vocé ler meus comentarios e as obras em si, talvez sua visdo da
maioria das escritas nesta arena possa ser muito diferente. Mas como W insistiu, é
preciso trabalhar os exemplos através de si mesmo. Como frequentemente

observado, seu estilo super socratico de trilogos tinha uma intengdo terapéutica.

Os argumentos definitivos de W contra a introspecc¢do e a linguagem privada sao
notados em minhas outras revisoes e sdo extremamente conhecidos. Basicamente,
eles s3o tdo simples quanto bolo: devemos ter um teste para diferenciar entre A e
B e os testes s6 podem ser externos e publicos. Ele ilustrou com o "Besouro na
Caixa". Se todos nds temos uma caixa que ndao pode ser aberta ou raios-x, etc. e
chamar o que esta dentro de um "besouro", entdo 'besouro' ndo pode ter qualquer
papel na lingua, pois cada caixa pode conter uma coisa diferente ou mesmo
estar vazia. Portanto, ndo ha linguagem privada que s6 eu possa conhecer e
nenhuma introspeccdo do "discurso interno". Se X ndo é publicamente demonstrado,
ndo pode ser uma palavra em nossa lingua. Isso derruba a teoria mental da ISA de
Carruthers, bem como todas as outras teorias do "senso interno" a que se refere. Eu
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expliquei w desmantelamento da nogdo de introspecgdo e o funcionamento da
provisdo linguagem ('atitudes proposicionais') acima e nas minhas criticas de Budd,
Johnston e varios livros de Searle. Veja "Investigag¢des Filosoficas de Wittgenstein"
(2004) de Stern e minha revisdo dela para uma boa explicagdo da linguagem privada

e tudo por Read et al para chegar as raizes dessas questdes como poucos fazem.

O CDC impede o uso de "Eu", pois assume a existéncia de um eu mais alto. O préprio
ato de escrever, ler e toda a linguagem e conceitos de qualquer coisa pressupde a si
mesmo, consciéncia e vontade, de modo que tais histérias sdo caricaturas
contraditérias da vida sem qualquer valor (e impacto zero no cotidiano de qualquer
pessoa). W/S e outros hd muito apontam que a visdo em primeira pessoa
simplesmente ndo é inteligivel ou redutivel para uma terceira pessoa, mas a falta de
coeréncia ndo é um problema para as opinides de desenho animado da vida. Da
mesma forma, com a descri¢gdo da fungdo cerebral ou comportamento como
"computacional", "processamento de informagdes”, etc., bem desacreditado

inUmeras vezes por W/S, Hutto, Read, Hacker e muitos outros.

Escrever que tenta combinar ciéncia com filosofia, com o significado de muitos
termos-chave que variam quase aleatoriamente sem consciéncia, é esquizoide e sem
esperanga, mas ha milhares de livros de ciéncia e filosofia como este. Ha a descri¢do
(nenhuma explicagdo como W deixou claro) de nosso comportamento e, em seguida,
os experimentos de psicologia cognitiva. Muitos deles lidando com o comportamento
humano combinam o pensamento consciente S2 com as automatico inconscientes do
S1 (absorvem psicologia na fisiologia). Muitas vezes nos dizem que o eu, a vontade e
a consciéncia sdo ilusdes, embora é claro que eles pensam que estdo nos mostrando
o significado 'real' desses termos, e que o uso de desenhos animados é valido. Ou
seja, S2 é "irreal" e deve ser subsumido pelas descri¢Ges cientificas causais de S1.

Veja, por exemplo, minha revisao do recente 'A Opacidade da Mente', de Carruthers.

Mas, se alguém diz que ndo posso escolher 0 que comer é claramente errado ou se
por escolha significa algo como essa "opc¢do" pode ser descrito como tendo uma
"causa" ou ndo esta claro como reduzir a "escolha" para 'porque' entdo devemos
considera-lo ilusério, entdo isso é trivialmente verdadeiro (ou incoerente), mas
irrelevante para como usamos a linguagem e como vivemos, o que deve ser

considerado como o ponto a partir do qual comecar e terminar tais discussdes.
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E, talvez se possa considerar relevante que era W, juntamente com Kant e Nietzsche
(grandes intelectos, mas nenhum deles fazendo muito para dissolver os problemas
da filosofia), eles foram eleitos os melhores de todos os tempos pelos filésofos - no

Quine, Dummett, Putnam, Kripke ou CDC.

Vocé pode ver a semelhanga em todas as questdes filoséficas (no sentido estrito que
considero aqui). Queremos entender como o cérebro (ou o universo) faz isso, mas S2
n3o estd na hora. E tudo (ou acima de tudo) nas maquinagdes inconscientes de S1
através do DNA. Ndo sabemos, mas nosso DNA é cortesia da morte de bilhGes de
organismos ao longo de cerca de 3 bilhGes de anos. Podemos descrever o mundo
facilmente, mas muitas vezes ndo podemos concordar sobre como deve ser uma
"explicagdo". Portanto, lutamos com a ciéncia e sempre descrevemos tdo lentamente
os mecanismos da mente. Mesmo que a gente tenha um conhecimento "completo"
do cérebro, ainda teriamos uma descrigdao do que o padrdo neural corresponde a ver
vermelho, mas ndo esta claro o que significaria (COS) ter uma "explicagdo" de por
que é vermelho (ou seja, por que ha qualia). Como W disse, as explicagdes chegam

ao fim em algum lugar.

Para aqueles que entendem isso, as partes filoséficas da "Opacidade da Mente" de
Carruthers (o importante trabalho recente da escola CDC) sdo compostas em
grande parte das confusdes padrdo que resultam de ignorar o trabalho de W, S e
centenas de outros. Pode ser chamado de Cientismo ou Reducionismo e nega a
"realidade" do nosso pensamento de ordem superior, vontade, eu e consciéncia,
exceto que eles recebem um uso muito diferente e totalmente incompativeis na
ciéncia. N3o temos, por exemplo, nenhuma razdo para ac3o, apenas um cérebro que
causa acdo, etc. Eles criam problemas imaginarios tentando responder a
perguntas que ndo fazem sentido claro.  Deve-se dizer que essas opinides ndo
tém absolutamente nenhum impacto no cotidiano daqueles que passam a maior

parte de sua vida adulta promovendo-as.

Essa situacdo é muito resumida por Rupert Read em seu artigo 'O Problema Dificil da
Consciéncia' — "o problema hardcore se torna cada vez mais remoto,
desumanizamos aspectos da mente, como informacao, percepgao e
intencionalidade. O problema so sera realmente enfrentado se o enfrentarmos
como um "problema" que tem a ver com seres humanos inteiros, incorporados em
um contexto (indissocidvelmente natural e social) a qualquer momento, etc... entdo
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pode se tornar perspicioso para um que nao ha problema. Somente quando se
comeca, digamos, a "teorizar" informacdes através de dominios humanos e ndo
humanos (supostamente usando o animal ndo-humano - geralmente considerado
como mecanico - ou a maquina - como paradigma, e, portanto, levar as coisas de
volta & frente), comecga para parecer que ha um problema... que todos os 'isms'
(cognitivismo, reducionismo (para o cérebro), comportamento, etc.) ... empurrar cada
vez mais para fora do nosso alcance... a mesma conceituagéo do problema é a
mesma coisa que garante que o "problema dificil" permanece insoltvel... Nunca
houve uma boa razdo para pensarmos que deve haver uma ciéncia de algo para
gue ela seja considerada real.

N3o hd nenhuma boa razdo para pensar que deve haver uma ciéncia da
consciéncia, ou de mente ou sociedade, mais do que uma ciéncia de nimeros, ou
de universos ou de capitais ou de jogos ou de constelagdes ou de objetos cujos
nomes comecam com a letra 'b'.... Temos que comecar com a ideia de nés mesmos
como pessoas encarnadas agindo em um mundo, ndo com a ideia de nés mesmos
como cérebros com mentes 'localizadas' neles ou 'ligadas' a eles... Ndo hd como a
ciéncia nos ajudar a criar um relato "externo"/'objetivo' do que realmente é a
consciéncia e quando ela esta realmente presente. Porque ndo pode nos ajudar
quando hd um conflito de critérios, quando nossas maquinas entram em conflito
consigo mesmos, elas entram em conflito consigo mesmos. Pois nossas maquinas
s6 sao calibradas por nossos relatérios em primeiro lugar. Ndo pode haver tal
coisa como obter um ponto de vista externo ... isso ndo é porque... o problema
dificil é insoluvel, ... Em vez disso, ndo precisamos admitir que um problema foi
definido ...'naturalismo transcendental'... garantias... manter o problema vivo
indefinidamente. Oferece a extraordindria satisfacdo psicolégica de uma humilde
(embora privilegiada) declaragdo "cientifica" de limites a compreens3o e, o
conhecimento de fazer parte de uma elite privilegiada, que ao indicar esses limites,
pode ver além deles. Ele ndo vé 0 que Wittgenstein deixou claro no prefacio do
Tractatus. O limite pode... é apenas desenhado na linguagem e o que esta do

outro lado da linha sera apenas um absurdo.

E muitos dos comentdrios de W vém a mente. Ele apontou ha 82 anos que os

"mistérios" satisfazem um anseio pelo transcendente, e como acreditamos que

podemos ver os "limites da compreensdo humana", acreditamos que também

podemos ver além deles, e que devemos nos concentrar no fato de que vemos os
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limites da linguagem (mente) no fato de que ndao podemos descrever os fatos que
correspondem a uma sentenca exceto repetindo a frase (ver p10, etc. em sua Cultura
e Valor, escrita em 1931). Também acho Uutil repetir frequentemente sua observagdo
de que "supersticdo ndo é nada mais do que crenga no nexo causal" - escrito ha

quase um século no TLP 5.1361.

E mais uma vez, aqui esta seu famoso comentario (Pl p308) sobre a origem de
problemas filosoéficos sobre processos mentais (e todos os problemas filosdéficos). O
primeiro passo "inocente" no debate é o fatal, pois nos compromete a um ponto de
vista incoerente. Parafraseando W, Carruthers fala sobre processos e estados, mas
deixa sua natureza aberta. Vamos resolvé-los mais tarde, mas isso é o que nos
compromete a uma maneira particular de ver as coisas e uma solugdo nunca se

materializa. Portanto, tem que negar 'mente’, 'eu’, 'vontade'. "consciéncia", etc.

Outro comentdrio aparentemente trivial de W (Pl p271) nos pediu para imaginar
uma pessoa que esqueceu 0 que a palavra "dor" significava, mas usou corretamente,
ou seja, ele usou como nos fizemos! O comentdario de W (TLP 6.52) de que
quando todas as questdes cientificas foram respondidas, nao ha nada a questionar,
e isso é em si a resposta. E fundamental para entender as falhas do cientista (ou
seja, por causa da ciéncia n3o cientifica) do CDC e outros € a sua observacdo de
gue é um erro muito comum pensar que algo deve nos fazer o que fazemos, 0
gue leva a confusdo entre causa e razdo. "E o erro que aqui e em mil casos
semelhantes estamos inclinados a cometer é rotulado pela palavra "fazer" como
usamos na frase "N3o é um ato de discernimento que nos faca usar a regra como
fazemos", porque ha uma ideia de que "algo deve nos fazer" para fazer o que

fazemos o que fazemos Faga isso. E isso é reunidos a confusdo entre causa e razdo.

"N&o precisamos ter nenhuma razdo para seguir a regra como nds. A cadeia

razdes tem um fim. BBB p143

E da mesma forma, ele comentou que a cadeia de causas tem um fim e que ndo ha

razao no caso geral para que seja significativo especificar uma causa.

W viu em suas proprias décadas a necessidade de esclarecer a "gramatica" ele

mesmo desenvolvendo "exemplos perspicuosos" e futilidade para muitos deles

contadas as respostas. Dai seus famosos comentarios sobre filosofia como terapia e
193



"trabalhando em si mesmo".

Outra coisa surpreendente sobre tantos livros de filosofia (e a filosofia disfarcada
em todas as ciéncias comportamentais, fisica e matematica) é que muitas vezes
ndo ha indicacdo de que ha outras visdes, que muitos dos os filésofos mais
proeminentes consideram a visdo cientifica incoerente. Ha também o fato
(raramente mencionado) de que, sempre que, é claro, ignoramos sua inconsisténcia, a
reducdo n3o para no nivel de neurofisiologia, mas pode facilmente (e tem sido)
estendida ao nivel de quimica, fisica, mecénica quantica, "matematica" ou
simplesmente "ideias". O que exatamente deve ser privilegiado pela
neurofisiologia? Os Gregos antigos geraram a ideia de que ndo ha nada além de
ideias e Leibniz descreveu o universo como uma maquina gigante. Mais
recentemente Stephan Wolfram tornou-se uma lenda na histéria da pseudociéncia
por sua descricdo do universo como um autdmato de computador em 'Um Novo
Tipo de Ciéncia'. Materialismo, mecanismo, idealismo, reducionismo, Behaviorismo e
dualismo em suas muitas aparicdes ndo sao novidades e, para um cavalo
involuntério, muito morto desde w ditou os livros Azul e Marrom na década de
1930, ou pelo menos desde a publicagdo subsequente e comentérios extensos
sobre seus nachlass. Mas convencer alguém é uma tarefa desesperada. W percebeu
que é preciso trabalhar em si mesmo, autoterapia através de longas obras através de

"exemplos perspicuosos" da linguagem (mente) em agdo.

Uma expressdo (sem saber) do axiomatico que rege a psicologia, e como é facil
mudar o uso de uma palavra sem saber, foi dada pelo fisico Sir James Jeans ha muito
tempo: "O universo comega a se assemelhar mais a um grande pensamento do que
uma grande maquina." Mas 'pensamento’, 'mdaquina’, 'tempo’, 'espago’, 'porque’,
‘evento’, 'acontecer’, 'ocorrer’, 'continuar’, etc. eles ndo tém os mesmos significados
(usos) na ciéncia ou filosofia como no cotidiano, ou sim, ter os velhos usos
misturados aleatoriamente com muitos novos, entdo ha a aparéncia sem sentido.
Grande parte da discussdo académico sobre comportamento, vida e universo é
alta comédia (ao contrario da baixa comédia da maioria da politica, religido e
midia de massa): ou seja, comédia que lida com a sociedade educado,
caracterizado por didlogos sofisticados e espirituosos e um enredo intrincado - (ver
Dictionary.com). Mas a filosofia ndo é uma perda de tempo que é justamente
feita, é a melhor maneira de passar o tempo. De que outra forma podemos entender
nossa vida mental e a ordem superior pensativa do Sistema 2, a coisa mais
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complexa, maravilhosa e misteriosa 1a fora?

Dado esse quadro, deve ser facil entender o OC, seguir 0s exemplos de W
descrevendo como nossa psicologia inata usa testes do Sistema 2 para aproveitar
as certezas do Sistema 1, para que nds, como individuos e como sociedades,
adquirisse um Avisdo mundial de experiéncias interligadas irrefutdveis que se
baseiam na nossa percepgdo reflexiva geneticamente programada percepgdo e agdo
para a incrivel construcdo da ciéncia e da cultura. A teoria da evolugdo e a teoria da
relatividade ha muito tempo passou algo que poderia ser questionado para
certezas que s6 podem ser modificadas, e na outra extremidade do espectro, n3o
ha possibilidade de descobrir o que had ndo sdo coisas como Paris ou Brontossaurs.
o ponto de vista cético é incoerente. Podemos dizer qualquer coisa, mas ndo

podemos significar qualquer coisa.

Portanto, considero o CO como uma descri¢cdo da pedra angular da compreensdo
humana e do documento mais basico sobre nossa psicologia. Embora escrito
quando na casa dos 60 anos, mentalmente e fisicamente devastado pelo cancer, ele
¢ tdo brilhante quanto seu outro trabalho e transforma nossa compreensio da
filosofia (a psicologia descritiva do pensamento do cancer ordem mais alta),
finalmente trazendo-a a luz, depois de dois mil anos na caverna. A metafisica foi

varrida da filosofia e da fisica.

"Que tipo de progresso é esse — o mistério fascinante foi apagado — mas nenhuma

profundidade foi trazida ao conforto; nada foi explicado, descoberto ou reconcebido.
Como se pode pensar. Mas talvez, como Wittgenstein sugere, as virtudes da clareza,

desmistificacdo e verdade devem ser satisfatérias o suficiente" — Horwich-

'Metafilosofia de Wittgenstein'

Finalmente, deixe-me sugerir que com a perspectiva que eu encorajei aqui, W esta
no centro da filosofia contemporanea e psicologia e ndo é escuro, dificil ou
irrelevante, mas cintilante, profundo e cristalino e que perdé-lo esta faltando um dos

maiores possiveis aventuras intelectuais.

Portanto, este é o quadro geral que acredito ser essencial para qualquer descri¢do
do pensamento de maior ordem, incluindo filosofia, linguistica, pragmatico,
semantica, psicologia, antropologia, direito, literatura, ciéncia politica, histdria,
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sociologia, etc. Também é claro que a diferenciacdo dessas disciplinas é um tanto
arbitrdria, especialmente pragmatica e semantica, que sdo, em geral, sem sentido ou
na melhor das hipdteses intteis. E defensavel que se possa legendar

este trabalho "Desenvolvimentos do contextualismo Wittgenstein", mas é claro que
este termo tem sido inevitavelmente corrompido por filésofos. Pode-se entdo dizer
gue pragmaticos e semanticas sdo partes ou coextensivo com epistemologia e
ontologia e a psicologia descritiva do pensamento de alta ordem (Estrutura Logica da
Racionalidade de Searle) ou que descrevem como usamos ruidos em contextos para
Ihes dar significado - ou seja, um uso verdadeiro ou falso (proposicional) que Searle

chama de suas Condig0es de Satisfagao.
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Revisdao de ‘O Material do Pensamento’ (The Stuff of
Thought) por Steven Pinker (2008) (revisao revisada
2019)

Michael Starks

Abstrata

Eu comeg¢o com alguns comentdrios famosos pelo fildsofo (psicélogo) Ludwig
Wittgenstein porque Pinker compartilha com a maioria de povos (devido as
configuragdes padrdo de nosso psicologia inata evoluido) determinados preconceitos
sobre o funcionamento da mente, e Porque Wittgenstein oferece insights Unicos e
profundos sobre o funcionamento da linguagem, pensamento e realidade (que ele viu
como mais ou menos coextensivo) ndo encontrado em nenhum outro lugar. Ore é
apenas referéncia a Wittgenstein neste volume, que é mais lamentavel, considerando
que ele foi o mais brilhante e original analista de linguagem.

No ultimo capitulo, usando a famosa metafora da caverna de Platdo, ele lindamente
resume o livro com uma visdo geral de como a mente (linguagem, pensamento,
psicologia intencional)-um produto de egoismo cego, moderado apenas ligeiramente
por altruismo automatizado para fechar parentes carregando cdpias de nossos genes
(inclusive fitness)--funciona automaticamente, mas tenta terminar em uma nota
otimista, dando-nos esperanca de que podemos, no entanto, empregar suas vastas
capacidades para cooperar e tornar o mundo um lugar decente para viver.

Pinker é certamente consciente de mas diz pouco sobre o fato de que muito mais sobre
a nossa psicologia é deixada de fora do que incluido. Entre as janelas na natureza
humana que sdo deixadas de fora ou dada a minima atencdo sdo matemdtica e
geometria, musica e sons, imagens, eventos e causalidade, ontologia (classes de coisas
ou o que sabemos), a maioria da epistemologia (como sabemos), disposi¢Ges
(acreditando, pensando, julgando, pretendendo etc.) e o resto da psicologia
intencional de acgdo, neurotransmissores e enteogens, Estados espirituais (por
exemplo, Satori e iluminagdo, estimulacdo cerebral e gravagdo, danos cerebrais e
comportamentais déficits e disturbios, jogos e esportes, teoria da decisdo (incluindo
teoria do jogo e economia comportamental), comportamento animal (muito pouca
linguagem, mas um bilhdo de anos de genética compartilhada). Muitos livros foram
escritos sobre cada uma dessas areas de psicologia intencional. Os dados neste livro
sdo descricGes, ndo explicagdes que mostram por que os nossos cérebros fazé-lo desta
forma ou como é feito. Como sabemos usar as frases de sua maneira (ou seja, conhecer
todos os seus significados)? Esta é a psicologia evolutiva que opera em um nivel mais
basico-o nivel em que Wittgenstein é mais ativo. E ha pouca atencdo ao contexto em
gue as palavras sdo usadas = uma arena que Wittgenstein foi pioneira.

No entanto, este é um trabalho cldssico e com estes cuidados ainda é bem vale a pena
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ler.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento humano
da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando Macacos 32 Ed
(2019), A Estrutura Ldgica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle 2? Ed (2019), Suicidio Pela Democracia,4°Ed(2019),
Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia, Psicologia, Religido, Politica e
Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019), llusGes Utdpicas Suicidas no 21 século
52 Ed (2019), A Estrutura Légica do Comportamento Humano (2019), e A Estrutura
Ldgica da Consciéncia (2019) y outras.

"Se Deus olhou em nossas mentes, ele ndo seria capaz de ver 1a quem estavamos
pensando." Wittgenstein Pl P217

"Deve a palavra" infinito "para ser evitado em matematica? Sim: onde parece conferir
um significado sobre o calculo; em vez de obter um a partir dele. RFM edig¢do revisada
(1978) p141

"Repetidas vezes, a tentativa é feita para usar a linguagem para limitar o mundo e
defini-la em alivio — mas ndo pode ser feito. A autoevidéncia do mundo se expressa
no proéprio fato de que a linguagem pode e sé se refere a ela. Pois desde que a
linguagem s6 deriva a maneira em que significa, o seu significado, do mundo, nenhuma
linguagem é concebivel que ndo representa este mundo. " Wittgenstein observagdes
filoséficas s47

"Os limites da minha lingua significam os limites do meu mundo" TLP

Eu comego com estes comentarios famosos pelo filésofo (psicélogo) Ludwig
Wittgenstein (W) porque Pinker compartilha com a maioria de povos (devido as
configuracdes padrdo de nosso psicologia inata evoluido) determinados preconceitos
sobre o funcionamento da mente e porque Wittgenstein oferece insights Unicos e
profundos sobre o funcionamento da linguagem, pensamento e realidade (que ele viu
como mais ou menos coextensivo) ndo encontrado em nenhum outro lugar. A dltima
citacdo é a unica referéncia Pinker faz para Wittgenstein neste volume, que é mais
lamentdvel, considerando que ele era o mais brilhante e original analistas de
linguagem.

Outro famoso dictum de Wittgenstein é "nada esta escondido." Se um mergulhe em
seu trabalho suficientemente, eu penso que deixa muito desobstruido o que isto
significa que nossa psicologia esta na frente de nés todo o tempo se nds abrimos
somente nossos olhos para o ver e que nenhuma quantidade de trabalho cientifico
esta indo o fazer mais desobstruido (de facto ele apenas comeg mais e mais obscuros).
Isso ndo é antiracional ou anticientifico, mas apenas afirma que ele vé como os fatos-
um jogo de futebol estd fora no campo-ndo na nossa cabeca-e entendemos
perfeitamente bem as motivac¢des, ansiedades, tensdes e decep¢des dos jogadores e
que esforgo é necessario para jogar e como a bola se move quando chutado. Enormes
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avancgos foram feitos em fisiologia esportiva, anatomia, bioenergética, matemadtica
fisica e quimica. Livros inteiros cheios de equagbes foram escritos sobre como as bolas
se movem através do ar e os musculos aplicam a for¢a para mover os ossos; sobre
como os movimentos musculares se originam em parte do cortex, sdo espelhados no
cérebro dos outros; montanhas de literatura sobre motivagdo, personalidade, fungdo
cerebral e modelagem. Isso nos deu mais alguma visdo de um jogo de futebol ou
mudou a nossa estratégia ou a nossa experiéncia de jogar ou assistir?

Alintencionalidade (racionalidade) foi evoluida a partir de qualquer ferramenta (genes)
gue os animais tivessem que trabalhar e por isso esta cheio de paradoxos e ilusdes.
Assim como vemos miragens no deserto ou ler palavras em frases que ndo estdo 13, e
ver bolhas animados em uma tela "fazendo com que outros se movam e" ajudando
"ou" dificultando ", nés olhamos para pensar e acreditar na cabega e confundir nossos
axiomas psicoldgicos inatas com fatos empiricos (por exemplo, sobre matematica e
geometria como coisas que "descobrimos" no mundo, ao invés de inventar).

Para que o conceito e a palavra "realidade" se apliquem aos resultados que obtemos
do uso de equagdes diferenciais, scanners de ressonancia magnética e colisores de
particulas em um grau maior do que ou em lugar de magas, rochas e tempestades,
seria necessario para estes recentes descobertas para ter tido o mesmo papel na
selecdo natural ao longo de centenas de milhdes de anos. E apenas vantagem de
sobrevivéncia sobre eras que selecionou os genes permitindo que nossos distantes
(invertebrados) ancestrais para comegar a reagir de maneiras Uteis para os pontos
turisticos e sons do mundo e sempre tdo lentamente para produzir cérebros que
poderiam formar conceitos (pensamentos) que eventualmente foram verbalizados. A
ciéncia e a cultura ndo podem substituir ou tomar a preferéncia sobre nossa psicologia
intencional antiga mas apenas ligeiramente estende ou suplementa-a. Mas quando
filosofias (ou fazendo lingtiistica!) somos facilmente enganados como o contexto esta
faltando e nossa psicologia dissepara automaticamente cada situacdo para as causas
e o nivel final ou mais baixo de explicacdo e nds substituimos que para os niveis mais
altos brutos Porque ndo ha nada em nossas regras de linguagem para impedi-lo. Vem
sempre tdo naturalmente dizer que nds ndo pensamos — nosso cérebro faz e as
tabelas ndo sdo continuas porque a fisica nos diz que sdo feitas das moléculas. Mas W
lembrou-nos que os nossos conceitos de, e palavras para, pensar, crer e outras
disposicOes sdao agdes publicas, ndo processos no cérebro, e em que sentido as
moléculas sdo sélidas? Assim, a citagdo acima, que leva a repetir, uma vez que eu vejo
isso como uma das idéias mais fundamentais que temos de esclarecer antes que
possamos fazer qualquer progresso no estudo do comportamento.

"Repetidas vezes, a tentativa é feita para usar a linguagem para limitar o mundo e
defini-la em alivio — mas ndo pode ser feito. A autoevidéncia do mundo se expressa
no proéprio fato de que a linguagem pode e sé se refere a ela. Pois desde que a
linguagem sé deriva a maneira em que significa, o seu significado, do mundo, nenhuma
linguagem é concebivel que ndo representa este mundo. "
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Muitos dos textos de W sao exemplos do conhecimento do senso comum que é
essencial ao sucesso de todo o comportamento animal e por e grande ndo somente a
ciéncia comportavel mas mesmo o ai, que ndo pode suceder sem ele, foi incapaz de
apreender e de implementa-lo. Mesmo um dos pais de Al, Marvin Minsky disse (em
um 2003 Boston Univ. discurso) que "Al tem sido cérebro morto desde a 70 's" e faltou
raciocinio senso comum. Mas seu livro recente "a mdaquina da emog¢do" ainda ndo
mostra nenhuma consciéncia do trabalho que W féz 75 anos h3, e este nao significa
nenhuma consciéncia do contextual, intencional, ponto de vista sem que um ndo pode
esperar agarrar como a mente (lingua) trabalha.

Ao falar sobre o comportamento (isto é, pensamento ou lingua ou agdo) é um erro
quase universal considerar o significado de uma palavra ou de uma sentengca como
anexado a ele, ignorando as sutilezas infinitas do contexto, e assim nds extraviamos.
Claro, ndo podemos incluir tudo sobre o contexto, como isso tornaria a discussdo
dificil, mesmo impossivel, mas ha uma grande diferencga entre o significado como algo
qgue pode ser totalmente dado por uma entrada de dicionario e significado como
abreviadora de uma familia de usos complexos. Mesmo o livro classico de Klein ' Time
in Language ' (ndo citado por Pinker) considera "tempo" como uma familia de usos
vagamente conectados, embora, é claro, ele também ndo tem consciéncia de W,
Searle ou intencionalidade.

O ponto de mencionar isso é que Pinker compartilha os preconceitos reducionistas da
maioria dos cientistas modernos e que esta cores sua abordagem ao comportamento
de maneiras que nao sera dbvio para a maioria dos leitores. Tdo fascinante quanto
seus dados sdo e tdo magistral como sua escrita &, ele sutilmente nos leva ao que eu
acho que é uma imagem equivocada de nossa psicologia-uma visdo que é devido aos
preconceitos inatas de nossa psicologia evoluida e, portanto, é uma falha universal.

Pinker é o Richard Dawkins da psicologia — um dos principais popularizadores da
ciéncia nos tempos modernos. Possivelmente somente o atrasado e o mais sem
lamentagbes (era um egomaniaco autoservicio que enganado milhdes com seu
specionds raciocinar, neomarxism e promocao de tabula rasa) Stephan Gould vendeu
mais volumes de ciencia popular. Foi a refutagdo magistral de Pinker da ilusdo
universal de que a natureza humana é culturalmente gerada (um dos muitos delirios
de Gould) que fez o seu livro anterior ' o slate em branco ' (blank slate o tabula rasa)
um cldssico e uma escolha superior para os livros mais importantes do século XXI. Alias,
ha muitos humilhagbes de Gould, incluindo alguns por Pinker e Dawkins ("ele fez
inclinando-se em moinhos de vento em sua prépria forma de arte pessoal"-como eu
me lembro de uma revisao Dawkins de um tomo Gould da revista ' Evolution ' uma
década ou assim atras) , mas eu acho que o melhor é o de Tooby e Cosmides em uma
carta para o NY Times (busca de sua pagina ou o Times). Todas estas obras estdo
intimamente ligadas pelo tema do comportamento animal, psicologia evolutiva e,
claro, "as coisas do pensamento".

Ap0ds a convengao, Pinker discute Putnam famoso, mas mal faltado, experimento de
pensamento de terra gémea (experimentos de pensamento bizarro. na filosofia foram
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inventados essencialmente por Wittgenstein), que reivindica mostrar que o significado
nao esta na cabega, mas era W nos 30 's - isto é, 40 anos mais adiantado--que mostrou
decisivamente que todas as disposi¢des ou inclinagdes (como ele os chamou, embora
os filésofos, faltando o conhecimento com seu trabalho os chamam geralmente pelo
nome incorreto de atitudes proposicional) incluindo significando, pretendendo,
pensando, acreditando, julgando etc. funcionam como descrigdes de nossas acdes e
ndo como termos para fendmenos mentais. Eles ndo podem estar na cabeca pela
mesma razao que um jogo de futebol ndo pode ser na cabega. Mais tarde na vida
Putnam comegou a tomar Wittgenstein seriamente e mudou sua melodia em
conformidade.

Ele ndo faz quase nenhuma referéncia a literatura grande e fascinante sobre os
comportamentais automaticos (ou seja, a maior parte do nosso comportamento!--ver,
por exemplo, "experimentos com pessoas" (2004) ou Bargh's ' Psicologia social e do
inconsciente ' (2007) para o trabalho mais velho, e "teorias de processo dual da mente
social" por Sherman et al (2014) e th e vasta e rdpida expansdo da literatura sobre a
cognigdo implicita), que mostra que quanto mais vocé olhar, mais claro torna-se que
as agdes que nds considerar como resultados de nossa escolha consciente ndo sdo. As
pessoas que mostram fotos ou leem histérias de idosos tendem a sair mais lentamente
do prédio do que quando recebem as dos jovens etc. etc. O bem conhecido efeito
placebo é uma variante onde a informacdo é conscientemente entrada-por e. g., em
um estudo 2008, 85 por cento dos voluntarios que pensavam que estavam recebendo
uma pilula de aclcar $2.50 disse que sentiu menos dor depois de tomé-lo, em
comparagao com um grupo de controle de 61 por cento. Tais efeitos podem ser
induzidos subliminarmente se a informacgdo do preco é entrada através das imagens,
do texto ou do som. Presumivelmente o mesmo é verdadeiro da maioria de nossas
escolhas.

Isso nos leva a um dos meus principais queixas sobre este livro-é a obsessdo
monomaniaco com o "significado" das palavras, em vez de seu uso-uma distingdo feita
famosa por W em suas palestras e cerca de 20 livros que comegcam na década de 1930.
Como a insisténcia de W que nds ndo explicar o comportamento (ou o resto da
natureza), mas so descrevé-lo, isso pode parecer um coisa inutil, mas, como de
costume, eu descobri como eu refletiu sobre essas questdes ao longo dos anos que W
estava certo sobre a marca. Ele disse que uma férmula que vai funcionar na maioria
das vezes é que o significado de uma palavra (muito melhor para dizer uma frase) é o
seu uso na linguagem-e isso significa que seu uso publico em um contexto especificado
para comunicar informag¢Oes de uma pessoa para outra (e as vezes para outro maior
mamiferos — os cdes compartilham uma parcela principal de nossa psicologia
intencional). Eu mencionei isso em parte sercausa em um livro anterior Pinker acusado
W de negar que os animais tém consciéncia (uma visdo extraordinaria que é realmente
defendida por alguns), porque ele observou que um cdo ndo pode pensar "Talvez ele
vai chover amanha", mas w ' s ponto foi o inexcepcional que ha muitos pensamentos
gue ndo podemos ter sem linguagem e que ndo temos nenhum teste para interpretar
o comportamento de um cdo como mostrando que esperava algo amanha. Mesmo se
usou um guarda-chuva e o comeg invariavel fora do armario o dia antes de uma chuva,
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ndo ha nenhuma maneira de conectar isto a ele é estado mental-mesmo para um
mudo surdo que nao poderia ler ou escrever ou usar a lingua de sinal. Isso se conecta
a suas famosas manifesta¢des da impossibilidade de uma lingua privada e ao fato de
que as disposi¢des ndo estdo na cabegca. W mostrou como a auséncia de qualquer teste
publico significa que mesmo o cdo eo mudo ndo pode saber o que eles estdo
pensando-nem podemos, porque a disposi¢dos sao atos publicos e o ato é o critério
para o que pensdvamos-mesmo para nds mesmos. Este é o ponto da citagdo acima —
nem Deus nem os neurofisiologistas podem ver pensamentos, crengas, imagens,
esperangas em nosso cérebro, porque estes sdo termos para atos e nem os
epifendmenos vagos e fugazes que experimentamos,nem os correlacionados
detectavel por estudos cerebrais, fungdo em nossa vida da mesma forma que o uso
contextual das frases descrevendo esses atos. E, em relagdo a consciéncia animal, W
observou que a psicologia intencional recebe uma posi¢do até mesmo em uma mosca-
um ponto maravilhosamente e cada vez mais apoiado pela genética moderna, o que
mostra que muitos genes e processos fundamentais para primatas o comportamento
comeg seu comego pelo menos tdo cedo quanto nematdides (isto &, C. elegans) alguns
bilhdo anos ha.

Psicologia intencional ou intencionalidade (muito mais ou menos a nossa
personalidade ou racionalidade ou pensamento de ordem superior (HOT) é um
conceito muito antigo filosofico que (desconhecido para a maioria) foi dada a sua
formulagdo moderna por Wittgenstein, que, nas 20.000 paginas de sua n achlass,
agora principalmente traduzido e publicado em cerca de 20 livros e varios CDROM 's,
langou as bases para o estudo moderno do comportamento humano. Infelizmente, ele
era principalmente um recluso que ndo publicou durante os ultimos 30 anos de sua
vida, nunca realmente terminou de escrever nada de seu trabalho mais tarde e
escreveu seus comentarios brilhantes e altamente originais sobre o comportamento
em um estilo variadamente denominado epigrammatico, telegraphico, oracular,
Socratico, obscuro etc. e tudo publicado postumamente sobre um periodo de mais de
50 anos (as InvestigagBes Filoséficas famosas (Pl) em 1953 e o mais recente-mas ndo
o ultimo! — o Datilografado Grande — Big Typescript-em 2005) e assim, embora fosse
recentemente votou um dos 5 melhores fildsofos de todos os tempos, e investigacdes
filoséficas o mais importante livro de filosofia do século 20, ele é ignorado ou mal
interpretado por quase todos. O sentimento que muitas vezes recebo é que a nossa
psicologia é um recife de coral com a maioria das pessoas snorkeling na superficie
admirando os solavancos, enquanto Wittgenstein é de 20 metros abaixo sondando as
fendas com equipamento de mergulho e lanterna.

Os executores literdrios de Wittgenstein eram académicos abafados e seus livros
emitidos na maior parte de Blackwell com titulos académicos do severo e nenhuma
explanagdo qualquer que eles podem ser vistos como uma fundagdo principal para o
estudo moderno da psicologia evolucionaria, personalidade, racionalidade, linguagem,
consciéncia, politica, teologia, literatura, antropologia, Sociologia, lei etc., — na
verdade tudo o que dizemos, pensamos e fazemos desde que, como ele mostrou, tudo
depende dos axiomas inatos da nossa psicologia evoluida que compartilhamos com
um grande extensdo com cdes, e até certo ponto, mesmo com moscas e C. elegans.
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Teve seus trabalhos foram apresentados com capas chamativas por prensas populares
com titulos como como a mente funciona, o instinto de linguagem, e as coisas do
pensamento, grande parte da paisagem intelectual do século 20 poderia ter sido
diferente. Como é, embora ele é o principal tema de pelo menos 200 livros e 10.000
papéis e discutido em inimeros milhares de mais (incluindo Pinker ' s Como el Mente
Funciona), com base nas centenas de artigos e dezenas de livros que li nos ultimos
anos, Eu diria que hda menos de uma duzia de pessoas que realmente compreender o
significado de seu trabalho, como eu apresentd-lo neste e meus outros comentdrios.
No entanto, as publicages recentes de Coliva, DMS e outros, e talvez o meu, deve
mudar isso.

Aqueles que desejam um completo até a data conta de Wittgenstein, Searle e sua
analise de comportamento da moderna dois sistemas de visdo pode consultar o meu
livro ‘A estrutura logica da filosofia, psicologia, mente e linguagem como revelado em
Ludwig Wittgenstein e John Searle’ 22 Ed (2019).

Um resultado de tudo isso (o que um fildsofo chamou de "a amnésia coletiva em
relacdo a Wittgenstein") é que os alunos da lingua, incluindo Pinker tomar nog¢des de
Grice como implicatura (que parece apenas uma palavra extravagante para a
implicagdo) e, mais recentemente, teoria da relevancia, como um quadro para "a
relagdo entre palavras e significado" (claro que W iria transformar em sua sepultura
nesta frase, uma vez que como eles podem ser separdveis de seu uso se um segue o
seu significado é a formula de uso?),mas parecem-me substitutos fracos para a
intencionalidade como descrito por W e revisto e ampliado por Searle e outros. Em
qualquer caso, Grice é o académico soporifero normal, Sperber (um lider na teoria da
relevancia) toleravel, Pinker envolvente e muitas vezes elegante e até mesmo
pungente, Searle (ver ESP. "racionalidade em ac¢do") é clara, rigorosa e bastante
original (embora devido, eu acho, um divida muito grande para W,) mas muito
académico para as listas de Best-seller, enquanto Wittgenstein, uma vez que vocé
entender que ele é um psicologo mestre natural descrevendo como a mente funciona,
€ muito exigente, mas brilhantemente original e muitas vezes de tirar o félego. Pinker
escreve prosa magistral enquanto Wittgenstein escreve telegramas, embora muitas
vezes em movimento e os poéticos e em algumas ocasides, ele escreveu belos ensaios.
Pinker pode ser extraido para algum ouro, lotes de ferro e alguns escdria, enquanto W
é principalmente ouro, um pouco de ferro e dificilmente um grao de escdria. Pinker é
principalmente resumindo o trabalho dos outros (embora em estilo impecavel),
enquanto W é tdo original e tdo bizarro que ele é muito mais a cabeca das pessoas.
Sugiro ler Pinker, Searle e Wittgenstein alternadamente ou simultaneamente com um
trago de Sperber, Grice e algumas centenas de outros de vez em quando.

W disse que o problema ndo é encontrar a resposta, mas reconhecer o que esta
sempre diante de nés como a resposta. Ou seja, a nossa lingua é (em geral) o nosso
pensamento, que é sobre eventos reais ou potenciais (incluindo a¢des por agentes
como latir, falar e escrever), e que o significado, contra Pinker e um elenco de milhares,
é 0 uso, e nada esta escondido ( ou seja, a linguagem é -principalmente- pensamento).
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A ignorancia em muitos quartos é tdo completo que até mesmo um livro recente de
outra forma maravilhosa 358 pdagina por Wiese em um tépico praticamente criado por
Wittgenstein (‘Numbers, Language and the Human Mind ‘--Nimeros, linguagem
e da mente humana-que eu vejo é citado por Pinker) ndo ha uma Unica referéncia para
ele!

W enfatiza principalmente os diferentes usos das "mesmas" palavras "(ou seja, um
divisor) que originalmente queria usar a citagdo" Eu vou te ensinar diferengas! ", como
o lema do seu livro Philosophical InvestigaTions. Ou seja, descrevendo os diferentes
usos das sentencas (os jogos de linguagem), e modificando os jogos em experimentos
de pensamento, lembramos-nos dos diferentes papéis que estes jogos desempenham
na vida e vemos os limites da nossa psicologia. Mas Pinker, novamente seguindo os
padrées sedutores de nossos mddulos evoluidos e os exemplos flagrantes de milhares
de outros, é um condensador que muitas vezes borra essas diferengas. Por sua vez, ele
fala repetidamente de "realidade" como se fosse uma Unica coisa (ao invés de uma
familia inteira de usos). Ele também fala da realidade como algo separado da nossa
experiéncia (ou seja, o classico idealista/confusdo realista).

Mas que teste existe para a realidade? Ele desliza (como todos nds) tdo facilmente na
substituicdo reducionista de niveis inferiores para os mais elevados por isso estamos
todos inclinados a demitir o pensamento que podemos ver (ou seja, ages) para os
processos no cérebro, que a nossa linguagem (pensamento) ndo pode ser descrevendo
, como evoluiu muito antes que alguém tivesse alguma idéia de fungGes cerebrais. Se
Pinker imagina que vocé nao estd realmente lendo esta pagina (por exemplo, sua
retina esta sendo atingido com fétons saltando fora moléculas de tinta, etc), entdo eu
respeitosamente sugiro que ele precisa refletir mais sobre a questdo da linguagem,
pensamento e realidade e eu sei que ndo melhor antidoto para este meme tdxico do
gue a imersdao em Wittgenstein.

Refletindo sobre Wittgenstein traz a mente um comentario atribuido ao professor de
filosofia de Cambridge C.D. Broad (que ndo entendi nem gostei ele), que correu algo
como "ndo oferecer a cadeira de filosofia para Wittgenstein seria como nado
oferecendo a cadeira de fisica para Einstein! Eu penso em Wittgenstein como o
Einstein da psicologia intuitiva. Embora nascido dez anos mais tarde, ele também
estava chocando idéias sobre a natureza da realidade, quase ao mesmo tempo e na
mesma parte do mundo e como Einstein quase morreu na 12. Agora suponha que
Einstein foi um suicida homossexual com uma personalidade dificil que publicou
apenas uma versdo inicial de suas idéias que estavam confusas e muitas vezes
confundidas, mas se tornaram mundialmente famosas; mudou completamente suas
idéias, mas para os préximos 30 anos ndo publicou nada mais, e conhecimento de seu
novo trabalho na maioria forma ilegivel difusa lentamente a partir de palestras
ocasionais e notas dos alunos; que morreu em 1951 deixando para tras sobre 20.000
paginas de rabiscos na maior parte manuscritas no alemao, compor das sentencas ou
dos pardagrafos curtos com, frequentemente, nenhuma relacdo desobstruida as
sentencas antes ou depois; que estes foram cortados e colados a partir de outros
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cadernos escritos anos antes, com notas nas margens, marcagoes e palavras cruzadas
para que muitas frases tém multiplas variantes; que seus executivos literarios cortam
essa massa indigestivel em pedacos, deixando de fora o que eles desejavam e lutando
com a tarefa monstruosa de capturar o significado correto das sentengas que estavam
transmitindo visGes totalmente inéditos de como o universo funciona e que eles em
seguida, publicou este material com lentiddo agonizante (ndo terminou depois de
meio século) com prefacios que ndo continha nenhuma explicagdo real do que era
sobre; que ele se tornou tao notdrio como famoso devido a muitas afirmacgdes de que
toda a fisica anterior foi um erro e até mesmo absurdo e que praticamente ninguém
entendeu seu trabalho, apesar de centenas de livros e dezenas de milhares de papéis
discutindo isso; que muitos fisicos sabiam apenas o seu inicio de trabalho em que ele
tinha feito uma somatdria definitiva da fisica newtoniana afirmou em tal forma
extremamente abstrata e condensada que era impossivel decidir o que estava sendo
dito; que ele era, entdo, praticamente esquecido e que a maioria dos livros e artigos
sobre a natureza do mundo e os diversos temas da fisica moderna tinha apenas passar
e referéncias geralmente errOneas para ele e que muitos omitiu-o inteiramente; que
até hoje, meio século apds sua morte, havia apenas um punhado de pessoas que
realmente compreenderam as conseqliéncias monumentais do que ele tinha feito.
Isto, eu afirme, é precisamente a situagcdo com Wittgenstein.

Parece esmagadoramente ébvio que a nossa psicologia evoluiu foi selecionado para
corresponder ao mundo para a extensdo maxima compativel com os nossos recursos
genéticos e energéticos e que é tudo o que podemos dizer sobre a realidade, e todos
nds entendemos isso (nds vivemos), mas quando paramos para pensar sobre isso, os
padrées de nossa psicologia universal assumir e comegamos a usar as palavras
(conceitos) de "realidade", "aspectos", "tempo", "espago”, "possivel"”, etc. fora dos
contextos intencionais em que evoluiram. A gema seguinte vem de bidlogos (eu leva-
lo a partir de Shettleworth soberba, mas negligenciado livro cogni¢dao, evolugdo e
comportamento).

"O papel da psicologia, entdo, é descrever as caracteristicas inatas das mentes de
diferentes organismos que evoluiram para corresponder a certos aspectos desse
universo fisico externo, e a maneira pela qual o universo fisico interage com a mente
para produzir o mundo fenomenal. "O ' Keefe e Nadel "o hipocampo como um mapa
cognitivo"

Pense nisso desta forma — vocé pode procurar uma palavra no dicionario, mas vocé
nado pode procurar um uso |4, a menos que houvesse um video que mostrou antes e
depois do evento e todos os fatos relevantes sobre ele. O dicionario é como um
necrotério cheio de cadaveres, mas queremos estudar fisiologia. Aqui reside "rosa" e
aqui "correr" e aqui "em" e aqui "é" eo que estd faltando é a vida. Adicione uma foto
e é um pouco melhor: adicionar um video e muito melhor: adicionar uma cor 3D longa
contrata video com som e cheiro e ele esta chegando |a.

Parte da descricio de Wittgenstein de nossa psicologia publica incluiu muitos
exemplos detalhados de como as sensagdes e imagens em minha mente nao carregam
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qualquer peso epistémico, mesmo para mim. Como sei que estou comendo uma
macad? Meu gosto e visdo podem estar erradas e como decidir? Mas se eu falar sobre
isso ou escrevé-lo para baixo e vocé diz "isso é uma macga olhando saboroso" etc.
Tenho um teste objetivo. Certo e errado obter uma posi¢do aqui.

W ia usar uma citagdo de Goethe como o lema do PI- "no inicio foi a ato (In the
beginning was the deed)." Ou seja, evolutivamente foi percep¢des e a¢bes e, em
seguida, memdrias deles e, em seguida, pensamentos sobre eles e, em seguida,
palavras expressando os pensamentos. Assim, o evento é a coisa Australopithecus
pensamento sobre, e sele¢do natural para ser capaz de fazer explosGes acusticas, que
substituiu por eles, foi forte o suficiente para modificar o nosso aparelho vocal e
circuito de controle adequado em um ritmo fantastico, por isso, no inicio do tempo de
Neanderthal, eles estavam falando uma raia azul e ndo calar a boca ou a mente por
mais de alguns minutos desde entdo. W compreendido, como poucos tém, o primado
das acgbes e a irrelevancia de nossos pensamentos, sentimentos etc. como as
fundagdes da comunicagdo, que é porque é chamado frequentemente um
behaviorista (isto é, Dennett, Hofstadter, nega¢do do estilo de B.F. Skinner da
realidade de nosso mental vida, mente, consciéncia, etc.) Mas isso é patentemente
absurdo.

Ele me lembra a famosa descricdo de Platdo das sombras na parede da caverna vs
girando ao redor para ver as pessoas realmente usando a linguagem-uma analogia que
eu nunca pensei em relagdo a W e que eu estava atordoado para ver algumas horas
mais tarde no ultimo capitulo de Pinker. Em qualquer caso, se considerarmos
cuidadosamente qualquer caso de uso da linguagem, vemos que grande parte da
nossa psicologia intencional é posta em jogo.

Se pode ver a ignorancia de Wittgenstein nos artigos em EEL2 (a enciclopédia de
Elsevier da lingua e linglistica-20 Ed. (2005) 12, 353p-Sim isso é 12000 paginas em 14
vols e um mero $6000,) que é de longe o maior, e espera-se o mais autoritario,
referéncia em estudos linguisticos.

Curiosamente, Pinker ndo tem uma Unica referéncia a ele, mas vocé pode encontra-lo,
juntamente com quase todos os Pinker, Searle, Wittgenstein e milhares de outros livre
na net.

Para obter uma compreensdo das necessidades bdsicas para Al vocé pode, por
exemplo, encontra-lo muito mais interessante ler RFM W do que Minsky's ' The
Emotion Machine'. Pinker referiu-se a lista famosa de Brown de centenas de universais
do comportamento humano, mas estes sdo quase todos os comportamentos de nivel
mais elevados brutos tais como a posse da religido, altruismos reciprocos etc. e ele
grande omite centenas de outros universais que os sustentam. Wittgenstein foi o
primeiro, e em alguns casos talvez o Unico até a data, para apontar muitos dos mais
fundamentais. No entanto, ele ndo lhe disse o que ele estava fazendo e ninguém mais
tem ou entdo vocé terd que quebra-cabega para fora para si mesmo. A maioria das
pessoas léem primeiro (e muitas vezes nada mais) suas investigac¢oes filosodficas, mas
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eu prefiro os exemplos mais estritamente matematicos em suas observagdes sobre os
fundamentos da matematica ou suas palestras sobre os fundamentos da matematica.
Se vocé ler com o entendimento de que ele esta descrevendo os axiomas universais
de nossa psicologia evolucionaria que, fundamentam todo o nosso raciocinio, entdo
seu trabalho faz sentido e é deslumbrante em sua ingenuidade.

Pinker ilustra como a mente funciona com o exemplo de molho de churrasco. H3,
naturalmente, um ndmero ilimitado de outros que ilustram a nossa probabilidade
subjetiva (muitas vezes chamado de raciocinio Bayesiano-embora ele ndo menciona
isso). Meus favoritos sdo Doomsday (veja, por exemplo, o livro de Bostrum ou pagina
web), a bela adormecida e o problema de Newcomb. Ao contrério do churrasco, que
tem uma solugdo clara, muitos outros tém (dependendo do seu ponto de vista) um,
nenhum ou muitos. Podemos considerar estes como interessante, como eles mostram
lacunas ou limites para a nossa racionalidade (um grande tema em Wittgenstein) ou
(o que temos conhecido pelo menos desde o trabalho de Finetti na 20 ' s) que toda a
probabilidade é subjetiva, ou como o famoso paradoxo mentiroso ou Godel teoremas
(ver a minha revisdos de Hofstadter 's ' Eu sou um loop estranho e Yanofsky 's ' além
dos limites do pensamento '), como demonstragdes triviais dos limites da nossa mente
primata, embora Pinker ndo se expande sobre esta questdo nem dar mais do que
algumas dicas na vasta literatura sobre teoria da decisdo, teoria dos jogos, economia
comportamental, Bayesianismo etc.

EEL2 tem um artigo curto aceitavel em W que evite fazer demasiados erros gritando,
mas perde totalmente quase tudo da importancia, que, se compreendido realmente,
faria o artigo por muito o mais longo no livro. Quase a coisa toda é desperdicada no
Tractatus, que todo mundo sabe que ele totalmente rejeitado mais tarde e que é
extremamente confuso e confuso também. Dificilmente nada em sua filosofia mais
tarde e ndo uma palavra sobre os dois CDROM pesquisaveis que sdo agora o ponto de
partida para todos os estudiosos W (e qualquer pessoa interessada em
comportamento humano), que agora estdo se tornando amplamente disseminado
livremente através da rede. Também ndo ha nada aqui nem nos artigos sobre
Chomsky, idéias inatas, evolugdo da sintaxe, evolucdo da semantica, evolugdo da
pragmatica (praticamente cada uma de suas 20.000 pdaginas tem a ver com novas
idéias e exemplos sobre estes dois), teoria do esquema, etc., nem sobre como ele
antecipou Chomsky no estudo de "gramatica de profundidade", descreveu o problema
da subdeterminagdo ou explosdo combinatéria, nem uma palavra sobre sua
descoberta (repetidamente e em detalhe-e. g., RPP Vol. 2 P20) cerca de 20 anos antes
de Wason de as razbes para "falhas" em "se p Entdo q" tipos de construcdes agora
analisados pelos testes de selegdo Wason (um dos instrumentos padrdo de pesquisa
do PE), nem sobre como seu trabalho pode ser visto como antecipar muitas idéias na
psicologia evolucionaria, sobre a sua fundagdo do estudo moderno de
intencionalidade, de disposi¢Ges como ag¢des, da epifenomenalidade de nossa vida
mental e da unidade de linguagem, matematica, geometria, musica, arte e jogos, nem
mesmo uma explicacdo do que ele significava por jogos de linguagem e gramatica —
dois de seus mais freqlientemente termos usados. W féz a mudanca de tentar
compreender a mente como uma estrutura geral légica, do dominio a um dominio
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idiosincratico psicoldgico especifico um no atrasado 20 ' s mas Kahneman comeg o
Nobel para ele em 2002, para razGes numerosas, ndo menos do que é que fizeram
obras do laboratdrio e analise estatistica (embora W foi um excelente experimentalista
e muito bom em matematica). Naturalmente, um nao pode culpar o EEL2 demasiado
porque segue meramente as omissdes similares e a falta da compreensdo durante
todo as ciéncias comportaveis. E, eu ndo estou trazendo este acima na maneira que
um pdde queixar-se sobre a auséncia de informagdo em foguetes chineses antigos da
guerra em um livro em motores do foguete, mas porque seu trabalho é ainda uma
mina virtualmente inexplorada de diamantes comportamentais da ciéncia, e, para meu
dinheiro, alguns dos mais emocionantes e prosa abertura dos olhos que eu ja li. Quase
tudo o que ele escreveu poderia ser usado como um texto complementar ou manual
de laboratdério em qualquer classe de filosofia ou psicologia e em grande parte da lei,
matematica, literatura, economia comportamental, histdria, politica, antropologia,
Sociologia e, claro, linguistica.

O que nos traz de volta a Pinker.

No ultimo capitulo, usando a famosa metafora da caverna de Platdo, ele lindamente
resume o livro com uma visdo geral de como a mente (linguagem, pensamento,
psicologia intencional)-um produto de egoismo cego, moderado apenas ligeiramente
por altruismo automatizado para fechar parentes carregando cdpias de nossos genes
(inclusive fitness)--funciona automaticamente, mas tenta terminar em uma nota
otimista, dando-nos esperanga de que podemos, no entanto, empregar suas vastas
capacidades para cooperar e tornar o mundo um lugar decente para viver. Eu duvido
muito disso (ver a minha revisdo do seu "os melhores anjos da nossa natureza).

Pinker é certamente consciente de, mas diz pouco sobre o fato de que muito mais
sobre a nossa psicologia é deixada de fora do que incluido. Entre as janelas na natureza
humana que sdo deixadas para fora ou dada a atengdo minima sdo matematica e
geometria, musica e sons, imagens, eventos e causalidade, ontologia (classes das
coisas), disposi¢Bes (acreditando, pensando, julgando, pretendendo etc.) e o descanso
de Psicologia intencional de a¢do, neurotransmissores e entheogens, Estados
espirituais (por exemplo, satori e iluminagao, estimulacdo cerebral e gravacdo, danos
cerebrais e déficits comportamentais e disturbios, jogos e esportes, teoria da decisdo
(incluindo jogo teoria e economia comportamental), comportamento animal (muito
pouca linguagem, mas um bilhdo de anos de genética compartilhada). Muitos livros
foram escritos sobre cada uma dessas areas de psicologia intencional. Os dados neste
livro sdo descri¢Ges, ndo explicagdes que mostram por que os nossos cérebros fazé-lo
desta forma ou como é feito. Como sabemos usar as frases de suas varias maneiras
(ou seja, conhecer todos os seus significados)? Esta é a psicologia evolutiva que opera
em um nivel mais basico-o nivel em que Wittgenstein é mais ativo. E ha pouca atengéo
ao contexto que é fundamental para a compreensdo da linguagem e em que
Wittgenstein foi o principal pioneiro.

Entre os iniUmeros livros ndo mencionados aqui estdo o excelente tomo de Guerino
Mazzola investigando a semelhanga da matemadtica e da musica ' The topos of Music ',
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o incrivel trabalho de Shulgin que sondagem a mente com psicoquimicos ' Phikal ' e
Tikal '. Muitos outros tentam representar fungées mentais com meios geométricos ou
matematicos tais como a revisdo do Rott da opinidodo ', Gardenfors varios livros, e
naturalmente os esforgos macigos que vao sobre na logica (por exemplo os 20 ou assim
Vol Handbook of Philosophical Logic), bem como muitos outros editados ou escritos
pelo incrivel Dov Gabbay (por exemplo, ' Temporal Logic'). Re linguagem espacial-dos
inimeros volumes sobre a psicologia, linguagem ou filosofia do espago, o recente '
manual de légica espacial ' (especialmente divertido sdo cap. 11 no espago-tempo eo
ultimo cap. por Varzi) destaca-se. O ponto é que esses trabalhos légicos, geométricos
e matematicos sdo extensdes de nossa psicologia axiomatica inata, e assim eles
mostram em suas equacGes e graficos algo sobre a "forma" ou "forma" ou "fung¢do" de
nossos pensamentos (modulos , modelos, motores de inferéncia), e assim também a
forma dos animais e até talvez de computadores (embora se tenha que pensar em que
teste seria relevante aqui!). E ¢é claro.todas as obras de Wittgenstein,
mantendonomente que ele as vezes esta falando sobre os niveis mais basicos pré-
linglisticos ou até mesmo pré-mamifera de pensamento e percepgdo. Claro, muitos
livros sobre IA Intelligencia Artificial (0 na minha opinido, considerando suas proviveis
conseqliéncias, insanidade alienigena),o robd de navegagdo e processamento de
imagem sdo relevantes como eles devem imitar a nossa psicologia. Reconhecimento
de rosto é uma das nossas habilidades mais marcantes (embora até mesmo os
crustaceos podem fazé-lo) e o melhor trabalho recente que eu sei é "Handbook of Face
Recognition". Dos livros numerosos no espa¢o/tempo um pode comegar com ' lingua
e tempo de Klein ' ou McLure ' A Filosofia do Tempo '. Smith 's ' Linguagem e Tempo ',
Hawley ' Como as Coisas Persistem ' e Sider ' Quatro-Dimensionalismo ', Ludlow 's '
Semantica, Tenso e Tempo ', Dainton 's ' Tempo e Espaco '. e ' Unidade da Consciéncia
', Diek ' Q Ontologia do Espagco-Tempo ' e Sattig ' A Lngua e Realidade do tTempo ‘. Mas
como seria de esperar, e como detalhado por Rupert ler, os jogos de linguagem aqui
estdo todos emaranhados e a maioria das discusses do tempo sdo irremediavelmente
incoerentes.

E também um livro bom, mas agora datado cobrindo muito da relevancia com artigos
de Searle e outros é "Logic, pensamento e a¢ao" de Vanderveken.
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Revisao de “The New Science of the
Mind’ (A Nova Ciéncia da Mente) por
Marc Rowlands (2013)

Michael Starks
ABSTRATO

Antes de comentar sobre "A Nova Ciéncia da Mente", primeiro oferego alguns
comentdrios sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa psicologica
contempordnea como exemplificada nas obras de Searle (S), Wittgenstein
(W), Hacker (H) et al. Ajudard a ver minhas revisGes de PNC (Filosofia em
Um Novo Século), TLP, PI, OC, Making the Social World (MSW) e outros livros por
e sobre esses génios, que fornecem uma clara descrigdo do comportamento de
ordem superior, ndo encontrados em psicologia ou filosofia, que eu me referirei

como o quadro ws.

Como em tantos livros de filosofia, podemos parar com o titulo. Como as
citagcBes e comentarios acima e em minhas outras revisGes e os livros que eles
cobrem indicam, ha razdes convincentes para em relagdo aos problemas que
enfrentamos ao descrever a psicologia do pensamento de ordem superior como
conceitual e ndo cientifica. Isso deve ser cristalino para todos, mas a inveja da
ciéncia e o esquecimento quase completo ao WSH etc. é um modo la! Mas como H
observa acima, as quest&es discutidas aqui sdo todas sobre jogos de idiomas e ndo
tém nada a ver com ciéncia. Na verdade, como de costume, se se traduzir em
inglés simples ha muito pouco interesse aqui, e certamente nada ndo dito antes e
melhor por WS etc. inUmeras vezes desde os anos 30 (veja, por exemplo, The Blue
and Brown Books de 1933-35). Ndo surpreende que ele n3o faga referéncias
significativas a nenhum dos livros ou pessoas acima (a Unica referéncia a S é
um artigo de 1958!), embora, na minha opinido, estejam no topo da lista das

principais figuras da psicologia descritiva.

No p119 ele nos diz que a chave para tudo isso é descobrir como "... um processo
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cognitivo de nivel pessoal pode pertencer a um assunto representacional. Essa é a
tarefa da segunda metade do livro." Mas W fez isso ha 80 anos e como temos as
explicagdes lindamente claras do WSH, H&M etc., ndo ha razdo para torturar asi
mesmo com a prosa bastante sem rumo e opaca que se afasta no terminar em
Sartre, Heidegger, Husserl e Frege, com uma pitada de salada de palavras pos-
modernistas para uma boa medida. Um esforco valente em um tema interessante,

mas, em Ultima analise, exaustivo e infrutifero.

Aqueles que desejam uma estrutura abrangente para o comportamento humano a
partir da visdo moderna de dois sistemas podem consultar meu livro 'A
Estrutura Logica da Filosofia, Psicologia, Mente e Linguagem em Ludwig
Wittgenstein e John Searle' 22 ed (2019). Os interessados em mais dos meus
escritos podem ver 'Macacos Falantes --Filosofia, Psicologia, Ciéncia, Religido e
Politica em um Planeta Condenado - Artigos e Resenhas 2006-2019 32 ed (2019) e
Delirios Utopicos Suicidas no Século 21 62 ed (2020) y outras.

"A confusdo e a estéril idade da psicologia ndo devem ser explicadas chamando-a
de "ciéncia jovem"; seu estado ndo é compardvel com o da fisica, por
exemplo, em seus primoérdios. (Em vez disso, com o de certos ramos da
matematica. Definir teoria.) Pois na psicologia hd métodos experimentais e
confusdo conceitual. (Como no outro caso, confusdo conceitual e métodos de
prova). A existéncia do método experimental nos faz pensar que temos os meios
de resolver os problemas que nos incomodam; embora problema e método passar

um ao outro por. Wittgenstein (Pl p.232)

"Os filésofos veem constantemente o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a fazer e responder perguntas da maneira como a
ciéncia faz. Essa tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o fildsofo a

escuriddo completa." (Livro Azul p18, 1933).

"Mas eu ndo consegui a minha imagem do mundo me satisfazendo de sua
correcdo: nem tenho porque estou satisfeito com sua corre¢do. Ndo: é o fundo

herdado contra o qual eu distinguio entre verdadeiro e falso." Wittgenstein OC 94
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"Agora, se ndo sdo as conexdes causais com as quais estamos preocupados, entdo
as atividades da mente estdo abertas diante de nds." Wittgenstein "O Livro Azul"
p6 (1933)

"0 objetivo da filosofia é erguer uma parede no ponto onde a linguagem para de

qualguer maneira." OcasiOes Filosoficas de Wittgenstein p187

"O limite da linguagem é mostrado por ser impossivel descrever um fato
que corresponde a (é a tradugdo de) uma frase sem simplesmente repetir a frase
..." Wittgenstein CV p10 (1931)

"Algumas das caracteristicas logicas mais importantes da intencionalidade estdo
além do alcance da fenomenologia porque nao tém realidade fenomenoldgica
imediata... Porque a criagdo de significado por insignificancia ndo é
conscientemente experimentada... ele ndo existe... Isso é... a ilusdo

fenomenoldgica. Searle PNC p115-117

"...arelagdo intencional basica entre a mente e o mundo temaver com
condi¢bGes de satisfagdo. E uma proposta é qualquer coisa que possa ficar
em uma relagdo intencional com o mundo, e uma vez que essas relagées
intencionais sempre determinam condicGes de satisfacdo, e uma proposta é
definida como qualquer coisa suficiente para determinar condi¢Ges de satisfagao,
verifica-se que toda intencionalidade é uma questdo de proposi¢des. Searle PNC
p193

"Mas vocé ndo pode explicar um sistema fisico como uma maquina de escrever ou
um cérebro identificando um padrao que ele compartilha com sua simulagdo
computacional, porque a existéncia do padrao ndo explica como o sistema
realmente funciona como um sistema fisico. Em suma, o fato de que a atribuicdo
da sintaxe ndo identifica ndo mais poderes causais é fatal para a alegacdo de que
os programas fornecem explicagGes causais de cogni¢do Ha apenas um mecanismo

fisico, o cérebro, com
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seus varios niveis causais fisicos e fisicos/mentais reais de descri¢do." Filosofia
Searle em um Novo Século (PNC) p101-103

"Em suma, a sensagdo de 'processamento de informagGes' que é usada na ciéncia
cognitiva é um nivel muito alto de abstragdo para capturar a realidade bioldgica
concreta da intencionalidade intrinseca... Estamos cegos a essa diferenga pelo fato
de que a mesma frase "Vejo um carro vindo em minha dire¢do", pode ser usada
para registrar tanto a intencionalidade visual quanto a saida do modelo
computacional de visdo... no sentido de 'informacdo' usada na ciéncia cognitiva, é
simplesmente falso dizer que o cérebro é um dispositivo de processamento de
informagdes." Searle PNC p104-105

"0 Estado intencional representa suas condi¢Ges de satisfacdo... as pessoas
erroneamente supdem que cada representacdo mental deve ser conscientemente
pensada... mas a nog¢do de uma representagdo como estou usando é uma nogao
funcional e ndo ontoldgica. Qualquer coisa que tenha condi¢Ges de satisfagdo,
gue possam ter sucesso ou falha de uma forma caracteristica da intencionalidade,
é, por definicdo, uma representagdo de suas condi¢gdes de satisfagdo... podemos
analisar a estrutura da intencionalidade dos fendmenos sociais analisando suas

condigGes de satisfagdo." Searle MSW p28- 32

"Aqui nos deparamos com um fenédmeno notavel e caracteristico na investigagdo
filoséfica: a dificuldade---Posso dizer--- ndo é a de encontrar a solugdo, mas sim a
de reconhecer como a solugdo algo que parece ser apenas preliminar para ela. Ja
dissemos tudo. --- Nada que se siga disso, ndo € essa a solugdo! .... Isso esta
conectado, acredito, com a nossa injustamente esperando uma explicagao,
enquanto a solugdo da dificuldade é uma descrigdo, se Ihe dermos o lugar certo em
nossas consideragoes. Se pensarmos sobre ele, e ndo tentar ir além dele.
Zettel p312-314

Essas citagOes ndo sdo escolhidas aleatoriamente, mas (juntamente com as outras
nas minhas revisGes) sdo um esboc¢o de comportamento (natureza humana) de

nossos dois maiores psicélogos descritivos. Considerando esses assuntos devemos
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ter em mente que a filosofia é psicologia descritiva.

Antes de comentar sobre "A Nova Ciéncia da Mente", primeiro oferecerei alguns
comentdrios sobre filosofia e sua relagdo com a pesquisa psicoldgica
contempordnea como exemplificada nas obras de Searle (S), Wittgenstein (W),
Hacker (H) et al. Ajudard a ver minhas revisdes de PNC (Filosofia em Um
Novo Século), TLP, PI, OC, Making the Social World (MSW) e outros livros por e
sobre esses génios, que fornecem uma clara descrigao do comportamento de
ordem superior, ndo encontrados em livros de psicologia, que eu me referirei
como o quadro ws. Para servircomo uma estrutura heuristica, gerei uma tabela
que é muito Util, mas sem espago aqui (veja outras revisées como a da Realizagdo

Fisica de Shoemaker).

Aqui esta como o principal estudioso de Wittgenstein resumiu seu trabalho:
"Wittgenstein resolveu muitos dos problemas profundos que tém dominado nosso
tema por séculos, as vezes, de fato por mais de dois milénios, problemas sobre a
natureza da representacgao linguistica, sobre a relagdo entre pensamento e
linguagem, sobre solipsismo e idealismo, autoconhecimento e conhecimento de
outras mentes, e sobre a natureza da verdade necessaria e das proposicGes
matematicas. Ele arado até o solo da filosofia europeia de légica e linguagem.
Ele nos deu uma nova e imensamente frutifera gama de insights sobre
filosofia da psicologia. Ele tentou reverter séculos de reflexdo sobre a natureza
da matematica e da verdade matemitica. Ele minou epistemologia
fundamentalista. E nos legou uma visdo da filosofia como contribui¢cdo ndo para o
conhecimento humano, mas para a compreensao humana — compreensao das
formas do nosso pensamento e das confusGes conceituais nas quais somos
passiveis de cair." — A interpretacao tardia de Peter Hacker - 'Gordon Baker' de

Wittgenstein'

A isso, acrescentaria que W foi o primeiro a descrever clara e extensivamente os
dois sistemas de s1 pré-linglistico automatico rapido e o lento disposicdo
linguistico reflexivo S2. Ele explicou como o comportamento s é possivel com um
vasto fundo herdado que é a base axiomatica para julgar e ndo pode ser

duvidado ou julgado, assim como (escolha), consciéncia eu, tempo e espago sdo

214



axiomas inatais apenas. Ele observou em milhares de paginas e centenas de
exemplos de como nossas experiéncias mentais internas ndo sao diretamente
descritivel na linguagem, sendo isso possivel apenas com termos que
substituem o comportamento publico (a impossibilidade da linguagem privada).
Ele inventou tabelas de verdade e previu a utilidade da légica paraconsistente. Ele
patenteou projetos de helicéptero que previam por trés décadas o uso de jatos de
ponta de lamina para conduzir os rotores e que tinha as sementes do motor de

turbina a gas de fluxo centrifuga, projetado um

monitor de batimentos cardiacos, projetado e supervisionado a construcdo de
uma casa modernista, e esbogou uma prova do Teorema de Euler, posteriormente
concluida por outros. Ele pode ser visto como o primeiro psicélogo evolucionario,
uma vez que constantemente explicou a necessidade do fundo inato e demonstrou
como gera comportamento. Ele descreveu a psicologia por trds do teste de Wason
- uma medida fundamental usada no EP décadas depois. Ele observou a natureza
indeterminada da linguagem e a natureza do jogo da interagdo social. Ele
descreveu e refutou as nogdes da mente como maquina e a teoria computacional
da mente, muito antes dos computadores praticos. Ele decisivamente colocou para
descansar o ceticismo e a metafisica. Ele mostrou que, longe de ser inescrutavel, as
atividades da mente estdo abertas diante de nés, uma ligdo que poucos

aprenderam desde entdo.

Além de ndo deixar claro que o que estdo fazendo é psicologia descritiva, os
fildsofos raramente especificam exatamente o que esperam contribuir para esse
tema que outros estudantes de comportamento (ou seja, cientistas) ndo
fazem, entdo depois de notar a observagdo acima de W sobre inveja cientifica, vou

citar novamente de Hacker que dd4 um bom comego sobre ele.

"Os epistemodlogos tradicionais querem saber se o conhecimento é verdadeira
crenga e outra condigdo...,, ou se o conhecimento nem implica crenca
Queremos saber quando o conhecimento sabe e quando ndo requer justificativa.
Precisamos ser claros o que é atribuido a uma pessoa quando diz-se que ele sabe
de algo. E um estado mental distinto, uma conquista, uma performance, uma

disposi¢cdo ou uma habilidade? Saber ou acreditar que p pode ser idéntico com um
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estado do cérebro? Por que alguém pode dizer 'ele acredita que p masndo é o
caso que p', enquanto ndo se pode dizer 'Eu acredito que p, mas ndo é o
caso que p'? Por que existem maneiras, métodos e meios de alcangar, alcangar ou
receber conhecimento, mas ndo crenga (em oposicdo a fé)? Por que alguém pode
saber, mas ndo acreditar em quem, o que, qual, se e como? Por que alguém pode
acreditar, mas ndo saber, sinceramente, apaixonadamente, hesitante, tolamente,
imprudentemente, fandatica, dogmatica ou razoavelmente? Por que alguém
pode saber, mas ndo acreditar, algo perfeitamente bem, completamente ou em
detalhes? E assim por diante — através de muitas centenas de questdes
semelhantes relativas ndo apenas ao conhecimento e a crenga, mas também a
duvida, certeza, lembrar, esquecer, observar, perceber, reconhecer, reconhecer,
assistir, estar ciente, estar consciente, ndo a mencionar os iniUmeros verbos da
percepcdo e seus cognatos. O que precisa ser esclarecido se essas perguntas
devem ser respondidas é a teia de nossos conceitos epistémicos, as formas pelas
quais os diversos conceitos se reinem, as diversas formas de suas
compatibilidades e incompatibilidades, seu ponto e propdsito, suas pressupostos e
diferentes formas de dependéncia de contexto. Para este exercicio veneravel em
analise conjuntiva, conhecimento cientifico, psicologia, neurociéncia e ciéncia
cognitiva autodenominada ndo pode contribuir com nada." (Passando pela virada

naturalista: no cul de sac de Quine p15-2005)

Um tema importante em toda a discussdo sobre o comportamento humano é a
necessidade de separar os automatismos geneticamente programados dos efeitos
da cultura. Todo o estudo do comportamento de ordem superior é um esfor¢o
para provocar separados ndo apenas o pensamento Rapido S1 e lento S2 (por
exemplo, percepgdes e outros automatismos versus disposi¢cdes ou habilidades

para agir), mas as extensoes logicas do S2 na cultura (S3).

O trabalho de Searle como um todo fornece uma descrigdo impressionante do
comportamento social $2/S3 de maior ordem devido a recente evolugdo dos genes
para a psicologia disposicdo, enquanto o w posterior mostra como ele é baseado
em axiomas inconscientes reais de S1 que evoluiram para o pensamento

proposicional consciente de S2.
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S1é a simples fungdo automatizada de nossas involuntarias, Sistema 1,
pensamento rapido, neurdnio espelho, apenas true-, estados mentais ndo-
proposicionais, pré-linguisticos, nossas percepgdes e memdrias e atos reflexivos,
incluindo System 1 Truths (verdades) e UA1 --Compreensdo da Agéncial-e
EmogGesl- como alegria, amor, raiva) que podem ser descritas causalmente,
enquanto as fungdes linguisticas evolutivamente posteriores sdo expressdes ou
descricGes de neurdnios voluntarios, sistema 2, pensamento lento,
mentalizacdo. Ou seja, de verdade testavel ou falsa, proposicional, Truth2 e
UA2 e Emotions2 (alegria, amor, 6dio) - a imaginagdo disposicional (e muitas vezes
contrafactual) imagina, supondo, pretendendo, pensando, sabendo,
acreditando, etc. que s6 pode ser descrito em termos de razdes (ou seja, é apenas
um fato que tenta descrever Sistema 2 em termos de neuroquimica, fisica

atébmica, matematica, ndo faz sentido — ver W, S, Hacker etc.).

As palavras de disposi¢do tém pelo menos dois usos basicos. Um deles é um uso
filoséfico peculiar (mas graduando-se em usos cotidianos) que se refere as
frases somente verdadeiras resultantes de percepgdes diretas e memoria, ou
seja, nossa psicologia axiomatica S1 inata ('Eu sei que essas mdos sdo minhas
maos')----ou seja, elas sdo causalmente auto-reflexivas ( CAR o CSR -
anteriormente chamado causally auto-referencial por Searle), e o uso S2, que é o
seu uso normal como disposi¢des, que podem ser atos, e que podem se tornar
verdadeiros ou falsos ('eu sei 0 meu caminho de casa')-- ou seja, eles tém

CondigBes de Satisfagdo (COS) e ndo sdo CSR.

A investigacdo do Sistema 1 revolucionou a psicologia, a economia e outras
disciplinas nomes como ilusdes cognitivas, preparacao, enquadramento, heuristica
e preconceitos. Claro, esses também sdo jogos de linguagem, entdo haverd formas
cada vez menos Uteis de usar essas palavras, e estudos e discussGes variam de
sistema "puro" 1 a combinagdes de 1 e 2 (a norma como W deixou claro),
mas ndo apenas de S2, uma vez que ndo pode ocorrer sem envolver grande parte
da intrincada rede S1 de "mddulos cognitivos", "motores de inferéncia", " reflexos
intracerebrais", "automatismos", "axiomas cognitivos", "fundo" ou "alicerce" --

como W e mais tarde S chamam de nossa Psicologia Evolutiva (PE).
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As estruturas deonticas ou a "cola social" sdo as a¢Oes rapidas automaticas do S1
produzindo as disposicOes lentas do S2 que sdo inexoravelmente expandidos
durante o desenvolvimento pessoal em uma ampla gama de relagdes deonticas
culturais universais automaticas (S3). Espero que isso descreva bem a estrutura

basica do comportamento.

Assim, reconhecendo que sl é apenas ascendentemente causal (mundo a
mente) e incontente (sem representagbes ou informagGes) enquanto S2 tem
conteudo e é descendentemente causal (mente para o mundo) (por exemplo,
veja minha revisdo de Hutto e Myin's 'Radical Enactivism'), eu mudaria os
paragrafos do MSW p39 de S comegando "Em suma" e terminando em PG 40 com

"condigdes de satisfagdo" como segue.

Em suma, percepg¢do, memoria e intengdes e agdes anteriores reflexivas
('vontade') sdo causadas pelo funcionamento automatico do nosso EP axiomatico
s1 apenas como modificado por S2 ('livre vontade'). Tentamos combinar como
desejamos que as coisas sejam com a forma como pensamos que sdo. Devemos
ver que a crenga, o desejo (e a imaginacdo— deseja que o tempo seja deslocado e
desacoplado da intengéo) e outras disposi¢Ges proposicionais S2 do nosso
pensamento lento mais tarde evoluido segundo eu, sdo totalmente dependentes
(ter seu COS originario) do CSR rapido automatico automatico primitivo primitivo
verdadeiro- apenas reflexivo S1. Na linguagem e na neurofisiologia existem casos
intermediarios ou misturados, como intengdo (intengdes prévias) ou lembrar, onde
a conexdo causal do COS com s1 é deslocada no tempo, pois representam o
passado ou o futuro, ao contrario de S1, que estd sempre no presente.S1le
S2 se alimentam uns dos outros e muitas vezes sao orquestrados perfeitamente
pelas relagdes culturais deonticas aprendidas da S3, de modo que nossa
experiéncia normal é que conscientemente controlamos tudo o que fazemos.
Esta vasta arena de ilusGes cognitivas que dominam nossa vida Searle descreveu

como "A llusdo Fenomenoldgica" (TPI).

Segue-se tanto do trabalho de W no 32 periodo da psicologia contemporanea, que

"vontade", 'eu’' e 'consciéncia' sdo elementos axiomaticos somente verdadeiros de

S1 compostos por percepgdes e reflexos., e ndo ha possibilidade (inteligibilidade)
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de demonstrar (de dar sentido) a sua falsidade. Como W deixou tdo
maravilhosamente claro inimeras vezes, eles sdo a base para o julgamento e
por isso ndo podem ser julgados. Os verdadeiros axiomas de nossa psicologia ndo

sdo probatorios.

Como Carruthers e outros, S as vezes afirma (por exemplo, p66-67 MSW) que S1
(ou seja, memdrias, percepgdes, atos reflexos) tem uma estrutura proposicional
(ou seja, verdadeira-falsa). Como eu tenho observado acima, e muitas vezes em
outras revisdes, parece cristalino que W estd correto, e é basico para entender o
comportamento, que apenas S2 é proposicional e S1 é axiomatica e somente
verdadeira. Ambos tém COS e Dire¢des de Fit (DOF) porque a intencionalidade
genética e axiomatica do S1 gera a de S2, mas se a S1 fosse proposicional no
mesmo sentido significaria que o ceticismo é inteligivel, o caos que era filosofia
antes de W voltaria, e de fato, se for verdade, a vida ndo seria possivel. Como W
mostrou inumeras vezes e a biologia demonstra, a vida deve ser baseada na
certeza - reagGes rapidas inconscientes automatizadas. Organismos que sempre

tém uma duvida e pausa para refletir ndo morrerdo, sem pessoas, sem filosofia.

Eu traduziria o resumo da razdo pratica de S no p127 da MSW da seguinte forma:
"Cedemos aos nossos desejos (necessidade de alterar a quimica cerebral),

qgue normalmente incluem Desire -Independent Reasons for Action (DIRA-- Razdes
para A¢ao Independentes de Desejo ou seja, desejos deslocados no espago e no
tempo), que produzem disposi¢des para comportamentos que comumente
resultado mais cedo ou mais tarde em movimentos musculares que servem ao
nosso condicionamento fisico inclusivo (aumento da sobrevivéncia para genes em
nds mesmos e nos intimamente relacionados)." E eu reafirmaria sua descrigao no
p129 de como realizamos DIRA2/3 como "A resolugdo do paradoxo é que o DIRA1
inconsciente servindo a aptidado inclusiva de longo prazo gera o DIRA2 consciente
gue muitas vezes anula os desejos pessoais imediatos de curto prazo." Os agentes
criam conscientemente as razdes proximate da DIRA2/3, mas estas sdo
extensGes muito restritas do DIRA1 inconsciente (a causa final). Obamae o
Papa desejam ajudar os pobres porque é certo, mas a causa final € uma mudanca
em sua quimica cerebral que aumentou a aptidao inclusiva de seus ancestrais

distantes.
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A evolucgdo por aptiddo inclusiva programou as a¢bes causais reflexivas
inconscientes de S1 que muitas vezes d3ao origem ao pensamento consciente
lento do S2 (muitas vezes modificado nas extensdes culturais do S3), que produz
razdes para agdes que muitas vezes resultam na ativagao dos musculos do corpo
e/ou da fala por S1 causando a¢Bes. O mecanismo geral é através tanto da
neurotransmissdo quanto por mudangas em neuromoduladores em dreas alvo
do cérebro. Ailusdo cognitiva global (chamada por S 'A llusdo Fenomenoldgica’,
por Pinker 'The Blank Slate' e por Tooby e Cosmides 'The Standard Social Science
Model') é que 0 S2/S3 gerou a agdo conscientemente por razdes das quais estamos
plenamente conscientes e no controle, mas qualquer pessoa familiarizada com a

biologia moderna e a psicologia pode ver que essa visdo ndo é crivel.

Uma frase expressa um pensamento (tem um significado), quando tem COS claro,
ou seja, condicdes de verdade publica. Dai o comentario de W: " Quando penso na
linguagem, ndo ha 'significados' passando pela minha mente além das expressdes
verbais: a linguagem é emsi o veiculo do pensamento." E, se eu pensar com
ou sem palavras, o pensamento é o que eu (honestamente) digo que é, pois ndo ha
outro critério possivel (COS). Assim, os adoraveis aforismos de W (p132 Budd) "E
na linguagem que desejo e realizagdo se encontram" e "Como tudo metafisico, a
harmonia entre o pensamento e a realidade deve ser encontrada no
gramatica da lingua. E pode-se notar aqui que a "gramatica" em W geralmente
pode ser traduzida como 'EP' e que, apesar de seus avisos frequentes contra
teorizar e generalizar, isso € uma caracterizagao tdao ampla da psicologia descritiva

de ordem superior como se pode encontrar.

Embora W esteja correto de que ndo ha um estado mental que constitua
significado, S observa que ha uma maneira geral de caracterizar o ato de
significado - "Significado orador... é a imposicdo de condi¢Ges de satisfagdo sobre
condigGes de satisfagao" que significa falar ou escrever uma frase bem
formada em um contexto que pode ser verdadeiro ou falso e isso é um ato e nédo
um estado mental. Dai a famosa citagdo de W: "Se Deus tivesse olhado para nossas
mentes ele ndo teria sido capaz de ver |a de quem estavamos falando (Pl p217)" e

seus comentarios de que todo o problema da representacado esta contido em "isso
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é Ele" e "... 0 que da a imagem sua interpretagdo é o caminho em que ela estd", ou
como S diz seu COS. Dai asomade W (p140 Budd) que "O que sempre se
trata no final é que, sem qualquer significado adicional, ele chama o que

aconteceu o desejo de que isso acontega"..." a questdo se eu seio que desejo
antes do meu desejo ser cumprido ndo pode surgir. E o fato de que algum evento
para de ser meu desejo ndo significa que ele o cumpra. Talvez eu ndo devesse
ter ficado satisfeito se meu desejo tivesse sido satisfeito"... Suponha que foi
perguntado: "Eu sei por que anseio antes de obté-lo? Se eu aprendi a falar, entdo

eu sei.

Palavras de disposicao referem-se a Eventos Potenciais que eu aceito como
cumprimento do COS e meus estados mentais, emogdes, mudanga de interesse
etc. ndo tém qualquer influéncia sobre a forma como as disposi¢Ges funcionam.
Espero, desejando, esperando, pensando, pretendendo, desejando etc.
dependendo do estado que me levo a estar... sobre o COS que expresso e que sO
pode ser expressa por contracdes musculares Reflexivas S1, especialmente as da

fala.

Esta é outra declara¢do do argumento de W contra a linguagem privada. Da
mesma forma, com a seguinte regra e interpretagao - eles s6 podem ser atos
publicamente verificados. E é preciso notar que muitos (mais famosos Kripke)
sentem falta do barco aqui, sendo enganado si dos frequentes encaminhamentos
de W a pratica comunitaria para pensar que é apenas uma pratica publica

arbitraria que esta por tras da linguagem e convengées sociais. W

deixa claro muitas vezes que tais convengdes s6 sdo possiveis dada uma

psicologia axiomatica compartilhada inata que ele muitas vezes chama de fundo.

Os argumentos definitivos de W contra a introspecg¢do e a linguagem privada sao
tdo claros quanto o dia — devemos ter um teste para diferenciar entre A e B e os
testes s6 podem ser publicos. Ele famosamente ilustrou isso com o 'Besouro no
Caixa. Expliquei o funcionamento da linguagem disposicdo ('atitudes
proposicionais') e W's desmantelando a nogdo de introspecgdo acima e nas minhas

criticas de Budd, Johnston e varios livros de S. Basicamente, ele mostrou que a
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relagdo causal e o modelo de palavra e objeto que funciona para S1 ndo se

aplica ao S2.

W famosamente rejeitou o comportamento e grande parte de seu trabalho é

dedicada a descrever por que ndo pode servir como uma descricdo do

comportamento. "Vocé ndo é realmente um comportamentalista (behaviourist)

disfarcado? Vocé ndo esta realmente dizendo que tudo, exceto comportamento

humano é uma ficcao? Se eu falo de uma ficgdo, entdo é de uma ficgdo

gramatical." (Pl p307) Mas o comportamento real é desenfreado em suas formas
"o

modernas de "funcionalista", ’ computacional" ‘sistemas dinamicos". Veja minha

critica sobre Carruthers, "A Opacidade da Mente" para um exemplo recente.

O comportamento etc. ndo tem impacto pratico. Ao contrario de outras visGes de
desenho animado da vida, eles sdo muito cerebrais e esotéricos para serem
agarrados por mais do que uma pequena franja e é tao irrealista que até mesmo
seus adeptos a ignoram totalmente em sua vida cotidiana. Infelizmente, ndo é
assim com outras teorias de desenhos animados como SSSM, BS e TPI,
amplamente compartilhadas por religides, governos, sociologia, antropologia,
psicologia pop, histéria, literatura e mae e pai, apesar de fatos conhecidos,
como que as personalidades dos adultos adotados quando criangas sdo tao
diferentes das de seus irmdos e pais adotivos quanto as pessoas escolhidas
aleatoriamente fora da rua. Religides grandes e pequenas, movimentos politicos e
economia muitas vezes geram ou abragcam desenhos ja existentes que ignoram a
fisica e a biologia (natureza humana), para forgas terrestres ou césmicas que
reforcam nossas supersticdes, pensamento desejoso e egoismo e ajudam a
acelerar a destruicdo da terra (o verdadeiro propdsito de quase todas as praticas
sociais). A questdo é perceber que essas fantasias estdo em um continuo e tém a
mesma fonte. Todos nés nascemos com uma visdo de desenho animado da
vida e poucos crescem foradela. Mas o mundo é ndo um desenho
animado, entdo uma grande tragédia esta sendo jogado fora como os

desenhos animados colidem com a realidade.

Apesar do fato de que a maior parte do exposto é conhecida por muitos ha

décadas (e mesmo 3/4 de um século no caso de alguns dos ensinamentos de W),
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nunca vi nada se aproximando de uma discussdo adequada em textos de ciéncia

comportamental e geralmente quase ndao ha mencao.

Agora, para alguns comentarios sobre "A Nova Ciéncia da Mente" (NSM).

Como em tantos livros de filosofia, podemos parar com o titulo. Como as
citagGes e comentarios acima e em minhas outras revisdes e os livros que eles
cobrem indicam, ha razdes convincentes para em relagdo aos problemas que
enfrentamos ao descrever a psicologia do pensamento de ordem superior como
conceitual e ndo cientifica. Isso deve ser cristalino para todos, mas a inveja da
ciéncia e o esquecimento quase completo para Wittgenstein, Searle, Hacker etc. é
um modo la!l Mas como H observa acima, as questdes discutidas aqui sdo todas
sobre jogos de idiomas e ndo tém nada a ver com ciéncia. Na verdade, como de
costume, se se traduzir em inglés simples ha muito pouco interesse aqui, e
certamente nada ndo dito antes e melhor por WS, etc. inUmeras vezes desde os
anos 30 (veja, por exemplo, Os Livros Azul e Marrom de 1933-35 — se vocé ndo
ver a conexdo com tudo isso se esforgar mais). Ndo surpreende que ele ndo
faga referéncias significativas a nenhum dos livros ou pessoas acima (a Unica
referéncia a S é um artigo de 1958!), embora na minha opinido eles estejam

no topo da lista do figurasimportantes em psicologia descritiva.

Rowland quer discernir os papéis precisos dos 4 "aspectos" da mente (Enactivo,
Encarnado, Incorporado, Estendido ver p3) com o objetivo de mostrar que ele
pode combinar o Extendido e Incorporado no Amalgamado para produzir uma
teoria clara da mente. Lembre-se que W insistiu que as atividades da mente estdao

abertas diante de nds e teorias ou estas devem ser substituidas por descrigdes.

Algumas se¢des do livro sdo razoavelmente bem sucedidas em descrever o
absurdo que passa como filosofia de espirito, mas ha muita vaga e muitos erros e
confusdes, todos em jargao infelicidade. Isso sera, esperangosamente, dbvio para

aqueles que léem o acima e minhas outras criticas como eu

nao pode gravar mais do que alguns dos comentarios que fiz nas minhas duas

leituras deste livro. Grandes falhas, comuns a maioria das escritas nas ciéncias
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comportamentais, sdo a falta de consciéncia do modo S1/S2 de descrever a
personalidade que W foi pioneiro (embora ninguém tenha notado), a parcial (ou
talvez completa) abrago da visdo mecanica da mente, e uma falha em ser claro
sobre quest&es de natureza/nuture que os 4 E parecem ansiosos para fundir. As
percepcdes rapidas e automaticas, as "regras" e os comportamentos do S1 sdo
misturados com o lento pensamento consciente, crenga e regras seguindo de S2 e
nem sdo claramente ou consistentemente distinguidos dos comportamentos

culturais arbitrarios do S3.

Assim, ele é severamente limitado por ndo notar claramente a diferenca entre
as "regras" inconscientes automaticas da percepgao S1 e agdes reflexivas e as
"regras" conscientes deliberadas do pensamento e compreensdo S2, ambos
inatas, e os arbitrario aprendeu regras S3 que constituem o folheto cultural
sobre o comportamento. A regra S2 segue é apenas um comportamento
disposicdo de entender proposi¢des com COS. Ele diz coisas um pouco assim (por
exemplo, veja p116, mas ndo em termos claros e consistentes e duvido que muitos

serdo capazes de passar por isso com bons resultados.

Ele falha em qualquer lugar para deixar claro que pensar, acreditar etc. sdo
disposi¢Oes, dai fungGes proposicional e verdadeiras ou falsas S2 e, como
todas as disposi¢des, tém um significado claro devido as suas condigOes
externas publicas de satisfacdo e ndo quaisquer fen6menos internos privados.
Esta é mais uma demonstragdo da impossibilidade de linguagem privada e
introspecgdo e contrario a sua suposta complexidade, é um fato simples que
ndo pode haver tal coisa como um teste privado para determinar a verdade de
qualquer declaragdo. Este é o tema principal dos livros finos de Budd e
Johnston — os fendbmenos internos que experimentamos versus o
comportamento externo que constitui linguagem e interag3o social. E por isso que
isso pode ser visto como a versdo de um pobre homem de W's Inner and Outer
regado e sufocado em jargdo. Se alguém pensa que onde ha fumacga, ha fogo,
entdo, por favor, veja o livro de Hutto e Myin para um relato afiado dos 4 E's,
mas alguém que entende a necessidade critica de diferenciar os varios LG's de
'informacdo’, 'representacao’, 'conteddo' etc. e por que nada disso pode fazer

parte do S1.Sim, o cérebro sé pode se expressar através dos musculos da
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boca, bracos e pernas e sim, ele

é, portanto, inevitdvel que as disposi¢des S2 s6 possam ser manifestadas em atos
publicos como discurso e movimento — ou seja, no quadro ws eles tém
Condigdes de Satisfagdo (COS). "Estou dirigindo para Ohio" tem que ser dito e
ouvido e sim ele precisa de um carro, uma estrada e o ato cognitivo de dirigir
e se vocé gosta vocé pode chama-los essas personificacdes externas, aspectos
enativos, incorporados ou estendidos da mente, mas exatamente o que é
alcancado? E o mais trivial dos truismos que nossa mente precisa de um
cérebro e do cérebro um corpo e do corpo um mundo, mas o que é util sobre
incluir o carro, o gas, o motor, a estrada e Ohio como parte da cognigdao? Sim, de
certa forma sdo todos sinais ou criagdes de intencionalidade desde que criados por
nods, mas que tal as arvores, passaros e nuvens? SO os teistas poderiam estar felizes
com isso. Herdamos nossos genes, bioquimica, fisiologia, anatomia e habilidades
(por exemplo, disposi¢des como o pensamento), mas ndo o carro em
qualquer sentido util e certamente ndo as nuvens, e isso ndo € a coisa crucial? A
Mente Amalgamada dos 4 E e Rowlands parecem querer fundir disposicdes com
intencGes e agbes e resultados e 0 mundo (ver p127-129) e se parecer muito com
tentativas de mesclagem da natureza e nutricdo, um retorno ao arddsia em
branco (Blank Slate) de Pinker e TPl de Searle. Ndo é um final feliz.

W destruiu a visdo mecanica ou reducionista, computacionalista,
comportamentalista, funcionalista, forte IA (sim, eles parecem ser diferentes, mas
0s erros sdo praticamente os mesmos) e para aqueles que ndo entenderam, S, H e
muitos outros continuaram. No entanto, essas incoherencias continuam a
dominar a ciéncia cognitiva e a filosofia. Rowlands diz que evitara principalmente
o funcionalismo, mas se ele percebeu sua faléncia por que trazé-lo atona de
novo e de novo, e ele nos diz p103 que a mente estendida (um dos dois
pilares de sua teoria) é "baseada em uma concepgéo liberal do funcionalismo" e

em detalhes sobre p100 e 104 como eles andam de maos dadas.

A discussdo de Rowlands sobre o inchaco cognitivo (p128 etc.) faz referéncia ao
conteudo "ndo derivado" de S, mas seu Unico arbitro para o trabalhodeS tem
mais de 50 anos. Desde entdo, S chamou essa "intencionalidade intrinseca" que

inclui todos os S1 e S2 (ou seja, todos conscientes) e que contrasta com "derivado"

225



ou "atribuido" que é atribuido por nés a maquinas e outros artefatos e eventos e,
naturalmente, ndo é intencionalidade (cognicdo ou psicologia). Nesse sentido, os
animais s6 tém intencionalidade intrinseca e ndo atribuida. Mas ele parece

ter essa sensagdo de

derivado misturado com seu sentido em que se refere ao nivel pessoal S2, em
oposicdo ao nivel ndo derivado ou subpessoal S1 (ver p117-19).Se vocé quer
ser realmente sério sobre o seu laptop estar dormindo e acordado, e o carro
e a estrada sendo parte da mente, entdo a cognigdo se estendera para o universo,
pelo menos ao fazer filosofia, mas ndo vai neste sentido (exceto talvez em bizarro,
raro, divertido ou casos bastante  assustadores) entram nem tém qualquer
impacto navidareal. Entdo, para mim os 4 E's como apresentado aqui sdo

apenas mais vistas de desenho animado da vida.

Em contraste, o quase matematicamente preciso Ativismo Radical de Hutto e
Myin sé insiste no fato de que o S1 se mistura ao mundo a medida que nossas
percepgdes, memorias e agoes reflexas sdo automaticas, inconscientes, pré-
linguisticas, incontentais, ininformacaos e sem representagdo. Apenas as
disposicOes S2 lentas e conscientes alimentadas pela S1 tém informacdes,
conteldo e representagdo (COS). Se vocé insiste em aplicar esses termos ao
S1 também, entdo, por favor, diferencie I1, C1, R1, COS1 etc. del2, C2, R2, COS2

etc. por razGes que mencionei acima e em muitas outras avaliagdes.

No p119 ele nos diz que a chave para tudo isso é descobrir como "... um processo
cognitivo de nivel pessoal pode pertencer a um assunto representacional. Essa é a
tarefa da segunda metade do livro." Mas W fez isso ha 80 anos e como temos as
explicagdes muito claras do WSH, H&M etc., ndo adianta torturar a si mesmo com
a prosa bastante sem rumo e opaca que foge no final para Sartre, Heidegger,
Husserl e Frege, com uma pitada de salada de palavras pés-modernista para uma

boa medida.

Um esforgo valente em um tema interessante, mas, em ultima analise, exaustivo e

infrutifero.
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Cientificismo em esteroides: uma revisao da
‘Liberdade Evolui’ (Freedom Evolves) por Daniel
Dennett (2003) (revisao revisada 2019)

Michael Starks

Abstrata

"' As pessoas dizem repetidas vezes que a filosofia ndo progride realmente, que
ainda estamos ocupados com os mesmos problemas filosoficos que os gregos. Mas
as pessoas que dizem isso ndo entendem por que tem que ser assim. E porque a
nossa lingua permaneceu a mesma e continua a seduzir-nos a fazer as mesmas
perguntas. Contanto que continue a ser um verbo para ser que pareca como se ele
funciona da mesma forma como para comer e beber’, contanto que ainda tenhamos
os adjetivosidénticos’, verdadeiro’, falso’, possivel, contanto que continuemos a
falar de um rio de tempo , de uma extensdo do espaco, etc., etc., os povos manter-
se-do tropecgando sobre as mesmas dificuldades intrigantes e encontram-se olhar
fixamente em algo que nenhuma explanac¢do parece capaz de esclarecer. E o que é
mais, isso satisfaz um anseio pelo transcendente, porque, na medida em que as
pessoas pensam que podem ver os "limites da compreensdo humana", eles
acreditam, naturalmente, que eles podem ver além destes. '

Esta citacdo é de Ludwig Wittgenstein que redefiniu a filosofia de cerca de 70 anos
atrds (mas a maioria das pessoas ainda tém de descobrir isso). Dennett, embora ele
tenha sido um filésofo por cerca de 40 anos, é um deles. Também é curioso que
tanto ele e seu antagonista principal, John Searle, estudou famoso
Wittgensteinianos (Searle com John Austin, Dennett com Gilbert Ryle), mas Searle
mais ou menos tem o ponto e Dennett ndo fez, (embora ele estd esticando as coisas
para chamar Searle ou Ryle Wittgensteinianos). Dennett é um determinista dificil
(embora ele tenta esgueirar a realidade na porta dos fundos), e talvez isso seja
devido a Ryle, cujo famoso livro'O conceito de mente (1949) continua a ser
reimpresso. Esse livro fez um grande trabalho de exorcizando o fantasma, mas
deixou a maquina.

Dennett gosta de fazer os erros Wittgenstein, Ryle (e muitos outros desde) ter
exposto em detalhes. Nosso uso das palavras consciéncia, escolha, liberdade,
intencdo, particula, pensamento, determina, onda, causa, aconteceu, evento (e
assim por diante infinitamente) raramente sdo uma fonte de confusdo, Mas assim
qgue deixamos a vida normal e entrar filosofia (e qualquer discussdo separada do
ambiente em que a linguagem evoluiu— ou seja, o contexto exato em que as
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palavras tinham significado) reina o caos. Como a maioria, Dennett carece de um
qguadro coerente-que Searle chamou a estrutura légica da racionalidade. Eu expandi
neste consideravelmente desde que eu escrevi esta revisdo e meus artigos recentes
mostram em detalhe o que esta errado com a aproximagdo de Dennett a filosofia,
gue uma pode chamar o cientificismo em esterdides. Deixe-me terminar com outra
citagdo de Wittgenstein--ambi¢do é a morte do pensamento’.

Aqueles que desejam um quadro até a data detalhado para o comportamento
humano da opinido moderna dos dois sistemas consultar meu livros Falando
Macacos 32 Ed (2019), A Estrutura Légica da Filosofia, Psicologia, Mente e
Linguagem em Ludwig Wittgenstein e John Searle 2° Ed (2019), Suicidio Pela
Democracia,4°Ed(2019), Entendendo as Conexdes entre Ciéncia, Filosofia,
Psicologia, Religido, Politica e Economia Artigos e Analises 2006-2019 (2019), llusGes
Utdpicas Suicidas no 215 século 6% Ed (2020), A Estrutura Logica do Comportamento
Humano (2019), e A Estrutura Légica da Consciéncia (2019) y outras.

"' As pessoas dizem repetidas vezes que a filosofia ndo progride realmente, que
ainda estamos ocupados com os mesmos problemas filoséficos que os gregos. Mas
as pessoas que dizem isso ndo entendem por que tem que ser assim. E porque a
nossa lingua permaneceu a mesma e continua a seduzir-nos a fazer as mesmas
perguntas. Contanto que continue a ser um verbo para ser que parega como se ele
funciona da mesma forma como para comer € para beber, contanto que ainda
tenhamos os adjetivos'idénticos’, verdadeiro’, falso’, possivel, contanto que
continuemos a falar de um rio de tempo , de uma extensdo do espaco, etc., etc., os
povos manter-se-do tropecando sobre as mesmas dificuldades intrigantes e
encontram-se olhar fixamente em algo que nenhuma explanagdo parece capaz de
esclarecer. E o que é mais, isso satisfaz um anseio pelo transcendente, porque, na
medida em que as pessoas pensam que podem ver "os limites da compreensdo
humana", eles acreditam, naturalmente, que eles podem ver além destes. '’

"A filosofia é uma batalha contra a feitico de nossa inteligéncia por meio da
linguagem".

"Ambicdo é a morte do pensamento"

"Os filésofos constantemente véem o método da ciéncia diante de seus olhos e sdo
irresistivelmente tentados a perguntar e responder perguntas na forma como a
ciéncia faz. Esta tendéncia é a verdadeira fonte da metafisica e leva o filésofo para
a escuriddo completa. " (BBB P18).

"Como surge o problema filoséfico sobre os processos e estados mentais e sobre o
behaviorismo? — O primeiro passo é o que completamente escapa aviso. Falamos
sobre processos e Estados e deixamos sua natureza indeciso. Em algum momento
talvez nds saberemos mais sobre eles-pensamos. Mas isso é apenas o que nos
compromete a uma maneira particular de olhar para o assunto. Pois temos um
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conceito definitivo do que significa aprender a conhecer melhor um processo. (O
movimento decisivo no truque de Conjuragdo foi feito, e foi o mesmo que
pensavamos bastante inocente). — E agora a analogia que foi para nos fazer
entender nossos pensamentos cai em pedacgos. Entdo, temos que negar o processo
ainda ndo compreendido no meio ainda inexplorado. E agora parece que tinhamos
negado processos mentais. E, naturalmente, ndo queremos negda-los. W Pl P308

Estas citagdes sdo de Ludwig Wittgenstein, que redefiniu a filosofia alguns 70 anos
ha (mas a maioria de povos tém ainda para encontrar isto para fora). Dennett,
embora ele tenha sido um fildsofo para cerca de 40 anos, é um deles. Também é
curioso que tanto ele e seu antagonista principal, John Searle, estudou os famosos
Wittgensteinianos (Searle com John Austin, Dennett com Gilbert Ryle), mas Searle
pelo menos parcialmente tem o ponto e Dennett ndo. Dennett é um determinista
dificil (embora ele tenta esgueirar a realidade na porta dos fundos), e talvez isso seja
devido a Ryle, cujo famoso livro' O conceito de mente (1949) continua a ser
reimpresso. Esse livro fez um grande trabalho de exorcizando o fantasma, mas
deixou a maquina. Dennett gosta de fazer os erros Wittgenstein, Ryle (e muitos
outros desde) ter exposto em detalhes. Por acidente, pouco antes deste livro, eu
tinha lido“as mentes [, que Dennett co-autor com Douglas Hofstadter em 1981.
Eles fizeram alguns erros ruins (ver a minha revisdo), e mais triste de tudo, eles
reimpresso dois artigos famosos que apontou o caminho para fora da bagunga---
Nagel's' o que é como ser um morcego? ' e uma versao inicial do argumento de John
Searle quarto chinés explicando por que os computadores ndao pensam.

Nagel apontou que nem sabemos como reconhecer o que seria um conceito de
mente de morcego. Searle explicou similarmente como nds faltam uma maneira de
conceituar o pensamento e como difere do que um computador faz (por exemplo,
pode traduzir o chinés sem compreendé-lo). Da mesma forma, falta-nos um teste
claro para reconhecer o que conta como bom vs ruim-ou apenas inteligivel-para
muitos conceitos filoséficos e cientificos. Nosso uso das palavras consciéncia,
escolha, liberdade, intencdo, particula, pensamento, determina, onda, causa,
aconteceu, evento (e assim por diante infinitamente) raramente sdo uma fonte de
confusdo, mas assim que deixamos a vida normal e entrar filosofia (e qualquer
discussdo destacada do ambiente em que a linguagem evoluiu— ou seja, o contexto
exato em que as palavras tinham significado) reina o caos. Wittgenstein foi o
primeiro a entender por que e apontar como evitar isso. Infelizmente, ele morreu
em seu auge, suas obras sdo compostas quase inteiramente de uma série de
exemplos de como a mente (linguagem) funciona, e ele nunca escreveu qualquer
livros populares, de modo a compreensdo de seu trabalho é restrito a um muito
poucos.

Searle é um dos principais fildsofos do mundo e tem escrito muitos artigos e livros
extremamente claros e altamente conceituados, alguns dos quais tém apontado tele
flagrante defeitos no wo RK de Dennett . Sua revisdo ' ' Consciousness Explained
Away” (explicado sem explicar) do livro de Dennett 1991 ' Consciéncia Explanado”
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e seu livro” O Mistério de Consciencia” sdo muito conhecidos, e mostrar, de uma
forma que é surpreendentemente claro para a escrita filosofica, por que nem
Dennett (nem qualquer uma das centenas de filésofos e cientistas que escreveram
sobre este tema) tém chegado perto de explicar o problema dificil-i. e., como vocé
conceituar a consciéncia. E claro que na minha opinido (e Wittgenstein ' s) ndo ha
"problema dificil" apenas confusdo sobre o uso da linguagem. Muitos suspeitam
gue nunca seremos capazes de ' conceitualizar ' qualquer uma das coisas realmente
importantes (embora eu acho que W deixou claro que eles estdo misturando-se a
questdo cientifica muito dificil com a questdo muito simples de como usar a palavra),
mas é claro que ndo estamos em nenhum lugar perto dele agora como uma questao
cientifica. Minha prdpria opinido é que a questdo cientifica é simples, pois podemos
ver a "consciéncia" ser unida a alguns neurones em um momento pela evolugdo e
pelo desenvolvimento. E o ' conceito ' é um jogo de linguagem como qualquer outro
e um so precisa ficar claro (especificar COS claros) sobre como usaremos a palavra.

Dennett ignorou principalmente seus criticos, mas favoreceu Searle com ataques
pessoais vituperativos. Searle foi acusado por Dennett e outros de estar fora para
destruir a psicologia cognitiva que é bastante engragado, como a filosofia moderna
esta no sentido académico estreito um ramo da psicologia cognitiva (o descritivo
Psicologia do pensamento de ordem superior), e Searle tornou muito claro por 30
anos que somos um bom exemplo de uma maquina bioldgica que é consciente,
pensa, etc. Ele apenas aponta que nds ndo temos nenhuma idéia de como isso
acontece. Searle caracteriza-se como ' ' patologia intelectual”, os pontos de vista de
Dennett e todos aqueles que negam a existéncia dos préprios fendmenos que se
estabelecem para explicar.

Dennett repete seus erros aqui e deixa sua resposta aos seus criticos para a
penultima pdgina do livro, onde nos é dito que eles estdo todos enganados e é um
desperdicio de espago para mostrar como! Sem surpresa, ndo ha uma referéncia a
Wittgenstein ou Searle em todo o livro. Ha no entanto, muitas referéncias a outros
fildsofos da velha escola que estdo tdo confusos como ele é. E scientismo mandado
grande — o erro quase universal de misturar junto a edicdo empirica real da ciéncia
com as edi¢Oes de como a lingua deve ser usada (jogos da lingua) da filosofia.

Como a maioria das pessoas, ele ndo cruzar sua mente que nos motores de
inferéncia que ele pensa com estdo forcando-o a chegar a certas conclusdes e que
estas muitas vezes serd bastante desconectada com ou errado sobre a forma como
as coisas estdo no mundo. Eles sdo um mistura de curiosidades evolutivas que fazem
varias tarefas na organizacdo de comportamentos que foram Uteis para a
sobrevivéncia de centenas de milhares de anos atras. Wittgenstein foi um pioneiro
em fazer experimentos de pensamento em psicologia cognitiva e comecou a
elucidar a natureza desses motores e as sutilezas da linguagem na década de 30, e
assim ele fez os tipos de comentarios que esta revisdo comega com.

Dennett diz (P98) que sua visdo é Compatibilismo, ou seja, que o livre-vontade (que

231



eu espero, para a coeréncia, podemos igualar com a escolha) é compativel com
determinismo (ou seja, que”ha em qualquer instante exatamente um futuro
fisicamente possivel”-P25). Ele quer mostrar que o determinismo ndo é o mesmo
gue a inevitabilidade.

Entretanto, o livro inteiro é fumo e espelhos por meio de que escolha, no sentido
gue nds o compreendemos normalmente, desaparece e nds somos deixados com "'
escolha ' ', que é algo que nds ndo podemos escolher. Naturalmente, isso ecoa o
destino da consciéncia em seu livro anterior ' ' consciéncia explicada ' .

E notavel que, em um momento em que estamos apenas comecando a chegar ao
ponto onde podemos ser capazes de entender os fundamentos de como um Unico
neurdnio funciona (ou como um atomo funciona para esse assunto), que qualquer
pessoa pense que pode dar um salto para entender todo o cérebro e explicar seus
fendmenos mais complexos.. Por favor, lembre-se da ultima frase de Wittgenstein
da citacdo de aberturai” e o que é mais, isso satisfaz um desejo para o
transcendente, porque, na medida em que as pessoas pensam que podem ver "os
limites da compreensdo humana’, eles acreditam, naturalmente, que eles podem
ver Além destes. ' ' os jogos de linguagem sdo altamente variados e primorosamente
sensiveis ao contexto para que todos se perdem. Se formos muito, muito
cuidadosos, podemos colocar para fora os jogos de linguagem (por exemplo,
especificar as condi¢des de satisfacdo de varias declaragcdes usando as palavras
consciéncia, escolha, realidade, mente etc.) e clareza torna-se possivel, mas Dennett
langa cautela para os ventos e nés somos arrastados para a areia movedica.

Ha pelo menos 3 tdpicos diferentes aqui (evolugdo do nosso cérebro, escolha e
moralidade) e Dennett tenta em vao para junta-se eles em um relato coerente de
como a liberdade evolui do acidente deterministico de atomos. Ndo ha, no entanto,
nenhuma razdo convincente para aceitar que os d&tomos saltando (ou o seu exemplo
favorito, o jogo da vida em execugdo em um computador) sdo isomorficos com a
realidade. Nunca lhe ocorre que, a menos que ele especifica exatamente um
contexto e assim o cos (condi¢des de satisfacdo-i. e., o que torna as declaragcGes
verdadeiras ou falsas), suas declaracbes falta significado. Ele sabe que a
indeterminacdo quantica (ou o principio da incerteza) é um grande obstaculo ao
determinismo, porém definido (e tem sido tomado por muitos como uma fuga a
liberdade), mas descarta-o devido ao fato de que tais eventos sdo muito raros de se
incomodar. Por extensdo, é improvavel que qualquer evento tal acontega agora ou
mesmo em toda a nossa vida em nosso cérebro, por isso parece ser preso com um
determinado cérebro (o que quer que seja, ou seja, ele nunca especifica o cos). No
entanto, o universo é um lugar grande e tem sido em torno de um longo tempo
(talvez "para sempre") e se mesmo um tal efeito quantico ocorre que parece langar
todo o universo em um estado indeterminado. A no¢do”hd em qualquer instante
exatamente um futuro fisicamente possivel” ndo pode ser verdadeiro se em
qualquer instante, um indeterminacdo do Quantum pode ocorrer--neste caso
parece haver infinitamente muitos futuros possiveis. Mas, novamente, o que
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exatamente é o cos desta afirmacgdo? Isto recorda um dos escapes das contradi¢cGes
da fisica — cada instante nosso universo é ramificando em infinitamente muitos
universos.

Ele rejeita corretamente a idéia de que a indeterminagdo quantica nos da a resposta
para como podemos ter escolha. Esta idéia ébvia tem sido sugerido por muitos, mas
o problema é que ninguém tem idéia de como especificar uma seqiiéncia exata de
passos que comega com as equagles da fisica e acaba com os fenémenos da
consciéncia (ou qualquer outro fendmeno emergente). Se assim for, eles vao
definitivamente ganhar pelo menos um prémio Nobel, pois ndo sé eles tém '
explicado ' consciéncia, eles terdo ' explicado ' (ou muito melhor "descrito" como
Wittgenstein insistiu) o fen6meno universal de emergéncia (como as propriedades
de ordem superior emergem dos mais baixos). Assim, eles teriam que resolver o'
facil problema (para determinar o estado exato do cérebro correspondente a algum
estado mental e, preferencialmente, especificar a posicdo exata de todos os atomos
no cérebro ao longo do tempo-ignorando a incerteza) e o' Hard um (o que
exatamente correlaciona-se com ou produz a consciéncia ou a escolha etc.?). E
enquanto eles estdo nele como sobre também fazer o impossivel-uma solucdo exata
e completa para as equaces de campo quantico para um cérebro. E muito bem
sabido que essas equagdes sdo ndo computaveis, mesmo para um atomo ou um
vacuo, uma vez que exigiria uma quantidade infinita de tempo de computador. Mas
infinito vai fazer por um atomo, entdo talvez um cérebro ndo vai demorar mais.
Nunca atravessa sua mente (nem ninguém que eu vi) que ninguém pode deixar claro
como um atomo "emerge" de elétrons, néutrons e prétons ou uma molécula
emerge de dtomos nem células de moléculas etc. Sim, existem algumas equagdes,
mas se vocé olhar com cuidado vocé vai ver muita mao acenando e fatos que sao
apenas aceitos como "a forma como as coisas sdo" e entdo eu acho que é claramente
0 mesmo com a consciéncia, cor, escolha, dor emergente de cachos de as células.
Claro, depois de Wittgenstein percebemos que misturado com as questdes
cientificas sdo os filosdficos-i. e., os diferentes usos (significados, cos) das palavras
ndo sdo mantidos claros e assim as discussdes sdo na sua maioria incoerentes.

Ele comega na primeira pagina apelando para as leis da fisica para a protegdo contra
nogbes fantasticas como almas imateriais, mas a fisica é feita de nogles tdo
fantasticas (incerteza, entrelagamento, onda/dualidade de particulas, Schrodinger's
morto/vivo gato etc.) e como Feynman disse muitas vezes ' ' ninguém entende de
fisical” muitos pensam que ninguém nunca vai e eu sou um dos muitos que dizem
gue ndo ha nada para "entender", mas sim ha apenas um monte de "coisas",
juntamente com a existéncia, espaco, tempo, matéria etc. para aceitar. Had um limite
para o que o nosso pequeno cérebro pode fazer e talvez estejamos nesse limite
agora.

Mesmo se criarmos um computador enorme que poderia entender (em algum
sentido) muito melhor do que nds, nao é claro que ele poderia explicar para nos.
Entender uma idéia requer um certo nivel de inteligéncia ou poder (por exemplo,
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segurando um certo numero de coisas em mente e realizando um certo nimero de
calculos/segundo). A maioria das pessoas nunca vai entender o abstruso
matematica da teoria das cordas, ndo importa quanto tempo eles tém que fazé-lo.
E ndo é claro que a teoria das cordas (ou qualquer outra) faz sentido como uma
representacdo matematica (ou seja, real) do nosso mundo. Isso requer COS claros
qgue eu acho que a teoria das cordas, a teoria quantica da mente etc., etc, falta.
Entdo, hd uma boa razdo para supor que o nosso computador super inteligente,
mesmo se nds ensind-lo a pensar no "mesmo" sentido que fazemos, nunca sera
capaz de explicar coisas realmente complexas para nds. Mas, como sempre,
precisamos especificar o contexto exato para poder ver os significados (cos) das
palavras e a maioria das Ciéncias desse tipo ndo tem consciéncia do problema.

Na primeira pagina é uma de suas cita¢Oes favoritas, que compara o cérebro a um
grupo de robds minusculos, e em pg2 diz que nds somos feitos de robds estupidos.
Mas o que é o cos para uma entidade ter uma mente? A forma como o cérebro (e
qualquer célula) funciona ndo é nada como a forma como os robds funcionam e nés
nem sabemos como conceituar a diferenca (ou seja, sabemos como os robés
funcionam, mas ndo como o cérebro funciona — por exemplo, como fazem
escolhas, entendem imagens e motivos etc.). Como eu anotei acima, este foi
apontado por Searle 30 anos atras, mas Dennett (e iniUmeros outros) sé ndo obté-
lo.

Também nos é dito na primeira pagina que a ciéncia vai nos deixar entender a nossa
liberdade e nos dar uma base melhor para a nossa moralidade. Até onde eu posso
ver, nem ciéncia nem filosofia, nem religido, tem qualquer efeito sobre a nossa
compreensdo de nossa liberdade ou moralidade. Embora ele discute a biologia do
altruismo e escolha racional em comprimento, ele nunca menciona a evidéncia
abundante de psicologia cognitiva que nossas intuicdes morais sdao construidas em
e demonstravel em criancas de 4 anos de idade. Em vez disso, ele passa muito
tempo tentando mostrar como a escolha e a moralidade vém de memdrias de
eventos e nossa interagcdo com os outros. Em pg2 ele diz que nossos valores tém
pouco a ver com os "objetivos" das nossas células e em pg2 a 3 que as nossas
diferencas de personalidade sdo devido a forma como as nossas equipas robéticas
sdo colocados juntos, ao longo de uma vida de crescimento e experiéncia. ' ' Este é
um careca demissdo da natureza humana, da abundante evidéncia de que nossas
diferencas sdo, em grande medida, programado em nossos genes e fixados na
primeira infancia, e é tipico de sua constante confuso vagando para tras e para
frente entre determinismo e ambientalismo (ou seja, sua visdo de que
desenvolvemos a moralidade ao longo do tempo pela experiéncia e pelo
pensamento sobre questGes morais). Mas novamente ele mistura questdes
cientificas com os filoséficos, ou seja, exatamente o jogo que estamos jogando com
"robd", "mente", "determinado", "livre", etc.? Muitas outras seg¢des do livro
mostram a mesma confusdo. Aqueles que ndo conhecem a evidéncia cientifica
podem querer ler Pinker's”’A arddsia em branco’ (The Blank Slate), Boyer's”’Religido
Explicou “ e qualquer um dos cem ou tdo recentes textos, e dezenas de milhares de
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artigos e paginas Web sobre o desenvolvimento da personalidade, e psicologia
evolutiva e cognitiva.

Em pg4 ele diz que bison no sabe que eles sdo bison e que nds conhecemos somos
mamiferos por apenas algumas centenas de anos. Ambos mostram uma falta
fundamental de entendimento da psicologia cognitiva. Os modelos cognitivos para
as categorias ontoldgicas foram evoluidos, em suas formas originais, centenas de
milhGes de anos atras e os animais tém a capacidade innascida de reconhecer outros
de suas espécies e de outras espécies e classes de animais e plantas e objetos sem
qualquer aprendizado suficiente para estabelecer categorias. Bison sabe que eles
sdo como outros bisonte e nossos antepassados sabiam que eles eram como outros
mamiferos e que os répteis eram diferentes, mas semelhantes uns aos outros, etc.
Os estudos cognitivos mostraram estes tipos de habilidades em criangcas muito
novas. Mais uma vez estamos usando "conhecer" em seu sistema 1 sentido pré-
linglistico ou em seu sistema 2 linguistico? Veja meus outros escritos para a
utilidade dos dois sistemas do ponto de vista do pensamento.

Claro, é verdade que as palavras ' bison” e ' mamifero sao recentes, mas ndo tém
nada a ver com a forma como os nossos cérebros funcionam.

Na pagina 5 ele atribui a hostilidade do p6s-modernismo a ciéncia como um produto
de ' pensamento temeroso, mas ndo especular por que isso é. Apesar de seu
conhecimento com a psicologia cognitiva, ele ndo vé que isso é provavel devido ao
fato de que muitos resultados da ciéncia colidem com os sentimentos normalmente
produzidos pela operagdo dos motores de inferéncia para a psicologia intuitiva,
coalizdo, mente social, intercambio social, etc. como eu discuto em outro lugar.

Na pagina 9, ele observa que a livre vontade é um problema e nossas atitudes para
ele fazer a diferenca, mas para quem? Ninguém além de fildsofos. Fazemos escolhas.
Qual é o problema? Um tem que pisar fora da vida para experimentar um problema
e, em seguida, tudo se torna um problema. O que sdo consciéncia, dor, amarelo,
intengdo, matéria, quarks, gravidade, etc.? Duvido que qualquer pessoa normal ja
experimentou uma mudanca fundamental em sua interagdos com as pessoas ou
seus processos decisérios devido ao seu pensamento sobre a escolha. Isso mostra
que ha algo estranho nessas perguntas. Wittgenstein mostra que os jogos de
linguagem sdo diferentes. H4 jogos para a lingua conectada com os moldes
cognitivos para decisiones, ou vendo cores etc., e pensar filosoficamente estd
usando tipicamente as palavras no contexto errado ou sem nenhum contexto
desobstruido (um pode chamar este desmembrado), por isso sem COS claros
(significado).

Modos dissociados permitem pensar sobre o passado, planejando para o futuro,
adivinhando os Estados mentais dos outros, etc, mas se alguém leva os resultados
de forma errada e comeca a pensar "John vai tentar roubar minha carteira”, ao invés
de apenas imaginar que John poderia fazé-lo , a confusdo entra e aqueles que nao
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podem desligar o modo desacoplado ou distingui-lo do modo acoplado, entram no
Reino da patologia. Alguns aspectos da esquizofrenia e outra doenga mental pode
ser visto desta forma-eles perdem o controle de que modo eles estdo, por exemplo,
nao ser capaz de ver a diferenga entre os motivos Pessoas tém e os motivos que
podem ter, entre um jogo de linguagem e outro.

Pode-se entdo ver muito do povo filosofar fazer como operando nesses modos
dissociados (contrafactual), mas ndo conseguir manter na frente deles as diferencas
do normal Modo. Modo normal — e. g., 0 que é que o ledo fazendo-foi sem duvida
o primeiro evoluiu e modos dissociados-o que o Ledo fez da ultima vez ou o que ele
pretende fazer a seguir-evoluiu mais tarde. Isso provavelmente nunca foi um
problema para os animais-qualquer animal que gastou muito tempo se
preocupando com o que poderia acontecer ndo seria muito bem sucedido
contribuindo para o fundo disponavel genético.

E interessante especular que somente quando os seres humanos desenvolveram a
cultura e comegaram a degenerar geneticamente, poderia um grande nimero de
povos sobreviver com os genes que os conduziram a gastar muito tempo em
modalidades desacopladas. Portanto, temos a filosofia e este livro, que é
principalmente sobre a execu¢do dos modelos de decisdo em modo desacoplado,
onde ndo ha conseqliéncias reais, exceto ganhar royalties para colocar os resultados
em um livro para outras pessoas a usar para executar seus motores em modo
desacoplado . Vamos alterar a citacdo de Wittgenstein para ler:” contanto que
continue a ser um verbo para decidir que parece que funciona da mesma