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माइकल स्टार्कसस 
 

सार 

 

पादरी Hofstadter द्वारा कट्टरपंथी प्रकृततवाद के चचस स ेनवीनतम उपदेश. अपने बहुत अधिक प्रससद्ि (या अपने अथक दाशसतनक त्रुटटयों के 

सलए कुख्यात) काम Godel, Escher, बाख की तरह, यह एक सतही प्रशंसनीयता है, लेककन अगर एक समझता है कक यह बडे पैमाने पर 

वैज्ञातनकता है जो दाशसतनक लोगों के साथ वास्तववक वैज्ञातनक मुद्दों घोला जा सकता है (यानी, केवल असली मुद्दों र्कया भाषा का खेल हम 

खेलना चाटहए रहे हैं) तो लगभग सभी अपनी रुधच गायब हो जाता है. मैं ववकासवादी मनोववज्ञान और Wittgenstein के काम में आिाररत 

ववश्लेषण के सलए एक रूपरेखा प्रदान (के बाद स ेमेरे और अधिक हाल ही में लेखन में अद्यतन). 

 

आिुतनक दो systems दृश्यस ेमानव व्यवहार के सलए एक व्यापक अप करन ेके सलए तारीख रूपरेखा इच्छुक लोगों को मेरी पुस्तक 'दशसन, 

मनोववज्ञान, समनडी और लुडववगमें भाषा की ताककस क संरचना से परामशस कर सकत ेहैं Wittgenstein और जॉन Searle '2 एड (2019). मेरे लेखन 

के अधिक में रुधच रखने वालों को देख सकत ेहैं 'बात कर रहेबंदर- दशसन, मनोववज्ञान, ववज्ञान, िमस और राजनीतत पर एक बबासद ग्रह --लेख और 

समीक्षा 2006-2019 3 एड (2019) और आत्मघाती यूटोवपयान भ्रम 21st मेंसदी 4वें एड (2019) 

 

"यह ससर्स  पूछा जा सकता है र्कया महत्व है Gdel सबूत हमारे काम के सलए है. गणणत के एक टुकडे के सलए इस तरह की समस्याओं का समािान 

नहीं कर सकत ेहैं जो हमें परेशान करते हैं। --उत्तर यह है कक स्स्थतत, स्जसमें इस तरह के एक सबूत हमें लाता है, हमारे सलए ब्याज की है. 'अब हम 

र्कया कह रहे हैं?' --यह हमारा ववषय है। हालांकक, यह लगता है, मेरा काम जहााँ तक धचतंा है Gdel सबूत केवल स्पष्ट करन ेमें शासमल करन ेके 

सलए र्कया इस तरह के एक प्रस्ताव के रूप में शासमल करन ेलगता है: 'यह साबबत ककया जा सकता है' गणणत में मतलब है. Wittgenstein "गणणत 

की नींव पर टटप्पणी" p337(1956) ( 1937 में सलखा). 
 

"मेरे प्रमेयों से ही पता चलता है कक गणणत का मशीनीकरण, अथासत,् मन और अमूतस संस्थाओं का उन्मूलन, असंभव है, अगर कोई गणणत की 
संतोषजनक नींव और प्रणाली चाहता है। मैं साबबत नहीं ककया है कक वहााँ गणणतीय सवाल है कक मानव मन के सलए undecidable हैं, लेककन 

केवल कक वहााँ कोई मशीन (या अिंा औपचाररकता) है कक सभी सखं्या ससद्िांतात्मक सवाल तय कर सकत ेहैं, (यहां तक कक एक बहुत ही खास 

तरह की) .... यह तनगमन प्रणासलयों की संरचना ही नहीं है जो एक ब्रेकडाउन के साथ िमकी दी जा रही है, लेककन केवल इसकी एक तनस्श्चत 

व्याख्या, अथासत ्एक अंिा औपचाररकता के रूप में इसकी व्याख्या। जीडेल "संग्रटहत काम करता है" Vol 5, p 176-177. (2003) 

 

"सभी अनुमान एक प्राथसमकता जगह लेता है. भववष्य की घटनाओं का अनुमान वतसमान की घटनाओं से नहीं सलया जा सकता है। अंिववश्वास 

कारण संबंि में ववश्वास है. इच्छा की स्वतंत्रता इस तथ्य में शासमल है कक भववष्य के कायों अब ज्ञात नहीं ककया जा सकता है. हम केवल उन्हें  
पता कर सकते हैं अगर कारण एक आंतररक आवश्यकता थी, ताककस क कटौती की तरह. - ज्ञान और र्कया जाना जाता है की सांठगांठ ताककस क 

आवश्यकता की है. ("एक जानता है कक च मामला है" बेहोश है अगर पी एक tautology है.) अगर इस तथ्य से कक एक प्रस्ताव हमारे सलए स्पष्ट 

है, यह पालन नहीं करता है कक यह सच है, तो स्पष्टता अपनी सच्चाई में ववश्वास के सलए कोई औधचत्य नहीं है." टीएलपी 5.133--5.1363 

 

"अब अगर यह कारण कनेर्कशन है जो हम के साथ संबंि है नहीं है, तो मन की गततववधियों हमारे सामने खुला झूठ है." ववटगेनस्टीन "द ब्लू 
बुक" p6 (1933) 

 

"हमें लगता है कक जब भी सभी संभव वैज्ञातनक सवालों का जवाब टदया गया है, जीवन की समस्याओं को पूरी तरह स ेअछूता रहता है. बेशक, 

वहााँ तो कोई सवाल नहीं छोड टदया है, और यह अपने आप में जवाब है." ववटगेनस्टीन टीएलपी 6.52 (1922) 

 

मैं इस पुस्तक के कुछ 50 समीक्षाएाँ पढा है (है कक र्कवांटम भौततक ववज्ञानी डेववड Deutsch द्वारा शायद सबसे अच्छा था) और उनमें से कोई भी 



एक संतोषजनक रूपरेखा प्रदान करते हैं, तो मैं उपन्यास टटप्पणी है कक उपयोगी हो जाएगा देने की कोसशश करेंगे, न केवल इस पुस्तक के सलए, 

लेककन beha में ककसी भी पुस्तक के सलए vioral ववज्ञान (जो ककसी भी ककताब शासमल कर सकत ेहैं, अगर एक असर समझ). 

 

उसकी सीlassic Gdel, Escher, बाख की तरह: अनन्त गोल्डन ब्रैड, और उसके अन्य लेखन के कई, Hofstadter (एच) द्वारा इस पुस्तक को 
सहसंबंि या कनेर्कशन या analogies कक चेतना और मानव अनुभव के सभी पर प्रकाश डाला खोजन ेकी कोसशश करता है. GEB में के रूप में, वह 

समय का एक बडा सौदा खचस करता है समझा और प्रससद्ि "अपूणसता" Gdel के प्रमेयों के साथ analogies ड्राइंग, Escher के "पुनराववृत्त" कला 
और भाषा के "paradoxes" (हालांकक, के रूप में ज्यादातर लोगों के साथ, वह इन डाल करन ेकी आवश्यकता नहीं टदख रहा है उद्िरण में शब्दों, 
और इस समस्या का मूल है). ववचार यह है कक उनके प्रतीत होता है ववधचत्र पररणाम "अजीब छोरों" के कारण कर रहे हैं और है कक इस तरह के 

छोरों हमारे मस्स्तष्क में ककसी तरह से ऑपरेटटव हैं. ववशेष रूप से, वे हमारे आत्म है, जो वह मोटे तौर पर चेतना और सोच के साथ समानता 
लगता है के सलए वदृ्धि दे सकता है. हर ककसी के साथ के रूप में, जब वह कैसे अपने मन काम करता है के बारे में बात करन ेके सलए शुरू होता है, 

वह गंभीरता से भटक जाता है. मरेा सुझाव है कक यह इस के सलए कारण है कक इस पुस्तक में रुधच है, और व्यवहार पर सबसे सामान्य टटप्पणी है 

खोजने में है. 

 

मैं दाशसतनक के उन लोगों के साथ आईएसएल के ववचारों के ववपरीत होगा (उच्च आदेश सोचा के वणसनात्मक मनोवैज्ञातनक )लुडववग 

Wittgenstein (डब्ल्यू), मनोववज्ञान पर स्जनकी टटप्पणणयों, 1912 से 1951 के सलए सलखा है, कभी नहीं के सलए पार कर गया है उनके गहराई 

और स्पष्टता. वह ववकासवादी मनोववज्ञान (ईपी) में एक अस्वीकृत अग्रणी और जानबूझकर की आिुतनक अविारणा के डेवलपर है. उन्होंने कहा 
कक दशसन में मलू समस्या यह है कक हम अपनी सहज मानससक प्रकियाओं को नहीं देखते और ये हमारी भाषा के खेल कैसे उत्पन्नकरते हैं. वह 

कई धचत्र टदया (एक एक उदाहरण के रूप में अपने nachlass के पूरे 20,000 पषृ्ठों संबंि कर सकत ेहैं), उनमें स ेकुछ जैसे शब्दों के सलए "है" और 

"यह, और कहा कक सभी वास्तव में बुतनयादी मुद्दों आमतौर पर टटप्पणी के बबना पची. एक प्रमुख बात है जो उन्होंने ववकससतककया था कक 

neaहमारे जानबूझकर के सभी rly(लगभग, हमारे ववकासवादी मनोववज्ञान (ईपी), तकस संगतता या व्यस्र्कतत्व) हमारे सलए अदृश्य है और इस 

तरह के भागों के रूप में हमारी चेतना में प्रवेश मोटे तौर पर epiphenomenal हैं (यानी, हमारे व्यवहार के सलए अप्रासंधगक). तथ्य यह है कक कोई 

भी ककसी भी संतोषजनक तरीके से अपने मानससक प्रकियाओं का वणसन कर सकत ेहैं, कक यह सावसभौसमक है, कक इन प्रकियाओं तेजी से और 

स्वत: और बहुत जटटल हैं, हमें बताता है कक वे का टहस्सा हैं "तछपा" संज्ञानात्मक मॉड्यूल (टेम्पलेट या अनुमान इंजन) कक िीरे-िीरे 500 

समसलयन स ेअधिक वषों में पश ुडीएनए में तय ककया गया है।कृपया वववरण के सलए मेरे अन्य लेखन देखें. 
 

लगभग सभी लेखन जो व्यवहार की व्याख्या करन ेकी कोसशश करता है के रूप में (दशसन, मनोववज्ञान, समाजशास्त्र, मानव ववज्ञान, इततहास, 

राजनीतत, िमसशास्त्र, और यहां तक कक, एच, गणणत और भौततकी के साथ के रूप में), मैं एक अजीब लूप (ISL) हूाँ त्रुटट के इस तरह की प्रततबद्िता 
(हमारे स्वत: के सलए oblivion) लगातार और यह तो हल करने की कोसशश करता है जो पहेली पैदा करता है. ISL के शीषसक शब्द हम सभी जानत े

हैं शासमल हैं, लेककन के रूप में डब्ल्यू उल्लेख ककया, शब्द का उपयोग करता है भाषा खेल (grammar) जो कई होश (का उपयोग करता है या अथस) 
के पररवारों के रूप में देखा जा सकता है, अपने स्वयं के सदंभों के साथ प्रत्येक. हम जानत ेहैं कक ये व्यवहार में र्कया कर रहे हैं, लेककन अगर हम 

उन्हें या उनके बारे में दशसन (theorizing) का वणसन करन ेकी कोसशश, हम लगभग हमेशा भटक जाते हैं और कहत ेहैं कक चीजें हैं जो भावना है, 

लेककन संदभस की कमी के सलए उन्हें समझ दे सकता है. 

 

यह Hofstadter के मन को पार कभी नहीं है कक दोनों "अजीब" और "पाश" संदभस से बाहर हैं और ककसी भी स्पष्ट अथस की कमी है (के बारे में कुछ 

भी नहीं कहना "मैं" और "am"!). यटद आप ववककपीडडया के सलए जाना है, तो आप पात ेहैं कई का उपयोग करता है (खेल के रूप में डब्ल्यू अर्कसर 

कहा) इन शब्दों के सलए और यटद आप आईएसएल में चारों ओर देखो आप उन्हें करन ेके सलए भेजा के रूप में यटद वे सब एक थे समल जाएगा. 
इसी तरह, "चेतना", "वास्तववकता", "paradox", "पुनराववृत्त", "स्व संदसभसत", आटद के सलए तो, हम तनराशाजनक बहुत पहले पषृ्ठ से दरू हैं, 
जैसा कक मैं शीषसक से उम्मीद की थी. एक रस्सी में एक पाश एक बहुत स्पष्ट अथस है और इसी तरह एक भाप इंजन राज्यपाल प्रततकिया पाश का 
एक धचत्र हो सकता है, लेककन गणणत और मन में छोरों के बारे में र्कया? एच सभी के "अजीब पाश" नहीं देखता है कक हम अपनी चेतना, स्वयं का 
उपयोग करें और खुद को इनकार करने के सलए होगा! 
 

जीडेल के प्रससद्ि प्रमेयों के बारे में, वे ककस अथस में छोरों हो सकते हैं? र्कया वे लगभग सावसभौसमक टदखाने के सलए माना जाता है कक गणणतीय 

प्रणासलयों के कुछ बुतनयादी प्रकार के अथस में अिूरे हैं कक वहााँ प्रणाली स्जसका "सत्य" (दभुासग्यपूणस शब्द गणणतज्ञों आमतौर पर वैिता के सलए 



ववकल्प) या " के "सच" कर रहे हैं समथ्याता (अमान्यता) प्रणाली में ससद्ि नहीं ककया जा सकता है। हालांकक एच आपको नहीं बताता है, इन 

प्रमेयों कुछ मनमाने ढंग स ेगणना प्रदशसन कंप्यूटर के सलए प्रससद्ि रोक समस्या के ट्यूररगं "अिूरा" समािान के सलए ताककस क बराबर हैं. वह 

समय की एक बहुत खचस करता है जीडेल मूल सबूत समझा है, लेककन उल्लेख है कक दसूरों को बाद में गणणत में "अिूरापन" के कार्ी छोटे और 

सरल सबूत पाया और कई संबंधित अविारणाओं को साबबत करन ेमें ववर्ल रहता है. एक वह संक्षेप में उल्लेख करता है कक समकालीन गणणतज्ञ 

ग्रेगरी Chaitin-Kolmogorov और एल्गोररथम सूचना ससद्िांत के अन्य लोगों के साथ एक प्रवतसक है - जो टदखाया गया है कक इस तरह के 

"अिूरेपन" या "यादृस्च्छकता" (चैटटन शब्द - हालांकक यह एक और है खेल), लंबे समय स ेसोचा की तुलना में बहुत अधिक व्यापक है, लेककन 

आप दोनों है Gdel और ट्यूररगं के पररणाम है Chaitin प्रमेय और "एल्गोररथम randomness" का एक उदाहरण के सलए corollaries हैं कक आपको 
नहीं बताता है. आप इस तरह के रूप में Chaitin अधिक हाल ही में लेखन का उल्लेख करना चाटहए "ओमेगा संख्या (2005)", Hofstadter के रूप 

में ही ref. Chaitin करने के सलए 20 साल पुराना है (हालांकक Chaitin बडे मुद्दों की कोई और समझ है यहााँ - यानी, सहज जानबूझकर के स्रोत के 

रूप में गणणत में भाषा का खेल - से एच करता है और शेयर 'यूतनवसस एक कंप्यूटर है' कल्पना के रूप में अच्छी तरह स)े. 

 

Hofstadter इस "अिूरेपन" (संदभस स ेबाहर एक और शब्द (सांप्रदातयक) खेल लेता है) का मतलब है कक प्रणाली स्वयं संदसभसत या "लूपी" और 

"अजीब" है. यह स्पष्ट नहीं ककया है र्कयों होने प्रमेयों कक होने लगते हैं (या कर रहे हैं) सच है (यानी, वैि) प्रणाली में, लेककन यह में provable नही ं
है, यह एक पाश बनाता है और न ही र्कयों यह अजीब के रूप में उत्तीणस और न ही र्कयों यह कुछ और करने के सलए कोई ररश्ता है. 

 

यह कार्ी समझाने में Wittgenstein द्वारा टदखाया गया था 1930 (यानी, शीघ्र ही है Gdel सबूत के बाद) कक सबसे अच्छा तरीका है इस स्स्थतत 

को देखने के सलए एक ठेठ भाषा खेल के रूप में है (हालांकक समय में गणणत के सलए एक नया एक) यानी, "सच लेककन unprovable" theorems 

"सच" में हैं अलग भावना (र्कयोंकक वे उन्हें साबबत करन ेके सलए नए स्वयंससद्िों की आवश्यकता होती है). वे एक अलग प्रणाली के हैं, या जैसा 
कक हम अब कहना चाटहए, एक अलग जानबूझकर संदभस के सलए. कोई अिूरापन, कोई छोरों, कोई आत्म संदभस और तनस्श्चत रूप से अजीब नहीं! 
डब्ल्यू: "है Gdel प्रस्ताव है, जो खुद के बारे में कुछ दावा करता है, खुद का उल्लेख नहीं है" और "यह कहा जा सकता है: Gdel का कहना है कक एक 

भी एक गणणतीय सबूत पर भरोसा करन ेमें सक्षम होना चाटहए जब एक यह व्यावहाररक रूप से गभस िारण करना चाहता है, सबूत के रूप में है 

कक प्रस्तावात्मक पैटनस कर सकते हैं सबूत के तनयमों के अनुसार तनमासण ककया जा सकता है? या: एक गणणतीय प्रस्ताव एक ज्यासमतत जो 
वास्तव में खुद के सलए लाग ूहै की एक प्रस्ताव के रूप में कल्पना की जा रही करन ेमें सक्षम होना चाटहए. और अगर एक यह करता है यह बाहर 

आता है कक कुछ मामलों में यह एक सबूत पर भरोसा करना संभव नहीं है." (RFM p336). इन टटप्पणणयों को मुस्श्कल से गणणतीय जानबूझकर, 

जो 1912 में अपने पहले लेखन के साथ शुरू हुआ में डब्ल्यू अंतदृसस्ष्ट की गहराई पर एक संकेत दे, लेककन 30 और 40 में अपने लेखन में सबसे 
अधिक स्पष्ट था. डब्ल्यू अपने aphoristic, तार शैली और लगातार के बारे में शायद ही कभी और नोटटस के साथ के बारे में कूद के कारण एक 

कटठन और अपारदशी लेखक के रूप में माना जाता है कक वह ववषय बदल गया है, और न ही वास्तव में र्कया ववषयहै,लेककन अगर एक अपने ही 
पाठ्यपुस्तक शैली के साथ शुरू होता है- ब्लू और ब्राउन पुस्तकें  - और समझता है कक वह समझा रहा है कक कैसे हमारे ववकससत उच्च आदेश 

सोचा काम करता है, यह सब लगातार स्पष्ट हो जाएगा. 
 

डब्ल्यू 1930 में इन मुद्दों पर व्याख्यान टदया है और यह उनकी पुस्तकों के कई में प्रलेणखत ककया गया है. वहााँ अपने nachlass में जमसन में आगे 
टटप्पणी कर रहे हैं (यह कुछ पूवस में केवल एक $ 1000 cdrom पर उपलब्ि है, लेककन अब, लगभग सभी अपने काम करता है की तरह, p2p 

torrents, libgen, io और b-ok.orgपर. कनाडा के दाशसतनक ववर्कटर Rodych हाल ही में पबत्रका Erkenntnis और डब्ल्यू और गणणत, जो मुझे 

ववश्वास है कक डब्ल्यू और गणणत की नींव का एक तनस्श्चत सारांश का गठन पर 4 अन्य लोगों में डब्ल्यू और जीडेल पर दो लेख सलखा है. वह 

पहले से लोकवप्रय िारणा है कक डब्ल्यू अिूरापन समझ में नहीं आया आराम करन ेके सलए देता है (और बहुत कुछ गणणत के मनोववज्ञान के ववषय 

में). वास्तव में, जहााँ तक मैं देख सकता हूाँ डब्ल्यू इस टदन के सलए बहुत कुछ में से एक है जो करता है (और नहीं G$del सटहत! [हालांकक अपने 

ममसज्ञ टटप्पणी ऊपर उद्ितृ देखें). "paradox" जो व्यायाम एच (और अनधगनत दसूरों) के संबंधित रूपों इतना बडे पैमाने पर गणणत और भाषा 
में उदाहरण के साथ डब्ल्यू द्वारा चचास की थी और मुझे लगता है हमारे प्रतीकात्मक क्षमताओं है कक संगीत के सलए भी रै्ली हुई है, कला के 

piecemeal ववकास का एक प्राकृततक पररणाम, खेल आटद जो लोग ववपरीत ववचारों चाहत ेहैं उन्हें हर जगह समल जाएगा और डब्ल्यू और गणणत 

के बारे में, व ेदाशसतनक समीक्षा V86, p365-81(1977) में Chihara से परामशस कर सकत ेहैं. मैं Chihara के सलए बहुत सम्मान है(मैं कुछ है जो 
अपने "गणणत के एक संरचनात्मक खात ेको कवर पढा है" कवर में सेएक हूाँ) लेककन वह ऐसे अपररहायस के रूप में ववरोिाभासों के डब्ल्यू 

स्पष्टीकरण के रूप में कई बुतनयादी मुद्दों पर ववर्ल रहता है और लगभग हमेशा हमारे ईपी के हातनरटहत पहलुओं. 

 



साल के बाद मैं इस मूल समीक्षा मैं Yanofsky 'ववचार की सीमा से परे' पर एक सलखा था और अगले कुछ पैराग्रार् में मैं यहााँ अिूरापन मैं वहााँ 
बनाया पर टटप्पणी दोहराने. वास्तव में है कक पूरी समीक्षा प्रासंधगक है, ववशेष रूप से Wolpert पर टटप्पणी. 
 

Godel और "अपूणसता" के बारे में, के रूप में इस तरह के गणणत और भाषा के रूप में प्रतीकात्मक प्रणासलयों में व्यर्कत हमारे मनोववज्ञान है 

"यादृस्च्छक" या "अपूणस" और कायों या स्स्थततयों से भरा ("समस्याएं") कक असंभव साबबत ककया गया है (यानी, वे कोई समािान नहीं है नीचे 

देखें) या स्जसकी प्रकृतत स्पष्ट नहीं है, यह अपररहायस है कक सब कुछ यह से व्युत्पन्न लगता है जैसे भौततकी और गणणत) "अपूणस" भी हो जाएगा. 
Afaik र्कया अब सामास्जक ववकल्प ससद्िांत या तनणसय ससद्िांत कहा जाता है में से पहले (जो तकस  और तकस  और दशसन के अध्ययन के साथ 

तनरंतर कर रहे हैं) 60 साल पहले केनेथ तीर के प्रससद्ि प्रमेय था, और वहााँ के बाद स ेकई ककया गया है. Y दो व्यस्र्कत खेल ससद्िांत में हाल ही में 
असंभव या अिूरापन सबूतनोट. इन मामलोंमें, एक सबूत से पता चलता है कक र्कया एक सािारण सािारण ववकल्प सादे अंग्रेजी में कहा गया है 

की तरह लग रहा है कोई समािान नहीं है. 

 

हालांकक एक सब कुछ के बारे में एक ककताब नहीं सलख सकत ेहैं, मैं Yanofsky पसंद आया होगा कम से कम इस तरह के प्रससद्ि "paradoxes" 

स्लीवपगं सौंदयस के रूप में उल्लेख (रूपटस पढें  द्वारा भंग), Newcomb समस्या (Wolpert द्वारा भंग) और Doomsday, जहां र्कया एक बहुत ही 
सरल समस्या हो रहा है या तो कोई स्पष्ट जवाब है, या यह असािारण एक खोजने के सलए मुस्श्कल साबबत होता है. साटहत्य का एक पहाड है 

Godel दो "अिूरापन" प्रमेयों और Chaitin अधिक हाल ही में काम पर मौजूद है, लेककन मुझे लगता है कक डब्ल्यू 30 और 40 में लेखन तनस्श्चत 

हैं. हालांकक शंकर, Mancosu, Floyd, Marion, Rodych, Gefwert, राइट और दसूरों व्यावहाररक काम ककया है, यह हाल ही में है कक डब्ल्यू ववसशष्ट 

भाषा खेल के ववश्लेषण गणणत में खेला जा रहा है Floyd द्वारा स्पष्ट ककया गया है (उदा., ' ववटगेनस्टीन का डायगोनल तकस -एक बदलाव कैं टर 

और ट्यूररगं पर), बेटो (उदा., 'गोडेल के ववरोिाभास और ववटगेनस्टीन के कारण, और 'अिूरेपन पर ववटगेनस्टीन पैराकॉस्न्सकल सेंस बनाता 
है' और पुस्तक 'गोडेल के बारे में कुछ है', और रॉडीच (उदा, Wittgenstein और Godel: नव प्रकासशत टटप्पणणयों', 'गलतर्हमी G$del: 

Wittgenstein के बारे में नई बहस', 'Wittgenstein द्वारा नई टटप्पणी' और दशसन के ऑनलाइन स्टैनर्ोडस ववश्वकोश में अपने लेख 

'Wittgenstein के गणणत के दशसन'). Berto सबसे अच्छा हाल ही में दाशसतनकों में स ेएक है, और समय के साथ उन अपने कई अन्य लेख और 

मात्रा वह सह paraconsistency (2013) पर संपाटदत सटहत पुस्तकों से परामशस करना चाहत ेहो सकता है. है Rodych काम अपररहायस है, लेककन 

केवल एक दजसन या तो कागजात के दो सामान्य खोज के साथ ऑनलाइन मुफ्त हैं, लेककन तनस्श्चत रूप से यह सब मुफ्त ऑनलाइन अगर एक 

जानता है, जहां देखने के सलए (जैसे, libgen.io और b-ok.org). 

 

बटो नोट है कक डब्ल्यू भी metamathematics के सामंजस्य से इनकार ककया- यानी, एक metatheorem के Godel द्वारा उपयोग करने के सलए 

अपने प्रमेय साबबत, संभावना एक ववरोिाभास के रूप में गोडेल के प्रमेय की "अधिनायक" व्याख्या के सलए लेखांकन, और अगर हम अपने तकस  
को स्वीकार करत ेहैं, मुझे लगता है कक हम करन ेके सलए मजबूर कर रहे हैं मेटारेंसी, मेटाथेरी और मेटा कुछ और की स्पष्टता से इनकार करते 
हैं। यह कैसे हो सकता है कक ऐसी अविारणाओं (शब्दों) metamathematics और incompletenessके रूप में, लाखों लोगों द्वारा स्वीकार ककए 

जाते हैं (औरयहां तक कक Penrose, Hawking, Dyson एट अल से कम नहीं द्वारा दावा ककया हमारे मन या ब्रहमांड के बारे में मौसलक सत्य प्रकट 

करने के सलए) बस सरल कर रहे हैं भाषा कैसे काम करती है, इस बारे में गलतर्हमी? इस हलवा में सबूत नहीं है कक, इतने सारे "उपन्यास" 

दाशसतनक िारणाओं की तरह (जैसे, मन और भ्रम के रूप में होगा -Dennett, Carruthers, चचसलैंड्स आटद), वे कोई व्यावहाररक प्रभाव है जो भी? 

Berto यह अच्छी तरह से कहत ेहैं: "इस ढांचे के भीतर, यह संभव नहीं है कक बहुत ही वार्कय ... बाहर चला जाता है व्यर्कत करने योग्य है, लेककन 

undecidable, एक औपचाररक प्रणाली में ... और स्पष्ट रूप स ेसच है (ऊपर उस्ल्लणखत स्स्थरता पररकल्पना के तहत) एक अलग प्रणाली में 
(मेटा प्रणाली). यटद, के रूप में Wittgenstein बनाए रखा, सबूत साबबत वार्कय का बहुत अथस स्थावपत करता है, तो यह एक ही वार्कय के सलए 

संभव नहीं है (यानी, एक ही अथस के साथ एक वार्कय के सलए) एक औपचाररक प्रणाली में अतनणीत हो सकता है, लेककन एक अलग प्रणाली में 
रै्सला ककया (the मेटा-ससस्टम) ... Wittgenstein दोनों ववचार है कक एक औपचाररक प्रणाली syntactically अिूरा हो सकता है अस्वीकार ककया 
था, और Platonic पररणाम है कक कोई औपचाररक प्रणाली केवल अंकगणणतीय सत्य साबबत सभी अकंगणणतीय सत्य साबबत कर सकते हैं. यटद 

प्रमाण अंकगणणतीय वार्कयों का अथस स्थावपत करत ेहैं, तो अपूणस प्रणासलयां नहीं हो सकती, ठीक वैसे ही जैसे अपूणस अथस नहीं हो सकते। और आगे 
"असंगत अंकगणणत, यानी, एक paraconsistent तकस  पर आिाररत nonclassical गणणत, आजकल एक वास्तववकता है. र्कया अधिक महत्वपूणस 
है, इस तरह के ससद्िांतों की सैद्िांततक सुवविाओं ठीक ऊपर उस्ल्लणखत Wittgensteinian अंतज्ञासन में से कुछ के साथ मैच ... उनकी असंगतत 

उन्हें भी है Godel पहले प्रमेय से बचने के सलए अनुमतत देता है, और चचस की अतनणसयीयता पररणाम से:y कर रहे हैं, कक है, स्पष्ट रूप से पूणस और 

decidable. इससलए वे ठीक Witgenstein के अनुरोि को पूरा, स्जसके अनुसार गणणतीय समस्याओं है कक साथसक प्रणाली के भीतर तैयार ककया 



जा सकता है नहीं ककया जा सकता है, लेककन जो प्रणाली के तनयम तय नहीं कर सकत.े इससलए, पैरासंगत अंकगणणतीयकी तनणसयात्मकता एक 

राय ववटगेनस्टीन के साथ मेल करती है, हालांकक उनके दाशसतनक कैररयर को बनाए रखा जाता है। 
 

डब्ल्यू भी गणणत या भाषा या सामान्य रूप में एक इकाई सुसंगत ताककस क 'प्रणाली के रूप में हमारे व्यवहार के बारे में घातक त्रुटट का प्रदशसन 

ककया,' बजाय प्राकृततक चयन की यादृस्च्छक प्रकियाओं द्वारा इकट्ठे टुकडे की एक motley के रूप में. "Godel हमें 'गणणत' की अविारणा है, 

जो तथ्य यह है कक गणणत के सलए एक प्रणाली होने के सलए सलया जाता है द्वारा संकेत टदया है में एक स्पष्टता स ेपता चलता है और हम कह 

सकते हैं (ववरोि लगभग हर कोई) है कक सभी है कक Godel और Chaitin शो. डब्ल्यू कई बार टटप्पणी की है कक गणणत में 'सत्य' का अथस है 

स्वयंससद्िों या प्रक्षलोकों स े व्युत्पन्न प्रमेयों, और 'झूठे' का मतलब है कक एक पररभाषा का उपयोग करन ेमें एक गलती की है, और यह 

अनुभवजन्य मामलों से पूरी तरह से अलग है जहां एक परीक्षण लागू होता है. डब्ल्यू अर्कसर उल्लेख ककया है कक सामान्य अथों में गणणत के रूप 

में स्वीकायस हो, यह अन्य सबूत में useable होना चाटहए और यह असली दतुनया अनुप्रयोगों होना चाटहए, लेककन न तो है Godel अिूरापन के 

साथ मामला है. चंूकक यह एक सुसंगत प्रणाली में साबबत नहीं ककया जा सकता है (यहााँ Peano अंकगणणतीय लेककन Chaitin के सलए एक बहुत 

व्यापक क्षेत्र), यह सबूत में इस्तेमाल नहीं ककया जा सकता है और, पीए के सभी 'आराम' के ववपरीत यह असली दतुनया में भी इस्तेमाल नहीं 
ककया जा सकता है. के रूप में Rodych नोट्स "... Wittgenstein रखती है कक एक औपचाररक पथरी केवल एक गणणतीय पथरी है (यानी, एक 

गणणतीय भाषा खेल) अगर यह आकस्स्मक प्रस्ताव की एक प्रणाली में एक अततररर्कत प्रणालीगत आवेदन ककया है (जैसे, सािारण धगनती में 
और मापने या भौततकी में) ..." यह कहने का एक और तरीका यह है कक ककसी को 'सबूत', 'प्रस्ताव', 'सच', 'अपूणस', 'संख्या', और 'गणणत' जैसे 
शब्दों के हमारे सामान्य उपयोग को लाग ूकरन ेके सलए वारंट की आवश्यकता होती है, और 'संख्या' और 'प्लस' और 'समनस' संकेत आटद के साथ 

बनाई गई खेल की उलझन में एक पररणाम के सलए, और ' अिूरा 'इस वारंट की कमी है. Rodych यह सराहनीय रूप से योग करता है. 

"Wittgenstein के खात ेपर, वहााँ एक अिूरा गणणतीय पथरी के रूप में ऐसी कोई बात नहीं है र्कयोंकक 'गणणत में, सब कुछ एल्गोररथ्म है [और 

वार्कयववन्यास] और कुछ भी नहीं अथस है [semantics]..." 

 

डब्ल्यू बहुत ही है कैं टर ववकणीकरण और सेट ससद्िांत का कहना है. "ववकणस प्रकिया के ववचार आप shews कक 'वास्तववक संख्या' की अविारणा 
की अविारणा के साथ बहुत कम सादृश्य है अविारणा 'काडड सनल संख्या' हम स,े कुछ analogies द्वारा गुमराह ककया जा रहा है, ववश्वास करन े

के सलए इच्छुक हैं" और कई अन्य टटप्पणणयााँ (Rodych और Floyd देखें). 
 

ककसी भी मामल ेमें, यह प्रतीत होता है कक तथ्य यह है कक जीडेल के पररणाम गणणत पर शून्य प्रभाव पडा है (पूणसता साबबत करन ेकी कोसशश कर 

रहा से लोगों को रोकन ेके सलए छोडकर!) एच अपनी तुच्छता और यह कुछ के सलए एक आिार बनाने की कोसशश कर के "अजीब" के सलए सतकस  
कर टदया जाना चाटहए था. मेरा सुझाव है कक यह एक और वैचाररक खेल है कक हमें हमारे मनोववज्ञान की सीमाओं स ेपता चलता है के रूप में माना 
जाता है. बेशक, गणणत, भौततकी, और मानव व्यवहार के सभी उपयोगी इस तरह से सलया जा सकता है. 

 

जबकक डब्ल्यू के ववषय पर, हमें ध्यान देना चाटहए कक एक और काम है जो एच पर समय की एक बहुत खचस करता है Whitehead और गणणतीय 

तकस  के रसेल र्कलाससक है "वप्रसंसवपया Mathematica", मुख्य रूप से के बाद स ेयह कम से कम आंसशक रूप से है Gdel काम के सलए स्जम्मेदार 

था अपने प्रमेयों के सलए अग्रणी. डब्ल्यू रसेल शुरुआत तकस  छात्र से एक साल में अपने सशक्षक के सलए चला गया था, और रसेल उस ेउठाया था 
Principia कर्र स ेसलखना. लेककन डब्ल्यू पूरी पररयोजना के बारे में प्रमुख गलतर्हमी थी (और दशसन के सभी के रूप में यह पता चला) और, जब 

वह 30 में दशसन के सलए लौट आए, उन्होंने टदखाया कक गणणत (या तकस संगतता) तकस  पर स्थावपत करने का ववचार एक गहरा गलती थी. डब्ल्यू 

दतुनया के सबसे प्रससद्ि दाशसतनकों में स ेएक है और Gdel और गणणत और मन की नींव पर व्यापक टटप्पणी की है; ईपी में अग्रणी है (हालांकक 

कोई भी इस का एहसास लगता है); बुतनयादी रूपरेखा और उच्च िम सोचा और बहुत कुछ के कामकाज के खोजकतास, और यह आश्चयसजनक है 

कक Dennett और एच, अध्ययन की आिी सदी के बाद, पूरी तरह से सभी समय की सबसे बडी सहज ज्ञान युर्कत मनोवैज्ञातनक के ववचारों को 
अनजान हैं ( हालांकक वे कंपनी के सलए लगभग 8 अरब है). वहााँ है, के रूप में कुछ टटप्पणी की है, एक सामूटहक भूलने की बीमारी के बारे में डब्ल्यू 

न केवल मनोववज्ञान में (स्जसके सलए अपने काम ग्रंथों और प्रयोगशाला मैनुअल के रूप में सावसभौसमक सेवा में होना चाटहए) लेककन सटहत सभी 
व्यवहार ववज्ञान में, आश्चयसजनक, दशसन. 

 

डैतनयल Dennett (डी), मन पर एक और प्रससद्ि उलझन में लेखक के साथ एच सहयोग, तनस्श्चत रूप से कुछ भी नहीं ककया है मदद करन ेके 

सलए उस ेजीईबी के बाद स ेलगभग 30 वषों में नए दृस्ष्टकोण जानने के सलए. तथ्य यह है कक डी intentionality पर एक ककताब सलखी है के 



बावजूद (एक क्षेत्र है जो, अपने आिुतनक संस्करण में, अतनवायस रूप से डब्ल्यू द्वारा बनाया गया था), एच के सलए इसके साथ कोई पररचय नहीं 
है लगता है. स्मतृत es के सलए अग्रणी िारणाएं,स्वभाव में णखला (ववशलेट्स) (डब्ल्यू के शब्दों, भी Searle द्वारा इस्तेमाल ककया, लेककन कहा 
जाता है "दसूरों द्वारा प्रस्तावात्मक दृस्ष्टकोण) जैसे ववश्वास और मान, जो मानससक राज्य नहीं हैं और कोई सटीक अवधि आटद /, समझ में 
महत्वपूणस प्रगतत कर रहे हैं कक कैसे हमारे मन काम करता है, जो डब्ल्यू 20 में खोज की है, लेककन िागे के साथ पहले worldwar से पहले अपने 

लेखन के सलए वापस जा रहा है. 

 

अनन्त गोल्डन ब्रैड एच द्वारा महसूस नहीं ककया जाता है हमारे सहज ववकासवादी मनोववज्ञान, अब, 150 साल देरआर (यानी, डाववसन के बाद 

से), एक बढती क्षेत्र है कक fusing मनोववज्ञान, संज्ञानात्मक ववज्ञान, अथसशास्त्र, समाजशास्त्र, मानव ववज्ञान बनरहा है, राजनीतत ववज्ञान, िमस, 
संगीत(उदाहरण केसलए, जी Mazzola "संगीत के Topos" -topos सेट के सलए ववकल्पहैं, 21 वीं सदी के महान ववज्ञान (मनोववज्ञान) पुस्तकों में 
से एक है, हालांकक वह डब्ल्यू के बारे में जानकारी नहीं है और अंक के अधिकांश इस समीक्षा में), कला, गणणत, भौततकी और साटहत्य. एच ने कई 

व्यस्र्कतयों को नजरअंदाज या अस्वीकार कर टदया है जो मन के दायरे में हमारे सबसे बडे सशक्षक के रूप में मानत ेहैं-डब्ल्यू, बुद्ि, जॉन सलली, 
जॉन सीरले, ओशो, आटद दा (अपने "सुनने के घुटने" देखें"), अलेर्कजेंडर शुलस्जन और अनधगनत अन्य। दशसन से अंतदृसस्ष्ट के ववशाल बहुमत, 

साथ ही र्कवांटम भौततकी, संभावना, ध्यान, ईपी, संज्ञानात्मक मनोववज्ञान और साइकेडेसलर्कस से उन लोगों को भी एक गुजर संदभस यहााँ दर नहीं 
है (न ही वैज्ञातनकों के सबसे दाशसतनक लेखन में). 
 

हालांकक उनकी ग्रंथ सूची में कुछ अच्छी ककताबें हैं, वहााँ कई मैं मानक संदभस और संज्ञानात्मक ववज्ञान, ईपी, गणणत और संभावना में प्रमुख कायों 
के सैकडों के रूप में संबंि होता है, और मन और ववज्ञान के दशसन है कक वहााँ नहीं हैं (न ही अपने अन्य लेखन में). सीरले में उसकी कटाक्ष छोटी 
और व्यथस की है। ककसी ऐसे व्यस्र्कत की हताशा है स्जसे असली मुद्दों की कोई समझ नहीं है। मेरे अनुमान में, न तो एच और न ही ककसी और को 
चीनी कमरे तकस  (इस क्षेत्र में सबसे प्रससद्ि लेख) को अस्वीकार करन ेके सलए एक ठोस कारण प्रदान की है कक कंप्यूटर नहीं लगता है (नहीं है कक 

वे कभी कुछ है कक हम सोच र्ोन करना चाहत ेहो सकता है नहीं - जो Searle स्वीकार करता है संभव है). और Searle है (मेरे ववचार में) का 
आयोजन ककया है और इस तरह के रूप में पुस्तकों में डब्ल्यू का काम बढाया "सामास्जक वास्तववकता का तनमासण" और "कारसवाई में 
Rationality"-- गमस के संगठन के शानदार संकलन (उच्च आदेश सोचा-यानी, जानबूझकर) -दलुसभ दशसन ककताबें आप यहां तक कक एक बार आप 

अंग्रेजी में एक छोटे से शब्दजाल का अनुवाद की सही समझ कर सकते हैं! एच, डी और संज्ञानात्मक ववज्ञान और एअर इंडडया में अनधगनत दसूरों 
Searle के साथ नाराज हैं र्कयोंकक वह termerity को चुनौती देने के सलए ककया था (ववनाश- मैं कहूाँगा) उनके मूल दशसन - मन की गणना ससद्िांत 

(सीटीएम) लगभग 30 साल पहले और इस बात को जारी है (हालांकक एक कह सकत ेहैं कक डब्ल्यू इसे नष्ट कर टदया इससे पहले कक यह अस्स्तत्व 

में). बेशक, व े(लगभग) सभी चीनी कमरे को अस्वीकार या बस इसे अनदेखा, लेककन तकस  है, कई, unanswerable के मद्देनजर. शतन द्वारा हाल 

ही में लेख (मन और मशीनें V15, p207- 228(2005)) इस मुद्दे पर Bickhard के उत्कृष्ट काम करन ेके सलए संदभस के साथ स्स्थतत का एक अच्छा 
सारांश है. Bickhard भी मन की एक प्रतीत होता है और अधिक यथाथसवादी ससद्िांत है कक गैर-समान ऊष्मागततकी का उपयोग करता है ववकससत 

ककया है, जानबूझकर मनोववज्ञान के Hofstadter की अविारणाओं के स्थान पर उन्हें समझ देने के सलए आवश्यक संदभों के बाहर इस्तेमाल 

ककया. 
 

कुछ पता है कक डब्ल्यू कर्र स ेर्कया हम अब सीटीएम, एअर इंडडया या मशीन खुकर्या र्ोन पर कई टटप्पणणयों के साथ इन मुद्दों पर हर ककसी 
को प्रत्यासशत है, और यहां तक कक चीनी में "अनुवाद" कर रहे व्यस्र्कतयों के साथ प्रयोगों सोचा था. मैं इस देखा था (और है Searle काम के साथ 

अनधगनत अन्य करीबी समानताएं) जब मैं डब्ल्यू पर Diane Proudfoot कागज पर आया था और पुस्तक में चीनी कक्ष "चीनी कक्ष में देखें" 

(2005). एक भी गणणत की नींव पर W's प्रारंसभक व्याख्यान में सलया नोटों के कोरा डायमंड के संस्करण में इन मुद्दों से संबंधित कई जवाहरात 

पा सकत ेहैं "गणणत की नींव पर Wittgenstein व्याख्यान, कैस्म्ब्रज 1934(1976). डब्ल्यू खुद "गणणत की नींव पर टटप्पणी" इसी तरह की जमीन 

को शासमल ककया गया. बहुत कुछ है जो ववस्तार से इस पर डब्ल्यू ववचारों का सवेक्षण ककया है में स ेएक किस्टोर्र Gefwert, स्जसका उत्कृष्ट 

अग्रणी पुस्तक "मन, मशीनों और गणणत पर Wittgenstein" (1995), लगभग सावसभौसमक नजरअंदाज कर टदया है. हालांकक वह सलख रहा था 
इससे पहले कक वहााँ इलेर्करॉतनक कंप्यूटर या रोबोट के ववषय में कोई गंभीर सोचा था, डब्ल्यू एहसास हुआ कक बुतनयादी मुद्दा यहााँ बहुत आसान 

है--- कंप्यूटर एक मनोववज्ञान की कमी है (और यहां तक कक 70 साल बाद हम मुस्श्कल स ेएक सुराग कैसे उन्हें एक देने के सलए है), और यह केवल 

एक पूरी तरह से ववकससत जानबूझकर के साथ होने के संदभस में है कक सोच की तरह स्वभाववक शब्दों, ववश्वास आटद मतलब है (एक अथस या 
स्पष्ट COS है), और हमेशा की तरह वह यह सब अपने अद्ववतीय aphoristic तरीके सेसंक्षेप में " लकेकनएक मशीन तनस्श्चत रूप से नहीं सोच 

सकते हैं! --र्कया यह एक अनुभवजन्य कथन है? नहीं. हम केवल एक इंसान के बारे में कहत ेहैं और र्कया एक तरह है कक यह सोचता है. हम यह 



भी गुडडया की यह कहत ेहैं और आत्माओं का कोई संदेह नहीं भी. एक उपकरण के रूप में शब्द "सोचने के सलए" को देखो। (Philosophical 

Investigations p113). संदभस से बाहर, डब्ल्यू टटप्पणी के कई उदासीन या ससर्स  गलत टदखाई दे सकता है, लेककन perspicacious कक वे आम 

तौर पर लंबे समय तक प्रततबबबं चुकाने समल जाएगा- वह कोई मूखस नहीं था. 
 

Hofstadter, अपने सभी लेखन में, आम प्रववृत्त इस प्रकार है और "paradoxes", जो वह आत्म संदभस, recursions या छोरों के रूप में संबंि है की 
बहुत बनाता है, लेककन वहााँ कई "असंगतता" जानबूझकर मनोववज्ञान में (गणणत, भाषा, िारणा, कला आटद) और व ेहै कोई प्रभाव नहीं है, के रूप 

में हमारे मनोववज्ञान उन्हें अनदेखा करने के सलए ववकससत ककया. इस प्रकार, "paradoxes" जैसे "इस वार्कय गलत है" केवल हमें बताओ कक 

"यह" खुद का उल्लेख नहीं है या यटद आप पसंद करत ेहैं कक यह एक स्पष्ट अथस की कमी शब्दों की असीम कई व्यवस्था में से एक है. ककसी भी 
प्रतीकात्मक प्रणाली हमारे पास(यानी,भाषा, गणणत, कला, संगीत, खेल आटद) हमेशा संघषस के क्षेत्रों होगा, अघुलनशील या counterintuitive 

समस्याओं या अस्पष्ट पररभाषा. इससलए, हमारे पास है जीडेल प्रमेय, झूठा'ववरोिाभास, सेट ससद्िांत में ववसंगततयों, कैदी की दवुविाओं, 

Schrodinger मतृ / आप एक साथ समश्रण नहीं कर सकत ेऔर तनयम है कक एक ही खेल में इस्तेमाल नहीं ककया जा सकता है. तनणसय ससद्िांत, 

व्यवहार अथसशास्त्र, खेल ससद्िांत, दशसन, मनोववज्ञान और समाजशास्त्र, कानून, राजनीतत ववज्ञान आटद के भीतर उपउद्योगों का एक सेट और 

यहां तक कक भौततकी और गणणत की नींव (जहां यह आमतौर पर ववज्ञान के दशसन के रूप में प्रच्छन्न है) पैदा हुई है जो "असली" (उदाहरण के 

सलए, र्कवांटम यांबत्रकी) या contrived पर अंतहीन वववविताओं के साथ सौदों (उदाहरण केसलए, Newcomb की समस्या ववश्लेषण V64, p187- 

89(2004)) स्स्थततयों जहां हमारे मनोववज्ञान - केवल भोजन पाने के सलए ववकससत, साथी खोजन ेके सलए और दोपहर का भोजन बनने से बचने 

के] उभयसंयोजक पररणाम देता है, या बस टूट जाता है. 

 

वस्तुतः इन मुद्दों पर लेख और अनधगनत पुस्तकों के सैकडों सलखने में स ेकोई भी जो वावषसक टदखाई देते हैं पता है कक वे हमारे सहज मनोववज्ञान 

की सीमा का अध्ययन कर रहे हैं और लगता है कक Wittgenstein आमतौर पर उन्हें आिी सदी से अधिक प्रत्यासशत. आमतौर पर, वह सीमा 
ववरोिाभास का मुद्दा सलया, हमारी सोच में ववरोिाभास की आम घटना की ओर इशारा करत ेहुए, और जोर देकर कहा कक भी ववसंगततयों एक 

समस्या नहीं थे (हालांकक ट्यूररगं, उसकी कक्षाओं में भाग लेने, असहमत), और की उपस्स्थतत की भववष्यवाणी की असंगत ताककस क प्रणाली. 
दशकों बाद, डायलेथेइक तकस  का आववष्कार ककया गया और पुजारी ने उन पर अपनी हाल की पुस्तक में डब्ल्यू के ववचारों को पूवसवैज्ञातनक कहा 
है। यटद आप भाषा ववरोिाभासों के कई प्रकार के कुछ की एक अच्छी हाल ही में समीक्षा करना चाहते हैं (हालांकक कोई जागरूकता के साथ कक 

डब्ल्यू 1930 में इस का बीडा उठाया है और जानबूझकर संदभस के ककसी भी समझ के मोटे तौर पर तनदोष) Rosenkranz और Sarkohi के 

"प्लेटटट्यूड ववरोिाभास के णखलार्" में देखें Erkenntnis V65, p319-41(2006). इस पबत्रका में कई डब्ल्यू संबंधित लेख की उपस्स्थतत सबस े

उपयुर्कत है के रूप में यह ताककस क positivists स्जसका बाइबबल डब्ल्यू Tractus Logico Philosophicus था द्वारा 30 में स्थावपत ककया गया था. 
बेशक, वहााँ भी एक पबत्रका डब्ल्यू को समवपसत है और अपने सबसे प्रससद्ि काम के नाम पर है - "Philosophical investigations". 

 

एच, लगभग सावसभौसमक अभ्यास के साथ लाइन में, अर्कसर व्यवहार के "स्पष्टीकरण" के सलए हमारे "ववश्वास" को संदसभसत करता है, लेककन 

हमारे साझा मनोववज्ञान ववश्वास पर आराम नहीं करता है-हम ससर्स  जागरूकता और ददस है और बचपन स ेपता है कक जानवरों के प्रतत जागरूक 

हैं, स्वयं प्रेररत एजेंट है कक पेडों और चट्टानों स ेअलग हैं। हमारी मााँ हमें ससखा नहीं है कक ककसी भी एक कुते्त की मााँ से अधिक करता है और हमें 
ससखा नहीं सकता है! और, अगर यह कुछ हम सीखते हैं, तो हम एक बच्चे को ससखा सकता है (या एक कुत्ता) कक एक पक्षी और एक चट्टान 

वास्तव में बात की एक ही तरह (यानी, सहज जानबूझकर मनोववज्ञान की अनदेखी कर रहे हैं). 
 

डब्ल्यू स्पष्ट रूप स ेऔर बार बार हमारे सभी अविारणाओं के underdetermination नोट (उदा., इसके अलावा पर अपनी टटप्पणी और गणणत 

की नींव पर टटप्पणी में श्रृंखला के पूरा होने देखें), जो उनके सहज बनने अतनवायस (यानी, ववकास के द्वारा इस समस्या को हल ककया था जीव 

स्जनके जीन सही ववकल्प नहीं बना था के अनधगनत चतुष्कोणों त्याग). 

 

आजकल यह आमतौर पर combinatorial ववस्र्ोट की समस्या कहा जाता है और अर्कसर जन्मजातता के सलए सम्मोहक सबूत के रूप में 
ववकासवादी मनोवैज्ञातनकों द्वारा की ओर इशारा ककया, अनजान है कक डब्ल्यू उन्हें 50 से अधिक वषों स ेप्रत्यासशत. 

 

हमारे सहज मनोववज्ञान पर आराम नहीं करता है "ववश्वास" जब यह स्पष्ट रूप से परीक्षण या संदेह या संशोिन के अिीन नहीं है (उदाहरण के 

सलए, एक भावना देने की कोसशश "मेरा मानना है कक मैं इस समीक्षा पढ रहा हूाँ" और मतलब (यानी, के सलए हमारे सामान्य जीवन में एक 

वास्तववक उपयोग समल) स ेअलग कुछ "मैं यह पढ रहा हूाँ  समीक्षा करें"). हााँ, वहााँ हमेशा इस एक सटहत ककसी भी वार्कय के व्युत्पन्न उपयोग 



कर रहे हैं, लेककन इन सामान्य उपयोग पर परजीवी हैं. ककसी भी "व्याख्या" से पहले (वास्तव में ससर्स  स्पष्ट वववरण, के रूप में डब्ल्यू उल्लेख 

ककया) संभव हो रहे हैं, यह स्पष्ट होना चाटहए कक हमारे व्यवहार के मूल हमारे सहज मनोववज्ञान, जो सभी समझ के सलए आिार हैं के स्वयंससद्िों 
में झूठ है, और है कक दशसन, गणणत, साटहत्य, ववज्ञान, और समाज उनके सांस्कृततक ववस्तार कर रहे हैं. 
 

Dennett (और ककसी को भी, जो उसे का पालन करन ेके सलए परीक्षा है अथासत,् हर कोई) अपने संदेह से भी अधिक ववधचत्र दावों में मजबूर है (के 

सलए मैं दावा है कक यह सब ररडर्कशतनस्ट की एक पतली पदास रहस्य है कक वे टदल में संदेह कर रहे हैं यानी, वे सब कुछ की "वास्तववकता" स े

इनकार करना चाटहए). अपनी पुस्तक में "जानबूझकर Stance" और अन्य लेखन वह इस कष्टप्रद मनोववज्ञान है कक कंप्यूटर से एक अलग वगस 
में जानवरों डालता है और 'भौततक ब्रहमांड' हमारे सहज ववकससत सटहत द्वारा समाप्त करन ेकी कोसशश करता है हमारी सांस्कृततक कृततयों 
(यानी, थमासमीटर, पीसी और हवाई जहाज) के व्युत्पन्न जानबूझकरके साथ जानबूझकर यह नोट करके कक यह हमारे जीन है, और इससलए 

अंततः प्रकृतत (यानी, ब्रहमांड), और नहीं हम "वास्तव में" जानबूझकर है, और इससलए यह सब "व्युत्पन्न" है। जाटहर है कुछ गंभीर रूप से यहााँ 
गलत है! एक तुरंत सोचता है कक यह तो यह भी सच है कक प्रकृतत और जीन हमारे शरीर किया ववज्ञान का उत्पादन होना चाटहए, वहााँ हमारे टदल 

और एक कृबत्रम एक हम प्लास्स्टक स ेबनाने के बीच कोई ठोस अंतर होना चाटहए. हाल के वषों में grandest ररडर्कशतनस्ट कॉमेडी के सलए है 

Wolfram "ववज्ञान की एक नई तरह" जो हमें पता चलता है कक कैसे ब्रहमांड और उसके सभी प्रकियाओं और वस्तुओं वास्तव में ससर्स  "कंप्यूटर" 

और "कम्प्यूटेशन" (जो वह महसूस नहीं करता है जानबूझकर अविारणाओं कर रहे हैं देखते हैं कोई अथस हमारे मनोववज्ञान से अलग है और यह 

कक वह कोई परीक्षण के सलए एक noncomputation से एक गणना भेद है अथासत,् वह पररभाषा के द्वारा मनोववज्ञान समाप्त). 

 

एक देखता है कक Dennett अपनी पुस्तक के शीषसक स ेजानबूझकर के बुतनयादी मुद्दों को समझ में नहीं आता. हमारे मनोववज्ञान एक रुख या 
रोपण या हमारे बारे में posit नहीं है, या अन्य जा रहा हैमानससकजीवन, ककसी भी अधिक से अधिक यह एक "स्स्थतत" है कक वे शरीर के अधिकारी 
है. एक युवा बच्चे या एक कुते्त का अनुमान नहीं है या लगता है और नहीं है और नहीं सीख सकता है कक लोगों और जानवरों के मन और इच्छाओं 
के साथ एजेंट हैं और कक वे मूल रूप से पेडों और चट्टानों और झीलों स ेअलग हैं. वे जानत ेहैं (जी) इन अविारणाओं (साझा मनोववज्ञान) जन्म 

से और अगर वे कमजोर, मौत या पागलपन supervene. 

 

यह हमें कर्र से डब्ल्यू के सलए लाता है जो देखा कक ररडर्कशतनस्ट तकस  या गणणत या भौततकी पर समझ के आिार पर प्रयास असंगत थे. हम 

केवल हमारे सहज मनोववज्ञान, स्जनमें से वे सभी एर्कसटेंशन हैं के दृस्ष्टकोण से देख सकत ेहैं. हमारा मनोववज्ञान केवल इस अथस में मनमाना है 

कक कोई उन तरीकों की कल्पना कर सकता है स्जनमें यह अलग हो सकता है, और यह भाषा के खेल के अजीब उदाहरणों की खोज करने की बात 

है (यानी, वैकस्ल्पक अविारणाएं (grammars) या जीवन के रूपों). ऐसा करन ेमें, हम अपने मनोववज्ञान की सीमाओं को देखते हैं. सबसे अच्छी 
चचास मैं डब्ल्यू काल्पतनक पररदृश्यों पर देखा है कक PI 24 में एंड्रयू पीच की है: p299-327(2004). 

 

यह मुझे लगता है कक डब्ल्यू पहले एक ववस्तार से समझने के सलए (कांत के कारण सम्मान के साथ) है कक हमारे जीवन हमारे ववकससत 

मनोववज्ञान है, जो अथस खोन ेके बबना चुनौती नहीं दी जा सकती पर आिाररत है. यटद कोई गणणत के स्वयंससद्िों से इनकार करता है, तो कोई 

भी खेल नहीं खेल सकता। प्रत्येक असभगहृीत और उनसे प्राप्त प्रत्येक प्रमेय के बाद प्रश्न धचहन लगाया जा सकता है लेककन इसका र्कया मतलब 

है? दाशसतनकों, िमसशास्स्त्रयों और आम आदमी के रूप में लंबे समय के रूप में वे इसे गंभीरता से नहीं लेते इस खेल में खेल सकत ेहैं. चोट, मौत, 

जेल या पागलपन जो लोग करत ेहैं करन ेके सलए जल्दी स ेआ जाएगा। इनकार करन ेकी कोसशश करो कक आप इस पषृ्ठ पढ रहे हैं या कक ये अपने 

दो हाथ हैं या वहााँ अपनी णखडकी के बाहर एक दतुनया है. एक वैचाररक खेल में प्रवेश करने का प्रयास स्जसमें इन बातों पर संदेह ककया जा सकता 
है उन्हें जानने के खेल presupposes-और हमारे मनोववज्ञान के स्वयंससद्िों के सलए एक परीक्षण नहीं हो सकता है -और गणणत के उन लोगों के 

सलए की तुलना में अधिक नहीं (प्राप्त, के रूप में डब्ल्यू से पता चला, हमारे सहज ज्ञान युर्कत अविारणाओं से) --they बस कर रहे हैं कक वे र्कया 
कर रहे हैं. कूदने के सलए खडे होने के सलए कुछ जगह होनी चाटहए। यह अस्स्तत्व का सबसे बुतनयादी तथ्य है, और अभी तक, यह हमारे मनोववज्ञान 

का एक उल्लेखनीय पररणाम स्वचासलत ककया जा रहा है कक यह हमारे सलए सबसे मुस्श्कल बात को देखने के सलए है. 

 

यह वास्तव में लोगों को देखने के सलए एक मनोरंजक दृस्ष्ट है (हर कोई, न ससर्स  दाशसतनकों) उनके सहज ज्ञान युर्कत मनोववज्ञान का उपयोग 

करने की कोसशश कर रहा (केवल उपकरण हम है) हमारे सहज ज्ञान युर्कत मनोववज्ञान की सीमा स ेबाहर तोडने के सलए. यह कैसे सभंव होगा? 

हम कैसे कुछ सुवविाजनक बबदं ुहै कक हमें काम पर हमारे मन को देखने की सुवविा देता है और र्कया परीक्षण स ेहम जानत ेहैं कक हम यह होगा 
समलेगा? हमें लगता है कक अगर हम ससर्स  कार्ी मुस्श्कल लगता है या पयासप्त तथ्यों को प्राप्त हम "वास्तववकता" है कक दसूरों की जरूरत नहीं है 



की एक दृश्य प्राप्त कर सकत ेहैं. लेककन यह सोचने का अच्छा कारण है कक इस तरह के प्रयास असंगत हैं और केवल हमें स्पष्टता और वववेक स े

दरू ले जात ेहैं। डब्ल्यू कई मायनों में कई बार कहा कक हम पर आने चाटहए"स्पष्टता"के सलए इस लालसा, "किस्टलीय तकस " द्वारा underlaid 

सोचा के ववचार, जो की खोज "व्याख्या" हमारे व्यवहार और हमारी दतुनया और र्कया यह मानव होना है के बारे में हमारे दृस्ष्टकोण बदल जाएगा. 
 

"अधिक संकीणस हम वास्तववक भाषा की जांच, तेज यह और हमारी आवश्यकता के बीच संघषस हो जाता है. (तकस  की किस्टलीय शुद्िता के सलए, 

जाटहर है, जांच का एक पररणाम नहीं था: यह एक आवश्यकता थी.)" पीआई 107 

 

1930 में दशसन के सलए उनकी वापसी पर उन्होंने कहा: 
 

"गलत अविारणा है जो मैं इस सबंंि में आपवत्त करना चाहत ेहैं तनम्नसलणखत है, कक हम पूरी तरह से कुछ नया खोज कर सकत ेहैं. यह एक गलती 
है। इस मामल ेकी सच्चाई यह है कक हमारे पास पहले से ही सब कुछ है, और यह कक हमें यह वास्तव में मौजूद है; हम कुछ के सलए इंतजार नहीं 
की जरूरत है. हम अपनी सािारण भाषा के व्याकरण के दायरे में अपनी चाल बनात ेहैं, और यह व्याकरण पहले स ेही मौजूद है। इस प्रकार, हम 

पहले से ही सब कुछ समल गया है और भववष्य के सलए इंतजार नहीं की जरूरत है। (Waismann "लुडववग Wittgenstein और ववयना सककस ल 

(1979) p183 और अपने जेटेल पी 312-314 में 
 

"यहााँ हम दाशसतनक जांच में एक उल्लेखनीय और ववशेषता घटना के णखलार् आते हैं: कटठनाई---मैं कह सकता हूाँ---समािान खोजने की नहीं 
बस्ल्क समािान कुछ है कक लगता है के रूप में अगर यह केवल एक थे के रूप में पहचानने की यह करने के सलए प्रारंसभक. हम पहले ही सब कुछ 

कह चुके हैं। ---कुछ भी नहीं है कक इस स ेइस प्रकार है, नहीं यह अपने आप में समािान है!" 

 

"यह जुडा हुआ है, मुझे ववश्वास है, हमारे गलत तरीके से एक स्पष्टीकरण की उम्मीद के साथ, जबकक कटठनाई का समािान एक वववरण है, 

अगर हम इसे हमारे ववचार में सही जगह दे. यटद हम उस पर ध्यान देत ेहैं, और इसे पार करन ेकी कोसशश मत करो। 
 

कुछ भी यह पढने के सलए उपयोगी समल सकता है "र्कयों वहााँ व्यावहाररक कारण का कोई तनगमनात्मक तकस  है" Searle शानदार "कारसवाई में 
Rationality" (2001) में. बस अपने infelicitous वार्कयांशों "संतोष की शतों पर संतुस्ष्ट की शतों को लागू" द्वारा "मांसपेसशयों को स्थानांतररत 

करके दतुनया के सलए मानससक राज्यों से संबंधित" अथासत,् बात कर, लेखन और कर रही है, और अपने "दतुनया के सलए मन" और "दतुनया के 

सलए कर्ट की टदशामन" द्वारा " कारण दतुनया में उत्पन्न होता है" और "कारण मन में उत्पन्न होता है". 

 

एच में एक और बुतनयादी दोष (औरवैज्ञातनक प्रवचन है, जो दशसन भी शासमल है भर में, र्कयोंकक यह कुसी मनोववज्ञान है) स्पष्टीकरण या कारणों 
की िारणा स ेसंबंधित है. हम कुछ समस्याओं को समझने कैसे इन अविारणाओं को अपने सामान्य संदभों में काम करत ेहैं, लेककन दशसन एक 

सामान्य संदभस नहीं है. वे ससर्स  अविारणाओं के अन्य पररवारों रहे हैं (अर्कसर डब्ल्यू द्वारा व्याकरण या भाषा का खेल कहा जाता है और मोटे 

तौर पर संज्ञानात्मक मॉड्यूल, अनुमान इंजन, टेम्पलेट्स या एल्गोररदम के बराबर) हमारे ईपी शासमल (लगभग, हमारी जानबूझकर) लेककन, 

संदभस स ेबाहर, हम करन ेके सलए मजबूर महसूस उन्हें दतुनया पर पररयोजना और घटनाओं को तनिासररत करता है कक प्रकृतत के एक सावसभौसमक 

कानून के रूप में "कारण" देखते हैं. के रूप में डब्ल्यू ने कहा, हम जवाब है जो अंततम "स्पष्टीकरण" के सलए खोज समाप्त के रूप में स्पष्ट वववरण 

पहचान की जरूरत है. 

 

यह हमें र्कयों लोगों को भटका जब वे "स्पष्ट" बातें करने की कोसशश पर मेरी टटप्पणी करन ेके सलए वापस हो जाता है. कर्र, यह तनणसय, तनणसय 

ससद्िांत, व्यस्र्कतपरक प्रातयकता, तकस , र्कवांटम यांबत्रकी, अतनस्श्चतता, सूचना ससद्िांत, Bayesian तकस , Wason परीक्षण, Anthropic ससद्िांत 

((बोस्रम " Anthropic के साथ पररधचत जोडता है ससद्िांत" (2002)) और व्यवहार अथसशास्त्र, कुछ नाम है. हमारे सहज मनोववज्ञान के कसकर 

जुडे पहलुओं के इस चूहे के घोंसले में शासमल होने के सलए यहााँ कोई जगह नहीं है, लेककन एक याद कर सकत ेहैं कक यहां तक कक अपने पूवस 
Tractatus लेखन में, Wittgenstein टटप्पणी की है कक टीवह कारण आवश्यकता के ववचार एकनहीं हैअंिववश्वास लेककनस्रोतअंिववश्वास की. 
मेरा सुझाव है कक यह प्रतीत होता है trite टटप्पणी उनके सबसे गहरा में से एक है - डब्ल्यू platitude के सलए नहीं टदया गया था और न ही 
लापरवाही के सलए. बबग बैंग या एक इलेर्करॉन के "कारण" एक ववशेष "स्थान" या "यादृस्च्छकता" या अराजकता या गुरुत्वाकषसण के "कानून" 

पर ककया जा रहा है र्कया है? लेककन वहााँ वववरण जो जवाब के रूप में सेवा कर सकत ेहैं.  इस प्रकार, एच लगता है कक सभी कायों के कारण होना 
चाटहए और "सामग्री" और इससलए, अपने दोस्त डी और ररडर्कशतनस्ट भौततकवाटदयों के मगन बैंड के साथ, इनकार करत ेहैं, आत्म और चेतना 



होगा. डी इनकार करते हैं कक वह उन्हें इनकार करते हैं, लेककन तथ्यों को खुद के सलए बोलते हैं. उनकी पुस्तक "चेतना समझाया" आमतौर पर 

"चेतना इनकार कर टदया" के रूप में जाना जाता है और प्रससद्ि के रूप में Searle द्वारा समीक्षा की गई थी "चेतना दरू समझाया". 

 

यह एच के मामल ेमें ववशेष रूप स ेअजीब है के रूप में वह बाहर शुरू कर टदया एक भौततक ववज्ञानी और उसके वपता भौततकी में नोबेल पुरस्कार 

जीताहै, तो एक लगता है कक वह आइंस्टीन, Podolsky और Rosen और वॉन न्यूमन के प्रससद्ि कागजात के बारे में पता होगा हो सकता है 20 

और 30 में , स्जसमें वे समझाया कैसे र्कवांटम यांबत्रकी मानव चेतना के बबना मतलब नहीं था (और एक डडस्जटल अमूतस बबल्कुल नहीं होगा). इस 

इसी अवधि में Jeffreys और डी Finetti सटहत दसूरों से पता चला कक संभावना केवल एक व्यस्र्कतपरक (यानी, मनोवैज्ञातनक) ववधि और 

Wittgenstein के करीबी दोस्त जॉन Maynard Keynes और फ्रैं क रैमसे पहले स्पष्ट रूप से तकस संगतता के साथ तकस  समानता के रूप में समझ 

में आया, और पॉपर और दसूरों तकस  और संभावना और तकस संगतता में उनके आम जडों की तुल्यता नोट ककया. इन ववषयों के अंतसबंंिों और 

यह समझने के िसमक ववकास पर एक ववशाल साटहत्य है कक वे हमारे सहज मनोववज्ञान के सभी पहलू हैं। रुधच रखने वालों दाशसतनक तकस  2 एड 

की हैंडबुक में टन बबिी लेख के साथ शुरू हो सकता है Vol 9 (2002) के बाद से यह भी उन्हें इस उत्कृष्ट स्रोत के सलए पररचय होगा, अब के बारे में 
20 मात्रा में ववस्तार (सभी p2p libgen.io और b-ok.org पर). 

 

रैमसे अपने समय के कुछ में स ेएक था जो डब्ल्यू के ववचारों को समझने में सक्षम था और 1925-26 के अपने मौसलक कागजात में न केवल 

व्यस्र्कतपरक संभावना पर कीन्स अग्रणी ववचारों को ववकससत ककया है, लेककन यह भी Tractatus और बातचीत और पत्र स ेडब्ल्यू ववचारों का 
ववस्तार र्कया बाद में प्रततस्थापन अथस ववज्ञान या ताककस क पररमाणकों के प्रततस्थापन व्याख्या के रूप में जाना जाता है की पहली औपचाररक 

बयान में. (Philosophical Logic 2 ed. V2, p53- 131(2002) की हैंडबुक में Leblanc लेख देखें). है रैमसे समय से पहले मौत, डब्ल्यू, वॉन न्यूमन 

और ट्यूररगं के उन लोगों की तरह, महान त्रासटदयों थे, उनमें स ेप्रत्येक के रूप में अकेले और तनस्श्चत रूप स ेएक साथ 20 वी ंसदी के बौद्धिक 

जलवायु एक भी अधिक से अधिक डडग्री के सलए बदल जाएगा. अगर वे रहत ेथे, वे अच्छी तरह से सहयोग ककया है, लेककन के रूप में यह था, 
केवल डब्ल्यू एहसास हुआ कक वह हमारे सहज मनोववज्ञान के पहलुओं की खोज कर रहा था. डब्ल्यू और ट्यूररगं दोनों कैस्म्ब्रज प्रोरे्सरों गणणत 

की नींव पर कक्षाएं सशक्षण थे, हालांकक डब्ल्यू स्स्थतत से है कक यह हमारे सहज मनोववज्ञान और ट्यूररगं के unstated स्वयंससद्ि पर टटकी 
पारंपररक दृस्ष्टकोण से है कक यह तकस  की बात है कक अपने आप में खडा था . अगर इन दो समलैंधगक प्रततभाएाँ अच्छी तरह से शासमल हो जातीं, 
तो शायद ऐसी अद्भुत बातें हो सकती थीं। 
 

मुझे लगता है कक हर कोई इन "deflationary" ररडर्कशतनस्ट प्रववृत्त है, तो मेरा सुझाव है कक यह सहज ज्ञान युर्कत मनोववज्ञान मॉड्यूल जो वस्तुओं 

के गुणों के संदभस में कारण बताए पक्षपाती हैं की चूक के कारण है, और सांस्कृततक घटना हम देख सकते हैं और हमारी जरूरत के सलए व्यापकता. 
हमारे अनुमान इंजन अतनवायस रूप से वगीकृत और सभी घटनाओं के स्रोत की तलाश. जब हम कारणों या स्पष्टीकरणों की तलाश करते हैं, तो 
हम बाहर की ओर देखने और तीसरे व्यस्र्कत को देखने के इच्छुक होते हैं, स्जसके सलए हमारे पास अनुभवजन्य परीक्षण या मानदंड होत ेहैं, हमारे 

अपने मन के स्वचासलत अदृश्य कायों की अनदेखी करते हैं, स्जसके सलए हमारे पास ऐसे परीक्षण नहीं होत ेहैं (अन्य क्षेत्र) डब्ल्यू द्वारा अग्रणी 
कुछ 75 साल पहले). के रूप में यहााँ उल्लेख ककया है, डब्ल्यू में स ेएक इस सावसभौसमक "लोकवप्रय" समस्या पर ल ेजाता है कक हम हमारी समझकी 
सीमा के रूप में हमारे सामान्य सहज ज्ञान युर्कत स्पष्टीकरण पहचान करने की क्षमता की कमी है, हमारेuntestable और unchallengeable 

स्वयंससद्ि भ्रसमतससस्टम 1दतुनया के तथ्यों के साथ मनोववज्ञान स्जसे हम जांच कर सकत ेहैं, ववच्छेदन और व्याख्या कर सकत ेहैंससस्टम 2 

के माध्यम स.े यह ववज्ञान से इनकार नहीं करता है, केवल िारणा है कक यह "सच" और "वास्तववकता" का "असली" अथस प्रदान करेगा. 
 

वहााँ कारणों और स्पष्टीकरण पर एक ववशाल साटहत्य है तो मैं केवल Jeffrey Hershfield उत्कृष्ट लेख "ज्ञानवाद और स्पष्टीकरण सापेक्षता" 

दशसन V28 p505-26(1998) के कनाडा ज ेमें और Garfinkel पुस्तक "स्पष्टीकरण के र्ामस" (1981) का उल्लेख करेंगे. इस साटहत्य तेजी स े

epistemology, संभावना, तकस , खेल ससद्िांत, व्यवहार अथसशास्त्र पर उन लोगों के साथ fusing है, और ववज्ञान के दशसन, जो लगभग पूरी तरह 

से हाल ही में पुस्तकों और लेख के हजारों के सैकडों में स ेएच के सलए अज्ञात लग रहे हैं, एक कर सकते हैं नैन्सी Cartwright की पुस्तकों, जो 
"भौततकी और गणणत तनयम ब्रहमांड" भ्रम के सलए एक आंसशक प्रततववष प्रदान के साथ इस पर शुरू करते हैं. या, एक बस तकस संगतता, कारण, 

संभावना, सूचना, प्रकृतत के कानून, र्कवांटम यांबत्रकी, तनयतत्ववाद, आटद ववककपीडडया में और दशसन के ऑनलाइन स्टैनर्ोडस ववश्वकोश के बीच 

सलकं का पालन कर सकत ेहैं, दशकों के सलए (या, मन में डब्ल्यू टटप्पणणयों के साथ, शायद केवल टदन) इससे पहले कक एक पता चलता है वह यह 

सही है और है कक हम प्रकृतत का अध्ययन करके हमारे मनोवैज्ञातनक "वास्तववकता" के बारे में स्पष्ट नहीं समलता है. एक तरह से आईएसएल 

को देखने के सलए यह है कक अपनी गलततयों हमें याद टदलाना है कक वैज्ञातनक कानूनों और स्पष्टीकरण हमारे सहज मनोववज्ञान के कमजोर और 



अस्पष्ट ववस्तार कर रहे हैं और नहीं, के रूप में एच यह होगा, ररवसस. 
 

यह एक स्जज्ञास ुऔर शायद ही कभी देखा तथ्य यह है कक गंभीर reductionists पहले मनोववज्ञान से इनकार करत ेहैं, लेककन, आदेश में इसके 

सलए खात ेमें (र्कयोंकक वहााँ स्पष्ट रूप स ेकुछ है कक हमारे मानससक और सामास्जक जीवन उत्पन्न करता है), वे खाली slatters के साथ सशववर में 
मजबूर कर रहे हैं (हम सब से पहले हम सशक्षक्षत हो), जो संस्कृतत के सलए मनोववज्ञान का वणसन या हमारी बुद्धि के बहुत सामान्य पहलुओं के 

सलए (यानी, हमारी जानबूझकर सीखा है) के रूप में कायों का एक सहज सेट का ववरोि ककया. एच और डी का कहना है कक आत्म, चेतना, होगा, 
आटद भ्रम कर रहे हैं -केवल "असार पैटनस" (आत्मा" या "आत्मा" कट्टरपंथी प्रकृततवाद के चचस के). उनका मानना है कक हमारे "प्रोग्राम" डडस्जटल 

ककया जा सकता है और कंप्यूटर में डाल टदया है, स्जससे मनोववज्ञान प्राप्त है, और है कक "मानससक घटना" में "ववश्वास" ससर्स  जाद ूमें ववश्वास 

की तरह है (लेककन हमारे मनोववज्ञान ववश्वासों स ेबना नहीं है- जो केवल अपने एर्कसटेंशन हैं - और प्रकृतत जादईु है). मेरा सुझाव है कक यह देखने 

के सलए र्कयों वे कभी नहीं ववचार है कक "पैटनस" (एक और सुंदर भाषा खेल!) कंप्यूटर में जादईु या भ्रामक हैं महत्वपूणस है. और, यहां तक कक अगर 

हम अनुमतत देते हैं कक ररडर्कशतनस्ट कायसिम वास्तव में सुसंगत है और पररपत्र नहीं (उदाहरण के सलए, हम भी बाहर बात करने के सलए ववनम्र 

हैं - के रूप में डब्ल्यू और Searle और कई अन्य लोगों के सलए है कक यह कोई परीक्षण के सलए यह सबसे महत्वपूणस दावों की आवश्यकता है और 

होगा की सामान्य कामकाज की आवश्यकता है , आत्म, वास्तववकता, चेतना आटद, समझा जा करने के सलए, हम यथोधचत नहीं कह सकते हैं 
"अच्छी तरह से डौग और दान, ककसी भी अन्य नाम स ेगुलाब समठाई के रूप में बदबू आ रही है!" मुझे नहीं लगता कक ररडर्कशतनस्ट देखते हैं कक 

यह भी सच है कक हम सससलकॉन में चल रहे एल्गोररदम में हमारे मानससक जीवन डाल सकता है (या- में है Searle प्रससद्ि उदाहरण- बबयर के 

डडब्बे के ढेर में), हम अभी भी एक ही है "चेतना की कटठन समस्या": कैसे मानससक घटना उभरन ेजानवर बात से? लगभग हमेशा अनदेखी की 
है कक एक एक 'कटठन समस्या' के रूप में सब कुछ के अस्स्तत्व को देख सकता है. यह एक जवाब पहचान करन ेके सलए कोई स्पष्ट तरीके के साथ 

अभी तक एक और रहस्य जोडना होगा - इसका र्कया मतलब है (यह र्कयों संभव है) के रूप में "इमजेंट गुण" सांकेततयों के सलए "एल्गोररथम"? 

अगर हम इस ववचार से बाहर समझ कर सकत ेहैं कक मन या ब्रहमांड एक कंप्यूटर है (यानी, स्पष्ट रूप से कह सकत ेहैं र्कया के सलए और ववचार 

के णखलार् मायने रखता है), र्कया पालन करेंगे अगर यह है या यह नहीं है? 

 

"Computational" आिुतनक ववज्ञान के प्रमुख buzzwords में स ेएक है, लेककन कुछ को लगता है कक यह वास्तव में र्कया मतलब है बंद करो. यह 

एक र्कलाससक Wittgensteinian भाषा खेल या अविारणाओं के पररवार (का उपयोग करता है) है कक कम या आम में कुछ भी नहीं है. वहााँ एनालॉग 

और डडस्जटल कंप्यूटर हैं, कुछ ब्लॉक या यांबत्रक धगयर से बना केवल (बब्बउम्र आटद), हम हाथ से गणना(केरूप में अच्छी तरह स ेजाना जाता है, 

इस पर ट्यूररगं की पहली टटप्पणी मनुष्य जो गणना करने के सलए भेजा है और केवल बाद में वह अनुकरण मशीनों के बारे में सोच इस), और 

भौततकववदों के पत्ते की बात कंप्यूटटगं "उनके" प्रक्षेप पथ के रूप में वे पेड से धगर जात ेहैं, आटद आटद प्रत्येक खेल का अपना उपयोग (अथस) है, 

लेककन हम इन की अनदेखी में शब्द द्वारा सम्मोटहत कर रहे हैं. डब्ल्यू शब्द का ववश्लेषण ककया है खेल (मनोवैज्ञातनक मॉड्यूल) नायाब गहराई 

और स्पष्टता के साथ (देखें esp. कैसे ब्राउन बुक में एक गणना जारी रखने के सलए जानने की लंबी चचास), समझ स्जनमें स ेअंिववश्वासी ववस्मय 

जो आम तौर पर एक अंत डाल देना चाटहए इस शब्द और सभी शब्दों, ववचारों, भावनाओं, अंतज्ञासन आटद के चारों ओर 

 

यह ववडंबना के साथ टपक रहा है कक डी िमस के ईपी पर एक ककताब सलखी है, लेककन वह एक िमस के रूप में अपने भौततकवाद नहीं देख सकते हैं 
(यानी., यह सहज वैचाररक पूवासग्रहों के कारण इसी तरह है). तीमुधथयुस O'Connor सलखा है (मेटापोकर्ओशन V36, p436- 448 (2005) डी के 

कट्टरपंथी प्रकृततवाद पर एक शानदार लेख (हालांकक वह वास्तव में देखने के EP बबदं ुमैं यहााँ ले के सलए सभी तरह से नहीं समलता है), टटप्पण है 

कक बस जानबूझकर के उद्भव को स्वीकार है सबसे उधचत दृश्य लेने के सलए. लेककन pastors डी और एच चचसलैंड की पुस्तकों और सीटीएम के 

अन्य बाइबबल से पढा (मन की गणना ससद्िांत) और एक और सभी को प्रोत्साटहत करन ेके सलए संवेदनशील प्राणणयों के रूप में अपने पीसी और 

toaster ओवन पहचान (या कम से कम वे जल्द ही हो जाएगा). पादरी Kurzweil इसी तरह करता है, लेककन कुछ अपने उपदेशों में भाग लेने के 

रूप में वह पीसी होने आवाज मान्यता और भाषण प्रणाली और समान ससथेंटटक आवाज के अपने कोरस के साथ pews भर टदया है धचल्लाओ 

"िन्य हो ट्यूररंग" हर वार्कय के बाद. अपनी पुस्तक की मेरी समीक्षा देखें "र्कया होसमनोइड या एंड्रॉइड पथृ्वी को नष्ट कर देंगे? ]एक मन बनाने 

की समीक्षा"द्वारा रे Kurzweil (2012)अगले अनुभाग में. 
 

"उच्च आदेश गुण" से "उच्च आदेश गुण" से उभरते "इनटस बात" (अधिक भाषा का खेल!) वास्तव में baffling है, लेककन यह ब्रहमांड में सब कुछ 

करने के सलए लागू होता है, और न ससर्स  मनोववज्ञान के सलए. हमारे टदमाग कोई कारण नहीं था (यानी, वहााँ कोई चयनात्मक बलों ऑपरेटटव हैं) 
खुद को या ब्रहमांड की समझ का एक उन्नत स्तर ववकससत करने के सलए, और यह भी आनुवंसशक रूप से ऐसा करन ेके सलए महंगा होगा. हमारी 



अपनी सोच प्रकियाओं को देखने में र्कया चुतनदंा र्ायदा हो सकता था? मस्स्तष्क, टदल की तरह, तेजी से और स्वचासलत रूप स ेकायस करने के 

सलए चुना गया था और इसके संचालन का केवल एक समनट का टहस्सा जागरूकता और सचेत तनयंत्रण के अिीन उपलब्ि हैं। कई लोगों को 
लगता है कक वहााँ एक "अंततम समझ" की कोई संभावना नहीं है और डब्ल्यू हमें बताता है कक यह ववचार बकवास है (और यटद नहीं, तो र्कया 
परीक्षण हमें बताना होगा कक हम यह पहुाँच चुके हैं)? 

 

शायद अंततम शब्द Wittgenstein के अंतगसत आता है. हालांकक उनके ववचारों को बहुत बदल गया है, वहााँ कई संकेत है कक वह अपने जल्द से 
जल्द धचतंन में अपने पररपर्कव दशसन की अतनवायस समझ रहे हैं और Tractatus ररडर्कशतनस्ट तत्वमीमांसा का सबसे शस्र्कतशाली बयान के रूप 

में माना जा सकता है कभी सलखा (हालांकक कुछ पता यह गणनावाद का अंततम कथन है। यह भी एक रक्षात्मक थीससस है कक संरचना और हमारे 

जानबूझकर मनोववज्ञान की सीमा अपने प्रारंसभक positivism और परमाणुवाद के पीछे थे. तो, हमें अपने Tractatus के प्रससद्ि पहले और अंततम 

वार्कय के साथ समाप्त, उनके ववचार है कक हमारे सहज मनोववज्ञान की सीमा हमारी समझ की सीमा है सारांश के रूप में देखा. "दतुनया सब कुछ 

है कक मामला है." "स्जसके बारे में हम बोल नहीं सकत,े हमें चुप रहना चाटहए। 



 


