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Heidegger: From Theory’s Preconceptual Origin to Ecstatic Time

SUMMARY

This is the last part of the article dedicated to showing the significance of access to theory’s pre-concep-
tual origin for Heidegger’s thought: for the analysis of the existential structure and phenomenological-
hermeneutical investigation of Western thought, which at the same time opens a new horizon of being. In
this paper we will show that the result of this thinking is the unity of theory and practice. It is discovered
equiprimordially with the unity of being and time at the beginning of Greek thought.

SANTRAUKA

Tai — paskutine dalis straipsnio, skirto atskleisti prieigos prie ikisavokinés teorijos iStakos reiksme Heideg-
gerio mastymui: egzistencialinés strukturos analizei ir fenomenologiniam bei hermeneutiniam Vakaru
minties tyrimui, kartu atverian¢iam nauja buvimo horizonta. Siame straipsnyje parodysime, jog $io masty-
mo rezultatas yra teorijos ir praktikos vienumas. Jis atrandamas vienodai pirmapradiskai su buties ir laiko
vienumu graikiskojo mastymo pradzioje.

[VADAS

Kaip matéme ankstesnése dalyse, jas traktuojant kaip skirtingas prezenci-
Heideggerio mintis skleidziasi, pagre¢iui  jos (vienio) iSslaptinimo galimybes. Hai-
interpretuojant dekartiskaja / moderniag-  degeriSkasis paprastumas skiriasi nuo
ja ir graikiskaja mastymo prielaidas, abi =~ vienumo: pirmasis néra prie$inamas
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daugiui, bet jima jj i save. Arba, galime
pasakyti, ¢ia nebéra prasminga kalbéti
apie vienio ir daugio opozicija. Veikiau
ju santykis atsiskleidzia kaip vienoviskas
bities ir laiko santykis, kur pati ekstati-
né bities ir laiko struktiira pasirodo ne
kaip suskaidyty nariy santykis, o kaip
parankiuoju judumu suvienijama bei nu-
tolinimu charakterizuojama erdvé. Ato-
mizuojanti mintis kilo i§ graikiskojo pre-
zencijos — biuities vienumo — mastymo.
Kartu su $ia mintimi iSsiskleidé buties ir
laiko, stabilumo ir kaitos, teorijos ir prak-
tikos opozicijos. Heideggeris parodo,
kad parmenidiskasis vienumas i$ tiesy
reiSkia ne tiesiog vienuma, o vienuma
kaip paprastuma.

Aristotelio keliamg graikiska pama-
tinj klausima apie prezencija Heidegge-
ris formuluoja taip:

Ar §i viena butis yra kazkas pries bet

kokj issiskleidima (Entfaltung), tai yra

kazkas esantis (Bestehendes) sau, o Sis
nepriklausomumas - tikroji biities esmé?

O gal biitis savo esme niekada néra ne-

i8siskleidusi, todél jvairumas (Vielfalt) ir

jo sklaida (Faltung) sudaro buitent savita
savyje-sutelktumo vienuma? Ar btis
persiduoda (teilt sich ... mit) paskiriems
budams taip, kad $iuo persidavimu ji

Ir ovoia, ir Dasein tikroji prasmeé Hei-
deggerio filosofijoje persmelkiamos laiko
horizontu. Pacia Biiciai ir laikui svarbig
fenomenologine horizonto samprata
Heideggeris sieja su graikiSkuosius 6poc
ir optoudg kildinancia patirtimi. Aristo-
teliui 6ptouoc, api-brézimas yra Aoyoc,
teiginys, teigiantis kg apie individualy kg

LOGOS 114
2023 SAUSIS » KOVAS

tikrai pasklinda (sich verteilt), taciau Siuo
pasklidimu vis délto néra iSblaskoma
(zerteilt), todél nesuskyla (auseinanderfie-
le) iSblaskyta ir nepraranda savo auten-
tiskosios (eigenes) esmés, vienumo? Ar
galiausiai biities vienumas néra kaip tik
8is persiduodantis pasklidimas? O jeigu
taip, kaip Sitaip yra ir gali buti? Kas val-
do Siame vyksme (Geschehen)? (Sie klau-
simai nurodo j Biitj ir laikq!) (Heidegger
1990: 31).

Isslaptinimo prieigos kaip tik ir su-
sijusios ne su banaliu (,loginiu”) skai-
dymu ar jungimu, o su slaptinga vienio
ir daugio vienove. Sioji vienové esmin-
gai susyja su Heideggerio Biityje ir laike
bei kituose tekstuose naudojamu forma-
laus nurodymo (formale Anzeige) metodu.
Formalumas nurodo §j vienj, esantj iki
bet kokio daugio, kuris kartu paradok-
saliai yra daugis. Taip pat jis nurodo
teorijos ir praktikos vienuma, atliekant
isslaptinimo judes;.

Sioje dalyje parodysime, kaip prieiga
prie ikisgvokinés teorijos iStakos ir Siame
pamatiniame lygmenyje atliekamas ek-
sistencinés struktiiros aprasymas atveria
iSslaptinima kaip vienuma, nesant opo-
zicijos tarp stabiluma apciuopiancios
teorijos ir su kaita susijusios praktikos.

nors. /Adyoc issipildo apibrézime, kuris
nusako §j individualy kg nors pagal $j kg,
kuris yra x&8’av10, savaime. éiji savaime
esantj kas, ovoia, Platonas ir Aristotelis
vadina eidoc. I8 tikrojo esinio, kaip €idoc,
pagavos kyla Vakary savokinis masty-
mas. Savoka, apciuopianti pastovy kas,
atidengia tikrajj esinj, koks jis yra i$ tie-



su. ,Pastovios” ovoia pagava gali jgyti
du pavidalus. Pirma, ,pastovi” ovoia
gali buti suprantama kaip apvalyta nuo
laikiskosios charakteristikos (ir atsieta
nuo juslinio kasdienés patirties esiniy
lauko). Siq pirmajq galimybe realizuoja
karteziSkoji objekto, arba — vokiskai —
Gegenstand, samprata. Sj ovoia pavidalg
Heideggeris Biityje ir laike sieja su neau-
tentiSku Dasein atidengimu, kita vertus,
toks ovoia traktavimas esas priklauso-
mas nuo autentiskosios graiky filosofijos
izvalgos, kuria ovoia mastymas ir ban-
des iSsakyti. Tai — prigimties judumo
(xivnoic)(=btities temporalumo) jzvalga.
Nors aiskiausiai iSreiksta tik Aristotelio
tekstuose, ji budinga visai graiky patir-
diai (pvz., Kisiel 1993: 240).

Tad antrajg ovoia traktavimo galimy-
be realizuoja Biityje ir laike atskleista Da-
sein, esmingai siejamo su judumu, sam-
prata. Aristoteliui Heideggeris teikia
pirmenybe pries jo pirmtakus kaip tik
todél, kad $is filosofas aiskiausiai apibii-
dino ovoia, kaip neatsiejama nuo judu-
mo, kiviotc, horizonto. Aristoteliskajame
ovoia, atskleidzianciame UAn ir pop¢n
judy santykj, Heideggeris jzvelgia Dasein
laiko ekstaziy aprasyma. Vokieciy filo-
sofui svarbu, kad Aristotelis suvokia
esinio bitj ne tik per jo ,kas”, bet ir per
,kaip”, tai yra ne tik per jo , pastovumo”,
bet ir per judumo momenta. Priminda-
mas uzmirstojo ,kas” ir , kaip” vienuma,
Heideggeris imasi i$ esmés atnaujinti
tradicine Vakary logika ir ontologija, gra-
vituojancia link ,nejudzios” odoia trak-
tavimo galimybés. Link ,nejudaus pa-
stovumo” pasukusi savoka grazinama j
pirmine jq kildinancig gyvenimo srove,
prie pirminio xivnotc. Adyoc, kaip neju-
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daus pastovumo pagava, atgreziama
atgal | pirmapradj gyvenimo sroveés
Aéyew, pirmapradj intencionaluma, i
kurj gilinantis, tik ir gali atsiskleisti au-
tentiskas Adyoc.

Pati graikiskoji logika ir jai esminga
api-brézimo (0ptouoc) samprata, Hei-
deggerio aiskinimu, kilo i graikiskosios
ikiteorinés mépac — pasauliSkyjy esiniy,
kaip jeinanciy i savo riba, — patirties.
Savitai i graikiSkoji mépac perimama ir
haidegeriskojoje Dasein sampratoje: Da-
sein taip pat esmingas salycio su savaja
riba supratimas. Esinio buvimas (Jewei-
ligkeit) savojoje mépac Aristotelio filoso-
fijoje ir Dasein buvimas (Jeweiligkeit, Je-
meinigkeit) savajame ribiSkume Heideg-
gerio filosofijoje suprantami analogiskai
ar net identiskai, Sios sampratos persipi-
na viena su kita (Kisiel 1993: 291-292).

Heideggerio filosofijoje pritariama
Aristoteliui, kad siela tam tikra prasme
yra visi daiktai. Siq nuostaty skirtingai
yra i$sake ir kiti mastytojai: pavyzdZiui,
as esu mano pasaulis (Vitgensteinas
1995: 110), objekto néra be subjekto
(Schopenhauer 2012: 555). Dasein egzis-
tenciskumas yra laiksmo / esmo erdvés,
kaip tokios, i$slaptinimas. Si erdve gali
biti iSslaptinama autentiskai, jsiklausant
i tikrajj graikiskojoje Platono bei Aristo-
telio filosofijoje ir i$ jos kylancioje tradi-
cijoje besiskleidZiant] iSslaptinima, arba
neautentiskai, vien pagal karteziskojo,
galiléjiskojo bei niutoniskojo mokslo breé-
ziama kontiirg. Dasein egzistencijai, kaip
turindiai autentisko ir neautentiSko bu-
vimo galimybes, esmingas su jomis vie-
nodai pirmapradis galéjimas pakaitom
biti tarp pasauliy (plg. Macewen 1995:
237; Heidegeris 1992a 137-138; Heideg-
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ger 2006: 226-227) atitinkamai pagal
Aristotelj ir pagal Descartes’a arba New-
tona (taip pat. zr. Heidegger 1984).
Peréjimas nuo ,kas” prie ,kas” ir
,kaip” vienumo prisiminimo taip pat
reiSkia peréjima nuo sgvokinés pagavos
prie formalaus nurodymo. Formalus nu-
rodymas nurodo kas-kaip-buvimg (Was-
Wie-Sein) (Heidegger 1994: 23). Bidamas
formalus, t. y. neturiningas, iSsakantis
gyvenimo sroves saviinterpretacija, jis

Nuo Aristotelio laiky odoia suvokta
daiktavardiskai. Heideggerio aiskinimu,
i$ Sio suvokimo iSsivysté karteziSkoji
substanciné ontologija (Heidegger 2006:
93). Anot Siosios, greta begalinés substan-
cijos (Dievo), esama res cogitans ir res exten-
sa (kaip dviejy baigtiniy substancijy).

Heideggerio filosofijai esminga min-
tis, kad tiek modernioji objekto, tiek mo-
dernioji subjekto samprata randasi sykiu
ir savo esme sutampa. Todél prasminga
kalbéti ne apie subjekta ir objekta bei ju
santykj, o apie bendra jy esme. Si bendra
esmé Heideggerio filosofijoje jvardijama
terminu Ge-stell. Juo nurodoma, kad su-
sijungia moderniajam subjektui esminga
valia ir moderniojo objekto esme suda-
rantis kauzalumas. Valia ir intelektas,
valia ir vaizdinys yra tas pats. Moder-
niosios sampratos esmé kyla i neauten-
tiSkos aristoteliSkosios ovoia / évépyeta
traktuotés, arba buties uzmarsties.

Tai aiskiausiai pastebima Leibnizo
filosofijoje. Joje monada apibudinama
kaip perceptio (karteziskojo intellectus) ir
apppetitus (karteziskojo voluntas) vienybe.
Kaip parodoma Heideggerio tekstuose,
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pasirodo tik gyvai konkretizuodamasis
situacijose, kuriose jis gali buti pritaiky-
tas. Dél filosofijos formalumo jai neis-
vengiamai biuidingas interpretatyvumo
momentas, todél jos negalima redukuo-
ti i ,tradicine logika”. Formalaus nuro-
dymo samprata numano teorijos ir prak-
tikos skirties atsisakyma (zr. Stasiulis
2016). Tai, anot Heideggerio, leidzia au-
tentiskai suvokti graikiskaja — platonis-
kaja bei aristoteliskaja — ovoia.

karteziSkoji intelektiné objekto pagava
kyla i§ graikiskosios prezencijos — ovoia,
évépyela — sampratos. Valingoji subjek-
to samprata taip pat siejama su aristote-
liskaja évépyeia. Heideggerio filosofijos
pozitiriu, Sie du évépyeia — prezencijos —
aspektai istoriskai iSsiskiria ir véliau vél
susijungia moderniojoje subjekto sam-
pratoje, kurios esme geriausiai iSreiSkia
Leibnizo monados samprata. Viena ver-
tus, évépyeia tampa grynuoju aktyvu-
mu, jéga, galia, vitalizmu — tai monados
vis primitiva activa, kurig Leibnizas ir pats
sieja su Aristotelio entelechija (Heidegger
1997b: 237). Kita vertus, ji virsta statiSku
pasyvumu, mechanicizmu, aktualumu,
todél monada suvokiama deterministis-
kai, kaip subjektas, turintis savyje visus
savo predikatus. Si monados, arba mo-
derniojo subjekto, samprata kyla i grai-
kigkosios prezencijos sampratos. Sita
samprata numano biities uzmarstj, kuri
radikalizuojama moderniojoje subjekto
sampratoje. Todél moderniyjy laiky es-
mé Heideggerio filosofijoje jvardijama
ne tik Ge-stell, bet ir subjektiSkumo (Su-
bjektitit) terminu.



Bet karteziSkojo, arba moderniojo,
subjektiskumo kritika reiskia ne tai, kad
atsisakoma graikiSkosios prezencijos
sampratos. Si samprata neigryskina bi-
ties ir esinio skirtumo, todél i$ jos kyla
biities uzmarsties pavidalai. Taciau,
anot Heideggerio, biities ir esinio skir-
tumas vis délto gladi graikiSkojoje pre-
zencijos sampratoje, ir mastymo uzduo-
tis yra ji iSryskinti.

Subjekta struktiriSkai galima pada-
Iyti j valios ir intelekto aspektus, todél
Sisai ontologinio skirtumo ,ne” sykiu
nukreiptas i kiekvieng i$ jy. Valia, kaip
grynaji aktyvuma, jis papildo Siuoju ak-
tyvumo ,ne”, kaip subjektui (Dasein)
esmingu pasyvumu, todél Dasein cha-
rakterizuoja aktyvumo ir pasyvumo vie-
nove. Intelektu apciuopiama objektinj
aktualuma jis papildo aktualumo ,ne”,
kaip uz jj aukstesne galimybe. Todél Da-
sein yra ne subjektas, turintis savyje vi-
sus savo predikatus, o buvimas-galimy-
béje kaip bities iSslaptinimas. Pabrézti-
na, kad Heideggerio filosofijoje iSsaugo-
ma valios ir intelekto vienybé ir nurodo-
ma j graikiskaja prezencijg. Tadiau ap-
mastant ontologinio skirtumo poziriu,
ji patiria transformacija, dél kurios Hei-
deggerio filosofijoje netgi nebevartojami
moderniesiems laikams esmingi valios
ir intelekto terminai. Juos atitinkamai
pakeicia laisvés ir tiesos terminai. Pana-
Siai kaip valios ir intelekto vienybes atve-
ju, laisvés esmé yra tiesos esmé (Heide-
geris 1992: 299). Bet laisvés ir tiesos vie-
nybé, suprantama ne biities uzmarsties,
o biities prisiminimo poziiriu, yra lai-
duojama biities (ontologinio skirtumo)
,ne”. Todél sakoma, kad [ne]laisvés es-
mé yra [ne]tiesos esmé. Biityje ir laike Sia
sampratq atitinka jmestosios uzZmesties
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samprata. Jos pozitiriu Heideggerio teks-
tuose , rekonstruojamos” aristotelisko-
sios aBoc, Adyoc, opedic ir €idoc vieno-
vés sampratos.

Biityje ir laike karteziSkajai (substan-
cinei) daikto, kaip res, ir vienodai pirma-
pradei pasaulio sampratai prieSinama
daikto, kaip ntpdyua, ir vienodai pirma-
pradé pasaulio pasauliSkumo samprata.
Si opozicija suprastina ne dualistiskai,
esa vienas jos narys zymi statine objek-
ting sampratg, o kitas — laikiSka subjek-
ting. Pirmasis S$ios opozicijos narys nu-
rodo pacia karteziskaja dualisting onto-
logija, kaip neautentiska ovoia traktuote,
0 antrasis — autentiska ovoia traktuote ir
Aristotelio filosofijos kilme. Haidegeris-
kasis mpdyua tyrimas atskleidzia daikto,
veiksmo ir nuotaikos vienuma.

Mums jprasta gramatine forma daik-
ta nusakancius zodzius priskirti daikta-
vardzio kategorijai, o veiksma nusakan-
¢ius — veiksmazodzio, taciau $i gramati-
né skirtis netinka Heideggerio minciai
perteikti. Mastytojas atkreipia démesj i
tai, jog pati i gramatika yra priklausoma
nuo Aristotelio ontologijos ir jo vmtoxei-
uevov savokos: ,[G]ramatiné daiktavar-
dzio [Substantiv] kategorija pareina nuo
ontologinés vnokeipevov kategorijos”
(Heidegger 1992: 591). Aristotelis iSskiria
tai, kam priklauso otdoic, ir dvopa —
daiktavardj — apibrézia kaip dvev xpo-
vov, o prua — veiksmazodj — kaip mpoo-
onuaivov xpovov (Arist. De Int. 16al9,
16b6.). Bet §i skirtis iSryskéja, apmastant
Aristotelio ir graiky mastymui bendra
ovoia is xivnotc horizonto. Kaip nurodo
Heideggeris, iki Aristotelio (dar Platono
mastyme) nebiita Sios grieztos skirties,
ir ovoua bei pnua nereiskia , daiktavar-
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dzio” ir ,,veiksmaZodzio” vélesne pras-
me. Ovoua nurodo tai, su kuo turime
reikala, o pnua — §j reikalo turéjima:
»Ovoua yra [Sio] mpayua dnAwua, o
prua yra [Sio] mpacic dnAlwua” (Hei-
degger 1992: 591). Daiktas ir veiksmas
yra vienoviski. Abu jie yra énAouarta,
nes priklauso vienoviskam daikto (71)
atverimui — 70 dnAoovv. Sis dnAovv esas
pirminis fenomenas, o svarstymo iveda-
ma 7ipdyua ir mpaéic — daiktavardisku-
mo ir veiksmazodiskumo - skirtis jo at-
zvilgiu atsirado véliau. Atveriamajj daik-
ta (t1) — d6nAovuevov — graikiskai Hei-
deggeris apibtidina kaip , mpdyua, esan-
ti butent [Siame] ntpa&ic kaip” (mpdyua
im Wie der mpa&ic)(ten pat, p. 599). Grai-
kai neturéjo vélesnés kalbos (Sprache)
sampratos. Heideggeris kildina ju Adyoc
mastyma iS Snekos, kuri pati savo ruoztu
yra tik kaip judaus, arba laikisko, buvi-
mo-pasaulyje btidas. Biityje ir laike apta-
riama Sneka taip pat nurodo Sia ontolo-
gine Aristotelio mastymo istaka.

Biityje ir laike pateikiama biisenos (Be-
findlichkeit) ir nuotaikos (Stimmung) eg-
zistencialy analizeé rodo, kad fenomenas
apima ne tik daiktq ir veiksma, bet ir
nuotaika. Busenos bei nuotaikos reflek-
sija susiformuoja, Heideggeriui analizuo-
jant maBoc ir jo vienovisko susietumo su
Adyoc samprata, aptinkama Aristotelio
tekstuose. Heideggeris, atitikdamas sa-
vaja imestosios uzZmesties samprata, tei-
gia, jog Aristotelis Adyoc regi kaip pri-
klausoma nuo ntaBoc. I1déBoc¢ ir Adyoc
ne lemia ar papildo vienas kita, o kartu
priklauso fenomenui, jie niekada nebtina
vienas be kito.

Aristotelio md0oc samprata, Heideg-
gerio apmastoma ankstesniuoju kiirybos
periodu, yra ,vélesniujy, Biityje ir laike
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tokiu svarbiy nuotaikos (Stimmung) ir
busenos (Befindlichkeit) koncepty pirm-
také” (Oele 2012: 1). Oele Zodziais, Hei-
deggeris, aptardamas md8oc, ,siekia
iSryskinti svarbiausiq problema, kuri
gali buti lengvai praZzitiréta: ji susijusi su
santykiu tarp esinio patiriamy afekty ir
po tuo gludincia bei Siuos afektus jgali-
nancia — kliudancia ar padedancia — dis-
pozicija” (Oele 2012: 10). Biityje ir laike
(skyriuje , Da-sein kaip biisena”) afektus
igalinanti dispozicija yra biisena: taip on-
tologiskai vadinama tai, kas , ontiskai
yra labiausiai pazjstama, kasdieniSkiau-
sia: nuotaika, buvimas-nusiteikus (Ges-
timmt-sein)” (Heidegger 2006: 134). Ji yra
,fundamentalus egzistencialas” (ten pat,
p- 134). Anot Heideggerio, ,, biisenos nu-
siteikimas egzistencialiai jsteigia Dasein
pasaulio atviruma” (ten pat, p. 137), to-
dél , turime perleisti ontologiskai i$ esmés
pirminj pasaulio atidengima , vien tik
nuotaikai” (taciau deréty to nesupainio-
ti su ontiniu mokslo perleidimu ,jaus-
mui”) (ten pat, p. 138).

Dasein samprata susiformuoja kaip
Aristotelio vov¢ sampratos , rekonstruk-
cija”. Dasein, kaip jmestosios uZmesties,
samprata at-stato aristoteliSkaja vovg,
kaip ntdOnoic, ir moinoic vienovés sam-
prata. Novg pasaulio atvérimas jau Aris-
totelio filosofijos pamatinése squokose apra-
Somas tais paciais terminais, kuriais
véliau Biityje ir laike bus aptariamas Da-
sein buvimas-pasaulyje.

Biityje ir laike teigiama, jog Dasein, kaip
buvimas-pasaulyje, kaskart jau yra liecia-
mas (angegangen) vidupasauliskyjy esi-
niy, bet tik todél, kad i$ anksto jau inten-
duoja pasaulj: IS anksto jau atvertas pa-
saulis leidzia sutikti tai, kas vidupasau-



liska” (Heidegger 2006: 137). Buvimo-pa-
saulyje samprata grazina prie aristotelis-
kosios sielos, arba sielos proto (vovg ¢
Yvxnc)!, sampratos: ,,Zmoniq buvimo,
kaip buvimo-pasaulyje, atidengtumas
apibiidinamas [Siuo] vovc” (Heidegger
1993: 326). AristoteliSkajam vovg esmin-
gas intencionalumas, kaip pasaulio atve-
rimas arba jtrauktumas i pasaulj, jvardi-
jamas darbo arba gaminimo terminais:
Aristotelio vovg, arba $io vovc darbas
(épyov), yra (pasaulio) atidengtumas
(Entdecktheit). Anot Heideggerio, dél is-
ankstinio buvimo-pasaulyje vov¢, viena
vertus, apibudintinas kaip pasyvumas: jis
esas ,, aBoc, buvimas-paliestam / jtrauktam
(Angegangenwerden) pasaulio” (Heidegger
1993: 326). Kita vertus, intenduojantis su-
bjektas i§ esmés priklauso pasauliui ir yra
palieCiamas pasaulyje sutinkamy esiniy —
tai galima pavadinti transcendentaliniu
subjekto aktyvumu (¢pyov): ,,Nov¢ aOn-
Tixo¢ yra galimas tik dél voo¢ mowntixdc,
tik dél voeiv, atidengiancio pasaulj” (ten
pat, p. 326). Sis aktyviai-pasyvus pasaulio
atvertumas yra prezencija, arba évépyeia.
Ioinoic ir n@Onoic vienumas esmingas
graikiSkajam pasaulio ir gyvenimo supra-
timui (ten pat, 326).

Dasein veikale Biitis ir laikas pasyvu-
mo momentg nurodo jmesties (Geworfen-
heit) bei nuotaikos (Stimmung) terminai,
o aktyvumo, kaip pasaulio atvérimo,
momentg — supratimo (Verstehen) egzis-
tencialas. ISryskinant aristoteliskajj pa-
syvumo ir aktyvumo vienuma, veikale
teigiama: , Kiekvienas supratimas turi
savo nuotaika. Kiekviena biisena (Befind-
lichkeit) yra suprantanti” (Heidegger
2006: 335). Judumas — kivnotc — graikams
esas apibréztas per moinoic ir nafnoic,
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o graikiSkasis judumo supratimas neat-
siejamas nuo graikiskosios biities sam-
pratos. Buties atvérimas (Dasein, arba
vov¢) yra aktyviai-pasyvus judumas.

Tradiciskai daiktavardiSkai suprasta
ovoia Aristotelio tekstuose nusakoma
per moinoic sampraty, todél Heideggerio
mastyme ji suprantama kaip jau i§ anks-
to pirmapradiskai veiksmazodiska, vie-
noviska, o Sios pirmapradés vienoves
apimamas btudvardiskumas, arba nuo-
taika, leidzia Heideggeriui sieti aristote-
liskaja ovoia, kaip Toinotc, su pirmapra-
diskai poetiniu (dichterisch) biities atve-
rimu. Tad aristoteliskoji Zzmogaus, kaip
racionalios (logiskos) gyvos biitybés,
samprata pakei¢iama Dasein samprata,
iStaroje Cwov Adyov &xov jzvelgiant pir-
maprade Adyoc prasme: kalba pirmapra-
diskai esi tik ,poetinéje kuryboje kaip
pasaulio paskelbime [Dasein aktyvumas]
dievui pakvietus [Dasein pasyvumas]”
(Heidegger 1990: 128-129).

HaidegeriSkoji sasaja tarp Aristotelio
noinotg ir ,poetinio” biities atvérimo
jzvelgiama, tyrinéjant ikisgvokinj Aris-
totelio filosofijos matmenj. Ji yra parem-
ta pamatiniais Heideggerio plétojamos
hermeneutikos principais. Nuo pat pra-
dziy Heideggerio fenomenologiné her-
meneutika plétojama kaip graikiskosios
ontologijos radikalizavimas. Branduyjj
savo pavidala ji igyja, pereinant nuo Da-
sein analitikos prie mastymo apie biities
vyksma. Sinclairo zodZiais tariant, kaip
tik Heideggerio atliekami ,,oinoic pras-
mes interpretaciniai supratimai” (Sinclair
2006: 195) turi esmine reikSme, pereinant
nuo fundamentinés ontologijos laikotar-
pio, kai tradiciskai demonstruotos onto-
loginés metafizikos istakos, prie ,kito

LOGOS 114
2023 SAUSIS » KOVAS

47



NERIJUS STASIULIS

48

mastymo”. Jis siejamas su Ereignis, kaip
aristoteliskojo vienio, kuris yra daugis,
interpretacija.

Pabréztina, jog Heideggerio filosofi-
joje siekiama fundamentaliau apmastyti
racionaluma, besiskleidziantj anapus
racionalumo ir iracionalumo perskyros.
Todél $ia filosofija nesistengiama nusi-
grezti nuo racionalumo, destrukciskai ji
iSardant, taip pat nebandoma ji papildy-
ti iracionalumo elementais. Iracionaliz-
ma — o jis galjs egzistuoti tik dél racio-
nalizmo ir jo nubrézty riby - vokieciy
mastytojas peikia netgi labiau nei racio-
nalizma: , Intelektualiné, moksliné kul-
tira ir jos negatyvas yra tos pacios kil-
mes; antiintelektualizmas, antimokslis-
kumas, perimdamas ir aklai islaikyda-
mas tradicijos perduota situacija, yra
smukes vienu laipteliu Zemiau, nes jis
yra tas pats, tik dirbtinai dedasi esas , ge-

resnis”, , pirmapradiskesnis” (Heidegger
1994: 122). Su kartezianizmo vyravimu,
kaip buties uzmarstimi, siejamas ne tik
racionalizmas, bet ir iracionalizmas: ,Tai,
kad [ratio] vieSpatavimas, plétojantis eu-
ropietiS$kajam nihilizmui, atsitiesia kaip
visy tvarky racionalizavimas, kaip nor-
minimas, kaip niveliavimas, reikia ap-
mastyti tiek pat, kiek ir jam priklausan-
¢ias pastangas pabégti | iracionaluma
(das Irrationale)” (Heidegger 1979: 388).
Biities prisiminimo galimybé - tai , gali-
mybeé isgirsti jsakyma (Geheifs), besilai-
kantj anapus arba-arba to, kas racionalu,
ir to, kas iracionalu” (ten pat, p. 388).
Mastymas, anot Heideggerio, yra auten-
tiskas, tik budamas , dialektiskas”, tai
yra mastydamas bitj — ,,yra” — kaip pa-
jégia sutelkti vienovén tai, kas pasirodo
kaip priesybés. Nesant §io telkimo, nu-
krypstama j vieng ar j kita krastutinuma.

ISVADA

Norint isskleisti Biities ir laiko (ir vé-
lesniojo mastymo) struktiirg, reikéjo des-
trukciskai iSardyti vakarietiskaji nous,
kaip apibréziama , stabilumo” pagava,
veikiau parodyti ji esant ekstatiskajj / ek-
sistencinj Lichtung, t. y. esmingai susieta
su (Dasein) laikiSkumu. Aristoteliskoji
teoriné Zitira ir praktiné jZvalga savo onto-
logine kilme ir autentiska prasme sutam-
pa. Biities iSslaptinamoje buvimo formo-
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