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ištaka. ankstyvoji fenomenologinė 

bei neokantinė pRieiga
Heidegger: the Preconceptual Origin of Theory. 

The Early Phenomenological and Neo-Kantian Approach

summaRy 

This is the first part of a text that looks at how Heidegger, in the earlier period of his thought (i.e. roughly prior 
to Being and Time), formulated an access to the pre-conceptual origin of theory, and how this enabled an access 
to the Greek – and by extension, the whole of Western – philosophy and a rethinking of the origin of philosophy 
(theory). This part of the text points out the significance for this movement of the Husserlian notion of formalisa-
tion, of neo-Kantianism, and, more precisely, of the neo-Kantian Lask’s distinction between the constitutive and 
the reflexive categories, and of the transcendentals of the medieval thought, unum, verum, bonum. The second 
part of the text shows how the access formulated in this way is also an access to the fundamental structure of 
Aristotle’s philosophy, its „pre-conceptual origin“, and allows us to find in it, and in its analysis to explicate, the 
structure of the distinction between and, at the same time, of the indissolubility of existence and time.

SANTrAuKA

tai pirmoji dalis teksto, kuriame apžvelgiama, kaip Heideggeris ankstyvesniuoju savo mąstymo periodu 
(t. y. maždaug iki Būties ir laiko) formulavo prieigą prie teorijos ikisąvokinės ištakos bei kaip tai įgalino 
prieiti prie graikiškosios – ir kartu visos vakarietiškosios – filosofijos (teorijos) ištakos bei permąstymo. 
šioje teksto dalyje nurodoma, kokią reikšmę šiam judesiui turėjo huserliškoji formalizacijos samprata, 
neokantizmo, tiksliau, neokantininko lasko skirtis tarp konstitutyviosios ir refleksyviosios kategorijos ir 
sykiu viduramžių mintyje svarbių transcendentalijų unum, verum, bonum. Antroje teksto dalyje bus paro-
doma, kaip šiuo būdu suformuluota prieiga yra ir prieiga prie aristotelio filosofijos pamatinės struktūros, 
jos „ikisąvokinės ištakos“, ir leidžia joje surasti bei ją analizuojant eksplikuoti būties ir laiko skirtumo bei 
kartu būties ir laiko neatsiejamumo struktūrą.
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Heideggerio prieiga prie iš graikų 
kilusios teorijos ir jos ontologinės (ikisą-
vokinės) ištakos rėmėsi iš Husserlio gau-
tu formalumo supratimu (žr., pvz., Aba-
lo 2016, Livingston 2017: 40–52). Jo for-
malus nurodymas (formale Anzeige) susi-
jęs ne vien su sąvokiniu mąstymu, bet ir 
su ikisąvokine mąstymo ištaka, kurios 
apmąstymas jam kartu yra ir autentiškas 
graikiškosios οὐσία – Vakarų minties 
pagrindo – apmąstymas.

Sąvokinis mąstymas neatsiejamas 
nuo giminių ir rūšių „hierarchijos“, arba 
nuo generalizacijos ir specifikacijos, o 
formalumas nurodo į bendrybę ne šių 
„operacijų“ būdu. Todėl jis leidžia svars-
tyti būties klausimą remiantis ne vienio 
ir daugio dualizmu, o būties vienumu 
jos daugeriopume. Kaip tik šis klausi-
mas, anot Heideggerio, buvęs esmingas 
ir graikams. Kai Aristotelis oponuoja 
„elėjietiškajai tezei, jog būtis yra tiktai-
viena“ (Heidegger 2005: 152), tai šis jo 
daugeriopumo akcentavimas reiškia ne 
Parmenido minties atmetimą, o veikiau 

jos apmąstymą ir „tęsimą“ ar eksplika-
vimą: „šis πολλαχῶς ne tiesiog atstumia 
ἕν šalin nuo savęs, bet, priešingai, pri-
verčia įvairovėje vienį išryškėti kaip ver-
tą klausimo“ (Heidegger 1990: 27). Tad 
verčiau kalbėti ne apie vienio ir daugio 
skirtį, bet apie vienumo ir paprastumo skir-
tį. Ankstyvesniuoju periodu aptardamas 
Aristotelio „Fiziką“ (187a 1-3), Heideg-
geris atskiria vienumą (einhaft) ir papras-
tumą (einfach). Ἀρχή (būtis) savąja būties 
prasme esąs paprastas, bet ne vienas: jis 
yra kartu paprastas ir daugeriopas (man-
nigfaltig) (Heidegger 2005: 153).

Toliau aptarsime, kaip Husserlio ir 
neokantizmo filosofijos pasitarnavo Hei-
deggerio prieigai prie iki išsakomumo 
esančios būties bei šiosios vienumo su 
artikuliuotu daugeriopumu. Apžvelgsi-
me, kaip huserliškasis bei neokantiškasis 
teorijos ikisąvokinės ištakos tyrimas su-
darė prielaidas pamatiškiau apmąstyti 
graikiškąsias sąvokas ir pereiti nuo kar-
teziškosios paradigmos prie haidegeriš-
kai-aristoteliškosios.

Įvadas

1.

Anot Heideggerio ankstyvesniojo eta-
po tyrėjo Kisielio, haidegeriškoji mąsty-
mo horizonto (faktiškumo) samprata 
„diktavo pasitraukimą nuo karteziškojo 
„refleksijos“ modelio“ ir tai rezonavo su 
Husserlio pastangomis įveikti formos-
materijos dualizmą savuosiuose gyveni-
mo srovės „pirminio įspūdžio“ gavimo 
sąmonėje aprašymuose“ (Kisiel 1993: 58). 
Mąstymą kaip neatskiriamą nuo mąstinių 
suprasti leidžia generalinės pasaulio te-
zės suspendavimas (transcendentalinė 
redukcija), leidžianti grįžti prie „pačių 

dalykų“, tai yra tirti tai, kaip fenomenai 
reiškiasi sąmonei (transcendentaliniam 
„Aš“). Dėl šio epochē fenomenologija ga-
lėjo būti laikoma unikaliu neteorišku 
mokslu, nes juo buvo suskliaudžiamos 
visos „objektyvios formacijos“ (Kisiel 
1993: 58). Ir Heideggeris, ir Husserlis ma-
nė, kad „redukcija sustoja ties intencio-
naliai struktūruota gyvenimo srove, o ne 
tiesiog gryno jutiminio daugeriopumo 
sraute, ir šio gyvenimo konteksto dina-
mika gali būti nusakoma motyvacinio 
konteksto terminais“ (Kisiel 1993: 58). 
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Šią fenomenologinę prieigą Heideg-
geris pritaiko Aristotelio pamatinių są-
vokų – pirmiausia οὐσία – kilmės supra-
timui. Ši prieiga leidžia graikiškajame 
horizonte kylantį οὐσία mąstymą (a) 
suprasti jo ikimokslinės (ikisąvokinės) 
motyvacijos požiūriu ir (b) parodyti jo 
priklausomybę pirmiausia autentiškojo 
ekstatinio laiko, o ne šiuometinio-laiko 
(die Jetzt-Zeit), horizontui. Husserliui ap-
tariamoji gyvenimo srovė (vidinė laiko 
sąmonė) apibūdinama retenciniu-proten-
ciniu laikiškumu, o Heideggerio mąsty-
me šis subjekto laikiškumas, modifikuo-
jant Husserlio sampratą, apibūdinamas 
kaip įmestoji užmestis (der geworfener 
Entwurf), arba praeities ir ateities eksta-
tinė vienovė. Be to, įmestosios užmesties 
sampratą Heideggeris suranda ir Aristo-
telio tekstuose. Po Aristotelio οὐσία tra-
diciškai suvokiama kaip esinio belaikė 
esmė ar substancija, tapatinama su jo 
sąvoka. Bet Heideggeris būtent laiką 
kaip įmestosios užmesties horizontą at-
skleidžia esant / buvus οὐσία sampratos 
ikisąvokine ištaka.

Dėmesys ikisąvokinei mąstymo išta-
kai, nors būdingas ir Husserliui, vis dėl-
to lemia Heideggerio fenomenologijos 
skirtumą nuo Husserlio fenomenologijos, 
orientuotos į pažinimo – tradiciškai su-
prasto „vizualiai“ kaip matymas – para-
digmą. Heideggeris pabrėžia transcen-
dentalinio subjekto priklausymą gyvena-
majam faktiškumui: todėl jo fenomeno-
logijai kaip svarbesnė už sąvokinį moks-
lą atsiveria ikisąvokinė laikysena, kuriai 
tenka lemiamas vaidmuo. Subjekto fak-
tiškumas, jo priklausymas savajam įmes-
tumui siejamas ne su rega, bet su klausa. 
Kaip Heideggerio laikyseną glaustai api-
būdino A. Šliogeris, esinį galima pama-

tyti, o būtį – tik išgirsti. Šiame girdėjimo 
sureikšminime jau atpažįstamas vėliau 
artikuliuotas būties ir esinio skirtumas.

Jau Husserlio „pirminio įspūdžio“, 
„pirminės pagavos“ žodynas, nusakantis 
vidinio laiko suvokimą, aprašantis patir-
ties pirminę ištaką (Urquell), Kisielio 
(1993: 57) žodžiais, aiškiai nurodo į anks-
tyvojo Heideggerio „pirminį kažką“. Šį 
„pirminį kažką“ Heideggeris įvardija 
beasmeniu žodeliu „es“, dažnai vartoja-
mu įprastinėje vokiečių kalboje. Nuo 
ankstyvojo iki vėlyvojo savo kūrybos 
etapo filosofas naudojo šią vokiečių kal-
bos ypatybę, kad įvardytų esminius savo 
filosofijos momentus (pvz., „es wertet“, 
„es weltet“, „es ruft“, „es gibt“). Šis pir-
minis gyvenimo srovės „es“ yra daugiau 
nei (pavyzdžiui, Husserlio) pirminis 
„Aš“: „[t]ai pats (the self), patiriantis sa-
ve, patiriantį pasaulį“ (Kisiel 1993: 58). 
Heideggerio „gyvenimo giliosios herme-
neutikos galutinė ištaka iš tiesų yra ne-
redukuojamas [„es“], esantis pirmiau nei 
„Aš“ ir jį įgalinantis“ (Kisiel 1993: 58). 
Žvelgiant iš vėlyvosios Heideggerio fi-
losofijos taško, žodeliu „es“ jau įvardija-
ma nuo (regimo) esinio skirtinga būtis, 
o „Aš“ nurodo pažinimo – matymo, są-
vokos ir esinio1 – sritį. Bet atmintina, jog 
esinio srities ir nuo jos skirtingos bei ją 
įgalinančios būties santykis yra vieno-
viškas, o ne prieštaringas: būtis ir esinys 
skirtingi, tačiau reikalingi vienas kitam. 
Be to, nors, Kisielio teigimu, net ir la-
biausiai hermeneutiniais momentais šis 
Heideggerio pirminės ištakos mąstymas 
„vis dar semiasi iš Husserlio retencinės 
ir protencinės temporalumo schemos“ 
(Kisiel 1993: 57), bet paskiau taps svarbu, 
jog Heideggerio „es“ mąstymas, regis, 
pateikia fundamentalesnį nei huserliška-
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sis laiko supratimą, šalia ateities, praei-
ties bei dabarties įvesdamas ir ketvirtąjį 
laiko matmenį, žymintį būtį („es“) (Hei-
degger 2007: 20).

Husserlio fenomenologijos prielaidos 
svarbios formuojantis Heideggerio feno-
menologinei hermeneutikai. Bet haidege-
riškąjį mąstymą išskiriantį ontologinį skir-
tumą Juodosios Girios filosofui atrasti 
galbūt labiau padėjo jau Husserlio idėjas 
plėtojusio neokantininko Lasko mintis.

Būtyje ir laike ikiteorines mąstymo iš-
takas nurodo „egzistencialo“ terminas, 
atskiriamas nuo su tradiciniu sąvokiniu 
mąstymu siejamo „kategorijos“ termino. 
Specialią kalbą, skirtą nusakyti ikipažin-
tinei sričiai, Heideggeris dar iki parašy-
damas veikalą pavadina „formaliu nuro-
dymu“ (formale Anzeige). Formalaus nu-
rodymo metodą galima apibūdinti kaip 
„būdą prieiti prie dalyko, besiribojančio 
su nepasakomumu“ (Kisiel 1993: 38). 

Heideggerio filosofijoje būtis nėra net 
ir bendriausia ir tuščiausia (Heidegger 
2006: 3) sąvoka ir jos, panašiai kaip hu-
serliškojo formalizavimo atveju, negali 
apimti giminių ir rūšių hierarchija. Tokią 
nesąvokinės, bet kiekvienoje sąvokoje iš 
anksto jau numanomos būties sampratą 
Heideggeris nurodo aptikęs dar Aristo-
telio būties analogijos sampratoje (Hei-
degger 2006: 3; Heidegger 1990: 42 ir to-
liau). Ana-logiją (ἀνα-λογία), remdama-
sis Aristotelio originaliu tekstu, aiškina 
kaip tai, į ką visos kategorijos, visi įvar-
dijimai ἀνα-λέγονται, ἀνα-φέροvται – jie 
yra „sakomi atgal“, „nešami atgal“, nu-
rodo atgal į „vieną“ sąvoka nepagauna-
mą būtį (Heidegger 1990: 43, 47).

Kisielis irgi nurodo, jog pirmosios for-
malaus nurodymo idėjos užuomazgos kilo 
iš aristotelinės-scholastinės būties analo-

gijos doktrinos versijos, kurią pateikęs 
jaunojo Heideggerio disertacijos objektas 
Dunsas Škotas (Kisiel 1993: 20). Viduram-
žiais skirtingas tikrovės sritis artikuliuo-
jančių fundamentaliųjų sąvokų (Lasko 
konstitutyviųjų kategorijų apytikrio ati-
tikmens) unifikavimo vaidmenį atliko 
„transcendentalinės“ sąvokos tokios kaip 
ens, unum, verum, bonum. Kaip tik trans-
cendentalijos unum haidegeriškajame 
aptarime, užsimezgant formalaus nuro-
dymo idėjai, susitinka Lasko refleksyvio-
ji kategorija ir viduramžiškoji būties ana-
logijos doktrina (žr. Kisiel 1993: 26).

Formalaus nurodymo metodą Hei-
deggeris atranda remdamasis Lasko skir-
timi tarp konstitutyviosios kategorijos ir 
refleksyviosios kategorijos. Anot Lasko, 
konstitutyviosios kategorijos artikuliuoja 
jusliškumo, nejusliškumo, viršjusliškumo 
hierarchines sritis, o refleksyvioji katego-
rija žymi „kažką, kas stovi logiškai ne-
aprengtas ir ikiobjektyvus priešais vien 
tiktai „betarpišką“, nereflektuotą ir teo-
rija nepaliestą atsidavimą ir pasidavimą“ 
(Lask, cit. iš Kisiel 1993: 32). Apie šį kaž-
ką tegalima pasakyti, kad jis yra (es gibt). 
Konstitutyviajai kategorijai skirtas tikro-
vės sričių diferencijavimo, „jų regionali-
zavimo į įvairias materialiąsias logikas“ 
(Kisiel 1993: 36) vaidmuo, o refleksyvio-
sios kategorijos vaidmuo yra unifikavi-
mas „logikoje, linkstančioje bendriausių 
ir formaliausių svarstymų link“ (Kisiel 
1993: 36). Jos visiškas bendrumas nurodo, 
jog tai „tuščiausia ir abstrakčiausia iš ka-
tegorijų“ (ten pat: 36). Kaip pirmuosiuo-
se Būties ir laiko puslapiuose pastebi jų 
autorius, kaip tik tokiu priekaištu galima 
subanalinti pačios būties mąstymą. Las-
kas žengia giliau ir pateikia refleksyvios 
kategorijos genezės „iš pačių pirmųjų 
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mąstymo ir reflektavimo apie iš pradžių 
amorfišką panirimą homogeniškoje pa-
tirtyje judesių“ (Kisiel 1993: 36). Tad Hei-
deggeris pastebi, jog refleksyviosios ka-
tegorijos nurodomas formalus objekty-
vus „kažkas apskritai“ yra motyvuotas 
„patirties pirminio kažko nediferencijuo-
tume“ (Kisiel 1993: 36). Šį pirminį nedi-
ferencijuotumą Heideggeris Būtyje ir 
laike bei vėliau vadins būtimi.

Refleksyviąją kategoriją „motyvuojan-
tį“ pirminį nediferencijuotumą viduram-
žiais išreiškia ens commune sąvoka, „apie 
kurią galima indiferentiškai pasakyti „tai 
yra“ (it is [es gibt])“ (Kisiel 1993: 36). Pa-
mąsčius šį indiferencijuotumą lig galo, 
„bendrumas“ čia praranda bet kokią 
prasmę. Tad ens commune nebepriklauso 
giminės ir rūšies hierarchijos sričiai. Šis 
bendriausias „kažko apskritai“ objektas 
yra, tikriau sakant, visai ne objektas, bet 
veikiau (kalbant neokantiškai) homoge-
niškas kontinuumas (Kisiel 1993: 36). 
Viena svarbiausių laikytina haidegeriš-
koji skirtis tarp priešrankumo (esamumo, 
Vorhandenheit), žyminčio nehaidegerišką-

ją οὐσία traktuotę, ir parankumo (Zuhan-
denheit), žyminčio haidegeriškai traktuo-
jamą οὐσία. Nesileidžiant į išsamesnį 
aptarimą, nurodytina, kad viena iš Vor-
handenheit prasmių yra šis indiferentiškas 
identiškumas, Kisielio dar vadinamas 
„gryna prezencija (sheer presence)“ (Kisiel 
1993: 36). Heideggerio mąstyme kertinę 
reikšmę turi tai, kad nuo graikų laikų 
οὐσία imta suvokti kaip gryna prezenci-
ja, į kurios apibūdinimą neįtrauktas joks 
diferencijuotumas. Anot Heideggerio, 
toks mąstymo būdas nepakitęs išsilaikė 
iki pat vokiečių idealizmo laikų. Žvelg-
damas ontologinės istorijos požiūriu, 
vėlyvasis Heideggeris esminį mąstymo 
posūkį lokalizuoja Hegelio, Fichte’s ir 
Schellingo tapatybės ir skirtumo tapaty-
bės sampratoje (Heidegeris 1992: 332), 
kurią jis laikąs kertine savajam tapatybės 
(οὐσία) mąstymui. Šią vėlyvąją mintį ge-
riau suprasime dar atidžiau pažvelgę į 
ankstyvajam Heideggeriui svarbią Lasko 
refleksyviosios kategorijos sampratą, ku-
riai taip pat būdingas diferentiškumo 
įtraukimas į identiškumą.

2.

Refleksyvioji kategorija kyla ties riba 
tarp būties aptartojo indiferentiškumo ir 
diferentiškumo. Iš es gibt indiferentiško 
identiškumo kyla kategorinė pora tapa-
tumo ir skirtumo, kurie „priklauso vienas 
kitam heterotezės (Rickerto terminas) ar-
ba transcendentalinio unum santykyje“ 
(Kisiel 1993: 36). Šiame taške objektas aiš-
kiai tampa objektu, nes objekto esama tik 
tada, kai duota „vienas“ ir „kitas“. Hei-
deggerio minties vystymuisi ankstyvuoju 
etapu, pastebi Kisielis, svarbi įžvalga, jog 
kažkas yra kažkas (a (one) something, ein 

etwas), vienas kažkas, todėl, kad jis nėra 
kitas: „Jis yra kažkas ir būdamas-kažkas 
jis yra ne-kitas“ (Heidegger, cit. iš Kisiel 
1993: 36). Buvimas objektu apskritai, bu-
vimas tapačiam sau ir buvimas skirtin-
gam nuo kito jaunajam Heideggeriui yra 
kylantys sykiu, vienodai pirmapradžiai 
(gleichursprünglich). Būtyje ir laike šis ter-
minas – vienodai pirmapradis – vartojamas 
formaliai nurodyti Aš-Kitas, buvimo-kar-
tu (mit-Sein), santykį. Formalus nurody-
mas atskleidžia jo apimamo fenomenų 
pasklidimo „vienodai pirmapradišku-
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mą“. Anot Kisielio atlikto Būties ir laiko 
genezės tyrimo (1993: 37), pirmąkart šį 
svarbų terminą Heideggeris pavartojo 
aptardamas transcendentalijų ens ir unum 
išverčiamumą viena kita. Heideggeris iš 
Rickerto perėmęs mintį, jog artėjant prie 
pirminio indiferentiškumo bazinių termi-
nų konvergencija pateikia minimalią api-
brėžtį, reikalingą, kad bet kas apskritai 
galėtų būti pamąstyta: todėl menama 
tautologija ens est būtinai apima heterolo-
giją. Vėlyvasis Heideggeris brandžiu pa-
vidalu šią mintį išsakys pranešime Tapa-
tybės tezė: žodis (žodžiai) „tas pats“ (der 
Selbe, τὸ αὐτό), kaip ir Parmenido ἐστί (es 
gibt), tradiciškai suprasti kaip nuorodos į 
priešrankišką (gryną) prezenciją, jau nu-
mano (ta)patybėje glūdintį skirtumą. 

Grynasis monizmas be priešingybių 
negalėtų būti net pamąstytas, tad jauna-
sis Heideggeris teigia: „Vienodai pirma-
pradė kaip objektas apskritai yra ir objek-
to padėtis (state of affairs); su kiekvienu 
objektu yra „intencionalus ryšys“ [inten-
tional nexus] (Bewandtnis), net jeigu jis 
tėra toks, kad jis yra tapatus sau ir skir-
tingas nuo kito“ (Heidegger, cit. iš Kisiel 
1993: 37). Terminas Bewandtnis kartu su 
šia ankstyvojo Heideggerio mintyje susi-
formavusia savo semantika toliau varto-
jamas ir Būtyje ir laike. Skirtumo ir santy-
kio įtraukimas į tapatybės esmę žymi ir 
laikiško dėmens sureikšminimą. Nors 
mintį, kad graikams οὐσία reiškia „pasto-
vų es(i)mą“ (ständige Anwesung), filosofas 
suformulavo keletą metų vėliau (Kisiel 
1993: 36, 227), jau ši ankstyvesnioji jauno-
jo Heideggerio mintis esminga vėliau jo 
pateiksimai οὐσία interpretacijai. 

Transcendentalijos unum haidegeriš-
kasis apmąstymas sykiu nurodo į inten-
cionalų santykį ir judumą. Heideggeris, 

toldamas nuo huserliškosios bepasaulio 
subjekto fenomenologijos ir netgi Lasko 
refleksyviajai kategorijai būdingo objek-
tinančio žvilgsnio, intencionalumą vis 
labiau suprato ne kaip refleksijos, bet pir-
minės gyvenimo, kuris, dar anot Eckhar-
to, yra pakankamas sau pačiam, srovės 
kildinamas aktas. Heideggerio formaliam 
nurodymui buvo skirta „rasti savo moty-
vaciją anksčiau formalaus įobjektinimo 
labiau pradiniame gyvenimo momente, 
jo skatinamame kryptiškume ir kryptiš-
kame skatinyje“ (Kisiel 1993: 55). Heideg-
geris siekė nuo sąvokų, stingdančių gy-
venimo srovę, pereiti prie natūralesnių 
būdų pagauti vidinį paties gyvenimo 
vykumą. Ankstyvasis Heideggeris šį ti-
kresnį priėjimą prie gyvenimo vykumo, 
idant iš jo paties nuskaitytų jo saviraišką, 
vadino „hermeneutine intuicija“. Perim-
damas Husserlio retencinę-protencinę 
struktūrą, filosofas ją dabar pritaiko „iki-
fenomenologinei“ hermeneutinei paga-
vai: atgal į skatinį atgręžta Rückgriff ir 
pirmyn į kryptiškumą atgręžta Vorgriff 
pagauna gyvenimo vykiškumą netapda-
mos „senamadiškomis“ Begriffe. Atgręž-
tumas atgal ir pirmyn vienoviškai indife-
rentiškai driekiasi per visą gyvenimo 
srovę, tad vėliau Heideggeris vietoje šių 
dviejų terminų vartoja jau tik vieną Vor-
griff (išankstinės pagavos) terminą, sykiu 
reiškiantį retrospekciją ir prospekciją (Ki-
siel 1993: 55). Skatinamasis kryptiškumas 
arba kryptiškasis skatinys Būtyje ir laike 
pasirodys kaip vienodai pirmapradės 
įmestis ir užmestis, arba įmestoji užmes-
tis. Formalus nurodymas yra išankstinis 
(vor-läufig) ta prasme, kad „iš anksto“ nu-
rodo į gyvenimo srovę, jos nekliudyda-
mas. Fenomenai nurodomi be galo ben-
drai, indiferentiškai ir neturiningai, kad 
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galėtų leisti pasirodyti tam spontaniškam 
supratimui, kuris būdingas pačiam gyve-
nimo vykiškumui. Taip Heideggeris pa-

teisina savąjį „intuicijos sutapatinimą su 
supratimu, fenomenologinės – su herme-
neutine „intuicija“ (Kisiel 1993: 56).

išvada

Skirtis tarp formalizavimo ir genera-
lizavimo suteikė galimybę prieiti prie 
teorijos ikisąvokinės ištakos, anapus jos 
„loginės“ išraiškos. Fenomenologinė for-
malaus nurodymo prieiga įgalino heide-
geriškąją būties laikiškumo, jos vykumo 
bei istoriškumo pagavą bei suteikė prie-
monę aprašyti jo (kaip intencionalumo) 
„struktūrą“. „Loginiam“ aparatui esmin-
gas grynas tapatumo principas, o ši iki-
sąvokinė struktūra vienija savyje tapatu-
mo ir skirtumą. Todėl ji yra laikiška. To-
kią pat mąstymo struktūrą Heideggeris 

aptinka ne tik savo meto fenomenologi-
niame ar neokantiniame mąstyme, bet ir 
Aristotelio filosofijoje. Šis judesys anapus 
„gryno tapatumo“ (ir jo „logikos“) įga-
lins ir Vakarų tikrovės pamatinę struktū-
rą perskaityti ne kaip „loginę“, arba są-
vokinę, bet kaip ek-sistencinę. Šiuo būdu 
Heideggerio fenomenologija sutapo su jo 
hermeneutika. Kitoje dalyje parodysime, 
kaip Heideggeris išskleidė šią pamatinę 
struktūrą fenomenologiškai skaitydamas 
Aristotelį ir šitaip sykiu užsiimdamas 
Vakarų tikrovės pamato hermeneutika.
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Nuorodos
1 Empiristinėje tradicijoje esinys žymi daiktą, pas-

kirybę, o sąvoka – paskirybių daugį apimančią 
bendrybę. Esinys esti materialus, o sąvoka – for-
mali; pirmasis siejamas su tikrove, antrasis – su 
jos pažinimu. Esinys ir sąvoka – skirtingi daly-
kai. Heideggerio filosofijoje numanoma neem-

piristinė prieiga, pagal kurią esinys tam tikra 
prasme yra jo sąvoka. Sąvoka yra esinio būtis, 
esmė ir „branduolys“. Nėra griežtos skirties tarp 
esinio ir sąvokos, bet yra jų vienovė: štai šita 
kėdė yra štai šitos kėdės sąvoka (plg. su Hege-
lio „Dvasios fenomenologijos“ I skyriumi).


