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SUMMARY

This is the first part of a text that looks at how Heidegger, in the earlier period of his thought (i.e. roughly prior
to Being and Time), formulated an access to the pre-conceptual origin of theory, and how this enabled an access
to the Greek — and by extension, the whole of Western — philosophy and a rethinking of the origin of philosophy
(theory). This part of the text points out the significance for this movement of the Husserlian notion of formalisa-
tion, of neo-Kantianism, and, more precisely, of the neo-Kantian Lask’s distinction between the constitutive and
the reflexive categories, and of the transcendentals of the medieval thought, unum, verum, bonum. The second
part of the text shows how the access formulated in this way is also an access to the fundamental structure of
Aristotle’s philosophy, its , pre-conceptual origin“, and allows us to find in it, and in its analysis to explicate, the
structure of the distinction between and, at the same time, of the indissolubility of existence and time.

SANTRAUKA

Tai pirmoji dalis teksto, kuriame apZvelgiama, kaip Heideggeris ankstyvesniuoju savo mastymo periodu
(t. y. mazdaug iki Buties ir laiko) formulavo prieiga prie teorijos ikisavokines istakos bei kaip tai igalino
prieiti prie graikiskosios — ir kartu visos vakarietiskosios — filosofijos (teorijos) istakos bei permastymo.
Sioje teksto dalyje nurodoma, kokia reiksme Siam judesiui turéjo huserliskoji formalizacijos samprata,
neokantizmo, tiksliau, neokantininko Lasko skirtis tarp konstitutyviosios ir refleksyviosios kategorijos ir
sykiu viduramziy mintyje svarbiu transcendentaliju unum, verum, bonum. Antroje teksto dalyje bus paro-
doma, kaip Siuo budu suformuluota prieiga yra ir prieiga prie Aristotelio filosofijos pamatinés strukturos,
jos ,ikisavokines istakos”, ir leidZia joje surasti bei ja analizuojant eksplikuoti buties ir laiko skirtumo bei
kartu buties ir laiko neatsiejamumo struktura.
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IVADAS

Heideggerio prieiga prie i$ graiky
kilusios teorijos ir jos ontologinés (ikisa-
vokinés) iStakos rémeési i§ Husserlio gau-
tu formalumo supratimu (Zr., pvz., Aba-
lo 2016, Livingston 2017: 40-52). Jo for-
malus nurodymas (formale Anzeige) susi-
jes ne vien su savokiniu mastymu, bet ir
su ikisagvokine mastymo iStaka, kurios
apmastymas jam kartu yra ir autentiskas
graikiSkosios ovola — Vakary minties
pagrindo — apmastymas.

Savokinis mastymas neatsiejamas
nuo giminiy ir risiy , hierarchijos”, arba
nuo generalizacijos ir specifikacijos, o
formalumas nurodo i bendrybe ne Siy
,operacijy” biidu. Todél jis leidZia svars-
tyti buities klausima remiantis ne vienio
ir daugio dualizmu, o biities vienumu
jos daugeriopume. Kaip tik Sis klausi-
mas, anot Heideggerio, buves esmingas
ir graikams. Kai Aristotelis oponuoja
~eléjietiSkajai tezei, jog buitis yra tiktai-
viena” (Heidegger 2005: 152), tai Sis jo
daugeriopumo akcentavimas reiskia ne
Parmenido minties atmetima, o veikiau

Anot Heideggerio ankstyvesniojo eta-
po tyréjo Kisielio, haidegeriskoji masty-
mo horizonto (faktiSkumo) samprata
,diktavo pasitraukima nuo karteziSkojo
,refleksijos” modelio” ir tai rezonavo su
Husserlio pastangomis jveikti formos-
materijos dualizma savuosiuose gyveni-
mo sroveés ,pirminio jspidzio” gavimo
samonéje aprasymuose” (Kisiel 1993: 58).
Mastyma kaip neatskiriama nuo mastiniy
suprasti leidzia generalinés pasaulio te-
zés suspendavimas (transcendentaliné
redukcija), leidzianti grizti prie ,paciuy
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jos apmastyma ir ,,tesima” ar eksplika-
vima: ,,8is TOAAaX @G ne tiesiog atstumia
£v Salin nuo saves, bet, prieSingai, pri-
vercia jvairovéje vienj isSryskéti kaip ver-
ta klausimo” (Heidegger 1990: 27). Tad
verciau kalbéti ne apie vienio ir daugio
skirtj, bet apie vienumo ir paprastumo skir-
ti. Ankstyvesniuoju periodu aptardamas
Aristotelio , Fizika” (187a 1-3), Heideg-
geris atskiria vienuma (einhaft) ir papras-
tuma (einfach). Apx1 (biitis) savaja bities
prasme esas paprastas, bet ne vienas: jis
yra kartu paprastas ir daugeriopas (man-
nigfaltig) (Heidegger 2005: 153).

Toliau aptarsime, kaip Husserlio ir
neokantizmo filosofijos pasitarnavo Hei-
deggerio prieigai prie iki iSsakomumo
esancios biities bei Siosios vienumo su
artikuliuotu daugeriopumu. ApZzvelgsi-
me, kaip huserliSkasis bei neokantiSkasis
teorijos ikisgvokinés istakos tyrimas su-
daré prielaidas pamatiskiau apmastyti
graikiskasias sgvokas ir pereiti nuo kar-
teziSkosios paradigmos prie haidegeris-
kai-aristoteliskosios.

dalyky”, tai yra tirti tai, kaip fenomenai
reisSkiasi samonei (transcendentaliniam
,,A8"”). Dél 8io epoché fenomenologija ga-
léjo biti laikoma unikaliu neteorisku
mokslu, nes juo buvo suskliaudziamos
visos ,objektyvios formacijos” (Kisiel
1993: 58). Ir Heideggeris, ir Husserlis ma-
né, kad ,redukcija sustoja ties intencio-
naliai struktiiruota gyvenimo srove, o ne
tiesiog gryno jutiminio daugeriopumo
sraute, ir Sio gyvenimo konteksto dina-
mika gali buiti nusakoma motyvacinio
konteksto terminais” (Kisiel 1993: 58).



Sig fenomenologine prieiga Heideg-
geris pritaiko Aristotelio pamatiniy sa-
voky — pirmiausia ovoia — kilmés supra-
timui. Si prieiga leidZia graikiskajame
horizonte kylantj ovoia mastyma (a)
suprasti jo ikimokslinés (ikisgvokinés)
motyvacijos poZzitriu ir (b) parodyti jo
priklausomybe pirmiausia autentiskojo
ekstatinio laiko, o ne Siuometinio-laiko
(die Jetzt-Zeit), horizontui. Husserliui ap-
tariamoji gyvenimo srové (vidiné laiko
samoné) apibiidinama retenciniu-proten-
ciniu laikiSkumu, o Heideggerio masty-
me $is subjekto laikiSkumas, modifikuo-
jant Husserlio samprata, apibtidinamas
kaip jmestoji uzmestis (der geworfener
Entwurf), arba praeities ir ateities eksta-
tiné vienoveé. Be to, jmestosios uzmesties
sampratg Heideggeris suranda ir Aristo-
telio tekstuose. Po Aristotelio ovoia tra-
diciskai suvokiama kaip esinio belaiké
esmé ar substancija, tapatinama su jo
savoka. Bet Heideggeris butent laika
kaip jmestosios uzmesties horizonta at-
skleidzia esant / buvus ovoia sampratos
ikisgvokine istaka.

Démesys ikisgvokinei mastymo iSta-
kai, nors biidingas ir Husserliui, vis dél-
to lemia Heideggerio fenomenologijos
skirtuma nuo Husserlio fenomenologijos,
orientuotos j paZinimo — tradiciSkai su-
prasto ,,vizualiai” kaip matymas — para-
digma. Heideggeris pabréZzia transcen-
dentalinio subjekto priklausyma gyvena-
majam faktiSkumui: todél jo fenomeno-
logijai kaip svarbesné uz savokinj moks-
la atsiveria ikisavokineé laikysena, kuriai
tenka lemiamas vaidmuo. Subjekto fak-
tiSkumas, jo priklausymas savajam jmes-
tumui siejamas ne su rega, bet su klausa.
Kaip Heideggerio laikysena glaustai api-
badino A. Sliogeris, esinj galima pama-
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tyti, o batj — tik igirsti. Siame girdéjimo
sureikSminime jau atpaZzjstamas veliau
artikuliuotas biities ir esinio skirtumas.
Jau Husserlio ,,pirminio jsptidzio”,
»pirminés pagavos” Zodynas, nusakantis
vidinio laiko suvokimg, apraSantis patir-
ties pirmine iStaka (Urquell), Kisielio
(1993: 57) zodZiais, aiskiai nurodo j anks-
tyvojo Heideggerio , pirminj kazka”. Si
,pirminj kazka” Heideggeris jvardija
beasmeniu zodeliu ,es”, daznai vartoja-
mu jprastinéje vokieciy kalboje. Nuo
ankstyvojo iki vélyvojo savo kiirybos
etapo filosofas naudojo $ia vokieciy kal-
bos ypatybe, kad jvardyty esminius savo
filosofijos momentus (pvz., ,es wertet”,
es weltet”, ,es ruft”, ,es gibt”). Sis pir-
minis gyvenimo srovés ,es” yra daugiau
nei (pavyzdziui, Husserlio) pirminis
,A8”: ,[tlai pats (the self), patiriantis sa-
ve, patiriantj pasaulj” (Kisiel 1993: 58).
Heideggerio ,,gyvenimo giliosios herme-
neutikos galutiné iStaka is tiesy yra ne-
redukuojamas [, es”], esantis pirmiau nei
,AS8” ir ji jgalinantis” (Kisiel 1993: 58).
Zvelgiant i§ vélyvosios Heideggerio fi-
losofijos tasko, zodeliu ,es” jau jvardija-
ma nuo (regimo) esinio skirtinga biitis,
o ,, A8 nurodo pazinimo — matymo, sa-
vokos ir esinio! — sritj. Bet atmintina, jog
esinio srities ir nuo jos skirtingos bei ja
igalinancios biities santykis yra vieno-
viskas, o ne prieStaringas: biitis ir esinys
skirtingi, taciau reikalingi vienas kitam.
Be to, nors, Kisielio teigimu, net ir la-
biausiai hermeneutiniais momentais $is
Heideggerio pirminés iStakos mastymas
,,vis dar semiasi 15 Husserlio retencinés
ir protencinés temporalumo schemos”
(Kisiel 1993: 57), bet paskiau taps svarbu,
jog Heideggerio ,es” mastymas, regis,
pateikia fundamentalesnj nei huserliska-
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sis laiko supratima, Salia ateities, praei-
ties bei dabarties jvesdamas ir ketvirtajj
laiko matmenj, Zymintj butj (,es”) (Hei-
degger 2007: 20).

Husserlio fenomenologijos prielaidos
svarbios formuojantis Heideggerio feno-
menologinei hermeneutikai. Bet haidege-
riskaji mastyma iSskiriantj ontologinj skir-
tuma Juodosios Girios filosofui atrasti
galbiit labiau padéjo jau Husserlio idéjas
plétojusio neokantininko Lasko mintis.

Biityje ir laike ikiteorines mastymo is-
takas nurodo ,egzistencialo” terminas,
atskiriamas nuo su tradiciniu sgvokiniu
mastymu siejamo , kategorijos” termino.
Specialig kalbg, skirta nusakyti ikipazin-
tinei sriciai, Heideggeris dar iki parasy-
damas veikala pavadina ,, formaliu nuro-
dymu” (formale Anzeige). Formalaus nu-
rodymo metoda galima apibudinti kaip
,btida prieiti prie dalyko, besiribojancio
su nepasakomumu” (Kisiel 1993: 38).

Heideggerio filosofijoje biitis néra net
ir bendriausia ir tusciausia (Heidegger
2006: 3) savoka ir jos, panasiai kaip hu-
serliSkojo formalizavimo atveju, negali
apimti giminiy ir rt$iy hierarchija. Tokia
nesgvokineés, bet kiekvienoje savokoje i$
anksto jau numanomos buties samprata
Heideggeris nurodo aptikes dar Aristo-
telio buties analogijos sampratoje (Hei-
degger 2006: 3; Heidegger 1990: 42 ir to-
liau). Ana-logija (dva-Aoyia), remdama-
sis Aristotelio originaliu tekstu, aiSkina
kaip tai, i ka visos kategorijos, visi jvar-
dijimai dva-Aéyovtal, ava-dépovtar —jie
yra ,sakomi atgal”, ,nesami atgal”, nu-
rodo atgal j ,viena” savoka nepagauna-
ma btj (Heidegger 1990: 43, 47).

Kisielis irgi nurodo, jog pirmosios for-
malaus nurodymo idéjos uzuomazgos kilo
i§ aristotelinés-scholastinés buties analo-
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gijos doktrinos versijos, kurig pateikes
jaunojo Heideggerio disertacijos objektas
Dunsas Skotas (Kisiel 1993: 20). Viduram-
Ziais skirtingas tikrovés sritis artikuliuo-
janc¢iy fundamentaliyjy savoky (Lasko
konstitutyviyjy kategorijy apytikrio ati-
tikmens) unifikavimo vaidmeni atliko
,transcendentalinés” savokos tokios kaip
ens, unum, verum, bonum. Kaip tik trans-
cendentalijos unum haidegeriskajame
aptarime, uzsimezgant formalaus nuro-
dymo idéjai, susitinka Lasko refleksyvio-
ji kategorija ir viduramziSkoji biities ana-
logijos doktrina (zr. Kisiel 1993: 26).
Formalaus nurodymo metoda Hei-
deggeris atranda remdamasis Lasko skir-
timi tarp konstitutyviosios kategorijos ir
refleksyviosios kategorijos. Anot Lasko,
konstitutyviosios kategorijos artikuliuoja
jusliskumo, nejusliskumo, virsjusliskumo
hierarchines sritis, o refleksyvioji katego-
rija zymi , kazka, kas stovi logiskai ne-
aprengtas ir ikiobjektyvus priesais vien
tiktai , betarpiska”, nereflektuota ir teo-
rija nepaliestg atsidavima ir pasidavima”
(Lask, cit. i$ Kisiel 1993: 32). Apie §j kaz-
ka tegalima pasakyti, kad jis yra (es gibt).
Konstitutyviajai kategorijai skirtas tikro-
vés sriciy diferencijavimo, ,jy regionali-
zavimo | jvairias materialigsias logikas”
(Kisiel 1993: 36) vaidmuo, o refleksyvio-
sios kategorijos vaidmuo yra unifikavi-
mas ,logikoje, linkstancioje bendriausiy
ir formaliausiy svarstymy link” (Kisiel
1993: 36). Jos visiSkas bendrumas nurodo,
jog tai ,tusciausia ir abstrakciausia i$ ka-
tegorijy” (ten pat: 36). Kaip pirmuosiuo-
se Biities ir laiko puslapiuose pastebi ju
autorius, kaip tik tokiu priekaistu galima
subanalinti pacios biities mastyma. Las-
kas zengia giliau ir pateikia refleksyvios
kategorijos genezés ,i$ paciy pirmujy



mastymo ir reflektavimo apie i$ pradziy
amorfiSka panirimg homogeniskoje pa-
tirtyje judesiy” (Kisiel 1993: 36). Tad Hei-
deggeris pastebi, jog refleksyviosios ka-
tegorijos nurodomas formalus objekty-
vus ,kazkas apskritai” yra motyvuotas
patirties pirminio kazko nediferencijuo-
tume” (Kisiel 1993: 36). 5j pirminj nedi-
ferencijuotuma Heideggeris Biityje ir
laike bei véliau vadins butimi.
Refleksyviaja kategorija ,motyvuojan-
ti” pirminj nediferencijuotuma viduram-
Ziais iSreiSkia ens commune savoka, ,,apie
kuria galima indiferentiskai pasakyti ,tai
yra” (it is [es gibt])” (Kisiel 1993: 36). Pa-
mascius §j indiferencijuotuma lig galo,
,bendrumas” ¢ia praranda bet kokia
prasme. Tad ens commune nebepriklauso
gimineés ir rasies hierarchijos sriciai. Sis
bendriausias , kazko apskritai” objektas
yra, tikriau sakant, visai ne objektas, bet
veikiau (kalbant neokantiskai) homoge-
niskas kontinuumas (Kisiel 1993: 36).
Viena svarbiausiy laikytina haidegeris-
koji skirtis tarp prieSrankumo (esamumo,
Vorhandenheit), Zymincio nehaidegeriska-

Refleksyvioji kategorija kyla ties riba
tarp buities aptartojo indiferentiSkumo ir
diferentiskumo. IS es gibt indiferentisko
identiskumo kyla kategoriné pora tapa-
tumo ir skirtumo, kurie ,, priklauso vienas
kitam heterotezés (Rickerto terminas) ar-
ba transcendentalinio unum santykyje”
(Kisiel 1993: 36). Siame taske objektas ais-
kiai tampa objektu, nes objekto esama tik
tada, kai duota ,,vienas” ir , kitas”. Hei-
deggerio minties vystymuisi ankstyvuoju
etapu, pastebi Kisielis, svarbi jzvalga, jog
kazkas yra kazkas (a (one) something, ein
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ja ovoia traktuote, ir parankumo (Zuhan-
denheit), zyminéio haidegeriskai traktuo-
jama ovoia. Nesileidziant | iSsamesnj
aptarima, nurodytina, kad viena is Vor-
handenheit prasmiy yra sis indiferentiskas
identiskumas, Kisielio dar vadinamas
,gryna prezencija (sheer presence)” (Kisiel
1993: 36). Heideggerio mastyme kertine
reikSme turi tai, kad nuo graiky laiky
ovoia imta suvokti kaip gryna prezenci-
ja, i kurios apibiidinima nejtrauktas joks
diferencijuotumas. Anot Heideggerio,
toks mastymo btidas nepakites issilaikeé
iki pat vokieciy idealizmo laiky. Zvelg-
damas ontologinés istorijos pozitiriu,
velyvasis Heideggeris esminj mastymo
posuikj lokalizuoja Hegelio, Fichte’s ir
Schellingo tapatybés ir skirtumo tapaty-
bés sampratoje (Heidegeris 1992: 332),
kuria jis laikas kertine savajam tapatybés
(ovoia) mastymui. Sia vélyvaja mintj ge-
riau suprasime dar atidziau pazvelge i
ankstyvajam Heideggeriui svarbig Lasko
refleksyviosios kategorijos samprata, ku-
riai taip pat budingas diferentiSkumo
itraukimas j identiskuma.

etwas), vienas kazkas, todél, kad jis néra
kitas: ,Jis yra kazkas ir bidamas-kazkas
jis yra ne-kitas” (Heidegger, cit. i$ Kisiel
1993: 36). Buvimas objektu apskritai, bu-
vimas tapaciam sau ir buvimas skirtin-
gam nuo kito jaunajam Heideggeriui yra
kylantys sykiu, vienodai pirmapradziai
(gleichurspriinglich). Biityje ir laike Sis ter-
minas — vienodai pirmapradis — vartojamas
formaliai nurodyti As-Kitas, buvimo-kar-
tu (mit-Sein), santykj. Formalus nurody-
mas atskleidZia jo apimamo fenomeny
pasklidimo ,, vienodai pirmapradisku-
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ma”. Anot Kisielio atlikto Biities ir laiko
genezeés tyrimo (1993: 37), pirmakart $j
svarby terming Heideggeris pavartojo
aptardamas transcendentalijy ens ir unum
iSver¢iamuma viena kita. Heideggeris i$
Rickerto perémes mintj, jog artéjant prie
pirminio indiferentiSkumo baziniy termi-
ny konvergencija pateikia minimalig api-
bréztj, reikalinga, kad bet kas apskritai
galéty biti pamastyta: todél menama
tautologija ens est biitinai apima heterolo-
gija. Vélyvasis Heideggeris brandZziu pa-
vidalu $ig mintj iSsakys pranesime Tapa-
tybés teze: zodis (zodziai) ,tas pats” (der
Selbe, 10 avt0), kaip ir Parmenido éo7i (es
gibt), tradiciskai suprasti kaip nuorodos i
priesrankiska (gryna) prezencija, jau nu-
mano (ta)patybéje gludintj skirtuma.
Grynasis monizmas be priesingybiy
negaléty buti net pamastytas, tad jauna-
sis Heideggeris teigia: ,Vienodai pirma-
pradé kaip objektas apskritai yra ir objek-
to padétis (state of affairs); su kiekvienu
objektu yra , intencionalus rysys” [inten-
tional nexus] (Bewandtnis), net jeigu jis
téra toks, kad jis yra tapatus sau ir skir-
tingas nuo kito” (Heidegger, cit. i$ Kisiel
1993: 37). Terminas Bewandtnis kartu su
Sia ankstyvojo Heideggerio mintyje susi-
formavusia savo semantika toliau varto-
jamas ir Biityje ir laike. Skirtumo ir santy-
kio jtraukimas j tapatybés esme zZymi ir
laikisko démens sureikSminimg. Nors
mintj, kad graikams ovoia reiSkia , pasto-
vy es(i)ma” (standige Anwesung), filosofas
suformulavo keletg mety véliau (Kisiel
1993: 36, 227), jau §i ankstyvesnioji jauno-
jo Heideggerio mintis esminga véliau jo
pateiksimai ovoia interpretacijai.
Transcendentalijos unum haidegeris-
kasis apmastymas sykiu nurodo j inten-
cionaly santykj ir juduma. Heideggeris,
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toldamas nuo huserliskosios bepasaulio
subjekto fenomenologijos ir netgi Lasko
refleksyviajai kategorijai bidingo objek-
tinancio Zvilgsnio, intencionaluma vis
labiau suprato ne kaip refleksijos, bet pir-
minés gyvenimo, kuris, dar anot Eckhar-
to, yra pakankamas sau paciam, srovés
kildinamas aktas. Heideggerio formaliam
nurodymui buvo skirta ,rasti savo moty-
vacijg anksciau formalaus jobjektinimo
labiau pradiniame gyvenimo momente,
jo skatinamame kryptiskume ir kryptis-
kame skatinyje” (Kisiel 1993: 55). Heideg-
geris sieké nuo savoky, stingdanciy gy-
venimo srove, pereiti prie natiiralesniy
btdy pagauti vidinj paties gyvenimo
vykuma. Ankstyvasis Heideggeris §j ti-
kresnj priéjima prie gyvenimo vykumo,
idant i$ jo paties nuskaityty jo saviraiska,
vadino , hermeneutine intuicija”. Perim-
damas Husserlio retencine-protencing
strukttira, filosofas ja dabar pritaiko ,iki-
fenomenologinei” hermeneutinei paga-
vai: atgal j skatinj atgrezta Riickgriff ir
pirmyn j kryptisSkuma atgrezta Vorgriff
pagauna gyvenimo vykiSkuma netapda-
mos ,senamadiskomis” Begriffe. Atgrez-
tumas atgal ir pirmyn vienoviskai indife-
rentiskai driekiasi per visg gyvenimo
srove, tad véliau Heideggeris vietoje Siy
dviejy terminy vartoja jau tik vieng Vor-
griff (iSankstinés pagavos) terming, sykiu
reiskiantj retrospekcija ir prospekcija (Ki-
siel 1993: 55). Skatinamasis kryptiSkumas
arba kryptiskasis skatinys Biityje ir laike
pasirodys kaip vienodai pirmapradés
jmestis ir uzZmestis, arba jmestoji uzmes-
tis. Formalus nurodymas yra iSankstinis
(vor-liufig) ta prasme, kad ,,i$ anksto” nu-
rodo j gyvenimo srove, jos nekliudyda-
mas. Fenomenai nurodomi be galo ben-
drai, indiferentiskai ir neturiningai, kad



galéty leisti pasirodyti tam spontaniskam
supratimui, kuris biidingas paciam gyve-
nimo vykiskumui. Taip Heideggeris pa-
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teisina savajj ,,intuicijos sutapatinima su
supratimu, fenomenologinés — su herme-
neutine ,intuicija” (Kisiel 1993: 56).

ISVADA

Skirtis tarp formalizavimo ir genera-
lizavimo suteiké galimybe prieiti prie
teorijos ikisgvokinés iStakos, anapus jos
,loginés” israiskos. Fenomenologiné for-
malaus nurodymo prieiga jgalino heide-
geriskajq biities laikiSkumo, jos vykumo
bei istoriSkumo pagava bei suteikeé prie-
mone aprasyti jo (kaip intencionalumo)
,struktira”. ,Loginiam” aparatui esmin-
gas grynas tapatumo principas, o §i iki-
savokiné struktiira vienija savyje tapatu-
mo ir skirtuma. Todél ji yra laikiSka. To-
kia pat mastymo struktitirq Heideggeris
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piristiné prieiga, pagal kurig esinys tam tikra
prasme yra jo savoka. Savoka yra esinio biitis,
esmé ir , branduolys”. Néra grieztos skirties tarp
esinio ir savokos, bet yra juy vienové: Stai Sita
kédé yra Stai Sitos kédés savoka (plg. su Hege-
lio ,,Dvasios fenomenologijos” I skyriumi).
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