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SUMMARY

The article is dedicated to discussing the Heideggerian thought on the body, or bodiliness. This thought is
localized in the Heideggerian thought on space and on technology. We discuss how the body appears
based on the Cartesian spatiality and how it appears based on the Heideggerian one. The difference between
the body as phenomenon and the body as an organism in the openness of Gestell is indicated. The distinc-
tion between organism as a mechanistic-technological notion and Dasein as the indivisible unity of body-
spirit is analysed. The relation of the transformation of subject into Dasein to the proper openness of
bodiliness is demonstrated. The article concludes by indicating the political aspect of this issue. The po-
litical aspect comes to light in the link of biopolitics with the manipulative revelation of body, based on
the subject-object distinction, which in turn means the forgetfulness of gods.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas aptarti heidegeriskaji kuno, arba kuniskumo, apmastyma. Sis apmastymas lokalizuojamas
Heideggerio samprotavimuose apie erdve ir apie technika. Aptariama, kaip kunas pasirodo remiantis kar-
teziSkuoju erdviskumu ir kaip — remiantis heidegeriskuoju. Nurodomas skirtumas tarp kuno kaip fenomeno
ir kuno kaip organizmo Gestell atvertyje. Analizuojamas organizmo kaip mechanistinés-techninés sampra-
tos ir Dasein kaip kuno-dvasios nedalomos vienoves skirtumas. Parodomas subjekto transformacijos |
Dasein rySys su tinkama kuniskumo atvertimi. Reziumuojama nurodant Sios problemos politini aspekta,
kuris iryskeja siejant biopolitika su subjekto-objekto skirtimi grindziamu manipuliaciniu kuno atverimu,
savo ruoztu reiskianCiu dievy uzmarstj.

IVADAS

Kiino reik§meés permastymas M. Hei-  reikSmés permastymu. Dasein erdvisku-
deggerio mastyme’ susijes su erdvés mo apmastymas kartu kritikuojant
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R. Descartes’o erdvés supratimag yra vie-
na pamatiniy temuy Biityje ir laike. Kiinas,
arba kiuiniSkumas, yra neatsiejamas nuo
biities-pasaulyje erdvinés struktiros.
Svarbu tai, kad Sie du erdviskumai — kar-
teziSkasis ir haidegeriskasis — santykiau-
ja ne kaip nieko bendra neturincios prie-
Sybés, o kaip skirtingi , tos pacios” on-
tologijos variantai. Tiesa, jie néra lygia-
verciai: Heideggeris erdve apmasto bi-
ties ir esinio dvisklaidos poziiriu, o
Descartes’o ontologija bei ja grindziama
erdve jis mato pajungta ontologinj skir-
tuma uzZmirSusio on graikiskojo masty-
mo sklaidai. Biitent dél apmastant grai-
kiskaja ontologija iSrySkéjancio ontolo-
ginio skirtumo karteziskasis erdvisku-
mas imploduoja (sugrjzta j ikisokratis-
kaja pradzia) ir tampa vien heidegeriskai
aprasyto erdviskumo iSvestine. Mat
heidegeriskai aprasytasis pasaulis laiko-
si ontologiniu skirtumu. Kartu Siame
pasauléjanciame pasaulyje , kiinai” pa-
sirodo kitokiomis pamatinémis ontolo-
ginémis charakteristikomis — kaip btities
pasirodymo biidas, fenomenai.
Heideggerio mastymas apie kiing lai-
kytinas Dasein analitikos tesiniu ar dali-
mi. Tai reiskia, kad kitino fenomenas esti

MOKSLINE MINTIS

Dasein erdviskume. Todél kiino proble-
matika yra Dasein problematikos atspin-
dys: viena vertus, kiinas gali pasirodyti
kaip fenomenas Dasein erdviSkume, kita
vertus, jis gali biti traktuojamas kaip or-
ganizmas pagal Descartes’o erdvés supra-
tima. Pirmuoju atveju jis yra bities feno-
menas ir kyla kartu su eigentlich butimi, o
antruoju atveju jis yra objektas, priesprie-
Sintas subjektui ir atsiveria pagal Gestell
(Heidegeris 1992) logika (tai Heideggerio
mastymo vélyvuoju laikotarpiu yra unei-
gentlich buties atitikmuo). Greta to, pagal
karteziSkajj supratima traktuojamas kii-
nas visada suprantamas remiantis kiino
kaip materijos ir dvasios dualizmo prin-
cipu, kuris apibréZia tai, kaip kiinas yra
traktuojamas materialistiniame-mecha-
nistiniame (techniniame) gamtos moksle.
O Dasein erdviskume toks dualumas ne-
egzistuoja ir néra prasmingas; kadangi
dvasios bei kiino perskyros néra, tai ir
pokarteziskasis ,,organizmo” supratimas
Dasein analitikos pozitiriu traktuotinas ne
dualizmo konceptualiniuose rémuose
(,organizmas” kaip karteziskoji pagal
mechaninius désnius veikianti materija),
bet kaip buitj uzmirsusio ir subjektinio-
objektizuojancio biities atvérimo iSraiska.

ZODZIO KUNAS REIKSMIU SKIRTINGUMAS IR VIENUMAS

Kiinas gali baiti gyvas arba ne. Kiinas,
kuris yra tiesiog materialus, kaip jis su-
prantamas ant Descartes’o suformuluoto
pagrindo stovincioje fizikoje, besielis, yra
Korper. Kunas, kuris turi sielg, yra gy-
vas — Leib. Mano santykis su mano kiinu,
Zinoma, taip pat yra sieliskas, psichiskas.
Ktmniskumas yra Dasein bities budu.

Aristotelio rastuose kiinas vadinamas
ooua (zr. Heidegger 1992). Tai fenome-
nologinis kiekvieno esinio, pasirodancio
juslumo lauke, jvardijimas, ar jis buty
gyvas, ar ne. Zoua gali reiksti Leib, bet
nuo karteziskojo Kéorper jis skiriasi tuo,
kad yra btitent juslumo lauke pasirodan-
tis fenomenas. O karteziskasis kiinas
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turi tik grynuosius kiekybinius matavi-
mus ir yra atitrauktas nuo juslumo feno-
menologinio duotumo.

Kiinas kaip cwua yra Dasein erdvéje —
bitent kaip fenomenas, t. y. bities Svy-
téjimas. Todél, pavyzdZziui, Heideggeris
gali sakyti, kad visas kiino grozis ir pa-
trauklumas yra dvasioje — Geist (pvz.,
Heideggeris 2004). Geist Heideggerio
zodyne yra butis. Kiino groZis ir patrauk-
lumas esti kiiniSkame, jusliniame Da-
sein — biities prosvaistés — buvimo buide.

Visos Sitos kiino reikSmés pasirodo
heidegeriskajame kiino apmastyme kaip
skirtingy kiino supratimy jvardijimai.
Dasein modusai pasikartoja ir kaip ki-
niskumo modusai: kiiniSkumo struktiira
yra tokia pat kaip Dasein struktiira. Ba-
tent todél Heideggeris j priekaista, jog
jis skyres mazai démesio kunui, atsaké
tiesiog taip, kad kiino problema yra sun-
ki (Xargerrep 2012: 312): tai reiskia, jog
pirmiausia reikéjo atskleisti Dasein struk-
tiiras — ir ypac Dasein skirtuma nuo sub-
jekto ir nuo karteziSkosios objektizuojan-
Cios laikysenos.

Atidziau pazvelkime j Colikono semi-
nare Heideggerio iSsakytq mintj Kiinas
nesibaigia ties mano oda (pvz., ten pat: 129).
Mano kiuinas néra vien c¢ia, kur esu, bet
yrair ten, j kur nukreiptas mano intencio-
nalumas, mano démesys, tai, kas man
rupi. Dasein esmingas yra Entfernung:
man riipi dalykai, kurie yra nutole, ir sa-
vo rapesciu juos priartinu, paSalinu nuo-
tolj — tai Biityje ir laike apraSytas esminis

erdviSkumo momentas. Per dalyky ri-
pestinga nu-tolinimg reiskiasi mano bu-
vimas erdvéje, ir $io erdviskumo iSraiska
yra mano biities pasaulyje (ir daikty) jus-
liSkumas: bet juslinio daikty pasirodymo
aprioriné salyga yra Dasein erdviSkumas
su jam esmingu Entfernung momentu.
Kinas néra ,,as” kaip paskiras daiktas
ar kaip subjektas (jkiinytas subjektas); ne,
Dasein iSkart yra butis pasaulyje, taigi ir
mano kiinas néra vien tik as kaip atskiras,
kaip tai, kas baigiasi ties mano oda, bet
mano kiinas pats jau yra pasaulisSkas —
erdviskumo analizé nusako ir ktiniSkumo
btdg ar struktiira. Pats Da reiskia erdvis-
kuma kaip nu-tolinima bei i$slaptinima,
kuris visada yra kiiniSkas. Da yra ne vien
erdviskas, bet ir biities fenomenas, t. y.
»grazus” (biitj iSslaptinantis) kiinas. Jus-
liy struktiira yra ta pati kaip ir erdvisku-
mo struktiira, ir tai Heideggeris gauna i$
Aristotelio teksty. Morfe arba eidos yra ne
esinio savybé, bet jo buvimo budas, t. y.
i$slaptinimas — erdviskai per jusles.
Heideggerio mastyma apie kiing rei-
kéty suprasti priesinant jj kitai erdveés
sampratai, arba kitai prezencijos atver-
diai, kuriai priklauso kita erdveés bei k-
no samprata. I§ prezencijos kaip tam
tikro pastovumo atvérimo mes turime
,materijos” kaip pastovaus buvimo
»,samprata”: materija yra tai, kas pasto-
vu, kas nuolat kartojasi. Ir todél galime
aprasyti ja matematiskai ir pagal leng-
viausiai apraSsomus dalykus — jéga ir jos

KUNAS KARTEZISKOJOJE ERDVEJE

Aprasykime kiing, kaip jis atrodo kar-
teziskojoje erdvéje. Esinio biitis yra tjsu-
mas — buvimas ,iStisusiam” i gylj, plotj
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ir ilgj, kitaip — trijy matavimy turéjimas.
Véliau Sie parametrai iSsiplés iki dauge-
riopumo, kurio konstituojamoje erdvéje



ir tarps esinys. Cia gamta atrodo kaip
matuojama erdvés ir laiko santykiy siste-
moje. Tai iSreiSkiancioje A. Einsteino teo-
rijoje erdvé savaime yra niekas ir egzis-
tuoja tik dél joje tarpstanciy kiny bei
energijy, kuriy esmé yra geometriska.
Laiko savaime irgi néra, ir jis egzistuoja
tik kaip jvykiy jame iSvestiné; taip pat
néra absoliutaus vienalaikiSkumo. Anot
Heideggerio, $i teorija ne vien destrukty-
vi, bet ir pozityvi — biitent tuo, kad paro-
do gamtos procesus aprasanciy lygciy
invariabiluma arbitraliy transformacijy
atzvilgiu (Heidegger 2005: 3). Tai reiskia,
kad vykstant moderniojo mokslo poky-
¢iui jj grindzianti ontologija isliko ta pati
nuo pat Descartes’o: biitis yra pastovu-
mas, tisumas (kaip esinio bitis) yra stin-
diger Verbleib (Heidegger 2006: 95, 96).
Tiek skaitmeninéje erdvéje tarpstantys
korpuskulai, turintys tik dydzio, formos,
judéjimo ir padéties savybes, tiek désnio
pastovuma atitinkantys ir todél lygtimi
pazinis jy judéjimai laikosi Sia ontologija.

Heideggerio teigimu, Descartes’as
perima tradicine substancijos ontologija,
bet ,biities prasme, kurig apima substan-
cialumo idéja, palieka neistirta” (Heideg-
ger 2006: 93). Pasaulio tikraja biti pran-
clizas nustato remdamasis antikine bi-
ties, arba substancijos, samprata - ,,[b]
utis=pastovus prieSrankumas (esamu-
mas, Vorhandenheit)” (ten pat: 96) — ir su-
lygina pasaulio biitj su esinio batimi kaip
extensio (tisumu). Svarbu pabrézti, jog
néra taip, kad karteziSkaja pasaulio on-
tologija lemia tam tikras atsitiktinai ypa-
tinga svarba jgijes mokslas, matematika,
bet prieSingai — dél iSankstinés orientaci-
jos i biitj kaip pastovy uzsibuvima mate-
matika tampa iSimtinai tinkama jos pa-

MOKSLINE MINTIS

gavai. Heideggerio Zodziais, Descartes’as
tradicine ontologija iSvysto ,i naujuju
laiky matematine fizika ir jos transcen-
dentalinius pamatus” (ten pat: 96). Sio
judesio prielaida émé formuotis dar pas
graikus: kaip tik Platono ir Demokrito
mastyme imama , daiktus matyti pagal
ju gryna isvaizda [blofles Aussehen, tai yra
€idoc], pagal pavidala (Gestalt), padétj ir
tisuma” (Heidegger 1984a: 211). Demo-
krito mastyme Heideggeris nurodo bu-
vus ir moderniosios inercijos sampratos
anticipacija, o Galiléjaus bei Descartes’o
amzius - i$ dalies tiesiogiai, i$ dalies ne-
tiesiogiai — buves pazjstamas su Demo-
krito mintimi (ten pat: 80). Wilson taip
pat nurodo, jog XVII a. dominavo ir ypac
svarbi modernybés formavimuisi tapo
korpuskuliariné filosofija (Wilson 2008:
51-55), t. y. Demokrito arba Demokrito
sekéju save laikiusio Epikiiro mintis. De-
mokritiSka iSvada, jog , materija turi tik
dydzio, formos, judéjimo ir padéties sa-
vybes” (ten pat: 54), savo samprotavi-
muose jrodinéjo Galiléjus ir Descartes’as.
Karteziskaji mastyma grindzia graikisko-
ji to, kas esminga, ir to, kas neesminga,
tikrojo esinio ir ne-esinio skirtis. Atitin-
kamai i$ tradicinés ontologijos perimama
ir noein, arba intellectio, bei aisthesis, arba
sensatio, skirtis ir pirmenybés teikimas
pirmajam Sios skirties nariui (Heidegger
2006: 96). Vienintele prieiga prie tikrojo
esinio teikia pazinimas, intellectio. Des-
cartes’o filosofijoje intellectio jgyja mate-
matinio-fizikinio pazinimo prasme (ten
pat: 95). Intellectio ir sensatio suprieSinimo
judesys atitinka ta, kurj atliko Platonas
teikdamas pirmenybe eidos kaip tam, kas
esti sau, ir todél yra nuolatiné bendrybé
(koinon) nepastoviy paskiryjy esiniy at-
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zvilgiu, kurie — kaip eidos prieSybé — turi
prisiimti ne-esiniy vaidmen;.
Mastytojas atkreipia démesj, jog to-
kios (fizikos mokslo tiriamos) savybes
kaip kietumas arba pasipriesinimas
(Widerstand) pirmiausia pasirodo feno-
meniskai, taCiau $ig fenomenine duotj
,»fizikinis” suvokimas ignoruoja. Esinio
pasipriesinimas Descartes’ui téra vietos
(Platz) neuzleidimas (kitam esiniui), arba
lokuso (Ort) — koordinaciy — nepakeiti-
mas (kito esinio atzvilgiu). Tad vienas
res extensa kito vieta keicCiancio res exten-
sa atzvilgiu lieka savo vietoje arba ja
keicia tokiu grei¢iu (Geschwindigkeit), kad
tas antrasis res gali nuo jo ,neatsilikti”.
Todél , ko nors suvokimas tampa dviejy
priesrankiy res extensae apibréZtu vienas-
Salia-kito-priesrankiu-buvimu, o ju judé-
jimy santykis pats yra extensio modusu,
kuris pirmuciausiai apibtidina kiinisko
daikto prieSrankuma” (ten pat: 97). IS su
Platono mastymu siejamo chorismos vo-
kie¢iy mastytojas nurodo kilus ir su mo-
derniuoju karteziskuoju mokslu artimai
susijusia empiristine filosofija. Kuo la-
biau imama daiktus matyti pagal ju gry-
ng iSvaizda, pavidala, padétj ir tisuma,
tuo labiau — prieSingai Siems padéciy
santykiams — i akis ima kristi ,tai, kas
uzpildo tarpus (die Abstinde) ir vietas (die
Orte), jutiminé duotybeé (das empfindungs-
mifig Gegebene)” (Heidegger 1984a: 211).
Todél, kaip nurodo Heideggeris, ,juti-
minés duotybés — spalva, tonas, slégimas

ir impulsas (Druck und Stoff) — tampa
pirmaisiais ir tikraisiais statybiniais
akmenimis, i$ kuriy susideda daiktas”
(ten pat: 211). Daikty vienoviska (einhei-
tliche) esmé — taip jie atsiveria aristotelis-
kajam, graikiSkajam aisthésis — sutrupina-
ma j daugeriopuma (Mannigfaltigkeit) ir
tokiu atveju jie gali buti aiSkinami tik
kaip paskiry jutiminiy duomeny rinki-
niai (Ansammlungen). Heideggeris nuro-
do, jog kaip tik Si ontologiné prielaida
daro galima modernujj fizikinj jutiminiy
duomeny traktavimg paaiskinant juos
kaip atrastos prieZzasties (fiksuojamos
matematiSkai) padarinius. Todél, pavyz-
dziui, anot tokio aiSkinimo, spalva
(objektyviai) yra tam tikro ilgio banga ir
tam tikras skaicius virpesiy per sekunde.
Subjektyvy jos jsptudj galima siekti pa-
aiskinti $ios bangos ir virpesiy poveikiu
nervy sistemai. Taciau pateikiant techno-
moksliskai traktuojama daikta sudaran-
¢iy jutiminiy duomeny priezastis, neis-
keliamas klausimas dél daikto bties.
Tad, pabrézia Heideggeris, ,,toks jutimo
(Empfindung) paaiSkinimas iSrodo labai
moksliskas, o vis délto toks néra, nes ju-
timo duoties ir to, ka reikia paaiskinti,
t. y. spalvos kaip to, kas duota, sritis tuo
pat metu apleidziama” (ten pat: 212).

Taigi mokslinis pozitiris turi pradéti
nuo daikto ar kiino kaip fenomeno ir
fenomeniskumo neapleisti. Tam reikia
Dasein kaip fenomeno pasirodymo erd-
vés (jos struktiiros) analizeés.

KUNISKUMAS BE SUBJEKTISKUMO

Taigi vienaip kiinas pasirodo Dasein
erdviSskume, kitaip — karteziskai atver-
tame erdviskume. Taip pat kalbant apie
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Dasein erdviskuma svarbu, kad Dasein
néra subjektas. Arba: Dasein yra toks
,,subjektas”, kuris nebéra subjektas. Su-



gretinkime moderniajg atvertj su grai-
kiskaja atvertimi, kurig pakartoja (wieder-
holt) Heideggeris. Subjekta modernybe-
je charakterizuoja jo valia, kuri yra nu-
kreipta — j objekta. Graikai neturi tokios
,valios” sampratos; jos analogas grai-
kuose btity noréjimas, geismas — boulésis,
oreksis (Agamben 2011: nuo ~6:20). Sis
noréjimas kyla ne tiek i$ paties subjekto,
bet i$ (norimy) daikty, kurie supa. Taip
ir Heideggeriui yra ne pirmiau a$, kuris
yra nukreiptas j pasaulj, i daiktus, bet
pirmiau yra buvimas pasaulyje su nu-
tolinamais rtapimais vidupasauliSkai-
siais esiniais dél paties buvimo-pasau-
lyje; ne atskiras subjektas, kurio valia
véliau yra nukreipta j kiing (j kita kiing
ar i savo paties kaip ,jktnytumas®).
Heideggeriui kiiniskas ir jusliSkas buvi-
mas pasaulyje yra Dasein rupestingas
buvimas, o karteziskosios atverties pa-
grindas yra subjektas, kurio valia nu-
kreipta j kiing kaip objekta, suprantama
mechanistiskai-techniskai.

Subjektas, apibiidinamas valios, nu-
kreiptos j objekta kaip postkarteziskoje
erdvéje atverta kiing, yra karteziskoji
biities atvertis. Kiinas ¢ia suprantamas
mechanistiskai, techniskai, fizikiskai —
taip, kaip jj atveria modernusis gamtos
mokslas placigja prasme. Bitent §i at-
vertis yra ir paties moderniojo gamtos
mokslo pagrindas. Bitent Gestell yra
tiek viso moderniojo gamtos mokslo,
tiek moderniosios technikos metafizinis
pagrindas. Zmogus yra tokia batybe,
kuriai yra esmingas riipestis biitimi. Jis
bitinai, visada egzistuoja tam tikrame
bities atvérime. Zmogy apibréZia pats
Sis ripestis. Koks jo riipestis, toks pa-
saulis. Jeigu Zmogaus biitis yra atverta

MOKSLINE MINTIS

taip, kad jo raipestis yra valia, nukreip-
ta nustatyti esinj kaip objekta, kaip tech-
niniam manipuliavimui atsiveriancia
materijg, tai Sitai lemia visa jo gamta-
mokslinj kiiny aprasyma ir jo technine
veikla. Sis atvérimas neéra tai, kg Zmo-
gus valdo, bet butent toks jo rapescio
pobtudis apibréZzia ir valdo jj patj. Matyt,
tai noréjo pasakyti Heideggeris tarda-
mas, kad mus valdo jéga, kurios mes
patys nekontroliuojame, ir vienintelis
dalykas, kuris gali mus (musy riipestin-
ga esme) iSsaugoti, yra dievo pasirody-
mas, t. y. bities (ir kiino) atvérimas
pagal jo Biityje ir laike apraSytq ar pra-
détg aprasyti Dasein atvertj.

Gestell atvertis yra manipuliacija kii-
nais kaip objektais. Manipuliacija yra
naudojimas. Naudojimas gali buti su-
prastas irgi Dasein atvertyje arba Gestell
atvertyje. Pastaruoju atveju naudojimas
suprantamas kaip iSnaudojimas suistek-
linimo prasme. Ekologiniai judéjimai
kyla i Sio suisteklinimo (neretai ne iki
galo suprastos) intuicijos ir didesnio ar
maZzesnio jsisgmoninimo ir yra nukreip-
ti pries ji. Zmogus panaudoja savo bu-
vima biities atvirume — savo potencija
tam, kad statyty gamta (o kartu ir ka-
niSkuma) prieSais kaip objekta ir taip esg
igyvendinty savo laisve.

Bet Heideggeris (1977: 367) naudoji-
ma, brauchen, kurj laiko sinonimisku
laisvei, supranta kitaip nei iSnaudojima,
kitaip nei Gestell. Brauchen reikSmé pa-
aiskéja ne subjekto, bet Dasein atvertyje.
Jau Biityje ir laike Heideggeris Dasein at-
verciai aprasyti naudoja parankumo,
Zuhandenheit, egzistencialg. Vélesniuoju
laikotarpiu ir pacia Dasein ,subjekto”,
hupokeimenon, atvertj supranta ir aiSkina
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per brauchen reikSme. AiSkindamas mas-
tymo iStakas Parmenido (chrei) (Heideg-
ger 2002: 173 ir toliau) ir Anaksimandro
(to chreon) iStarose, mastytojas tai daro
butent gilindamasis j brauchen=chraomai
(ir jam giminingy Zodziy) reikSme.
Agambenas, analizuodamas chraomai
gramatika (Agamben 2016: 27 ir toliau),
puikiai parodo, jog originalia reikSme Sis
zodis reiSkia ne santykj tarp subjekto ir
objekto, bet veikiau tokj, kai skirtis tarp

subjekto ir objekto neegzistuoja, neturi
prasmeés. Biitent tai daro naudojimasi
kinu dziaugsminga. Heideggeris taip pat
akcentuoja uti, frui dziaugsminguma. Pa-
rankusis buvimas pasaulyje yra dziaugs-
mingas (Stasiulis: 9-10), ir tik jsiterpus
pertriikiui (skausmui, zr. Stasiulis 2019)
i parankiyjy nuorody dziaugsminguma
mes dalykus stebime kaip objekta ir tam-
pame subjektu. Bet telos visada yra pa-
rankusis frui, uti.

APIBENDRINIMAS NURODANT PROBLEMOS
BIOPOLITIN| ASPEKTA

Svarstymai apie kiing susije ir su po-
litikos (biopolitikos) sritimi. Politika,
kaip Zmogaus potencijos, arba jo buvimo
buties atvertyje, btidas visada yra onto-
logija. Politinés filosofijos problemos i$
tiesy yra ontologijos problemos. Dabar-
tine politika, kurig struktiruoja mecha-
nistinis-techninis gamtamokslis, taip pat
ir jo pagrindinis padalinys — materialis-
tiné-techniné medicina, grindzia subjek-
to ontologija — biities atvertis kaip Gestell.
Tai, kas sociologiskai-politologiskai va-
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