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SUMMARY

This is the first of a series of three articles dedicated to a discussion of Wittgenstein’s remarks on psychol-
ogy. It demonstrates that Wittgenstein’s philosophy of psychology developed on the basis of critique of W.
Kohler’s gestaltpsychology. The gestaltpsychology rejected the mechanistic explanation of psychological
phenomena and was based on the holistic principle while Wittgenstein critiqued physiological explanation
as such. His philosophical investigation pays attention to the way the meaning of psychological concepts
(words) “shows itself”. The self-showing obeys a logic of Sprachspiele while the scientistic program of
Kohler’s is based on unjustified philosophical images.

SANTRAUKA

Tai pirmasis iS triju straipsniu ciklo, skirto aptarti L. Wittgensteino pastabas apie psichologija. Jame paro-
doma, kad Wittgensteino psichologijos filosofija formavosi atsiremdama | W. Kohlerio gestaltpsichologijos
kritika. Gestaltpsichologija atmeté mechanistinj psichikos reiskiniyu aiSkinima ir remesi holistiniu principu,
o Wittgensteinas kritikavo fiziologinj aiskinima apskritai. Jo filosofinis tyrinejimas kreipia demesi | tai, kaip
psichologiniy savoku (zodZiy) prasme ,rodo save”. Si saviroda paklusta Sprachspiele logikai, o scientistine
Kohlerio programa remiasi kritikuotinais filosofiniais vaizdiniais.

IVADAS
Karteziskaisiais metafiziniais princi- (sielos, dvasios) aiSkinimai niekada neat-
pais paremti gamtamoksliniai psichikos rodé priimtini karteziskojo dualizmo at-
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zvilgiu kritiskai filosofinei minciai. Antai
idealistas G. W. F. Hegelis fizionomikos
ir frenologijos kritikai paskiria visg Dva-
sios fenomenologijos poskyri, o, pavyz-
dziui, Filosofijos istorijos paskaitose dél
Epikiiro fizikos kritikos raso: ,,...zinome
apie nervus ir jy rysj su smegenimis; sa-
koma, kad mes jauciame tada, kai impul-
sas nuo pirsty galy atsklinda j smegenis.
Taciau kaip visa tai jsivaizduoti?” (He-
gelis 2000: 288), ,Sunku jausti pagarba
filosofinéms Epikiiro mintims; tiksliau
tariant, tai apskritai néra mintys” (Hege-
lis 2000). Enciklopedijoje, aptariant idealia,
o ne materialiq Sviesos biitj, taip pat sa-
koma: , Kaip menkai tiesa, kad nervai yra
grupés rutuliuky, kuriy kiekvienas gau-
na postiimj ir iSjudina kita, taip menkai
tiesa yra ir tai, kad esama Sviesos arba
eterio rutuliuky” (Hegelis 2016: 83). O
anot Heideggerio, ,,subjektyviy” potyriy
(pvz., spalvy matymo) aiskinimas fiziki-
niy esiniy (pvz., tam tikro ilgio Sviesos
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bangos ir virpesiy per sekunde skaiciaus)
poveikiu nervy sistemai tik ,,atrodo labai
moksliskas, bet vis délto toks néra, nes
jutimo duoties ir to, kg reikia paaiskin-
ti, <..> sritis tuo pat metu apleidziama”
(Heidegger 1984: 212).

Sis straipsnis, i$ dalies skelbiamas ir
neseniai pasirodziusio Wittgensteino pas-
taby apie psichologijos filosofija vertimo
i lietuviy kalba (Wittgenstein 2018) pro-
ga, aptaria Wittgensteino pateikta fizikis-
kai ir fiziologiskai suprantamos psicho-
logijos prielaidy logine kritika. Siekiama
parodyti Wittgensteino Sprachspiele tyri-
néjimus kaip skirtingus ne tik nuo me-
chanistinio, partikuliaristinio (atomisti-
nio, korpuskuliaristinio ar pan.), bet ir
nuo organinio, holistinio aiSkinimo. At-
skleidziama, jog Wittgensteino pastabos
apie psichologija formavosi kaip holisti-
nés, i romantinés filosofijos krypties
kildintinos W. Kohlerio gestaltpsicholo-
gijos kritika.

PAGRINDINIAI W. KOHLERIO GESTALTPSICHOLOGIJOS PRINCIPAI

W. Kohlerio gestaltpsichologija remia-
si holistiniu principu ir yra prieSinama
mechanistinei jutiminio patyrimo sam-
pratai, kuri pagrindu laiko dalis arba ju
agregatus ir kuriai dél to jutiminis paty-
rimas yra adityvi tarpusavyje nesusijusiy
fakty — atskiry dirgikliy, veikianciy or-
ganizma ir nervinéje sistemoje sukelian-
¢iy tam tikra atsaka, — mozaika (Kohler
2005: 105). Anot psichologo, atskiri fizio-
loginiai procesai (reakcijos j dirgiklius)
saveikauja tarpusavyje, t. y. pasizymi
dinamine savidara, ir todél visada patiria-
mi gestaltai, vientisi psichiniai dariniai. Si
kryptis kilo siekiant psichologija sude-

rinti su dinamine fizikos teorija (elektro-
statika, hidrodinamika, termodinamika),
pagal kurig kiekviena sistema siekia jgy-
ti reguliariausia, stabiliausia forma. Ges-
taltinius potyrius lemia biitent dinaminés
savidaros procesai smegenyse. Taigi ges-
taltpsichologijai kertinis yra psichofizinio
izomorfizmo postulatas: visus psichologi-
nius faktus atitinka jy fiziologiniai koreliatai
smegenyse (Pastore 1991: 341). Gestaltpsi-
chologijos tikslas — tapti gestaltbiologija, tai
yra sugebéti nustatyti, kokie dinaminiai
fiziologiniai procesai lemia tiek misy
iSorinio pasaulio patyrima, tiek ir vidi-
nius psichinius procesus.
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Pabréztina, kad savoka ,gestaltas”
taikoma kuo placiausiai (Kohler 2005:
116): ja paaiskinamas ne tik jutiminis
patyrimas, bet ir mokymasis, atsimini-
mas / atmintis, siekis, emociné nuostata,
mastymas, veikimas / elgesys, daikty ir
gyviy, kokybiy (storas, grubus, grakstus,
taisyklingas, maZorinis, harmoningas, pa-
prastas, sudétingas), subjektyviy isSgyve-
nimy (litidesys, pyktis), judesiy (sokinéji-
mas, Sokio figiiros, sliauzimas) patyrimas.

Bitent dél gestaltinés organizacijos
Zmoneés girdi ne paskirus garsus, o mu-
zikos kirinius, skirtingas ju frazes ir
kitas ypatybes, mato ne paskirus spalvy
taskus, bet paveikslus ir pastebi subti-
lius niuansus juose, veido iSraiSkose ir
kiino kalboje pastebi tam tikras emoci-
jas ir t. t. Gestalto principu aiSkinami
visi jmanomi Zmogaus gyvenimo aspek-
tai, jskaitant estetines ir etines vertybes
(Kohler 1976).

WITTGENSTEINO KRITIKA

»Iraktate” pamatinj principg Yra gam-
tos désniai, i§ kurio kyla gamtamokslinés
konkretesniy désningumy paieskos, Witt-
gensteinas supranta kaip ,,rodantj save”,
esantj viename lygmenyje su logika. Ve-
lyvesniuoju Wittgensteino filosofijos lai-
kotarpiu, viena vertus, tai, apie kg anks-
¢iau buvo galima tik tyléti (etika, estetika,
religija ir pan.), nes tai tik , rodé save”, jau
,rodo save” Sprachspiel praktikose, kita
vertus, ankstyvoji loginé erdvé transfor-
muojasi j ,saviroda” grindziamus
Sprachspiel. Todél vélyvuoju laikotarpiu
Wittgensteinas uZsiima loginiais (Sprach-
spiele) tyrinéjimais, kaskart parodydamas
ju kiltj i§ ,,savirodos” ir kritikuodamas
Sios kilties nepastebinc¢ias sampratas.
Tarp pastaryjy pateko Kohlerio koncep-
cija, kurios kritika sudaro reik§minga
Wittgensteino psichologijos filosofijos
pastaby dalj. Nors pastabos formavosi
kritikuojant Kohlerio pozitrius, taciau si
kritika apima ne tik jas, nes , jsitikinimas,
kad mokslinis tyrinéjimas gali paaiSkinti
sqvokiniy zodziy reikSmes jokiu budu
nebuvo (ir néra) budingas tik gestaltpsi-
chologijai” (Benjafield 2008: 108).

LOGOS 98
2019 SAUSIS » KOVAS

Gestaltbiologinio psichologijos reiski-
niy tyrimo programos patiriamus sunku-
mus Kohleris priskyré tam, kad ji téra
jaunas mokslas ir ilgainiui priartés prie
gamtamokslio etalono (Kohler 2005: 30),
o Wittgensteinas juos priskyré paciam
psichofizinio izomorfizmo principo ydin-
gumui: ,, psichologijos painiavos ir nyku-
mos negalima paaiskinti tuo, kad ji yra
»jaunas mokslas” (Vitgensteinas 1995:
§393). Anot filosofo, problema yra ne kau-
zalinio, o konceptualaus pobiidZio (ten
pat: §361): reikia tirti bitent psichologi-
nius procesus jvardijanéiy zodziy varto-
jimo logika. O ieskoti fiziologiniy fakty,
atitinkanciy psichologinius faktus, — tai
suponuoti, jog esama psichologiniy fakty,
ir todél tolygu laikytis ydingo , Traktato”
atomistinés logikos pozitirio. Klaidina
pats psichologijos ir fizikos sugretinimas,
pagal kurj pirmoji ,tiria psichinés sferos
procesus, kaip fizika - fizinés sferos pro-
cesus. Regéjimas, mastymas, jutimai, no-
rai néra psichologijos objektai ta pacia
prasme, kuria kiino judéjimas, elektros
reiSkiniai ir t. t. yra fizikos objektai” (Vit-
gensteinas 1995: §302). Anot Wittgenstei-



no, ,visiskai jmanoma, kad tam tikry
psichologiniy fenomeny <...> negalima
tyrinéti fiziologiskai” (Wittgenstein 1984:
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1§904) ir kad esama ,, psichologinio regu-
liarumo, kurio neatitinka joks fiziologinis
reguliarumas” (ten pat: I §905).

»PRISIMINIMO” TYRIMAS

Iliustruosime §ig kritika sugretindami
gestaltpsichologinj ir loginj (gramatinj)
atminties / prisiminimo tyrimo budus.
Gramatinis tyrimas tiriamojo dalyko
,nesudaiktina”, jo nepavercia ,, psicholo-
giniu faktu”: ,Mes atmetame tai, kad
vidinio proceso vaizdas teikia mums
teisinga zodzio , prisiminti” vartojimo
samprata” (Vitgensteinas 1995: §305),
priesingai, jis ,neleidzia mums matyti
zodzio vartojimo tokio, koks jis yra” (Vit-
gensteinas 1995: §305).

O Kéhlerio psichologija atminties sri-
tyje tyrinéja , pédsaky, kurie véliau su-
teikia mums galimybe atsiminti, susida-
ryma” (Kohler 2005: 179). Sie pédsakai
yra ,fiziologiniai esiniai, pasiskirste po
smegenis” (Benjafield 2008: 108). Witt-
gensteinas $j psichologo pozitirj apibi-
dina glaustai: ,,Netgi nervai prisimena”
(Wittgenstein, cit. pgl. Benjafield 2008:
108), ir ¢ia pat nurodo, kad pagal psicho-
fizinio izomorfizmo principg ,tuomet,
kai kas nors atsiminty jvykj, jis turéty
tai suprasti i$ $io jspudzio, Sio pédsako”
(Wittgenstein, cit. pgl. Benjafield 2008:
108). Taciau vidinis ,jsptudis” ar ,, pédsa-
kas”, kaip ir garsusis vabalas dézutéje,
,visiSkai nepriklauso kalbos zaidimui”
(Vitgensteinas 1995: §238), o tirti atmin-
tj arba atsiminima ir kitus psichologinius
reiskinius reikéty tiriant siuos reiskinius
nusakanc¢iy zodziy gramatika (logika).
Juk, kaip nurodoma vadinamajame pri-
vacios kalbos argumente, tik kalbos Zai-

dimas teikia teisingo ,, vidinius procesus”
ar ,jspudzius” nusakanciy zodziy var-
tojimo kriterijus.

,Kad ir ka jvykis palieka organizme,
tai néra jo prisiminimas” (Wittgenstein,
cit. pgl. Benjafield 2008: 108). Paliktas
psichinis ar fiziologinis ,isptidis” negali
biti , prisiminimas®, kurj norime tyrine-
ti, nes toks tyrinéjimas remtysi klaidinga
prielaida, jog Zodis ,, prisiminimas” jgyja
prasme nurodydamas ar atitikdamas tam
tikra ,,ispiidi”. Taciau kalbos Zaidima su
zodziu , prisiminimas” galima teisingai
zaisti ir tada, kai jokio , prisiminimo” ar
,isptdzio”, kurj nurodo $ie ZodZiai, aps-
kritai néra: , dézuté taip pat gali buti tus-
¢ia” (Vitgensteinas 1995: §238). , Ispudis”
,néra joks kazkas, bet ir ne niekas! ISva-
da buvo tik ta, kad niekas yra toks pat
vertingas, kaip ir kazkas, apie ka nieko
negalima pasakyti” (Vitgensteinas 1995:
§241). Norédami suprasti atmintj ir kitus
psichologinius procesus, turétume, anot
Wittgensteino, ne ieskoti ju psichologiniy
ar fiziologiniy atitikmeny, o tyrinéti, kaip
juos jvardijanciy zodziy prasmeé rodo save
ju vartojimo praktikose.

,,Gramatika sako, kokios riiSies objek-
tas yra bet kas” (Vitgensteinas 1995:
§259); gramatiniam tyrimui atmintis né-
ra ,,objektas” tos raisies, kuriai ja priski-
ria Kohleris. Jo sitilomg atminties vaiz-
dinj filosofas svarsto ir Sioje pastraipoje:
,Organizmo prilyginimas diktofono
juostelei; jsptdis, pédsakas yra pokytis
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juosteléje, kurj palieka balsas. Ar galime
pasakyti, kad diktofonas (ar juostelé) vél
i$ naujo atsimena, kas buvo pasakyta,
kai jis atkuria tai, kg jrasée?” (Wittgens-
tein, cit. pgl. Benjafield 2008: 108). Ne,
nes ,neprasminga kalbéti apie tai, kad
smegenys atsimena, kaip ir apie tai, kad
diktofono juostelé atsimena” (Benjafield
2008: 108). Tad tokio klaidingo atmintj
aiSkinancio vaizdinio reikia atsisakyti:
,Vaizdas laiké mus nelaisvéje” (Vitgens-
teinas 1995: §175). Benjafieldas, remda-
masis Overgardu bei Bennettu ir Hac-
keriu, apibendrina Wittgensteino pozia-
rj Sitaip: ,Bet kuriai teorijai, prilyginan-
Ciai atmintj fiziologiniams pédsakams,
iskyla tas keblumas, kad yra tiesiog
neprasminga sakyti, jog smegenys atsi-
mena, ne maziau, nei neprasminga sa-
kyti, kad diktofono juostelé atsimena.
Smegenys priklauso asmeniui, ir atsime-
na buitent asmuo” (Benjafield 2008: 108).
Wittgensteinas: ,Tad apie ka sakoma,
kad jis turi pozitrj [ar prisiminimg ir
t. t. — bet kokia ,, psichine biisena”]? Pa-
vyzdziui, apie p. N. N. Ir tai yra teisin-
gas atsakymas” (VitgensSteinas 1995a:
§573). Taigi, neteisinga , bet kuri teorija,
kuri atmintj [ar bet kurj kita , psicholo-
ginj procesa”] prilygina fiziologiniams
pédsakams” (Benjafield 2008: 108).
Kohlerio svarstymu, kurio veidrodinis
(atvirkscias) atspindys yra Wittgensteino
privacios kalbos negalimumo argumen-
tas, ,,procesas A, [kuris anksciau asocija-
vosi su B], — arba j A panasus procesas
A’ — sukelia B atsiminima” (Kohler 2005:
200) ir ,naujajam A sukeliant B atsimini-
ma <...>, svarbus vaidmuo turéty tekti
naujo A (arba A’) ir seno A panasumui”
(Kohler 2005: 202). Gestaltpsichologas cia
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seka dany psichologu Haraldu Hoffdin-
gu, pasak kurio, ,atpazjstama pirmiau,
nei atsimenama” (Benjafield 2008: 106).
Taigi, kad naujasis A sukelty B atsimini-
ma, pirmiausia esa reikia atpazinti pana-
Suma tarp senojo A ir naujojo A: naujasis
A privalo kaip nors susisiekti su pédsaku
atmintyje, paliktu senojo A, ir tada B ga-
lés biti atsimintas, o rySys tarp naujojo
A ir senojo A remiasi ju panasumu (Ben-
jafield 2008: 107). Benjafieldas atkreipia
démesj, jog Kohleris, mégindamas ais-
kinti atmintj, vartojo i$ nattralios kalbos
pasiskolinta , panasumo” savoka, bet
niekada nepasaké, ka tiksliai reiskia , pa-
nasumas”, nors ir vartojo kitus, taip pat
tiksliai neapibréztus Zodzius — pavyz-
dziui, ,giminingumas” - kaip jo sinoni-
mus (Benjafield 2008: 107).

Mokslinj ,, panasumo” terming reikia
tiksliai apibrézti. Taciau tai nejmanoma
i§ principo, nes bet koks dirbtinis , pa-
nasumo” apibrézimas bitinai susiaurin-
ty ar net iskreipty zodzio , panasumas”
vartosena. Kohleriui atsiminimo galimy-
be laidavo senojo ir naujojo pédsako
»Ppanasumas”, miglotai nurodantis tam
tikra jy vienoduma ar vienarasiskuma,
leidziantj tarti atsiminima esant to paties
dalyko atsiminimu (ir, beje, panasiai ir
pacius atsiminimus leidZiant tarti esant
tos pacios riiSies procesu), o Wittgens-
teinas , panaSuma” sieja su Zodziy var-
tojimo atvejy ,,Seimomis”. Taip suprasta
kalba nereikalinga apibrézimuy, bet vei-
kia pagal neartikuliuotas Sprachspiele
taisykles. Vieno Zodzio ar sgvokos var-
tojimo atvejus, anot filosofo, sieja ne
,kazkas bendra” (Vitgensteinas 1995:
§67), bet ,Seiminiai panasumai”. Todél
jvairiais atvejais apie panasumga ar jo at-



pazinima kalbéti leidzia paciy zodziy /
sgvoky gramatiniai (loginiai) sarysiai, o
ne fiziologiniy ar psichologiniy procesy
,giminingumas”, kuriam Kohleris ir ne-
suteikia aiSkios reikSmés. Panasumas yra
pamatinis, neapibréziamas Spielen. Pa-
nasumo (ar jo atpazinimo), kaip ir kity
psichologiniy procesy, Wittgensteino
jsitikinimu, ,negalima tyrinéti fiziolo-
giskai, nes néra jokio jy fiziologinio ati-
tikmens” (Wittgenstein 1984: I §905); o
,[jleigu Sitai sugriauna musy kauzalu-
mo savokas, tuomet pats metas jas su-
griauti” (Wittgenstein 1984: I §905).
Benjafieldas, sekdamas Wittgensteinu,
daro iSvadg, jog ,, panaSumas” , yra labai
naudingas zodis buitent todél, kad nesu-
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skaitomoje daugybéje konteksty gali pa-
déti iSreiksti tai, kq norime pasakyti. Tie-
siog jis néra labai moksliskas savokinis
zodis” (Bendafield 2008: 107). GeStaltpsi-
chology naudai jis pazymi, jog jie niekad
ir nepateiké atsitiktinio , panasumo” api-
brézimo ir jiems , pakako saziningumo,
kad islikty sugluminti Sios problemos”
(Benjafield 2008: 108). Tuo tarpu Witt-
gensteino neglumino bergzdzios pastan-
gos atsakyti j klausima , Kas yra panasu-
mas?” ir kitus panasius klausimus, nes,
anot jo, Siuo, kaip ir visais filosofinés pai-
niavos atvejais, suklaidina pats klausimas
(plg. Monk 1991: 514) — siekis pateikti
fiksuota reiskinio apibrézima ir ieSkoti jo
psichinio ar fiziologinio atitikmens.

ISVADA

Kohlerio gestaltpsichologijai esmi-
né — antimechanistiné nuostata, bet jos
i§ romantinés strategijos kylanti koncep-
cija yra bendresne prasme gimininga
mechanistiniam aiskinimui — batent tuo,
kad siekia i$ esmés gamtamokslinio psi-
chikos reiskiniy aiskinimo. Wittgenstei-
no filosofijoje ne tik nesiekiama tokio
psichikos reiskiniy aiskinimo, bet ir pats
gamtamokslinis aiSkinimas apskritai ne-
tenka fundamentalaus statuso, jj sutei-
kiant ,laisvam” jvairiy kalbos zZaidimy
logikos kaip ,,save rodancios” apmasty-
mui. Toks pastaby apie psichologijos
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