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SUMMARY

This is the second of a series of three articles dedication to a discussion of Wittgenstein’s philosophy of
psychology. Based on insights of Wittgensteinian scholars, it demonstrates how — starting with a critique
of gestaltpsychology which was discussed in the first article — one arrives at the idea of a direct experience
unmediated by hypothesis or theory. The article discusses the Wittgensteinian notions of seeing aspects
and aspect blindness, the distinction between seeing and interpreting and demonstrates the gestalpsycho-
logical explanations or those akin to them lack the essential power to experience meaning directly. To this
lack Wittgenstein opposed the “self-showing” logic of language games.

SANTRAUKA

Tai antrasis i$ triju straipsniy ciklo, skirto aptarti Wittgensteino pastabas apie psichologijos filosofija. Siame
straipsnyje, remiantis ir Wittgensteino filosofijos tyrinetoju izvalgomis, parodoma, kaip — atsispiriant nuo
gestaltpsichologijos kritikos, aptartos pirmajame straipsnyje, — pereinama prie tiesiogines, hipoteze ar teo-
rija nemedijuotos reikSmes patirties idéejos. Aptariamos vitgensteiniskosios aspekto matymo ir aklumo as-
pektui sampratos, matymo ir interpretavimo skirtis bei parodoma, kad gestaltpsichologiniai arba jiems gi-
miningi aiSkinimai stokoja tiesioginées reikSmes patirties esminés galios. Siai stokai Wittgensteinas priesina
,save rodancia” kalbos Zaidimy logika.

ASPEKTO PASTEBEJIMAS IR REIKSMES PATIRTIS

Pagal W. Kohlerio koncepcija, kiekvie- ~ smegenyse, tad kiekvienas naujas patyri-
nas patyrimas turi jj lemiantj koreliata  mas atsiranda dél pasikeitimo (naujo ko-
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reliato atsiradimo) smegenyse ir todél yra
naujas patyrimo faktas. Tai geriausiai
iliustruoja garsieji dviprasmiai paveiks-
leliai: Zitirédami j tg patj paveikslélj gali-
me pamatyti, pavyzdZiui, arba antj, arba
triusj (vienokj arba kitokj Neckerio kubag
ir t. t.) — taigi skirtinga , regima fakta”
(Kohler 2005: 119). Wittgensteinas vieno
arba kito dalyko pamatyma tame pacia-
me paveikslélyje vadina skirtingo aspek-
to (pa)matymu, arba aspekto pastebéjimu
(pvz.: Vitgensteinas 1995: 349, 350).

Kohlerio pozitiriu, skirtingi , regimi
faktai” matomi dél jutiminés sarangos,
tad, kaip pazymi Wittgensteinas, tokiu
atveju objekto ,spalva, forma ir aspektas
i tiesy yra vieno lygio” (Wittgenstein,
cit. pgl. Pastore 1991: 346). Bet, anot fi-
losofo, tai teisinga tik , tol, kol mastoma
fiziologiskai” (Wittgenstein, cit. pgl.
Pastore 1991: 346).

. Fiziologinis mastymas” remiasi prie-
laida, jog Sis ,regimas faktas” yra tam
tikras ,,vidinis objektas”: ,[t]as, kuris vi-
zualiy jspudziy ,,saranga” priskiria spal-
vy ir formy lygiui, vizualy jsptudj trak-
tuoja kaip vidinj objekta” (Vitgensteinas
1995: 353). Pripazindami Sig klaidinga
»vidiniy objekty” paiesky stragegija,
prieiname keista iSvada, jog tai, kas ste-
bima, pakinta kaskart, kai pakinta vizu-
alus jspudis: Sie vidiniai ,,objektai virsta
chimera (Unding), keistai kintan¢iu dari-
niu” (Vitgensteinas 1995: 353). Taciau i$
tiesy, pasikeitus aspektui, pats objektas
(su savo spalva ir forma) nepasikeicia:
,Jeigu [jau pakitus matomam aspektui]
ji perteikciau tikslia kopija <...>, nesima-
tyty jokio pasikeitimo” (Vitgensteinas
1995: 352). Tai laikytina Kohlerio teorija
falsifikuojanciu pastebéjimu, bet Witt-
gensteinas neiesko, kaip buty galima
rafinuoti fiziologinj / biologinj aiskinima
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derinantis prie Sio pastebéjimo: ,,[Aspek-
to pastebéjimo patirties] priezastys do-
mina psichologus. Mums riipi savoka ir
jos vieta tarp patyrimo savoky” (Vitgens-
teinas 1995: 349); ,,[m]atyti kaip” nepri-
klauso jutimui (Wahrnehmung; percep-
tion)” (Vitgensteinas 1995: 353). Jis tyri-
néja aspekto pastebéjimo patirtj biitent
loginiu pozitriu: , Kartais aspekte domi-
nuoja tai, kas priklauso nuo sgvokos. Tai
reiskia: kartais aspekto patirtj jmanoma
iSreiksti tik nuskaidrinant savoka” (Witt-
genstein 1984: §582), ,,psichologiné sgvo-
ka kybo nepaliesta vir$ [fiziologinio]
paaisSkinimo” (Vitgensteinas 1995: 372).
Siekdamas nuskaidrinti ,matymo kaip”
patirtj, Wittgensteinas siekia parodyti jos
vieta jvairiuose Sprachspiele: ,Tik nema-
nyk, kad i$ anksto Zinojai, ka reiSkia , ma-
tymo biisena”! Tegul vartojimas iSmoko
tave reiksmeés” (Vitgensteinas 1995: 372).

Aspekto pastebéjimo tyrinéjimai atsi-
zvelgia i Sio fenomeno vaidmenis gyve-
nimo praktikose ir tuo yra giminingi
zodziy vartojimo tyrinéjimams. Kaip
pazymi Buddas, ,neabejotina, jog viena
i§ [Wittgensteino] doméjimosi aspekto
matymo idéja priezasciy buvo jos artimas
rySys su Zodzio reikSmeés patirties idéja”
(Budd 1987: 1). Bar-Elli taip pat akcen-
tuoja, jog pastabos apie aspekto matyma
,Wittgensteinui svarbiausios <...> dél jo
iSvesto giminingumo tarp aspekto maty-
mo ir reikSmes patirties” (Bar-Elli 2006:
236). Zodzio reiksmés patirtis yra ne psi-
chologinis ,, vidinis procesas”, bet veikiau
,,jo objektyvios reikSmeés ir vartojimo su-
dedamoji dalis” (Bar-Elli 2006: 227). ,,To-
kios patirties pagrindas yra tam tikros
technikos jvaldymas” (Vitgensteinas
1995: 368). Sia patirtj galiu turéti tik tada,
kai , esu dares tam tikrus dalykus, iSmo-
kes tam tikras savokas, jgijes tam tikry
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gebéjimy” (Seligman 1976: 217), t. y. ta-
da, kai moku Zzaisti Sprachspiel arba tar-
pusavyje susijusius Sprachspiele. Witt-
gensteino ,, pastabos apie ,zodzio reiks-
més patirtj” yra logiSkas tesinys jo vis
pasikartojancios temos, kuria nurodoma
konteksto svarba lingvistinés reiksmeés
nustatymui” (Seligman 1976: 205). Si
patirtis gimininga , pojuciui” (Vitgens-
teinas 1995: §323), kurj patiriu, kai ,, zi-
nau, kaip testi” (Vitgensteinas 1995:
§323), pavyzdziui, kai zinau, kaip pra-
testi skaiCiy seka. Galbut tuomet bus
patiriamas giminingas pojttis tam, , ku-
rj galima apibudinti ZodZiais: ,Betgi tai
lengval!” (Vitgensteinas 1995: §151). Si
patirtis rodo, kad Sios praktikos taisyk-
lés man paZzjstamos — a$ Zinau, kaip
zaisti kalbos zaidimg. Tai, kad zinau,
kaip pratesti skaiciy seka, nereiskia, jog
visa ji buvo man akimirksniu duota, -
tiesiog zinau, kaip $i situacija ir panasios
situacijos reikalauja elgtis. PanaSiai ir
Zodzio vartojimo taisyklés Zinojimas ne-
rodo, jog turimas koks nors ,sutrumpin-
tas aprasymas visy ty aplinkybiy, kurios
ir sudaro musy kalbos zaidimo laukg”
(Vitgensteinas 1995: §179), bet zZodzio
reik§mes patirtis iSreiskia tam tikrg kon-
densuota jo taikymo teritorijy Zinojima:
,Kai a$ ,, patiriu zodzio reikSme”, a$ tar-
si numatau kontekstus jo vartojimui. As
faktiskai jy nenumatau, bet privalau ga-
léti tai padaryti. Tai tam tikras ,zinoji-
mas, kaip testi” (Seligman 1976: 216).
Taigi, suvokti zodj — tai suvokti prakti-
ka(-as), kurioje(-se) jis gali buiti vartoja-
mas. ZodZio reik§més patirtis — tai pa-
tirtis, iSreiskianti tokj suvokima.
Suvokti zodzius — tai sugebéti suvok-
ti situacijy ar praktiky gama, kurios
Siems Zodziams gali teikti jy reikSme.
Biitent Sis suvokimas pasirodo kaip Zo-
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dziy reik§mes patirtis. Si patirtis sutam-
pa arba yra gimininga tokiy praktiky,
kuriose Sie zodziai jgyja reiksmes, (pa-
vyzdziui, ritualy) reikSmeés / prasmes
suvokimui ir patirciai. Prisiminkime, jog
Wittgensteino pozituriu, biitent tam tikra
patirtis jgalina suvokti ritualiniy praktiky
prasme (zr. Stasiulis 2017): praktiky pras-
mé yra patiriama dél misy savyje turimo
principo, kuris leidzia iSsiskleisti visai
susijusiy praktiky gamai (plg. Bouveres-
se 2007: 369). Bar-Elli taip pat atkreipia
démesj, jog Wittgensteinas ,Salia zinoji-
mo” (Bar-Elli 2006: 218) nurodo , gebéji-
ma patirti, biiting kalbos supratimui”
(Bar-Elli 2006: 218). Sis gebéjimas patirti
igalina ,,vartojimo ir elgesio , subtiliy niu-
ansy” (Bar-Elli 2006: 218) suvokima, ku-
ris rodo, jog kalbos zaidimo taisykliy yra
iSmokta. Be to, jis jgalina suvokti ir prak-
tikos prasme: ,<..> zaidimas turi ne tik
taisykles, bet ir tam tikrg prasme (Witz,
point)” (Vitgensteinas 1995: §564).

Siy subtiliy niuansy suvokimo gebéji-
mas laikytinas giminingu (turi loginj sa-
rysj) gebéjimui matyti skirtingus aspek-
tus, o aspekto matymo patirtis lygintina
(turi loginj sarysj) su zodzio reikSmés
patirtimi, taigi su praktikos prasmes pa-
tirtimi. Si patirtis ir leid%ia problemas at-
pazinti kaip logines ir neredukuoti jy i
fiziologinius ar pan. aiSkinimus, t. y. ne-
pajungti ju i$ esmés scientistinei suprati-
mo strategijai. Linke j tokj pajungima te-
oretikai $iy skirtumy nejzvelgia, tad $iuo
pozitiriu svarbios yra ir Wittgensteino
pastabos apie ,akluma aspektui” (Vit-
gensteinas 1995: 373), kurios savo ruoztu
susipynusios su jo nagrinéjimu proble-
mos, kiek ,, matymas kaip” yra , lyg ir ma-
tymas”, o kiek -, lyg ir ne” (Vitgensteinas
1995: 353). Tiksliau -, ar aspekto pastebé-
jimas yra matymas, ar interpretavimas”



(Budd 1987: 8). Wittgensteinas nurodo
pavyzdj — schemiska iliustracija kokiame
nors vadovélyje, kuriq galima jvairiai in-

REIKSME — NE

Kartu su Bar-Elli pasitelkime kaip
pavyzdj Wittgensteino nubraizyta sche-
miska ,veido vaizda” (Vitgensteinas
1995: 351) / ,Bildgesicht” (Wittgenstein
1958: 194). Bar-Elli akcentuoja, jog ,néra
taip, kad mes tik matome linijas ir spal-
vas tam tikromis konfigiiracijomis ir in-
terpretuojame jas kaip veido atvaizda
(Zinoma, gali taip buti, bet jprastai taip
nebtina)” (Bar-Elli 2006: 235), bet biitent
matome vaizda kaip (Siuo atveju) veido
vaizda; ne interpretuojame, ne zinome,
bet butent matome veida Siame vaizde.
Neéra taip, kad nesuprantame vaizdo tol,
kol nesugalvojame kokios nors jo inter-
pretacijos: veido vaizda matome iskart.
Sitai Bar-Elli vadina vaizdo ,esminiu
intencionalumu” (Bar-Elli 2006: 235). Ma-
tyti Sj schemiska brézinj kaip veida lei-
dzia gebéjimas matyti aspektus. Witt-
gensteinas nenori pasakyti, kad aklas
aspektui Zzmogus nesugebéty nustatyti,
jog brézinys turi tam tikrus bruozus, ku-
rie rodo, kas ¢ia vaizduojama (Siuo atve-
ju —veidas): ,jis gali interpretuoti ji teisin-
gai” (Bar-Elli 2006: 235, kursyvas — N. S.),
,jis ta turéty sugebéti” (Vitgensteinas
1995: 373). Bet tai, grieztai kalbant, tebti-
ty numanymas arba hipotezé, jis negalé-
tu matyti: ,,Aklas aspektui” turéty visai
kitokj nei misy santykj su vaizdais”
(Vitgensteinas 1995: 374).

Pastebéti aspektus — vadinasi, tureti
ju patirtj, kuri yra gimininga minétai
zodzio reikSmés patirciai. Witgensteinas
primygtinai skiria reikSme (Bedeutung)
ir interpretacija (Deutung) (Bar-Elli 2006:
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terpretuoti ir matyti, — ir teigia, jog norisi
sakyti, kad ,matome ja tokia, kokia inter-
pretuojame” (Vitgensteinas 1995: 350).

INTERPRETACIJA

225): ,bet kuri interpretacija pakimba ore
kartu su tuo, kas interpretuojama; ji ne-
gali biiti jo ramsciu” (Vitgensteinas 1995:
§198). Jeigu teisingam ZodZzio reikSmés
supratimui reikéty teisingos interpreta-
cijos, argi nereikéty pacios Sios interpre-
tacijos teisingai suprasti remiantis kita
interpretacija? ,Pacios interpretacijos
nedeterminuoja (bestimmen, determine)
reik§meés” (Vitgensteinas 1995: §198). Tad
Bar-Elli daro iSvada, jog , kai reiksmé
suvokiama vartojimo terminais, [, inter-
pretaciné” pazitira] yra nepagrista” (Bar-
Elli 2006: 225). Pats vartojimas nustato
zodzio reikSme, jis yra galutinis pateisi-
nimas, , uoliena, j kurig atsitrenkia mano
kastuvas” (Vitgensteinas 1995: §217):
,Paprasciausiai Stai Sitaip ir elgiuosi”
(Vitgensteinas 1995: §217). ZodZio reiks-
mé (vartojimas), kaip ir aspektas, kai ji
suvokiama, yra suvokiama (patiriama)
tiesiogiai ir iSkart. Wittgensteino varto-
jama ,,Zaibisko minties greicio” metafo-
ra, anot Bar-Elli, ,iSreiskia tiesioginj ir
esminga reikSmés intencionaluma” (Bar-
Elli 2006: 242), kuris yra giminingas me-
no kiirinio ,esmingam intencionalumui”:
»kalbos sakinio supratimas yra arciau,
nei manoma, to, kas paprastai vadinama
muzikinés temos supratimu” (Vitgens-
teinas 1995: §527); sakinys ,sako save”
taip, kaip vaizdas ,,rodo save”. Si tiesio-
ginés zodZzio reikSmes patirtis reiskia
»Zaibiska” ZodZzio vartojimo galimybiy,
arba galimy vartojimo konteksty, suvo-
kima. ,ZaibiSka mintis gali biiti susieta
su i§sakoma mintimi taip pat, kaip algeb-
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ros formulé — su skaiciy seka, kuria is
jos isvedu” (VitgensSteinas 1995: §319).-

Tad ar mes minétq Bildgesicht matome
kitaip, ar tiesiog kitaip interpretuojame
tai, ka matome? Wittgensteino pozitiriu,
pati matymo ir interpretavimo (arba pla-
¢iau — mastymo) perskyra, kuri leidZia
bei skatina kelti §j klausima, yra psicho-
logijai biidinga, bet , ¢ia reikia saugotis
mastymo jprastinémis psichologijos ka-
tegorijomis. Pavyzdziui, tiesiog iSskaidy-
ti patirtj { matyma ir mastyma” (Witt-
genstein 1984: §542). Kadangi, keiciantis
aspektui, objekto forma ir spalva nepa-
sikeicia ir viena prasme mes matome ta
patj, tai, priéme Sig perskyra, turétume
daryti iSvada, jog aspekto pasikeitima
salygojo pasikeites to, kg matome, inter-
pretavimas. Filosofas $ig iSvada atmeta,
akcentuodamas, jog interpretavimas
,yra numanymas arba hipotezés laiky-
masis” (Budd 1987: 15) ir , [i]nterpretuo-
dami darome prielaidas, kurios gali pa-
sirodyti esancios klaidingos” (Vitgens-
teinas 1995: 372). Bet , matymas kaip”
esas toks pat tiesioginis kaip ir paprastas
matymas: ,Matau Sig figtirg kaip...” taip
pat neverifikuojama (arba ta pacia pras-
me) kaip ,Matau rysky raudonuma”
(Vitgensteinas 1995: 372). Biitent aspekto
matymas yra $iuo poziiiriu panasus j
spalvos ir formos matyma: ,esama pa-
nasumo abiejuose ,,matymo” vartojimo
kontekstuose” (Vitgensteinas 1995: 372).

Cia pat Wittgensteinas nurodo, jog
,lalklumas aspektui bus giminingas
,muzikinés klausos” triikumui” (Vitgens-
teinas 1995: 374), t. y. nesugebéjimui su-
prasti muzikos ar muzikos kiriniy (per-
teikiamy) (tam tikry) aspekty. Jis taip pat
giminingas nesugebéjimui suprasti tapy-
bos ar matyti paveiksluose (perteikiamuy)
(tam tikry) aspekty, t. y. aklumui Bild
,esminiam intencionalumui”, kuris yra
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ne kas kita, kaip kitur minimas kurtumas
tam, , ka [paveikslas] man sako, [kas] yra
jo paties struktiiroje, jo formose ir spalvo-
se” (Vitgensteinas 1995: §523). Esmingas
yra buitent tiesioginis ,saves rodymas”:
pabréztina, jog Wittgensteinas akcentuo-
ja aspekto matymo nehipotetiSkuma.
Wittgensteinas supriesina tiesioginj to,
kas ,,save rodo”, matyma su hipotezémis
besiremianciu ,, moksliniu mastymu”. Hi-
poteziy kélimu savo ry$j su reiskiniais
grindziantis mokslininkas lygintinas su
aklu aspektui Zmogumi: jis, besiremda-
mas viena ar kita hipoteze, kuri gali biiti
teisinga arba klaidinga, nemato ty Siy
praktiky aspekty, dél kuriy jos jas su-
prantantiems stebétojams arba dalyviams
bttent ir yra reikSmingos. Jis turi , visai
kitokj santykj” su siomis praktikomis, nei
ju dalyviai ar jas tiriantysis loginiu poZit-
riu, t. y. kreipiantis démesj j tai, kas ,,rodo
save”. Kaip siekiame perteikti ir paciu
misy déstymo pobiidziu Siame straips-
nyje, Wittgensteinas psichologijos proble-
mas filosofiSkai gvildena parodydamas
gimininguma tarp jvairiy psichologijos
savoky arba reiskiniy, taigi naudoja ta
pati nuskaidrinancio / apmatancio greti-
nimo (iibersichtliche Darstellung) ,metoda”
(zr. Wittgenstein 2017; Stasiulis 2017), ku-
riuo gvildena ir antropologijos proble-
mas: , Psichologija sieja patirtinius daly-
kus su fiziniais, o0 mes — patirtinius su
patirtiniais” (Wittgenstein 1978: 48).
Kaip matydami bréZinj galime tiesio-
giai matyti jame veido vaizda, taip gali-
me matyti ir tai, kokia veido i$raiSka yra
vaizduojama: , Epitetas , liidnas”, kai jis,
pavyzdziui, taikomas veido bruozams,
apibuidina linijy sankaupa ovale” (Vit-
gensteinas 1995: 368). O Sis sugebéjimas
matyti vaizduojama nuotaika veido pa-
veiksle yra giminingas sugebéjimui tie-
siogiai matyti nuotaika tikrame veide.



Arba matyti veide Zmogaus sielg ir jos
savybes (nuotaikas ir t. t.). Be to, Witt-
gensteinui svarbus ne tik paprastas ge-
béjimas matyti veide nuotaika ir pan.,
btudingas kiekvienam, bet ir subtilesnis
gebéjimas, budingas Zmogui, vaizduoja-
mam senolio Zosimos personazu Dosto-
jevskio Broliuose Karamazovuose: jis , vos
tik pazvelges | veida nepazjstamajam,
atéjusiam pas jj, galédavo jspéti, ko tas
atéjo, ko jam reikia, netgi kokia kancia
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drasko jo sazine, ir nustebindavo, su-
jaukdavo ir kartais beveik isgasdindavo
atéjusijji tokiu jo paslapties zinojimu, tam
dar nespéjus Zodzio istarti” (Dostojevs-
kis 1986: 34). Anot Monko, butent Sis
personazas Wittgensteinui buvo psicho-
loginés jzvalgos idealas (Monk 1991:
549): I8 tiesy buita tokiy Zmoniy, kurie
mokéjo tiesiogiai matyti kity zmoniy
sielas ir jiems patarti” (Wittgenstein, cit.
pgl. Monk 1991: 549).

GESTALTPATYRIMAS IR AKLUMAS ASPEKTUI

,Buty galima pasakyti apie ka nors,
kad jis yra aklas veido iSraiSkai. Ar dél
to jo regai ko nors trukty? Taciau tai,
Zinoma, paprasciausiai néra fiziologijos
klausimas” (VitgensSteinas 1995: 369).
Kohleris taip pat, kaip minéjome, pazy-
mi, jog veide (arba kiino laikysenoje ir
pan.) galima pamatyti tam tikras savy-
bes, tokias, pavyzdziui, kaip draugisku-
mas. Taciau jo fiziologiniu poZzitriu tai
reiskia Stai ka: matomos tam tikros ,ju-
timinés dalelés” yra sujungiamos j tam
tikra struktiirg, kuri yra vadinama , drau-
giskumo israiska”. Tad netvirtintina, kad
Kohlerio psichologijos Zmogus mato
draugiskuma kaip sielos biisenos aspek-
ta; jis veikiau priskirtinas prie akluyjuy
aspekto, kuris mato tik tai, kg jo smege-
nys sujungia j gestalta, nes tokia smege-
ny veikla ¢ia laikytina Wittgensteino
kritikuojamo interpretavimo analogu,
kai i$ tam tikry patyrimo duomeny sme-
genys daro iSvadas apie ,objektyvaus
pasaulio” (taip Kohleris vadina patiria-
ma pasaulj, skirdamas nuo ,fizinio pa-
saulio”, kuris atveriamas moksliniam
aiskinimui) savybes (prisiminkime, kad
ir aklasis aspektui gali padaryti teisinga
iSvada, jog vaizduojamas biutent drau-

giskas veidas). Tai, kad K&hlerio psicho-
logijos Zmogus laikytinas aklu aspektui,
jrodoma tuo, jog , draugiskuma” Kohle-
ris laiko to paties lygio savybe kaip ir,
pavyzdziui, ,apvaluma” ar , grublétu-
ma”. Vadinasi, jam néra jokio skirtumo
tarp veido bruoZzy ir to, ka tie veido bruo-
zai mums ,,rodo” (arba , sako” Wittgens-
teino aptarta prasme) apie p. N. N. siela:
Zzinoma, dia tik platesniame kontekste
pakartotinai nurodome ta patj triikuma,
kurj jau anks¢iau nurodéme teigdami,
jog Kohleriui spalva, forma ir aspektas
yra vieno lygio. McFee irgi pabrézia:
,matymas kaip” néra gestalty maty-
mas — i$ tiesy jis prieSintinas tokiam ma-
tymui” (McFee 1999: 272).
Gestaltpatyrimo ir , matymo kaip”
priesybe iliustruokime ir pavyzdziu i$
klausos — muzikos — srities. Kéhleris ,,mu-
zikos motyva” — melodijas ir ritmus — pri-
skiria vienam lygmeniui su visom kitom
jutiminés sarangos iSdavomis (Kohler
2005: 122-123). Anot jo, ,[b]endras Sio
termino apibrézimas savitoms melodijos
savybéms — pavyzdZziui, melodija gali ba-
ti ,mazoriné” arba , minoriné” — tinka
lygiai taip pat, kaip tinka figtros , kam-
puotumui” (Koéhler 2005: 115). Wittgen-
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steinas sutinka su Kohleriu, jog mazoro
ir minoro savokos , taip pat gali biiti var-
tojamos vien tik juntamai struktiirai ap-
radyti” (Vitgensteinas 1995: 368), bet jis ir
nurodo, kad jos , aiskiai turi jausminj ats-
palvi” (Vitgensteinas 1995: 368). Anot
Wittgensteino, kritikuotina tai, jog Koh-
lerio pozitiris leidzia turéti reikalg tik su
,vien juntama strukttira”. Taciau, pavyz-
dziui, minétais mazoru ar minoru pertei-
kiama sis tas daugiau, biitent tai, kas tik

rodo save. Bazo Zodziais, , galime matyti
aspektus <...>, nes visada jmanoma ka
nors pamatyti kaip §j ta daugiau nei tai,
»kas tai yra” (Baz 2000: 121). Oratorija
galime girdéti tik kaip jos ,, objektyviy sa-
vybiy” visuma, bet galime ir iSgirsti joje
dieviSkumo gelme, panasiai, kaip kas
nors gali visiskai jprasta ir daugelio kas-
dien tiesiog praeinama vieta pamatyti
,Kkaip tragiSkai ir nezmoniskai grazig”
(Baz 2000: 121).

ISVADA

L. Wittgensteino pateikta geStaltpsi-
chologijos kritika iliustruoja bendresne
jo neteorine, nehipotetine nuostata. Kal-
bos ir tikroves suvokimui esmingas yra
gebéjimas tiesiogiai ,,skaityti” situacijas,
mokéti dalyvauti Sprachspiele, patirti ju
prasminius niuansus. Sis savirodos klo-
das ,, moksliniam” aiSkinimui ne tik ne-
pasiekiamas, bet pastarasis net ir gali
tapti kliuviniu tiesioginiam patyrimui ir
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