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L. Wittgenstein’s Philosophy of Psychology and Religion

SUMMARY

This is the third and last of a series of articles on Wittgenstein’s philosophy of psychology. It continues the
discussion of the previous topics: the critique of scientific psychology; of seeing aspects of experiencing
meaning directly. The article does this now with respect to their practical or ,cultural” significance. Witt-
genstein’s remarks on psychology are placed in the context of his thought on religiosity and culture. The
major ends of current philosophical thought are also interpreted within the context of personal and cul-
tural ,meaning-blindness”. The article suggests that a direct experience of the logic of Sprachspiele indicates
also a practical change both in the broader cultural context and the narrower personal one.

SANTRAUKA

Tai treCiasis ir paskutinis straipsniu ciklo apie Wittgensteino psichologijos filosofija straipsnis. Cia tesiamos
ankstesniuose straipsniuose aptariamos mokslines psichologijos kritikos, aspekto pastebéjimo, tiesiogines
reikSmes pagavos temos, Sikart kreipiant demesij i ju praktine ar ,kulturing” reikSme. Wittgensteino pastabos
apie psichologija perkeliamos i jo mastymo apie religinguma ir kultura konteksta. Asmeninio bei kulturinio
,aklumo reiksmei” kontekste interpretuojami ir pagrindiniai Siuolaikinio filosofinio mastymo tikslai. Teigia-
ma, jog tiesioginis save rodantios Sprachspiele logikos patyrimas nurodo ir praktinj pokytj tiek bendres-
niame kulturiniame, tiek siauresniame asmeniniame kontekste.

ASPEKTO MATYMAS IR RELIGINGUMAS

Zmogus, kuris neturéty minties Zaibo  reikdmei” (Bedeutungsblind) (Wittgen-
grei¢io, anot Wittgensteino, biity ,aklas  stein 1984: I §344). Jis negaléty suprasti
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reikSmés, bet — geriausiu atveju — vien ja
numanyti (kaip ir aspekto pastebéjimo
atveju). Butent gebéjimas patirti ZodZzio
reikSme negyvus zenklus (Zodzius kaip
zenklus) jgalina turéti reikSme, juos at-
gaivina. Wittgensteino Zodziais tariant,
reikSmés patirtis jgalina pamatyti Zodzio
,veida” (Gesicht), ,charakteri” (Charak-
ter), ,jausena” (Gefiihl), ,siela” (Seele)
(pvz., zr.: Wittgenstein 1984: §243, §322)
bei, viena vertus, teisingai juos vartoti
konkrecioje situacijoje, kita vertus, suvok-
ti konkrecios kalbineés iSraiSkos reikSmes
niuansus konkrec¢iame kontekste. Siejant
su kalbos iSraisky reikSmeés supratimu,
Wittgensteino vélyvojoje filosofijoje ,,ana-
logijai su muzika ir muzikos supratimu
skirtas ryskus aiSkinamasis vaidmuo”
(Bar-Elli 2006: 246): panaSiai iSgirstame
arba iSgrojame niuansus muzikiniame
kiirinyje (tas pat Wittgensteino filosofijos
kontekste pasakytina apie visg meng). Tg
pati sarysj nurodo Wittgensteinas ir $iais
zodziais: , Kartais sakinj galima suprasti
tik tada, kai jis skaitomas tinkamu tem-
pu. Visus mano sakinius reikia skaityti
létai” (Wittgenstein 1980: 57). Nors visis-
kas aklumas reiksmei turbtit nepasitaiko,
t. y. néra tokio zmogaus, kuris tiesiog
visiskai nesugebéty iSmokti ir suvokti
kalbos, taciau, kaip nurodo Bar-Elli, su-
gebéjimas patirti reikSme ,taip pat yra
salyga vartoti [ir suprasti] ZodZius , Salu-
tine prasme”, kuri savaime yra itin reiks-
minga” (Bar-Elli 2006: 224). ZodZio ,3a-
lutiné prasmé” yra gimininga aspekty
pastebéjimui paveiksle ar muzikos kiri-
nyje: nors turbit néra Zmogaus, kuris
nesugebéty suvokti, jog Stai ¢ia yra pa-
veikslas ar muzikos kiirinys (o ne Siaip
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spalvy ar garsy visuma), vis délto visis-
kai jmanoma juose nepastebéti ,Sio to
daugiau”. Paprasta suvokti, jog Stai cia
yra ritualas, bet visiskai jmanoma ,ne-
pastebéti” jo prasmés, jeigu ignoruojama
tai, kad ji ,rodo save”.

Psichologijos ar antropologijos (Stasiu-
lis 2017) zmogus yra ,aklas reikSmei”.
Toks Zzmogus (neturintis zodzio reikSmés
patirties), ,nuolat interpretuoja ir nesuge-
ba intencionaliai mastyti” (Bar-Elli 2006:
242). Bar-Elli apraso tokj zmogy kaip tam
tikrg zombj: toks Zmogus ,elgtysi ir rea-
guoty j Zodzius labai panasiai kaip mes,
ir vis délto tik ,kalkuliuoty” juos, nieko
jais nereikSdamas” (Bar-Elli: 241). Witt-
gensteinas zmones, neturincius ,,zaibisko
minties grei¢io”, jvardija kaip ,automa-
tus” (Wittgenstein 1984: I §197-198) arba
,robotus” (Witgenstein 1984: I §324).

Baudrillard’as yra pasakes, kad Dis-
neilendas egzistuoja tik tam, kad nuslép-
ty, jog visa Amerika yra disneilendas.
Panasiai galima pasakyti, kad gincas dél
dirbtinio intelekto sukiirimo galimybés
tik slepia tai, jog mes jau funkcionuojame
kaip dirbtinis intelektas. Wittgensteinui
Zmogaus samprata riipéjo dél to, kad jos
raiska buvo , kultiira”, Zmoniy gyvenimo
btidas. Zmogaus samprata, kurioje néra
vietos ,sielai” ar ,,zaibiSkam minties grei-
¢iui”, (at)vedé prie civilizacijos, kurioje
Zmoniy gyvenimo btidas paveiktas nesu-
gebéjimo pastebéti svarbiy save rodanciy
aspekty. Civilizacijoje, kurioje mokslingi
psichologai pakeicia Dostojevskio seno-
lio Zosimos tipo sielos gydytojus, Zzmo-
nés ima panaséti j minimus robotus.

Wittgensteino pastabos apie siela,
meng ir Zzodzio reikS§me susijusios ir su
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religija: ,,Religija moko, jog kiinui suirus
siela gali iSlikti. Ar suprantu tai, ka ji
moko? — Zinoma, suprantu — galiu jsi-
vaizduoti daugybe su tuo susijusiy daly-
ky. Apie juos ir paveiksly nutapyta. Ko-
dél toks paveikslas turéty tik netobulai
perteikti iSsakyta mintj? Kodél jis netu-
réty atlikti tokio pat vaidmens, kaip ir
iSsakomi ZzodZiai? Kaip tik tas vaidmuo
Cia ir yra svarbus” (Vitgensteinas 1995:
334). Churchillis (1998: 158) nurodo, jog
butent Wittgensteino vaizdo (picture, Bild)
idéja susieja jo aptarty fenomeny — ,lini-
jiniy piesiniy, kelrodZziy, paveiksly, Zo-
dziy reikSmiy pagava” (Churchill 1998:
158). Wittgensteinas kalba apie religinius
simbolius kaip apie vaizdus, kurie reiskia
nuostata (Einstellung, attitude) (zr.: Chur-
chill 1998: 162) pasaulio atzvilgiu, ir pa-
brézia, jog nuostata néra nuomoné (=in-
terpretacija): , Argi tikéjimas Dievu néra
nuostata?” (Wittgenstein, cit. pgl. Chur-
chill: 163). Vadinasi, tikéjimas Dievu ky-
la butent i$ savirodos, 0 ne mokslinio ar
kvazimokslinio aiskinimo.

Bitent zodj , Einstellung” Wittgens-
teinas vartoja kalbédamas apie aspekto
matyma: , Bet ar a$ taip pat matau vaiz-
dg Siuo aspektu tik tol, kol jo atzvilgiu
turiu Sia nuostatq? — Galima taip pasaky-
ti” (Wittgenstein 1984a: §670, kursyvas —
N. S.). Taip pat — kalbédamas apie po-
zitirj i siela: ,Mano nuostata jo atzvilgiu
yra nuostata sielos atzvilgiu” (Vitgenstei-
nas 1995: 334; Wittgenstein 1958: 178,
kursyvai — N. S.). Taip pat — apie pozii-
rj i filosofiniy problemy sprendima: ,,Juk
atpazinti filosofijos problema kaip logine
yra paZanga. Su ja ateina tinkama nuos-
tata” (Wittgenstein 1984: §256, kursy-
vas — N. S.).
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Atpazinti religinius simbolius kaip
vaizdus, kurie ,rodo save” — tai paste-
béti aspekta. O ,ju pati prigimtis kaip
vaizdy, [Wittgensteino pozitiriu,] yra ju
vartojime” (Churchill 1998: 160), t. y.
pastebéti aspekta — tai , gebéti naudotis
tuo, kas vaizduojama, zZinoti, kaip pri-
taikyti savo turima dalyko, laikomo tuo
ir tuo, vaizdg — buti jvaldzius tg techni-
ka” (Churchill 1998: 160). Kitaip sakant —
aspekto pokytis pasireiskia kitokiu vei-
kimo btidu: ,Vidinis procesas” reikalau-
ja iSoriniy kriterijy” (Vitgensteinas 1995:
§580). Vienokia ar kitokia Zmogaus sam-
prata (vaizdas) reiSkiama ,kultiiros” ar
,civilizacijos” pobtidZiu, Zmoniy gyve-
nimo baidu: sugebantysis matyti sielos
aspektus elgsis kitaip, nei tas, kuris ne-
sugeba. Tai galioja tiek paskiram Zmo-
gui, tiek visai kulttirai. Kulttira, kuriai
svetima prieiga prie savirodos, t. y. kuri
nesupranta religiniy vaizdy aspekty, bus
kitokia, nei ta, kuri supranta.

Aspekto pokytis pasireiskia kaip el-
gesio pokytis. Platesniu mastu — tai kul-
tiiros pokytis. Paskiro asmens lygiu — tai
gyvenimo biido pokytis. Religijos atveju
toks asmeninis aspekto pokytis gali su-
tapti su religiniu atsivertimu (zZr.: Cline
2005). Cline’as parodo, jog ir Augustino
atsivertima, pasakojama ,ISpazinimuo-
se”, galima suprasti kaip aspekto poky-
ti: ,Matymas kaip” yra Augustino susi-
tikimas su Dievu” (Cline 2005: 143).
Wittgensteino kritines pastabas apie
psichologija galima apibtidinti kaip kel-
rodj, kreipiantj i fundamentaly pokytj
ateityje. Tai artima garsiajai Heideggerio
pastabai apie biisimajj dieva, kuris vie-
nintelis gali ,iSgelbéti”.
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ASPEKTO PASTEBEJIMAS IR NUOSTABA

Anot legendos, Ivanas Ristusis, pa-
mates uzbaigta Sv. Vasilijaus sobora
Kremliuje (ji Wittgensteinas vertino kaip
vieta graziausiy pastaty), iSdaré archi-
tektui akis, kad $is niekad nesukurty ko
nors grazesnio. Kaip pasakoja Drury,
Wittgensteinas, iSgirdes §j fakta, reagavo
zodziais: ,, Koks nuostabus budas parody-
ti pasigéréjima!” (Wittgenstein, cit. pgl.
Bouveresse 2007: 374). Bouveresse’as pa-
kartoja Rheesoas pastabg, jog Wittgens-
teinas lengvai pripazino, kad toks elge-
sys siaubingas, atstumiantis, vis délto
neatsisakydamas savo pirmosios spon-
taniskos reakcijos — nuostabos (Bouve-
resse 2007: 374).

Taciau siekti tokiy dalyky paliekama
nuostabos, siaubo ar grésmingumo jspi-
dj aiskinti $iy dalyky kilmés moksline
hipoteze/interpretacija, anot Wittgenstei-
no, yra klaida. Moksliniu paaisSkinimu
nusikratoma ritualo paliekamu trikdan-
¢iu pirmapradziu jspudziu. Vis délto
tokie pirmapradziai jsptidziai ir moks-
lingoje visuomenéje gyvenanciam zmo-
gui yra prieinami: ,Tarsi Zaibas [dabar]
buty banalesnis ar maziau stulbinantis
nei pries 2000 mety” (Wittgenstein, cit.
pgl. Bouveresse 2007: 375). Zaibo savi-
roda islieka tokia pati nepaisant pazangiy
moksliniy jo atsiradimo aiSkinimuy. Bet
pats polinkio pateikti visa ko mokslinj
aiskinima jsigaléjimas mus nuskurdina:
,Kad stebétysi, zmogus turi prabusti.
Mokslas — tai buidas ji vél uzmigdyti”
(Wittgenstein 1980: 5). Nes tai, kas save
rodo, jis pakeicia ,aiSkinimu”.

Wittgensteino pozitriu , mokslinio
aiSkinimo” rezultatas daznai téra tas, jog

gilius dalykus jis redukuoja i ,kazka ne-
palyginti lékstesnio” (Monk 1991: 310).
Panasiai, kaip Zmogaus sampratos trans-
formacija pagal moderniojo racionalumo
standartus redukavo zmogy j jo priesin-
gybe: , O sieliSkumo priesingybé yra ma-
SiniSkumas” (Wittgenstein 1984: I §324).
Moderniosios masinos principas yra
maksimaliai efektyvus veikimas. Tad ma-
tome loginj sarysj tarp psichologinio
Zmogaus vaizdo ir moderniojo gyvenimo
biido, kuriame dominuoja priemoniu-
tiksly racionalumas. Zodziu ,Seelenvoll”,
kurj Siame kontekste minétoje citatoje
iSvertéme Zodziu ,sieliSkumas” (sielos
turéjimas), Wittgensteinas nurodo gyve-
nimo gama, kurig eliminuoja scientistiné
redukcija. Jis nurodo j psichologijos ,,pai-
niava ir nykuma” (Vitgensteinas 1995:
§393). Benjafieldas pastebi, jog ankstes-
néje teksto versijoje antrojo Zzodzio -, ny-
kuma” — nebuvo, tad ,[t]ai skatina ma-
nyti, kad Wittgensteinas psichologijos
painiava ir jos nykuma laikeé Siek tiek
skirtingomis problemomis” (Benjafield
2008: 106). Angliskame vertime $is Zo-
dis — tai ,barrenness” (Wittgenstein 1958:
232e), ir ji galime suprasti kaip ,bergz-
duma”, t. y. psichologijos netinkamuma
vaisingai spresti tam tikras problemas.
Tadiau cia atsizvelkime ir j kita aspekta.
Originale tas zodis — ,Ode” (Wittgenstein
1958: 232), galintis reiksti ir ,nuobodu-
ma/nuobodulj” ar net , erzinantj nuobo-
duma/nuobodulj”. Jame iSgirstinas antis-
cientistinis piktas tonas. Be to, ir nuoroda
i redukuota — ,nuobody” — dvideSimtojo
amziaus , praktiskai racionalu”, bet ,,akla
aspektui” gyvenimo btuida.
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Wittgensteino istara, jog jo tikslas fi-
losofijoje yra ,parodyti musei kelig i$
butelio” (Vitgensteinas 1995: §309), reis-
kia, jog jis sieké parodyti buida, kaip is-
sivaduoti i§ saviroda atmetusios masty-
mo ir gyvenimo redukcijos. Pasikeites
poziiiris | nemokslines praktikas turéjo
grazinti ir priderama santykj su jomis, o
kartu kitokj santykj su pasauliu. Witt-
gensteino mokinys Rhees pazymi, jog
sugebéjimas stebétis (filosofijos pradzia),
kurio truksta Frazeriui ir moderniajai
kultirai, yra badingas , maziau sugedu-
siy tauty mastymui” (Rhees, cit. pgl.
Phillips 2003: 195). Jy gyvenimo formos
iSreiskia nuostaba mirties atzvilgiu (o ne
bandymus iSvengti mirties ir kuo labiau
prailginti gyvenima), nuostaba (beveik
nuolanky pagarbuma) beprotybés atzvil-
giu, nuostaba, kad yra tokios problemos,
kurios yra, ir kad jos turi sprendimus,
kuriuos turi (antikos filosofas savo geo-
metrinj atradima, jog bet kuris trikampis,
jbréztas i pusapskritimj, yra statusis,
laiké dieviSku apreiskimu), nuostabg dél
gamtovaizdziy grozio, dél graziy ar siau-
bingy Zmoniy charakteriy, kurie pasiro-
do per jy atitinkamus veiksmus, nuosta-
ba dél vykstancio blogio (o tai néra ste-
béjimasis vis dar pasitaikanciomis blo-
gybémis) ir t. t. (Zr.: Phillips 2003: 195).
Visy 8iy moderniajam zmogui tokiy
nesuprantamy gyvenimo formy prielai-
da yra pirmapradziy patirciy turéjimas.

Anot biografo Monko galbit kiek per-
déto ir romantizuoto vertinimo, Witt-
gensteinas netgi buvo linkes j pesimisti-
ne ir net apokaliptine Zmonijos likimo
vizija, kurig lémé jo pasibaiséjimas tuo,
jog dvasia pakeité masina, kad buvo nu-
sigrezta nuo Dievo ir pasikliauta mokslu
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grista pazanga (Zr.: Monk 1991: 489). Mo-
derniaja civilizacija jis apibudino kaip
,pigiai jvyniota i celofana ir izoliuota nuo
visko, kas didinga, sakytum, nuo Dievo”
(Wittgenstein, cit. pgl. Monk 1991: 489).

Didingumas negali buiti vien teoriza-
vimo objektas, bet turi buti jkiinytas.
Siekiant i$ tiesy nubusti iS mokslinio
miego, ,nieko neduoda vien teisingas
mastymas; reikia veikti — taip sakant,
nuplésti celofana ir parodyti jo dengiama
gyvaji pasaulj” (Monk 1991: 490). Gyve-
nimas, anot Wittgensteino, turéty buti
pripildytas tokiy prasmiy — tokiy Sprach-
spiele, kuriems scientistiné nuostata lieka
akla. Wittgensteinas kaip viena tokio
kalbos zaidimo, giminingo religiniams
ritualams, pavyzdziy nurodo tai, kaip
Schuberto brolis po kompozitoriaus mir-
ties parodé jam pagarbg supléSydamas
jo partitiiras ir po gabaliuka iSdalinda-
mas jo mégstamiausiems mokiniams (Zr.:
Gooding 2007: 14). Sio veiksmo prasme
ir jvairiy ritualy bei metafiziniy siekiy
gelme suprantame dél ty paciu misy
galiy, kurios scientistinéje kulttiroje mie-
ga. Kaip tikras didingumo apraiskas jis
nurodé Mocarto ir Bethoveno gyvenimus
ir vadino $iuos kompozitorius ,tikrais
Dievo stunumis” (Wittgenstein, cit. pgl.
John 1998: 508). Dianos Sventyklos Zynio
nuzudymo ritualas, kurio paaiskinimui
savo zymujj veikala Auksiné sakelé Fraze-
ris ir paskyré, Wittgensteinui vertingas
atrodé todél, kad Siy zyniy gyvenimas
taip pat buvo didingumo raiska; Sis ritu-
alas buvo puikus simbolis to, ka iSreiSkia
frazé , mirties didingumas” (Bouveresse
2007: 367). Jokia moksliné hipotezé nie-
kada negaléty pateikti tinkamo Sio sim-
bolio supratimo, kaip negali pateikti ir



tinkamo psichologijos, patirties ar kalbos
suvokimo. Juk tai, kaip ir ,,das Mystis-
che” Loginiame-filosofiniame traktate (anks-
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tyvojo Wittgensteino nuostaba dél to, kad
pasaulis yra), gali tik , rodyti save” — kal-
bos Zaidimuose ar gyvenimo formose.

ISVADA

Kaip Traktate uz paskirus sakinius/
teiginius yra svarbiau pati save rodanti
logika, taip ir vélyvajame Wittgensteino
mastyme uz paskiras pastabas ar patei-
kiamus pavyzdzius yra svarbesnis prin-
cipas, i$ kurio jie kyla ir kurj turéty nu-
rodyti. Sis principas néra diskursyviai
apibréziamas, bet tik pagaunamas tiesio-
giniu — Zaibisku — minties judesiu. Witt-
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