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सार 

 

मैं Wittgenstein और ववकासवादी मनोववज्ञान के एक एकीकृत पररप्रेक्ष्य स ेNoson Yanofsky द्वारा 'कारण की बाहरी सीमा' की एक ववस्ततृ 

समीक्षा दे. मैं संकेत ममलता है कक भाषा और गणणत में ववरोिाभास के रूप में इस तरह के मुद्दों के साथ कठिनाई, अपूणसता, अननणसयीयता, 
computability, मस्स्तष्क और कंप्यूटर आठद के रूप में ब्रहमांड, सभी ववफलता से उिता है उधित में भाषा के हमारे उपयोग को ध्यान से देखने 

के मलए संदभस और इसमलए कैसे भाषा काम करता है के मुद्दों से वैज्ञाननक तथ्य के मुद्दों को अलग करने में ववफलता. मैं अिूरापन, 

paraconsistency और undecidability और गणना करन ेके मलए सीमा पर Wolpert के काम पर Wittgenstein के वविारों पर ििास की. यह योग 

अप करन ेके मलए: ब्रहमांड ब्रुकलीन के अनुसार---अच्छा ववज्ञान, नहीं तो अच्छा दशसन. 

 

आिुननक दो systems दृश्यस ेमानव व्यवहार के मलए एक व्यापक अप करन ेके मलए तारीख रूपरेखा इच्छुक लोगों को मेरी पुस्तक 'दशसन, 

मनोववज्ञान, ममनडी और लुडववगमें भाषा की ताककस क संरिना से परामशस कर सकत ेहैं Wittgenstein और जॉन Searle '2 एड (2019). मेरे लेखन 

के अधिक में रुधि रखने वालों को देख सकत ेहैं 'बात कर रहेबंदर- दशसन, मनोववज्ञान, ववज्ञान, िमस और राजनीनत पर एक बबासद ग्रह --लेख और 

समीक्षा 2006-2019 3 एड (2019) और आत्मघाती यूटोवपयान भ्रम 21st मेंसदी 4वें एड (2019) 

 

 

 

 

अल्वी की मााँ अपने उदास होने का जवाब दे रही है र्कयोंकक ब्रहमांड का ववस्तार हो रहा है - "ब्रहमांड को इसके साथ र्कया करना है? तुम ब्रुकमलन में 
यहााँ हो! ब्रुकमलन का ववस्तार नहीं हो रहा है!" 

 

इस प्रमसद्ि वुडी एलन मजाक भाषा है कक दशसन और ववज्ञान भर में लाग ूहोता है के संदभस संवेदनशीलता के बारे में एक गहरा मुद्दा बनाता है. 

यह हास्यास्पद है र्कयोंकक यह स्पष्ट है कक दो मामलों में "ववस्तार" का अथस काफी अलग है. ब्रुकमलन का ववस्तार हो सकता है अगर जनसंख्या 
बढ़ जाती है या शहर के बाहर भूमम annexes, लेककन ब्रहमांड ब्रहमांडीय दरूबीनों कक एक लाल बदलाव का संकेत है कक मसतारों को एक दसूरे से 
घटता जा रहा है या बात घनत्व आठद की माप के कारण ववस्तार करन ेके मलए कहा जाता है. ववमभन्न अथस (भाषा खेल) (एलजी) प्रमसद्ि 

ऑस्स्ियाईब्रब्रठटसएि दाशसननक लुडववग Wittgenstein (डब्लल्यू) दशसन की कें द्रीय समस्या के रूप में ववशेषता थी और हमारे मनोववज्ञान के एक 

सावसभौममक डडफॉल्ट होना ठदखाया. हालांकक वह ब्लल ूऔर ब्राउन पुस्तकें  (BBB) के साथ जल्दी 30 में इस शुरुआत की थी, एक 20,000 पषृ्ि 

nachlass छोड़ ठदया है, और आिुननक समय के सबसे व्यापक रूप से ििास दाशसननक है, कुछ उस ेसमझते हैं. 
 

Yanofsky (Y's) के्रडडट करने के मलए, वह दशसन के मलए बहुत ध्यान ठदया है और यहां तक कक उद्िरण डब्लल्यू कई बार लेककन मुद्दों के ककसी भी 
वास्तववक समझ के ब्रबना. वैज्ञाननकों और दाशसननकों के बीि यह आदशस है कक तथ्य के वैज्ञाननक प्रश्नों को इस दाशसननक प्रश्नों के साथ ममलाठदया 
जाए कक भाषा का उपयोग कैस े ककया जा रहा है और जैसा कक डब्लल्यू ने उल्लेख ककया है, - 'समस्या और उत्तर एक दसूरे को पास करते हैं'। 

Yanofsky (अपने दोस्तों और मशक्षकों के कई की तरह एक ब्रुकलीन ननवासी) व्यापक रूप से पढ़ा है और एक स्पष्ट और लेखकitative तरीके 

सेभौनतकी, गणणत और कंप्यूटर ववज्ञान के खून बह रहा ककनारों का सवेक्षण का एक अच्छा काम करता है, लेककन डब्लल्यूमुगी हम की सीमा के 

मलए आते हैं वैज्ञाननक व्याख्या और यह स्पष्ट नहीं है कक र्कया कहना है, हम दशसन के मलए बारी है. 

 

दशसन उच्ि क्रम सोिा के वणसनात्मक मनोववज्ञान के रूप में देखा जा सकता है या अनुभूनत या जानबूझकर (मेरी ववशेषताओं) का वणसन करने के 

मलए इस्तेमाल भाषा के प्रासंधगक वववविताओं के अध्ययन के रूप में, या तकस संगतता की ताककस क संरिना का अध्ययन (LSR)( सीरले)। LSR के 

बारे में, बकस ले दाशसननक जॉन Searle (एस) डब्लल्यू के बाद स ेसबसे अच्छा में स ेएक है और अपने काम डब्लल्यू के एक ववस्तार के रूप में देखा जा 
सकता है.  मैं उन्हें और दसूरों के द्वारा कई पुस्तकों की समीक्षा की है और एक साथ इन समीक्षाउच्ि आदेश सोिा या जानबूझकर की एक कंकाल 



रूपरेखा का गिन, और ववज्ञान की नींव की इतनी. 
 

यह ककताबें और कागजात के मलए आम है उनके शीषसक में अपनी सीमाओं को िोखा और है कक यहााँ मामला है. "Reason" और "सीमा" भाषा के 

खेल के पररसरों रहे हैं. तो, मैं यहााँ बंद करो और पूरी समीक्षा खिस ठदखा कैसे है Y शीषसक र्कया असली मुद्दों रहे हैं की गहरी गलतफहमी का पता 
िलता है िाठहए. मुझे पता था कक हम p5 द्वारा ककसी न ककसी समय के मलए में थे, जहां हमें बताया जाता है कक समय, अंतररक्ष आठद के हमारे 

सामान्य िारणाओं, गलत हैं और यह भी यूनाननयों के मलए जाना जाता था. यह मन में लाता है डब्लल्यू: "लोग बार बार कहत ेहैं कक दशसन वास्तव 

में प्रगनत नहीं करता है, कक हम अभी भी एक ही दाशसननक समस्याओं के साथ कब्लजा कर रहे हैं के रूप में यूनाननयों थे ... कुछ है जो कोई स्पष्टीकरण 

को साफ करन ेमें सक्षम लगता है पर ... और र्कया अधिक है, यह उत्कृष्ट के मलए एक लालसा को संपीडड़त करता है, र्कयोंकक जहां तक लोगों को 
लगता है कक वे 'मानव समझ की सीमा' देख सकत ेहैं, व ेननस्श्ित रूप से ववश्वास करत ेहैं कक वे इन से परे देख सकत ेहैं। - CV (1931)" और भी 
"भाषा की सीमा के मलए एक तथ्य है जो (का अनुवाद है) बस वार्कय दोहरा ब्रबना एक वार्कय से मेल खाती है वणसन करने के मलए असंभव जा रहा 
द्वारा ठदखाया गया है ..." तो, मैं कहूाँगा कक हम मसफस  भाषा के खेल के ववमभन्न प्रकार का ववश्लेषण ककया है. गहरी खोज आवश्यक है, लेककन 

हमारे पूवस उपयोग आत्मसमपसण असंगत है. 

 

र्कया द्वारा ननठहत है के बारे में सोिो "कारण की बाहरी सीमा". "आउटर", "सीमा" एकडी "Reason" सभी आम का उपयोग करता है, लेककन वे 
अर्कसर अलग अलगतरीकों स ेवाई द्वारा उपयोग ककया जाता है, और वे "बहुत मासूम" लग जाएगा, लेककन यह केवल कुछ ववमशष्ट संदभस में 
ििास की जा सकती है. 

 

हम शब्लद का उपयोग कर रहे हैं "प्रश्न" (या "आश्वासन", "कथन" आठद) पूरी तरह से अलग इंठद्रयों के साथ अगर हम पूछते हैं "र्कया 777 Pi के 

दशमलव ववस्तार में होत ेहैं?" स ेअगर हम पूछते हैं "र्कया 777 Pi के दशमलव ववस्तार के पहले 1000 अंकों में होत ेहैं?" W के उदाहरणों में से एक 

का उपयोग करन ेके मलए. बाद के मामल ेमें यह स्पष्ट है कक र्कया एक सच्िे या गलत जवाब के रूप में धगना जाता है, लेककन पूवस में यह केवल 

एक सवाल का रूप है. p10 पर हम "कथन" जो काफी अलग अथस है के एक समूह पात ेहैं. पहले तीन पररभाषाएाँ हैं और एक उनके उपयोग के बारे 

में कोई तथ्य जानने के ब्रबना उन्हें  समझ सकता है, उदाहरण के मलए, एर्कस Y और नहीं Y नहीं ककया जा सकता है. 

 

Y की मसफाररश की वतृ्तधित्र "अनंत में" लेककन वास्तव में यह नहीं देखा जा सकता है जब तक आप ब्रब्रटेन में हैं. मैं इसे नेट पर मुर्कत पाया शीघ्र 

ही के बाद यह बाहर आया था और बहुत ननराश था. अन्य बातों के अलावा यह पता िलता है Godel और कैं टर अनंत की समस्याओं पर काम 

करने के कारण पागल हो गया था, स्जसके मलए सबूत का एक टुकड़ा नहीं है - और यह Chaitin के साथ ज्यादा समय खिस करता है, जो, हालांकक 

एक शानदार गणणतज्ञ, केवल ववमभन्न दाशसननक के बारे में एक िंुिला िारणा है मुद्दों पर यहााँ ििास की. यठद आप एक सुंदर बवंडर "गहरी 
ववज्ञान" वतृ्तधित्र मैं सुझाव है कक "हम असली हैं?" यूट्यूब पर िाहते हैं, हालांकक यह एक ही गलनतयों में से कुछ बनाता है. 

 

डब्लल्यू ने कहा कक जब हम वैज्ञाननक ठटप्पणी के अंत तक पहुाँिने, समस्या एक दाशसननक एक अथासत,् कैसे भाषा intelligibly इस्तेमाल ककया जा 
सकता है में से एक हो जाता है. Yanofsky, लगभग सभी वैज्ञाननकों और सबसे दाशसननकों की तरह, नहीं ममलता है कक वहााँ "प्रश्न" या "आश्वासन" 

(यानी, भाषा खेल या एलजी) के दो अलग अलग प्रकार के होत ेहैं यहााँ. वहााँ उन है कक कैसे दनुनया है के बारे में तथ्य के मामल ेहैं - कक है, व े

सावसजननक रूप से अवलोकन ीीय (सि या गलत) मामलों की स्स्थनत स्पष्ट अथस होने (संतोष की शतें -COS) Searle की शब्लदावली में अथासत,् 

वैज्ञाननक बयान, और कफर वहााँ उन है कक कैसे भाषा सुसंगत मामलों के इन राज्यों का वणसन करन ेके मलए इस्तेमाल ककया जा सकता है के बारे 

में मुद्दों रहे हैं, और इन ककसी भी समझदार, बुद्धिमान, साक्षर व्यस्र्कत के साथ कम या ववज्ञान के तथ्यों का कोई सहारा के साथ उत्तर ठदया जा 
सकता है. एक और खराब समझ लेककन महत्वपूणस तथ्य यह है कक, हालांकक सोि का प्रनतननधित्व, infering, समझ, intuiting आठद (यानी, एक 

सच्िे या गलत बयान के स्वभावमनोववज्ञान) हमारी िीमी गनत के उच्ि आदेश अनुभूनत का एक समारोह है, सिेत प्रणाली 2 (S2), के रूप में 
ननणसय है कक र्कया "कण" उलझा रहे हैं, स्टार एक लाल बदलाव स ेपता िलता है, एक प्रमेय साब्रबत हो गया है (यानी, ठहस्सा है कक देख रहा है कक 

प्रतीकों को सबूत की प्रत्येक पंस्र्कत में सही ढंग स ेउपयोग ककया जाता है शाममल है), हमेशा तेजी से ककया जाता है , स्वत:, अिेतन प्रणाली 1 (S1) 

देखने के माध्यम से, सुनवाई, छू आठद स्जसमें कोई सूिना संसािन नहीं है, कोई प्रनतननधित्व (यानी, कोई COS) और अथस में कोई ननणसय नहीं है 

स्जसमें ये S2 में होता है (जो S1) स ेअपने आदानों प्राप्त करता है. यह दो प्रणामलयों दृस्ष्टकोण अब तकस  या तकस संगतता को देखने के मलए मानक 

तरीका है और व्यवहार के वववरण में एक महत्वपूणस heuristic है, स्जनमें से ववज्ञान, गणणत और दशसन ववशेष मामल ेहैं. वहााँ तकस  है कक व्यवहार 

या ववज्ञान के अध्ययन के मलए अपररहायस है पर एक ववशाल और तेजी स ेबढ़ साठहत्य है. हाल ही में एक ककताब है कक कैसे हम वास्तव में कारण 



के वववरण में खुदाई (यानी, भाषा का उपयोग करन ेके मलए बाहर कारसवाई करने के मलए देखें डब्लल्यूittgenstein और Searle)है 'मानव तकस  और 

संज्ञानात्मक ववज्ञान' Stenning और वान Lambalgen (2008) द्वारा, जो, में अपनी सीमाओं के बावजूद (जैसे, W/S की सीममत समझ और 

जानबूझकर मनोववज्ञान की व्यापक संरिना), है (मध्य 2016 के रूप में) सबसे अच्छा एकल स्रोत मुझे पता है. 

 

के बारे में "अिूरा" या गणणत में "यादृस्च्छकता", वाई ग्रेगरी Chaitin के काम का उल्लेख करन ेमें ववफलता वास्तव में आश्ियसजनक है, के रूप 

में वह अपने काम का पता होना िाठहए, और गणणत के एल्गोररथम randomness के Chaitin सबूत (स्जसमें से है Godel के पररणाम एक corollary 

हैं) और ओमेगा संख्या वपछले 50 वषों में सबसे प्रमसद्ि गणणतीय पररणामों में स ेकुछ हैं. 
 

इसीतरह, एक ऐसे णझल्ली के साथ उन लोगों के रूप में अपरंपरागत कंप्यूठटगं के बारे में कुछ भी नहीं देखता है, डीएनए आठद, कक कोई तकस  द्वार 

है और "सूिना प्रसंस्करण" के जैववक पैटनस का पालन करें. सबसे अच्छा तरीका है काटने के ककनारे पर मुफ्त लेख और ककताबें पाने के मलए 

ArXiv.org, viXra.org, academia.edu, citeseerx.ist.psu.edu, researchgate.net, याphilpapers.org,libgen.io और b-ok.org जहां वहााँ हैं 
यात्रा करन ेके मलए है लाखोंनन:शुल्क पूवसमुद्रणों का, कागज और ककताबेंहर ववषय पर (यह िेतावनी दी हो अपने जीवन के आराम के मलए अपने 

सभी खाली समय का उपयोग कर सकत ेहैं!). 
 

Godel और "अपूणसता" के बारे में, के रूप में इस तरह के गणणत और भाषा के रूप में प्रतीकात्मक प्रणामलयों में व्यर्कत हमारे मनोववज्ञान है 

"यादृस्च्छक" या "अपूणस" और कायों या स्स्थनतयों से भरा ("समस्याएं") कक असंभव साब्रबत ककया गया है (यानी, वे कोई समािान नहीं है नीिे 

देखें) या स्जसकी प्रकृनत स्पष्ट नहीं है, यह अपररहायस है कक सब कुछ यह से व्युत्पन्न लगता है जैसे भौनतकी और गणणत) "अपूणस" भी हो जाएगा. 
Afaik र्कया अब सामास्जक ववकल्प मसद्िांत या ननणसय मसद्िांत कहा जाता है में से पहले (जो तकस  और तकस  और दशसन के अध्ययन के साथ 

ननरंतर कर रहे हैं) केनेथ तीर के प्रमसद्ि प्रमेय 65 साल पहले था, और वहााँ के बाद स ेकई ककया गया है. Y दो व्यस्र्कत खेल मसद्िांत में हाल ही में 
असंभव या अिूरापन सबूतनोट. इन मामलोंमें, एक सबूत से पता िलता है कक र्कया एक सािारण सािारण ववकल्प सादे अंग्रेजी में कहा गया है 

की तरह लग रहा है कोई समािान नहीं है. 

 

हालांकक एक सब कुछ के बारे में एक ककताब नहीं मलख सकत ेहैं, मैं Y पसंद आया होगा कम से कम इस तरह के प्रमसद्ि उल्लेख करने के मलए 

"paradoxes" स्लीवपगं सौंदयस के रूप में (पढ़ें  द्वारा भंग), Newcomb समस्या (Wolpert द्वारा भंग) और Doomsday, जहां एक बहुत ही सरल 

समस्या या तो है लगता है या तो कोई है एक स्पष्ट जवाब है, या यह असािारण एक खोजने के मलए मुस्श्कल साब्रबत होता है. साठहत्य का एक 

पहाड़ है Godel दो "अिूरापन" प्रमेयों और Chaitin अधिक हाल ही में काम पर मौजूद है, लेककन मझेु लगता है कक डब्लल्यू 30 और 40 में लेखन 

ननस्श्ित हैं. हालांकक शंकर, Mancosu, Floyd, Marion, Rodych, Gefwert, राइट और दसूरों व्यावहाररक काम ककया है, यह हाल ही में है कक 

डब्लल्यू ववमशष्ट भाषा खेल के ववश्लेषण गणणत में खेला जा रहा है Floyd द्वारा स्पष्ट ककया गया है (उदा., ' ववटगेनस्टीन का डायगोनल तकस -एक 

बदलाव कैं टर और ट्यूररगं पर), बेटो (उदा., 'गोडेल के ववरोिाभास और ववटगेनस्टीन के कारण, और 'अिूरेपन पर ववटगेनस्टीन पैराकॉस्न्सकल 

सेंस बनाता है' और पुस्तक 'गोडेल के बारे में कुछ है', और रॉडीि (उदा, Wittgenstein और Godel: नव प्रकामशत ठटप्पणणयों', 'गलतफहमी 
G$del: Wittgenstein के बारे में नई बहस', 'Wittgenstein द्वारा नई ठटप्पणी' और दशसन के ऑनलाइन स्टैनफोडस ववश्वकोश में अपने लेख 

'Wittgenstein के गणणत के दशसन'). Berto सबसे अच्छा हाल ही में दाशसननकों में स ेएक है, और समय के साथ उन अपने कई अन्य लेख और 

मात्रा वह सह paraconsistency (2013) पर संपाठदत सठहत पुस्तकों से परामशस करना िाहत ेहो सकता है. है Rodych काम अपररहायस है, लेककन 

केवल एक दजसन या तो कागजात के दो सामान्य खोज के साथ ऑनलाइन मुफ्त हैं, लेककन यह शायद सभी मुफ्त ऑनलाइन अगर एक जानता 
है, जहां देखने के मलए है. 

 

बटो नोट है कक डब्लल्यू भी metamathematics के सामंजस्य से इनकार ककया- यानी, एक metatheorem के Godel द्वारा उपयोग करने के मलए 

अपने प्रमेय साब्रबत, संभावना एक ववरोिाभास के रूप में गोडेल के प्रमेय की "अधिनायक" व्याख्या के मलए लेखांकन, और अगर हम अपने तकस  
को स्वीकार करत ेहैं, मुझे लगता है कक हम करन ेके मलए मजबूर कर रहे हैं मेटारेंसी, मेटाथेरी और मेटा कुछ और की स्पष्टता से इनकार करते 
हैं। यह कैसे हो सकता है कक ऐसी अविारणाओं (शब्लदों) metamathematics और incompletenessके रूप में, लाखों लोगों द्वारा स्वीकार ककए 

जाते हैं (औरयहां तक कक Penrose, Hawking, Dyson एट अल से कम नहीं द्वारा दावा ककया हमारे मन या ब्रहमांड के बारे में मौमलक सत्य प्रकट 

करने के मलए) बस सरल कर रहे हैं भाषा कैसे काम करती है, इस बारे में गलतफहमी? इस हलवा में सबूत नहीं है कक, इतने सारे "उपन्यास" 

दाशसननक िारणाओं की तरह (जैसे, मन और भ्रम के रूप में होगा -Dennett, Carruthers, ििसलैंड्स आठद), वे कोई व्यावहाररक प्रभाव है जो भी? 



Berto यह अच्छी तरह से कहत ेहैं: "इस ढांिे के भीतर, यह संभव नहीं है कक बहुत ही वार्कय ... बाहर िला जाता है व्यर्कत करने योग्य है, लेककन 

undecidable, एक औपिाररक प्रणाली में ... और स्पष्ट रूप स ेसि है (ऊपर उस्ल्लणखत स्स्थरता पररकल्पना के तहत) एक अलग प्रणाली में 
(मेटा प्रणाली). यठद, के रूप में Wittgenstein बनाए रखा, सबूत साब्रबत वार्कय का बहुत अथस स्थावपत करता है, तो यह एक ही वार्कय के मलए 

संभव नहीं है (यानी, एक ही अथस के साथ एक वार्कय के मलए) एक औपिाररक प्रणाली में अननणीत हो सकता है, लेककन एक अलग प्रणाली में 
फैसला ककया (the मेटा-मसस्टम) ... Wittgenstein दोनों वविार है कक एक औपिाररक प्रणाली syntactically अिूरा हो सकता है अस्वीकार ककया 
था, और Platonic पररणाम है कक कोई औपिाररक प्रणाली केवल अंकगणणतीय सत्य साब्रबत सभी अकंगणणतीय सत्य साब्रबत कर सकते हैं. यठद 

प्रमाण अंकगणणतीय वार्कयों का अथस स्थावपत करत ेहैं, तो अपूणस प्रणामलयां नहीं हो सकती, िीक वैसे ही जैसे अपूणस अथस नहीं हो सकते। और आगे 
"असंगत अंकगणणत, यानी, एक paraconsistent तकस  पर आिाररत nonclassical गणणत, आजकल एक वास्तववकता है. र्कया अधिक महत्वपूणस 
है, इस तरह के मसद्िांतों की सैद्िांनतक सुवविाओं िीक ऊपर उस्ल्लणखत Wittgensteinian अंतज्ञासन में से कुछ के साथ मैि ... उनकी असंगनत 

उन्हें भी है Godel पहले प्रमेय स ेबिने के मलए अनुमनत देता है, और ििस की अननणसयीयता पररणाम से: वहााँ रहे हैं, कक है, स्पष्ट रूप से पूणस और 

decidable. इसमलए वे िीक Witgenstein के अनुरोि को पूरा, स्जसके अनुसार गणणतीय समस्याओं है कक साथसक प्रणाली के भीतर तैयार ककया 
जा सकता है नहीं ककया जा सकता है, लेककन जो प्रणाली के ननयम तय नहीं कर सकत.े इसमलए, पैरासंगत अंकगणणतीयकी ननणसयात्मकता एक 

राय ववटगेनस्टीन के साथ मेल करती है, हालांकक उनके दाशसननक कैररयर को बनाए रखा जाता है। 
 

डब्लल्यू भी गणणत या भाषा या सामान्य रूप में एक इकाई सुसंगत ताककस क 'प्रणाली के रूप में हमारे व्यवहार के बारे में घातक त्रुठट का प्रदशसन 

ककया,' बजाय प्राकृनतक ियन की यादृस्च्छक प्रकक्रयाओं द्वारा इकट्िे टुकडे़ की एक motley के रूप में. "Godel हमें 'गणणत' की अविारणा है, 

जो तथ्य यह है कक गणणत के मलए एक प्रणाली होने के मलए मलया जाता है द्वारा संकेत ठदया है में एक स्पष्टता स ेपता िलता है और हम कह 

सकते हैं (ववरोि लगभग हर कोई) है कक सभी है कक Godel और Chaitin शो. डब्लल्यू कई बार ठटप्पणी की है कक गणणत में 'सत्य' का अथस है 

स्वयंमसद्िों या प्रक्षलोकों स े व्युत्पन्न प्रमेयों, और 'झूिे' का मतलब है कक एक पररभाषा का उपयोग करन ेमें एक गलती की है, और यह 

अनुभवजन्य मामलों से पूरी तरह से अलग है जहां एक परीक्षण लागू होता है. डब्लल्यू अर्कसर उल्लेख ककया है कक सामान्य अथों में गणणत के रूप 

में स्वीकायस हो, यह अन्य सबूत में useable होना िाठहए और यह असली दनुनया अनुप्रयोगों होना िाठहए, लेककन न तो है Godel अिूरापन के 

साथ मामला है. िंूकक यह एक सुसंगत प्रणाली में साब्रबत नहीं ककया जा सकता है (यहााँ Peano अंकगणणतीय लेककन Chaitin के मलए एक बहुत 

व्यापक क्षेत्र), यह सबूत में इस्तेमाल नहीं ककया जा सकता है और, पीए के सभी 'आराम' के ववपरीत यह असली दनुनया में भी इस्तेमाल नहीं 
ककया जा सकता है. के रूप में Rodych नोट्स "... Wittgenstein रखती है कक एक औपिाररक पथरी केवल एक गणणतीय पथरी है (यानी, एक 

गणणतीय भाषा खेल) अगर यह आकस्स्मक प्रस्ताव की एक प्रणाली में एक अनतररर्कत प्रणालीगत आवेदन ककया है (जैसे, सािारण धगनती में 
और मापने या भौनतकी में) ..." यह कहने का एक और तरीका यह है कक ककसी को 'सबूत', 'प्रस्ताव', 'सि', 'अपूणस', 'संख्या', और 'गणणत' जैसे 
शब्लदों के हमारे सामान्य उपयोग को लाग ूकरन ेके मलए वारंट की आवश्यकता होती है, और 'संख्या' और 'प्लस' और 'ममनस' संकेत आठद के साथ 

बनाई गई खेल की उलझन में एक पररणाम के मलए, और ' अिूरा 'इस वारंट की कमी है. Rodych यह सराहनीय रूप से योग करता है. 

"Wittgenstein के खात ेपर, वहााँ एक अिूरा गणणतीय पथरी के रूप में ऐसी कोई बात नहीं है र्कयोंकक 'गणणत में, सब कुछ एल्गोररथ्म है [और 

वार्कयववन्यास] और कुछ भी नहीं अथस है [semantics]..." 

 

डब्लल्यू बहुत ही है कैं टर ववकणीकरण और सेट मसद्िांत का कहना है. "ववकणस प्रकक्रया के वविार आप shews कक 'वास्तववक संख्या' की अविारणा 
की अविारणा के साथ बहुत कम सादृश्य है अविारणा 'काडड सनल संख्या' हम स,े कुछ analogies द्वारा गुमराह ककया जा रहा है, ववश्वास करन े

के मलए इच्छुक हैं" और कई अन्य ठटप्पणणयााँ (Rodych और Floyd देखें). 
 

के रूप में Rodych, Berto और पुजारी (पैरासंगनत में एक अन्य अग्रणी) ने उल्लेख ककया है, डब्लल्यू पहले (कई दशकों से) असंगनत की 
unavoidability और उपयोधगता पर जोर देने के मलए (और गणणत की नींव पर अपनी कक्षाओं के दौरान ट्यूररगं के साथ इस मुद्दे पर बहस). 

अब हम देखत ेहैं कक गोडेल, के्रसेल, Dummett और कई अन्य लोगों द्वारा ककए गए गणणत पर डब्लल्यू ठटप्पणी के बारे में अपमानजनक ठटप्पणी 
गलत थे. हमेशा की तरह, यह एक बहुत बुरा वविार है डब्लल्यू के णखलाफ शतस है. कुछ लोगों को लग सकता है कक हम यहााँ के रास्त ेसे भटक गए 

हैं- "कारण की सीमा" में सब के बाद हम केवल ववज्ञान और गणणत को समझना िाहत ेहैं और र्कयों इन ववरोिाभासों और ववसंगनतयों उिता है 

और उन्हें कैसे ननपटाने के मलए. लेककन मैं दावा है कक वास्तव में र्कया मैं डब्लल्यू और उनके बौद्धिक उत्तराधिकाररयों के काम की ओर इशारा करत े

हुए ककया है. हमारे प्रतीकात्मक मसस्टम (भाषा, गणणत, तकस , गणना) रोजमरास की स्जंदगी के संकीणस दायरे में एक स्पष्ट उपयोग ककया है, र्कया 
हम ढीला mesoscopic दायरे कॉल कर सकत ेहैं की - अंतररक्ष और सामान्य घटनाओं के समय हम गैर सहायता प्राप्त और ननस्श्ितता के साथ 



ननरीक्षण कर सकत ेहैं (सहज  स्वयंमसद्ि आिार या पषृ्िभूमम).। लेककन हम पीछे सामंजस्य छोड़ जब हम कण भौनतकी या ब्रहमांड, सापेक्षता, 
पूरी संख्या के साथ सरल इसके अलावा और घटाव स ेपरे गणणत के स्थानों में प्रवेश, और हर रोज की घटनाओं के तत्काल संदभस से बाहर इस्तेमाल 

भाषा. शब्लद या पूरे वार्कय एक ही हो सकता है, लेककन अथस खो ठदया है. यह दशसन को समझने के मलए सबसे अच्छा तरीका है की तरह मझेु लगता 
है यह Berto, Rodych और Floyd डब्लल्यू पर काम के माध्यम स ेदजस है, तो के रूप में भाषा की बारीककयों को समझने के रूप में यह गणणत में 
प्रयोग ककया जाता है और उसके बाद "भौनतक" सभी प्रकार के मुद्दों को भंग ककया जा सकता है. Floyd नोट्स के रूप में "एक अथस में, 
Wittgenstein है ट्यूररगं मॉडल शास्ब्लदक है, यह वापस लाने के मलए हर रोज नीिे और बाहर ड्राइंग मानवरूपी कमान ट्यूररगं रूपकों के पहलू." 

 

डब्लल्यू बाहर बताया कैसे गणणत में, हम और अधिक एलजी (भाषा खेल) में पकडे़ गए हैं, जहां यह स्पष्ट नहीं है र्कया "सि", "पूणस", "से अनुसरण 

करता है", "प्रस्ताव", "संख्या", "अनंत", आठद मतलब (यानी, र्कया इस संदभस में उनके COS या truthmakers हैं), और इसमलए र्कया महत्व है 

'अपूणसता' के मलए देत ेहैं और इसी तरह के मलए Chaitin के "एल्गोररथम randomness".  के रूप मेंडब्लल्यू अर्कसर उल्लेख ककया है, गणणत 

की"असंगतता" या तत्वमीमांसा के counterintuitive पररणाम गणणत, भौनतकी या जीवन में ककसी भी वास्तववक समस्याओं का कारण है? 

ववरोिाभासी बयानों के जाठहरा तौर पर अधिक गंभीर मामलों -जैसे, सेट मसद्िांत में---लंबे समय से जाना जाता है, लेककन गणणत वैसे भी िला 
जाता है. इसी तरह भाषा में अनधगनत झूिे (स्व-संदभस) ववरोिाभासों के मलए जो Y ििास करता है, लेककन वह वास्तव में उनके आिार को समझ 

में नहीं आता है, और स्पष्ट है कक आत्म संदभस शाममल है मैंn "अिूरा" और "असंगनत" बनाने में ववफल रहता है गणणत के (ममश्र एलजी के समूहों) 
के रूप में अच्छी तरह से. 
 

एक और ठदलिस्प काम है "Godel रास्ता" (2012) Chaitin, दा कोस्टा और डोररया द्वारा (मेरी समीक्षा देखें). इसके कई असफलताओं के 

बावजूद-वास्तव में एक समाप्त पसु्तक के बजाय नोटों की एक श्रृंखला-यह इन तीन प्रमसद्ि ववद्वानों के काम का एक अनूिा स्रोत है जो आिे 

से अधिक सदी से भौनतकी, गणणत और दशसन के खून बह रहा ककनारों पर काम कर रहे हैं। दा कोस्टा और डोररया Wolpert द्वारा उद्ितृ कर 

रहे हैं (नीिे देखें) के बाद स ेवे सावसभौममक गणना पर मलखा है और उसके कई उपलस्ब्लियों के बीि, दा कोस्टा paraconsistency पर एक अग्रणी 
है.  Chaitin भी करन ेके मलए योगदान देता है 'कासता, साथसक जठटलता और शरीर संज्ञानात्मक' (2010), अंतदृसस्ष्ट और असंबद्िता के 

सामान्य ममश्रण होने लेख के साथ भरा हुआ है और हमेशा की तरह, कोई भी नहीं जानता है कक डब्लल्यू के रूप में वतसमान स्स्थनत के प्रवतसक के 

रूप में माना जा सकता है शरीर ीीय संज्ञानात्मक या सकक्रयता. कई लेख ममल जाएगा और ववशेष रूप से Chaitin, Fredkin, Wolfram एट अल 

के साथ समूह ििास जेननल एि के अंत में (एड.) 'गणना के माध्यम से Randomness' (2011) यहााँ ववषयों में स ेकई की एक उत्तेजक ननरंतरता, 
लेककन के बारे में जागरूकता की कमी दाशसननक मुद्दों और इसमलए दशसन (भाषा के खेल) के साथ ववज्ञान (तथ्य खोज) ममश्रण.  यह भी देखें 
डोररया (एड.), "सामास्जक ववज्ञान में गणणतीय मॉडमलगं की सीमा: गोडेल की अपूणसता घटना का महत्व" (2017) और Wuppuluri और डोररया 
(Eds.), "मानधित्र और क्षेत्र: ववज्ञान, सोिा और वास्तववकता की नींव की खोज " (2018). 

 

यह ध्यान में रखने के मलए एक ननरंतर संघषस है कक ववमभन्न संदभों का मतलब है अलग एलजी (अथस, COS) के मलए "समय", "अंतररक्ष", "कण", 

"वस्तु", "अंदर", "बाहर", "अगले", "एक साथ", "होरी", "घटना", "घटना" 

"प्रश्न", "उत्तर" "अनंत", "पेस्ट", "भववष्य", "समस्या", "तकस ", "ऑन्टोलॉजी", "एवपस्टेमोलॉजी", "समािान", "ववरोि", "प्रोववत", "अजीब", 

"सामान्य", "प्रयोग", "पूणस", "अननवायस", "पूणस", "प्रश्न", "प्रश्न, "पूणस"। प्रकक्रया", "एल्गोररथम", "एर्कसीओम", "गणणत", "भौनतकी", "कारण", 

"स्थान", "एक ही", "िल", "सीमा", "कारण", "अभी भी", "वास्तववक" "ववश्वास", "पता", "घटना", "अनुभव", "स्व", "" वार्कय" और यहां तक 

कक (कुछ संदभों में) "और", "या", "भी", "जोड़ें" , "ववभाजन", "अगर... तो", "follows" आठद 

 

डब्लल्यू, र्कया लोगों को (कई दाशसननकों और अधिकांश वैज्ञाननकों सठहत) के अधिकांश कहना है जब दशसन दशसन नहीं है, लेककन अपने कच्िे माल 

की व्याख्या है. Yanofsky हयूम, स्र्कवन, Dummett, Kripke, Dennett, ििसलैंड, Carruthers, व्हीलर आठद सुरुधिपूणस दाशसननक शब्लदजाल ववज्ञान 

के साथ ममधश्रत के साथ यूनाननयों की गलनतयों को दोहराने में ममलती है. antidotes के रूप में, मैं अपनी समीक्षा और कुछ रूपटस पढ़ें  सुझाव है, 

इस तरह की अपनी पुस्तकों के रूप में 'एक Wittgenstein Way with Paradoxes' और 'Witgenstein ववज्ञान के अलावा', या academia.edu के 

मलए जाने के मलए और अपने लेख ममल, ववशेष रूप से 'Kripke के कंजुररगं िाल' और 'के णखलाफ समय स्लाइस ' और कफर एस के रूप में संभव 

के रूप में ज्यादा है, लेककन कम से कम इस तरह के 'एक नई सदी में दशसन', 'Searle दशसन और िीनी दशसन', 'सामास्जक दनुनया बनाना' और 

'असली दनुनया के बारे में सोि' (या मेरी समीक्षा अगर समय कम है) और उसके रूप में सबसे हाल ही में हाल कािारणा पर मात्रा. वहााँ भी कर रहे 

हैं 100 से अधिक Searle जो Wittgenstein के बाद स ेसबसे अच्छा स्टैंडअप दाशसननक के रूप में अपनी प्रनतष्िा की पुस्ष्ट. 



 

Y स्पष्ट प्रमुख ओवरलैप है कक अब मौजूद है (और तेजी स े ववस्तार हो रहा है) खेल मसद्िांतकारों, भौनतकववदों, अथसशास्स्त्रयों, गणणतज्ञों, 
दाशसननकों, ननणसय मसद्िांतकारों और दसूरों के बीि स्पष्ट नहीं है, स्जनमें से सभी दशकों के मलए प्रकामशत ककया गया है बारीकी स ेसंबंधित सबूत 

अननर्णयसता, असंभवता, अव्यवहायसता, और अपूणसता। अधिक 'bizarre' में से एक (यानी, नहीं तो अगर हम भाषा के खेल को स्पष्ट) Armando 

Assis द्वारा हाल ही में सबूत है कक र्कवांटम mechanics केररश्तेदार राज्य ननमासण में एक सेटअप कर सकत ेहैं एक शून्य रामश खेल ब्रहमांड और 

एक पयसवेक्षक के बीि खेल का उपयोग करNash संतुलन, स्जसमें से जन्मे ननयम और लहर समारोह के पतन का पालन करें. Godel पहले एक 

असंभव पररणाम प्रदमशसत करन ेके मलए ककया गया था और (Wolpert तक) यह सबसे दरू तक पहुाँिने (या मसफस  तुच्छ / के रूप में उल्लेख ककया, 
ननणसय मसद्िांत में जल्द स ेजल्द में स ेएक प्रमसद्ि जनरल असंभव प्रमेय (GIT) 1951 में केनेथ तीर द्वारा की खोज की थी (स्जसके मलए वह 

1972 में अथसशास्त्र में नोबेल पुरस्कार ममला है और उनके छात्रों के पांि अब नोबेल पुरस्कार ववजेता हैं तो यह करंज ववज्ञान नहीं है). यह मोटे तौर 

पर कहा गया है कक कोई यथोधित सुसंगत और ननष्पक्ष मतदान प्रणाली (यानी, समूह वरीयताओं में व्यस्र्कतयों की वरीयताओं को इकट्िा करन े

का कोई तरीका) समझदार पररणाम दे सकत ेहैं. समूह या तो एक व्यस्र्कत का प्रभुत्व है और इसमलए GIT अर्कसर कहा जाता है "डडर्कटेटर प्रमेय", 

या वहााँ अकमसक वरीयताओं रहे हैं. तीर के मूल कागज शीषसक था "सामास्जक कल्याण की अविारणा में एक कठिनाई" और इस तरह से कहा जा 
सकता है:" यह एक सामास्जक वरीयता आदेश है कक ननम्नमलणखत शतों के सभी को कम करता है तैयार करन े के मलए असंभव है: 

nondictatorship; व्यस्र्कतगत संप्रभुता; सवससम्मनत; अप्रासंधगक ववकल्प से स्वतंत्रता; समूह रैंक की ववमशष्टता। आिुननक ननणसय मसद्िांत से 
पररधित लोग इसे स्वीकार करत ेहैं और कई संबंधित वववश प्रमेयों को उनके प्रारंमभक ब्रबदंओंु के रूप में स्वीकार करत ेहैं। जो लोग इसे नहीं ममल 

सकता है (और इन सभी प्रमेयों) अववश्वसनीय और उस मामलमेें, वे एक कैररयर पथ है कक कुछ भी नहीं है ऊपर ववषयों में से ककसी के साथ नहीं 
है खोजन ेकी जरूरत है. प्रकाशनों के legions के बीि "तीर असंभव प्रमेय"(2014) या "ननणसय बनाने और अपूणसता" (2013) देखें। 
 

Y Brandenburger और Keisler (2006) के दो व्यस्र्कत खेल के मलए प्रमसद्ि असंभव पररणाम का उल्लेख है (लेककन ननस्श्ित रूप से "खेल" तक 

ही सीममत नहीं है और इन सभी असंभव पररणामों की तरह यह मोटे तौर पर ककसी भी तरह के ननणसय पर लाग ूहोता है) जो पता िलता है कक एक 

के ककसी भी ववश्वास मॉडल कुछ प्रकार ववरोिाभासों की ओर जाता है. पररणाम की एक व्याख्या यह है कक अगर ननणसय ववश्लेषक उपकरण (मूल 

रूप से मसफस  तकस ) एक खेल में णखलाडड़यों के मलए उपलब्लि हैं, तो वहााँ बयान या ववश्वास है कक णखलाडड़यों को मलख सकते हैं या 'के बारे में सोि' 

लेककन वास्तव में पकड़ नहीं कर सकत े हैं. "Ann का मानना है कक बॉब मानता है कक एन का मानना है कक बॉब की िारणा गलत है" 

unexceptionable लगता है और 'पुनराववृत्त' (एक और एलजी) तकस  में ग्रहण ककया गया है, भाषाववज्ञान, दशसन आठद, एक सदी के मलए कम से 
कम, लेककन वे पता िला कक यह असंभव है के मलए ऐन और बॉब इन ववश्वासों ग्रहण करन ेके मलए. और वहााँ 1 या मल्टीप्लेयर ननणसय स्स्थनतयों 
के मलए इस तरह के असंभव पररणामों की एक तेजी से बढ़ शरीर है (उदाहरण के मलए, यह तीर, Wolpert, Koppel और Rosser आठद में ग्रेड). बी 
एंड के ववरोिाभास पर ठहमस्खलन के बीि स ेएक अच्छा तकनीकी कागज के मलए, arXiv से अब्राम्स्की और vesper कागज जो हमें झूिा 
ववरोिाभास और कैं टर अनंत को वापस ले जाता है (के रूप में अपने शीषसक नोट्स यह ववकणीकरण के "इंटरैस्र्कटव रूपों और के बारे में है आत्म 

संदभस") और इस प्रकार Floyd, Rodych, Berto, डब्लल्यू और Godel के मलए. इन पत्रों में से कई है वाई कागज बोली "स्व-संदमभसत ववरोिाभासों 
और ननस्श्ित अंक के मलए एक सावसभौममक दृस्ष्टकोण. प्रतीकात्मक तकस  का बुलेठटन, 9(3):362-386, 2003. अब्राम्स्की (एक polymath जो 
अन्य बातों के बीि र्कवांटम कंप्यूठटगं में एक अग्रणी है) वाई के एक दोस्त है और इसमलए Y उस ेकरने के मलए हाल ही में Festschrift के मलए एक 

कागज योगदान देता है 'Computation, तकस , खेल और र्कवांटम फाउंडेशन' (2013). शायद बी और संबंधित ववरोिाभासों पर सबसे अच्छा हाल 

(2013) ठटप्पणी के मलए 165p powerpoint व्याख्यान वेस Holliday और एररक Pacuit 'दस पहेमलयााँ और ज्ञान और ववश्वास के बारे में 
ववरोिाभासों' द्वारा नेट पर मफु्त देखते हैं. एक अच्छा बहु लेखक सवेक्षण के मलए 'संग्रहीय ननणसय लेने (2010) देखें. 
 

ऐसी सभी पुस्तकों से प्रमुख िूकों में से एक polymath भौनतक ववज्ञानी और ननणसय मसद्िांतकार डेववड Wolpert, जो कुछ आश्ियसजनक असंभव 

या अिूराई मसद्िांत (1992 स े2008-देखें arxiv.org) अनुमान (कम्प्यूटेशन) की सीमा पर साब्रबत कर ठदया की अद्भुत काम है कक इतने सामान्य 

वे गणना कर डडवाइस स ेस्वतंत्र हैं, और यहां तक कक भौनतकी के ननयमों से स्वतंत्र है, तो व ेकंप्यूटर, भौनतकी, और मानव व्यवहार है, जो वह इस 

प्रकार संक्षेप भर में लाग ूहोत ेहैं: "एक एक भौनतक कंप्यूटर है कक हो सकता है का ननमासण नहीं कर सकते सही ढंग से ब्रहमांड की तुलना में तेजी 
से जानकारी प्रसंस्करण का आश्वासन ठदया है. पररणामों का यह भी अथस है कक वहााँ एक अिूक, सामान्य प्रयोजन अवलोकन तंत्र मौजूद नहीं हो 
सकता है, और यह कक वहााँ एक अिूक, सामान्य प्रयोजन ननयंत्रण तंत्र नहीं हो सकता है. ये पररणाम उन मसस्टमों पर ननभसर नहीं करते हैं जो 
अनंत हैं, और/या गैर-र्कलामसक, और/या अराजक गनतशीलता का पालन करें। व ेभी पकड़ भल ेही एक एक असीम तेजी से, असीम घने कंप्यूटर 

का उपयोग करता है, एक ट्यूररगं मशीन की तुलना में अधिक की तुलना में अधिक गणना शस्र्कतयों के साथ। 



 

उन्होंने यह भी प्रकामशत र्कया टीम या सामूठहक खुकफया (COIN) जो वे कहत ेहैं पर पहली गंभीर काम लगता है एक ध्वनन वैज्ञाननक स्तर पर इस 

ववषय डालता है. हालांकक वह सबसे प्रनतस्ष्ित सहकमी की समीक्षा भौनतकी पब्रत्रकाओं में से कुछ में इन दो दशकों के ववमभन्न संस्करणों प्रकामशत 

ककया है (जैसे, Physica D 237: 257-81 (2008)) के रूप में के रूप में अच्छी तरह स ेनासा पब्रत्रकाओं में और प्रमुख ववज्ञान पब्रत्रकाओं में समािार 

आइटम ममल गया है, कुछ लगता है देखा और मैं एक सदंभस खोजन ेके ब्रबना भौनतकी, गणणत, ननणसय मसद्िांत और गणना पर हाल ही में पुस्तकों 
के दजसनों में देखा है. 

 

यह सबसे दभुासग्यपूणस है कक Yanofsky और दसूरों Wolpert के बारे में कोई जागरूकता है, र्कयोंकक अपने काम कंप्यूठटगं, सोि, अनुमान, अिूरापन, 

और अननणसय की क्षमता है, जो वह प्राप्त (ट्यूररगं मशीन मसद्िांत में कई सबूत की तरह) के अंनतम ववस्तार है झूिे ववरोिाभास और Cantors 

ववकणीकरण का ववस्तार करने के मलए सभी संभव ब्रहमांडों और सभी प्राणणयों या तंत्र को शाममल करने और इस तरह न केवल गणना पर अंनतम 

शब्लद के रूप में देखा जा सकता है, लेककन ब्रहमांड ववज्ञान या यहां तक कक देवताओं पर. वह inferring ब्रहमांड worldlines का उपयोग कर 

ववभाजन द्वारा इस िरम व्यापकता को प्राप्त करता है (यानी, यह र्कया करता है और यह कैसे नहीं करता है के संदभस में) इतना है कक उसके 

गणणतीय सबूत ककसी ववशेष शारीररक कानूनों या गणना संरिनाओं से स्वतंत्र हैं अतीत, वतसमान और भववष्य और सभी संभव गणना, अवलोकन 

और ननयंत्रण के मलए अनुमान की भौनतक सीमा की स्थापना. उन्होंने कहा कक यहां तक कक एक शास्त्रीय ब्रहमांड Laplace में पूरी तरह से भववष्य 

की भववष्यवाणी करने में सक्षम होने के बारे में गलत था (या यहां तक कक पूरी तरह से अतीत या वतसमान को दशासती है) और है कक उसकी असंभव 

पररणाम एक "गैर र्कवांटम यांब्रत्रक अननस्श्ितता मसद्िांत के रूप में देखा जा सकता है" (यानी, वहााँ एक अिूक अवलोकन या ननयंत्रण डडवाइस 

नहीं हो सकता है). ककसी भी सावसभौममक भौनतक डडवाइस अनंत होना िाठहए, यह केवल समय में एक पल में ऐसा हो सकता है, और कोई 

वास्तववकता एक से अधिक हो सकता है ("एकेश्वरवाद प्रमेय"). 

 

िंूकक अंतररक्ष और समय पररभाषा में ठदखाई नहीं देत ेहैं, डडवाइस भी सभी समय भर में पूरे ब्रहमांड हो सकता है. इसे एक स्व-संदमभसत उपकरण 

के बजाय दो अनुमान उपकरणों के साथ अपूणसता के भौनतक अनुरूप के रूप में देखा जा सकता है। के रूप में वे कहत ेहैं, "या तो हमारे ब्रहमांड के 

हैममल्टनी गणना का एक ननस्श्ित प्रकार proscribes, या भववष्यवाणी जठटलता अद्ववतीय है (एल्गोररथम जानकारी जठटलता के ववपरीत) में 
है कक वहााँ एक और केवल एक ही संस्करण है कक लाग ूककया जा सकता है हमारे ब्रहमांड भर में." एक और तरीका यह कहना है कक एक दो भौनतक 

अनुमान उपकरणों (कंप्यूटर) दोनों दसूरे के उत्पादन के बारे में मनमाने ढंग से सवाल पूछा जा रहा करने में सक्षम नहीं हो सकता है, या कक 

ब्रहमांड एक कंप्यूटर है जो करने के मलए ककसी भी मनमाने ढंग से गणना कर सकत ेहैं शाममल नहीं कर सकत ेहैं कायस, या कक शारीररक अनुमान 

इंजन के ककसी भी जोड़ी के मलए, वहााँ हमेशा द्ववआिारी ब्रहमांड की स्स्थनत है कक उनमें से कम से कम एक के मलए पेश नहीं ककया जा सकता है 

के बारे में महत्वपूणस सवाल कर रहे हैं. एक कंप्यूटर है कक एक भौनतक प्रणाली की एक मनमाना भववष्य की स्स्थनत की भववष्यवाणी कर सकते 
हैं इससे पहले कक यह होता है, भले ही हालत कायस है कक यह करन ेके मलए पेश ककया जा सकता है की एक प्रनतबंधित सेट से है का ननमासण नहीं 
कर सकत ेहैं - अथासत, यह जानकारी संसाधित नहीं कर सकत े(हालांकक यह एस और आर के रूप में एक अवप्रय वार्कयांश है ead और दसूरों को 
ध्यान दें) ब्रहमांड की तुलना में तेजी से. कंप्यूटर और मनमाने ढंग से शारीररक प्रणाली यह कंप्यूठटगं है शारीररक रूप स ेयुस्ग्मत होने की जरूरत 

नहीं है और यह भौनतकी के ननयमों की परवाह ककए ब्रबना रखती है, अराजकता, र्कवांटम यांब्रत्रकी, कारण या प्रकाश शंकु और यहां तक कक प्रकाश 

की एक अनंत गनत के मलए. अनुमान डडवाइस स्थाननक रूप स ेस्थानीयकृत होने की जरूरत नहीं है, लेककन पूरे ब्रहमांड में होने वाली nonlocal 

गनतशील प्रकक्रयाओं हो सकता है. वह अच्छी तरह स ेपता है कक यह Wolfram, Landauer, Fredkin, लॉयड आठद की अटकलें डालताहै, कंप्यूटर 

या "सूिना प्रसंस्करण"की सीमा के रूप में univer से ववषय, एक नए प्रकाश में (हालांकक उनके लखेन के सूिकांक कोई संदभस नहीं है उस ेऔर 

एक और उल्लेखनीय िूक यह है कक ऊपर स ेकोई भी Yanofsky द्वारा या तो उल्लेख कर रहे हैं). 
 

Wolpert का कहना है कक यह पता िलता है कक ब्रहमांड एक अनुमान डडवाइस है कक जानकारी के रूप में तेजी स ेयह कर सकत ेहैं प्रकक्रया कर 

सकते हैं नहीं हो सकता है, और जब स ेवह पता िलता है आप एक सही स्मनृत और न ही सही ननयंत्रण नहीं हो सकता है, अपने अतीत, वतसमान 

या भववष्य राज्य पूरी तरह से या पूरी तरह से कभी नहीं हो सकता धिब्रत्रत, ववशेषता, ज्ञात या प्रनतमलवप बनाई गई. उन्होंने यह भी साब्रबत कर 

ठदया कक त्रुठट कोड को सही करन ेके साथ कंप्यूटर का कोई संयोजन इन सीमाओं को दरू कर सकत ेहैं. Wolpert भी प्रेक्षक के महत्वपूणस महत्व 

नोट ("झूिे") और यह हमें भौनतकी के पररधित conundrums को जोड़ता है, गणणत और भाषा है कक धितंा Y. कफर cf. Floyd डब्लल्यू पर: "वह दसूरे 

शब्लदों में ववकणीकरण का एक सामान्यीकृत रूप articulating है. तकस  इस प्रकार आम तौर पर लागू होता है, न केवल दशमलव ववस्तार करन ेके 

मलए, लेककन ककसी भी कधथत मलस्स्टंग या उनके शासन-शामसत अमभव्यस्र्कत के मलए; यह ककसी ववशेष संकेतन उपकरण या संकेत के पसंदीदा 



स्थाननक व्यवस्था पर ननभसर नहीं करता है। इस अथस में, Wittgenstein तकस  कोई धित्र के मलए अपील करता है और यह अननवायस रूप से आरेखीय 

या प्रनतननधित्व नहीं है, हालांकक यह आरेणखत और insofar के रूप में यह एक ताककस क तकस  है हो सकता है, अपने तकस  औपिाररक रूप से 
प्रनतननधित्व ककया जा सकता है). ट्यूररगं के तकों की तरह, यह ककसी ववशेष औपिाररकता के मलए सीिे टाई स ेमुर्कत है। [Wolpert के मलए 

समानताएं स्पष्ट हैं.] ट्यूररगं के तकस  के ववपरीत, यह स्पष्ट रूप से एक भाषा खेल की िारणा आहवान और करने के मलए लाग ूहोता है (और 

presupposes) ननयमों की िारणाओं की एक हर रोज अविारणा और मनुष्य जो उन्हें का पालन करें. ऊपर ववकणस प्रस्तुनत में हर पंस्र्कत एक 

अनुदेश या आदेश के रूप में कल्पना की है, एक मानव जा रहा है के मलए ठदए गए आदेश के अनुरूप ..." 

 

इन मुद्दों केडब्लल्यू prescient दृस्ष्टकोण, सख्त finitism और paraconsistency के अपने गले सठहत, अंत में गणणत, तकस  और कंप्यूटर ववज्ञान 

के माध्यम स ेफैल रहा है (हालांकक शायद ही कभी ककसी के साथ पावती) Bremer हाल ही में एक Paraconsistent Lowenheim-Skolem प्रमेय 

की आवश्यकता का सुझाव ठदया है. "ककसी भी गणणतीय मसद्िांत प्रथम क्रम तकस  में प्रस्तुत एक पररममत paraconsistent मॉडल है." Berto 

जारी है: "बेशक सख्त finitism और ककसी भी साथसक गणणतीय सवाल की ननणासयकता पर जोर हाथ में हाथ िलत ेहैं. के रूप में Rodych ठटप्पणी 
की है, मध्यवती Wittgenstein के वविार अपने 'finitism और उनके वविार का प्रभुत्व है [...] गणणतीय साथसकता के रूप में एल्गोररथम 

decidability' स्जसके अनुसार 'केवल] सीममत ताककस क योग और उत्पादों (केवल ननणासयक युर्कत अंकगणणतीय predicates) साथसक हैं र्कयोंकक वे 
एल्गोररथ्मीय ननणसय ीात्मक हैं.' आिुननक संदभस में इसका मतलब है कक वे संतुस्ष्ट की सावसजननक शतें हैं अथासत, एक प्रस्ताव है कक सि है या 
गलत के रूप में कहा जा सकता है. और यह हमें डब्लल्यू देखने के मलए लाता है कक अंततः गणणत और तकस  में सब कुछ हमारे सहज पर ठटकी हुई है 

(हालांकक ननस्श्ित रूप से एर्कस्टेंमसबल) एक वैि सबूत पहिान करने की क्षमता. Berto कफर से: "Wittgenstein का मानना था कक भोले (यानी, 
काम गणणतज्ञों) सबूत की िारणा को decidable होना था, उस ेकरने के मलए मतलब decidability की कमी के मलए बस गणणतीय अथस की कमी: 
Wittgenstein का मानना था कक सब कुछ में decidable होना था गणणत... बेशक एक है Godel पररणाम खुद के आिार पर सच्िाई की भोली 
िारणा की ननणासयकता के णखलाफ बात कर सकत ेहैं. लेककन एक तकस  हो सकता है कक, इस संदभस में, यह paraconsistentists के णखलाफ सवाल 

भीख मााँगेगा - और Wittgenstein के णखलाफ भी. दोनों Wittgenstein और एक तरफ paraconsistentists, और दसूरे पर मानक दृश्य के 

अनुयानययों, ननम्नमलणखत थीमसस पर सहमत हैं: सबूत की िारणा और इसकी ववसंगनत की decidability असंगत हैं. लेककन इस से अनुमान 

लगाने के मलए कक सबूत के भोल ेिारणा decidable स्स्थरता की अपररहायसता है, जो वास्तव में र्कया Wittgenstein और सवाल में paraconsistent 

तकस  फोन आहवान नहीं है ... के मलए के रूप में ववर्कटर Rodych जबरदस्ती तकस  ठदया है, प्रासंधगक प्रणाली की स्स्थरता िीक है जो Wittgenstein 

तकस  द्वारा प्रश्न में कहा जाता है." और इसमलए: "इसमलए असंगत गणणत Godel की पहली अपूणसता प्रमेय से बिा जाता है. यह भी अथस में दसूरा 
प्रमेय से बिा जाता है कक अपनी गैर triviality मसद्िांत के भीतर स्थावपत ककया जा सकता है: और Tarski प्रमेय भी अपने स्वयं के predicate 

सठहत एक असंगत मसद्िांत के मलए एक समस्या नहीं है "के रूप में पुजारी 20 साल पहले उल्लेख ककया]. प्रो Rodych सोिता है कक मेरी ठटप्पणी 
यथोधित अपने वविारों का प्रनतननधित्व करत ेहैं, लेककन नोट है कक मुद्दों को काफी जठटल हैं और वहााँ वह, Berto और Floyd के बीि कई मतभेद 

हैं. 
 

और कफर, 'ननणसय' एक वैि सबूत है, जो हमारे सहज स्वयंमसद्ि मनोववज्ञान, जो गणणत और तकस  भाषा के साथ आम में है पर ठटकी हुई है पहिान 

करने की क्षमता के मलए नीिे आता है. और यह मसफस  एक दरूस्थ ऐनतहामसक मुद्दा नहीं है, लेककन पूरी तरह स ेवतसमान है. मैं Chaitin के बहुत 

पढ़ा है और एक संकेत है कक वह इन मामलों पर वविार ककया है कभी नहीं देखा. डगलस Hofstadter का काम भी मन में आता है. अपने Godel, 

Escher, बाख एक Pulitzer पुरस्कार और एक राष्िीय पुस्तक पुरस्कार िया ववज्ञान जीता,प्रनतयां के लाखों बेि ठदया और अच्छी समीक्षाएाँ प्राप्त 

करने के मलए जारी है (जैसे लगभग 400 अमेज़न पर ज्यादातर 5 मसतारा समीक्षाएाँ तारीख को) लेककन वह असली मुद्दों के बारे में कोई सुराग 

नहीं है और दोहराता है लगभग हर पषृ्ि पर शास्त्रीय दाशसननक गलनतयों. उनके बाद दाशसननक लेखन में सुिार नहीं हुआ है (वह अपने वविार के 

रूप में Dennett िुना है), लेककन, के रूप में इन वविारों को खाली और वास्तववक जीवन से जुडे़ रहे हैं, वह उत्कृष्ट ववज्ञान करना जारी है. 

 

हालांकक एक बार कफर ध्यान दें कक "अनंत", "कम्प्यूट", "सूिना" आठद, केवल ववमशष्ट मानव संदभों में अथस है कक है, के रूप में Searle पर बल 

ठदया है, वे सभी पयसवेक्षक ररश्तेदार या आंतररक रूप से जानबूझकर बनाम खुदा कर रहे हैं. हमारे मनोववज्ञान के अलावा ब्रहमांड न तो पररममत 

है और न ही अनंत है और न ही ककसी िीज की गणना नहीं कर सकता है। केवल हमारी भाषा के खेल में हमारे लैपटॉप या ब्रहमांड की गणना करते 
हैं. 
 

हालांकक हर कोई Wolpe rt करन ेके मलए अनजानहै. अच्छी तरह स ेज्ञात econometricians Koppl और Rosser उनके प्रमसद्ि 2002 कागज में 
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"सभी कक मैं कहना है पहले स ेही अपने मन को पार कर गया है" तकस संगतता, भववष्यवाणी और अथसशास्त्र में ननयंत्रण के मलए सीमा पर तीन 

प्रमेयों दे. पहले भववष्य की भववष्यवाणी करन ेके मलए कुछ ताककस क सीमा ठदखान ेके मलए computability करन ेके मलए सीमा पर Wolpert के 

प्रमेय का उपयोग करता है। Wolpert नोट है कक यह है Godel अिूरापन प्रमेय और कश्मीर और आर के भौनतक अनुरूप के रूप में देखा जा सकता 
है का कहना है कक उनके संस्करण अपने सामास्जक ववज्ञान अनुरूप के रूप में देखा जा सकता है, हालांकक Wolpert अच्छी तरह से सामास्जक 

प्रभाव के बारे में पता है. िंूकक गोडेल गणणत में िैठटन के प्रमेय के corollaries हैं जो गणणत में एल्गोररथम यादृस्च्छकता (अिूरापन) ठदखा रहे हैं 
(जो हमारे प्रतीकात्मक मसस्टम का एक और है), यह अपररहायस लगता है कक सोि (व्यवहार) असंभव, यादृस्च्छक या अिूरा से भरा हुआ है बयान 

और स्स्थनतयों. िंूकक हम इन डोमेन में स ेप्रत्येक को प्रतीकात्मक प्रणामलयों के रूप में देख सकत ेहैं जो हमारे मनोववज्ञान को काम करन ेके 

अवसर से ववकमसत ककया गया है, शायद इसे आश्ियसजनक नहीं माना जाना िाठहए कक वे "पूणस" नहीं हैं। गणणत के मलए, Chaitin कहत ेहैं, इस 

'यादृस्च्छकता' (कफर से एलजी के एक समूह) से पता िलता है कक असीम प्रमेयहैम है कक सि है, लेककन unprovable हैं यानी, कोई कारण नहीं 
के मलए सि है. एक तो यह कहना है कक वहााँ असीम बयान है कक सही "ग्रामीय" भावना है कक वास्तववक उस डोमेन में प्राप्य स्स्थनतयों का वणसन 

नहीं कर रहे हैं सक्षम होना िाठहए. मेरा सुझाव है कक इन पहेली दरू जाना अगर एक डब्लल्यू वविार करता है. वह है Godel प्रमेयों के मुद्दे पर कई 

नोट मलखा है, और अपने काम के पूरे plasticity स ेसंबंधित है, "अिूरापन" और भाषा, गणणत और तकस  के िरम संदभस संवेदनशीलता, और 

Rodych के हाल के कागजात, Floyd और Berto सबसे अच्छा पररिय मैं जानता हूाँ के बारे में पता कर रहे हैं गणणत की नींव पर डब्लल्यू ठटप्पणी 
और दशसन के मलए तो. 
 

कश्मीर और आर के दसूरे प्रमेय अनंत आयामी अंतररक्ष में Bayesian (संभाववत) भववष्यवाणी के मलए संभव nonconvergence से पता िलता 
है. तीसरे एक कंप्यूटर पूरी तरह से अपने पूवासनुमान कायसक्रम जानने के एजेंटों के साथ एक अथसव्यवस्था की भववष्यवाणी की असंभव से पता 
िलता है. ितुर नोठटस जाएगा कक इन प्रमेयों झूिा ववरोिाभास के संस्करणों के रूप में देखा जा सकता है और तथ्य यह है कक हम असंभव में 
पकडे़ गए हैं जब हम एक प्रणाली है कक अपने आप को शाममल है की गणना करन ेकी कोमशश Wolpert, Koppl, Rosser और अन्य लोगों द्वारा 
इन संदभों में उल्लेख ककया गया है और कफर हम भौनतक ववज्ञान की पहेली को वापस िक्र है जब पयसवेक्षक शाममल है. कश्मीर और आर ननष्कषस 
"Thus, आधथसक व्यवस्था आंमशक रूप से गणना तकस संगतता के अलावा अन्य कुछ का उत्पाद है". बाध्य तकस संगतता अब अपने आप में एक 

प्रमुख क्षेत्र है, कागज के हजारों और पुस्तकों के सैकड़ों के ववषय. 

 

P19 Yanofsky पर कहत ेहैं, गणणत ववरोिाभासों स ेमुर्कत है, अभी तक के रूप में उल्लेख ककया है, यह अच्छी तरह से आिे से अधिक एक सदी के 

मलए जाना जाता है कक तकस  और गणणत (और भौनतकी) उनमें स ेभरे हुए हैं- बस गणणत में ववसंगनत गूगल या अमेज़न पर यह खोज या पुजारी के 

काम करता है देखते हैं , Berto या दशसन के इंटरनेट ववश्वकोश में वेबर द्वारा लेख. डब्लल्यू ववसंगनत या paraconsistency की भववष्यवाणी करने 
के मलए पहली बार था, और अगर हम Berto का पालन करें हम इस डब्लल्यू सुझाव के रूप में व्याख्या करन ेके मलए अिूरापन से बिने के कर 

सकते हैं. ककसी भी घटना में, paraconsistency अब एक आम सुवविा और ज्याममनत में एक प्रमुख अनुसंिान कायसक्रम है, मसद्िांत सेट, गणणत, 

ववश्लेषण, तकस  और कंप्यूटर ववज्ञान. Y इस मुद्दे पर अन्य स्थानों पर देता है जैसे p346 पर जहां वे कहते हैं कारण ववरोिाभासों से मुर्कत होना 
िाठहए, लेककन यह स्पष्ट है कक "मुर्कत" अलग उपयोग करता है और वे रोजमरास की स्जंदगी में अर्कसर उिता है, लेककन हम सहज तंत्र है उन्हें  
रोकने के मलए. यह सि है र्कयोंकक यह हमारे रोजमरास की स्जंदगी में लंबे समय स ेपहले गणणत और ववज्ञान का मामला था 
 

समय यात्रा (p49) के बारे में, मैं अपने नन: शुल्क ऑनलाइन समािार पत्र या "समय यात्रा बहुत वविार" में अपनी पुस्तक "एक Wittgensteinian 

रास्ता ववरोिाभासों के साथ" में रूपटस पढ़ें  "समय स्लाइस के णखलाफ" सुझाव है। 
 

ववज्ञान के प्रमसद्ि दाशसननक थॉमस Kuhn p248 पर ििास के बारे में, रुधि उन रूपटस पढ़ें  और उनके सहयोधगयों के काम देख सकत ेहैं, सबसे हाल 

ही में अपनी पुस्तक में "Witgenstein ववज्ञान के बीि" और जब वहााँ, तुम मुस्श्कल को नष्ट करने में एक शुरुआत कर सकत ेहैं पढ़ने के द्वारा 
िेतना की समस्या "िेतना की कठिन समस्या को हल वापस सािारण जीवन में" (या इस पर अपने पहले ननबंि जो नेट पर मुर्कत है). 

 

यह वपछले अध्याय में है "कारण से परे" कक दाशसननक असफलताओं सबसे तीव्र के रूप में हम गलनतयों के शीषसक पर मेरी ठटप्पणी द्वारा सुझाव 

ठदया पर लौटने के मलए कर रहे हैं. तकस  सोि के मलए एक और शब्लद है, जो जानने, समझने, पहिानने आठद जैसे स्वभाव है। के रूप में Wittgenstein 

पहले की व्याख्या करन ेके मलए ककया गया था, इन स्वभाववक verbs प्रस्ताव का वणसन (वार्कय जो सि है या गलत हो सकता है) और इस तरह 

र्कया Searle संतोष की शतों (COS) कहत ेहैं. अथासत, वहााँ मामलों की सावसजननक राज्यों है कक हम उनकी सच्िाई या झूि ठदखान ेके रूप में पहिान 



रहे हैं. "कारण से परे" एक वार्कय स्जसका सि की स्स्थनत स्पष्ट नहीं हैं मतलब होगा, और कारण यह है कक यह एक स्पष्ट संदभस नहीं है. यह 

वास्तव में अगर हम स्पष्ट COS है (यानी, अथस) लेककन हम मसफस  अवलोकन नहीं कर सकत ेहैं - यह कारण से परे नहीं है, लेककन हमारी क्षमता 
को प्राप्त करन ेसे परे है, लेककन यह एक दाशसननक (भाषाई) बात है अगर हम COS पता नहीं है. "मन और ब्रहमांड कंप्यूटर हैं ?" लगता है जैसे यह 

वैज्ञाननक या गणणतीय जांि की जरूरत है, लेककन यह केवल संदभस में जो इस भाषा का इस्तेमाल ककया जाएगा स्पष्ट करने के मलए आवश्यक है 

र्कयोंकक इन सािारण और unproblematic शब्लद हैं और यह केवल उनके (एक स्पष्ट की कमी) संदभस है जो puzzling है. ई.छ, p344 पर "स्व-

संदमभसत" ववरोिाभास उत्पन्न होते हैं र्कयोंकक संदभस और इसमलए COS स्पष्ट नहीं हैं. 
 

p140 पर हम ध्यान दें कक 1936 वास्तव में नहीं था "लंबे" जमसनी में ज़ीउस और बेरी और आयोवा में Atanasoff के बाद स ेकंप्यूटर से पहले दोनों 
30 में आठदम मशीनों बनाया है, हालांकक इन अग्रदतूों काफी क्षेत्र में कई के मलए अज्ञात हैं. मैंने देखा एसम्यूननख में ड्यूश संग्रहालय में ज़ीउस के 

ome जबकक बी और एक मशीन हाल ही में आयोवा राज्य ववश्वववद्यालय में अपने डडजाइन से पुनननसमासण ककया गया था,जहांवेकाम ककया. 
 

Wittgenstein कंप्यूटर के दाशसननक पहलुओं पर ििास की कुछ साल पहले वे अस्स्तत्व में (Gefwert, Proudfoot आठद देखें). 
 

p347 पर, र्कया हम तकस हीन संख्या है कक उन्हें एक अथस ठदया के बारे में पता िला है कक वे एक उपयोग या स्पष्ट COS कुछ संदभों में ठदया जा 
सकता है और पषृ्ि के तल पर हमारे "intuitions " वस्तुओं केबारे में, स्थानों, बार, लंबाई गलत नहीं हैं बस्ल्क हम नए संदभों में इन शब्लदों का 
उपयोग शुरू ककया, जहां वार्कय ीोीं में वे इस्तेमाल कर रहे हैं के COS पूरी तरह से अलग थे. यह कुछ करने के मलए एक छोटी सी बात लग सकता 
है, लेककन मेरा सुझाव है कक यह पूरी बात है. कुछ "कण" जो "दो स्थानों में हो सकता है" एक बार में मसफस  एक वस्तु नहीं है और / मैक्रो या माइक्रो 
स्थानों में monly unstated वाले)। 
 

Libet के प्रमसद्ि प्रयोगों के मलए p366 पर अपने संदभस के बारे में, जो ठदखान ेके मलए कक कृत्यों उनके बारे में हमारी जागरूकता से पहले होत ेहैं 
और इसमलए नकारना होगा मलया गया है, यह ध्यान से Searle और Kihlstrom सठहत कई द्वारा debunked ककया गया है. 

 

यह उल्लेखनीय है कक पुस्तक के अंनतम पषृ्ि पर वह तथ्य यह है कक बुननयादी शब्लदों का उपयोग करता है वह स्पष्ट पररभाषा नहीं है के कई पर 

ठटप्पणी है, लेककन यह नहीं कहना है कक यह है र्कयोंकक यह हमारे सहज मनोववज्ञान के बहुत आवश्यकता है अथस प्रदान , और यहााँ कफर से दशसन 

की मौमलक गलती है. "सीमा" या "मौजूद" कई का उपयोग करता है, लेककन महत्वपूणस बात यह है - र्कया इस संदभस में इसका उपयोग है. "कारण 

की सीमा" या "दनुनया मौजूद है" नहीं है (आगे के संदभस के ब्रबना) एक स्पष्ट अथस है (COS) लेककन "अमेररका पर गनत सीमा 15" और "एक जीवन 

बीमा पॉमलसी उसके मलए मौजूद है" पूरी तरह स ेस्पष्ट कर रहे हैं. 
 

p369 पर solipsism के बारे में, यह और अन्य शास्त्रीय दाशसननक 'स्स्थनत' डब्लल्यू द्वारा ठदखाए गए थे असंगत हो. 
 

और अंत में, र्कयों वास्तव में यह है कक र्कवांटम उलझन प्रोटीन और अन्य goop से बाहर एक मस्स्तष्क बनाने और यह महसूस कर रही है और 

देखते हैं और याद है और भववष्य की भववष्यवाणी की तुलना में अधिक ववरोिाभासी है? 

 

र्कया ऐसा नहीं है कक पूवस नया है और सीिे हमारी इंठद्रयों के मलए मौजूद नहीं है (यानी, हम सूक्ष्म उपकरणों की जरूरत है यह पता लगाने के मलए) 

जबकक पशु तंब्रत्रका तंत्र के बाद लाखों साल पहले के सैकड़ों करन ेके मलए ववकमसत ककया गया है और हम इसे जन्म के बाद स ेप्राकृनतक लगता 
है? मैं िेतना की कठिन समस्या को देख नहीं है सब पर एक समस्या है, या अगर एक तो िीक जोर देत ेहैं, लेककन यह अंतहीन दसूरों के साथ सभी 
िौकों पर है -र्कयों वहााँ है (या र्कया वास्तव में है) अंतररक्ष, समय, लाल, सेब, ददस, ब्रहमांड, कारण, प्रभाव, या सब पर कुछ भी. 
 

कुल ममलाकर एक उत्कृष्ट पुस्तक प्रदान की यह मन में इस समीक्षा के साथ पढ़ा है. 


