https://doi.org/10.24101/logos.2017.70
Gauta 2017 11 04

NERIJUS STASIULIS

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Lietuva
Vilnius Gediminas Technical University, Lithuania

SPRACHSPIEL" IR RITUALAS
L. WITTGENSTEINO FILOSOFIJOJE

Sprachspiel and Ritual in L. Wittgenstein’s Philosophy

SUMMARY

The occasion of this publication is my translation of L. Wittgenstein’s remarks on J. Frazer’s anthropology.
This publication localizes these remarks in a broader field of Wittgenstein’s philosophy. The aprioric nature
both of the scientific view and of the language itself as the way the world is present is indicated. The
importance of the moment of the mystical ,source” of meaning is suggested. A mode of view oriented
toward this source as proposed by Wittgenstein is discussed as an alternative to the historical-genetic
treatment of phenomena in terms of their causae.

SANTRAUKA

Si publikacija pateikiama L. Wittgensteino pastabu apie J. Frazerio antropologija vertimo i lietuviu kalba
proga. Ji padeda lokalizuoti Sias pastabas platesniame Wittgensteino filosofijos lauke. Nurodoma aprioriné
mokslinés Ziuros prigimtis ir sykiu aprioriné pacios kalbos kaip pasaulio pasirodymo budo prigimtis. Tei-
giama mistinio prasmes ,iStakos” momento svarba. Aptariamas j Sia iStaka orientuotas Wittgensteino siu-
lomas Ziuros budas, alternatyvus istoriniam-genetiniam reiskiniu traktavimui ju causae poZziuriu.

APRIORINE KALBOS GALIMYBES SALYGA

Pastabose Ludwigas Wittgensteinas ap-  i$ tam tikro (neteisingo) gamtos reiskiniy
masto ir kritikuoja Jameso Frazerio antro-  ar procesy supratimo, esa taip pat biidingo
pologijos metoda, jo filosofinj pagrinda.  ir naujausiais laikais (tebe)gyvenancioms
Frazerio maginiy ir religiniy paprociy ty-  pirmykstéms bendruomenéms, bet sie-
rimas remiasi jsitikinimu, jog jie kildintini ~ kiancio pacius seniausius laikus. Toks pri-
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mityvus laukinis, palyginti su dabartiniu
Zmogumi, esas tarsi vaikas palyginti su
suaugusiuoju?. Sio tyrimo |, filosofinis ir
mokslinis pagrindas — evoliucijos teorija,
paveldéta i§ Darwino ir pritaikyta antro-
pologijai“®. Jame suponuojama pozityvis-
tiné Zmonijos raidos schema: primityvia
magija pakeité religija, o S§iag — mokslas.
Todél dabartinis zmogus galjs suprasti,
kad magija ir religija (buvo ir yra) grin-
dziama mokslo (fizikos, chemijos, biolo-
gijos ir t. t.) pozitiriu klaidingais jsitikini-
mais. Pirmyks¢iai Zmonés maginius ritu-
alus atlikdave todél, kad klaidingai tikéjo
Sitaip gali paveikti gamtos reiskinius.
Dabartiniai paprociai, ritualai esantys ty
ankstesniyjy paprociy likuciai.
Pats antropologas savo istorinj-lygi-
namajj tyrimo metoda apibiidina taip:
Jei galime parodyti, kad koks nors barba-
riskas, pavyzdziui, Nemi Zynystés, papro-
tys egzistavo ir kitur; jei galime aptikti
motyvus, vedusius prie jo jsteigimo; jei
galime jrodyti Siuos motyvus Zmoniy vi-
suomenéje veikus placiai, galbiit net uni-
versaliai, ir skirtingomis aplinkybémis
suktrus daugybe rusimi skirtingy, bet
gimine panasiy institucijy; pagaliau jei
galime parodyti, kad tie patys motyvai ir
kai kurios i$ ju kilusios institucijos i$ tiesy
veike klasikinéje antikoje; tada galime tei-
sétai daryti iSvada, kad ir ankstesniame
amziuje Sitie patys motyvai pagimdé Ne-
mi zynio pareigas. Taip prieiti iSvada,
neturint tiesioginiy duomeny apie tai,
kaip i tiesy kilo $i Zynysté, néra tas pats,
kas grieztai jrodyti. Bet tai bus daugiau
arba maziau tikétina pagal tai, kokiu laips-
niu iSpildomos salygos, kurias nurodziau.

Senovés Romoje egzistavusiy deivés
Dianos Zynio prie Nemi eZero — rex Ne-
morensis — pareigy ir ritualo, kurio metu
naujasis Zynys turéjo susikauti su senuo-
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juir ji iveikti, paaiskinimas tapo Frazerio
klasikinio veikalo Aukso sakelé atspirties
taSku. Jis buvo linkes §j paprotj laikyti
visame pasaulyje paplitusio mito apie
Sventajj karaliy, kuriam skirta reguliariai
mirti vaisingumo ritualo metu, pavyz-
dziu. Nors antropologijos klasiko paziii-
ra tapo jtakinga, Siandien jprasta jdémiau
tirti paskirg pavyzdj ir atsargiau Zitreéti
i méginimus taip placiai apibendrinti. Vis
délto, bendroji Frazeriui esminga nuos-
tata — kaip simbolis, kaip , paradigma” —
tebegrindzia Siandieninius religijos, reli-
gijos ir mokslo santykio ir giminingus
apmastymus. Progresistiné nuostata,
tiesiné, , vektoriné” laiko samprata ir su
ja susijes kauzalinis-genetinis reiskiniy ais-
kinimas yra dabartiniy diskusijy asis.
Anot Wittgensteino, mokslinio tyrimo
lauke kylancios problemos ir jame sitilo-
mi ty problemy sprendimo budai téra
vienas i$ ,tinkleliy”, nurodantis tam tik-
ru budu traktuoti turimus duomenis, tam
tikru Zvilgsniu matyti pasaulj. Siame
tyrimo lauke pripazjstami désniai — arba
pati désnio forma — yra a priori. Vis dél-
to, nepaisant $io juy aprioriSkumo, esama
dar labiau pamatinio uz Siuos ,tinkle-
lius” santykio su tikrove®. Tad, uzuot
meéginus spresti paradigmos ribose aktu-
alia problema, reikia fundamentalesniu
lygmeniu jq atpaZzinti kaip neprasminga®,
taip sakant, pakeisti zitiros kampa.
Filosofas kaip labiau pamatine pasiti-
lo nuostata, kuri remiasi ne , laiko eiga”,
ne kauzaliniu-genetiniu aiSkinimu ir ku-
riai nebudingas kurio nors mokslinio
aiskinimo progresyvaus pranasumo
prie$ neprogresyvias praktikas patosas.
Be to, jam klausimas Kaip suprasti ritualo
reiksme? yra ne vien teorinis, bet ir prak-
tinis. Juk paaiskinimas sykiu atveria ir
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pati aiSkinantjjj. Tiksliau, ne pats aiski-
nimas, o jo pobudis. Sisai sutampa su
paties aiSkinanciojo matymo ir buvimo,
jo orientavimosi, galime pasakyti —jo bu-
vimo-pasaulyje, budu’. Pats Zodis orien-
tuotis parankus tuo, jog savo pirmine
reikSme Zymi iSsidéstyma, situavima,
nukreiptuma tam tikra kryptimi — pir-
miausia j rytus, taigi j saule. Vitgenstei-
niskieji svarstymai apie buvimo/kalbéji-
mo situatyvuma taip pat suprantami tik
kreipiantis j grindziancigsias formas —
tam tikrus gyvenimo pavidalus atverian-
¢ius pamatinius simbolius — ir, svarbiau-
sia, pacia svarbiausiaja ju visy iStaka
(,,saule”) — Loginiame-filosofiniame trakta-
te pazymeéta tylos imperatyvu®.

Pastabos atstovauja pereinamajam fi-
losofo mastymo periodui, kuriuo tyla
imama traktuoti nebe kaip uzkalbiskumas,
bet kaip kalboje/kalba pasklides jos Sal-
tinis. Todél ne tik atsisakoma simbolinio
imperatyvo , nesakyti nieko, iSskyrus tai,
kas gali biiti pasakyta, taigi gamtos
mokslo sakiniy”’, sykiu pripazjstant
prasminguma tam, apie ka Traktate ,rei-
kéjo tyléti“!?, bet ir atsinaujina pats kal-
bos supratimas. Kalba — tai nebe pasau-
lio kaip fakty loginéje erdvéje vaizdas,
kur jos prasminguma laiduoja struktiiri-
né galimybé atitikti pasaulio faktus; kal-
bos prasminguma dabar laiduoja jos is-
taka, ja grindziantis simbolis, pasirodan-
tis zmonéms dalyvaujant ju gyvenimo
praktikose, pasklindantis tomis prakti-
komis. Pabréztina, kad , kalbéjimu” lai-
komi ne tik verbaliniai aktai, bet visos
vienaip ar kitaip prasmingos veiklos
apskritai: ,Visuma — kalba ir veiksmus,
i kuriuos ji yra jpinta, — <...> vadinsiu
kalbos zaidimu [Sprachspiel].“11 Zodzio
reikSmé yra jo vartojimas kalboje.”'? Var-

LOGOS 93
2017 SPALIS « GRUODIS

tojimo prasmingumga ir tinkamuma nu-
stato neartikuliuotos to Sprachspiel, ku-
riame tas zodis vartojamas, taisyklés.
Sios taisyklés, ju struktiira yra pirmesnés
kalbos ,loginés” struktiiros atzvilgiu'.
Svarbu, kad vitgensteiniSkas struktiiry
ir praktiky apraSas néra vien ploksdias,
bet apima ir ,normatyvinj” matmenj —
t. y. nurodo jy iStaka, kuri lemia ty prak-
tiky ,, verte”, ju ,laiminguma” arba ,ne-
laiminguma ™.

Si pirminé istaka yra aprioriné-trans-
cendentaliné bet kokio pamatinio simbo-
lio galimybeés salyga, o miisy praktikos —
ne kas kita, kaip jkiunyti, jveiksminti
simboliai. Patys simboliai biiva tik pasi-
rodydami tai viena praktika, tai kita, tai
dar kita. Wittgensteinas tiek stebéjimu,
tiek savistaba atranda, kad visas rituali-
nes praktikas — o visy praktiky pagrinde
gldi ritualas! — generuojantis principas
jau gludi kiekviename i$ misy. Batent
todél pati mintis pateikti ritualo mokslinj
paaiskinima yra pavirsutiniska — juk pa-
aiskinimas visada jau remsis uz ji anks-
tesne tiesiogine pacios ritualo prasmeés —
simbolio — pagava. Negano to, pats pa-
aiSkinimas yra praktika, taigi jis pats vi-
sada remiasi (nejsisgmonintais) vaizdi-
niais ar simboliais. AiSkinantysis gali
tarti, kad jis yra savo aiSkinimo, kalbos
Seimininkas, bet i$ tiesy pati kalba juo
disponuoja. Todél Wittgensteinas raSo,
jog ,magijos pasalinimas pats turi ma-
gijos pobudj“!®: pati refleksija (o mes
gyvename refleksijos laikmeciu) yra sim-
bolis, pasklindantis misy laikmecio
praktikose — veiksmuose ir juy suprati-
muose, aiSkinimuose. Austry filosofo
pastabos parankios tuo, kad leidzia prie
§iy pamatiniy formy prisiliesti tiesiogiai,
atpazinti simbolj kaip simbolj. O taip



atpazinti, zinoma, yra kas kita, nei ref-
lektuoti — nes tai ir pacios refleksijos
simboliskumo atpazinimas.

Todél filosofas atsisako i Sprachspiele
zvelgti ,,i$ Salies” ir vietoj to sitilo juos
aprasyti. ,Filosofija nieku biidu neturi
kistis i faktiska kalbos vartojima, vadi-
nasi, ji gali ji galiausiai tik aprasyti”, ,ji
palieka visa, kaip yra.”'® Tai ne banali
deskripcija, o budas prieiti prie grin-
dzianciy aprioriniy simboliy, arba formuy,
iskelti j dienos Sviesa mumyse jau esan-
ti tiesioginj salytj su jais.

Kaip aiSkina kai kurie Wittgensteino
pastabose déstomoms mintims, regis, ar-
timi tyrinétojai, pvz., Beattie, svarbu nu-
rodyti, jog mokslinés ir maginés praktikos
i8 esmés skiriasi savo pobuidziu. Empiri-
nj pagrinda turincios procediiros esan-
¢ios suprantamos, , kai suvokiami veike-
jo tikslai ir jiems pasiekti naudojamos
technikos”", tuo tarpu ritualiniai veiks-
mai gali tapti suprantami tik juos suvo-
kus kaip ,,simbolinius teigimus” ir suvo-
kus su jais susijusias , mintines asociaci-
jas“18. Beattie pasitilo kitokia, nei Fraze-
rio, metodologine prieiga, aiskinancia
ritualus ne pagal moderniajam Zmogui
esminga priemoniy-tiksly racionalumo
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modelj, bet laikancéia, kad maginiy prak-
tiky supratimas dél juy simboliSkumo esas
artimesnis meno supratimui. Nors daz-
nai pasitaiko, jog tikima maginiy ritualy
praktiniu rezultatyvumu, anot Beattie,
toks tikéjimas néra paremtas net labiau-
siai prototipiniu mokslu, t. y. hipotezémis
ir jy empiriniu tikrinimu, bet ,veikiau
remiasi ypatingos galios priskyrimu pa-
Ciai simbolinei ar dramatinei iSraiSkai“".

Priimkime Sias tyrinétojy mintis. Bet,
siekdami suprasti Wittgensteino pastabas,
zenkime dar viena zingsnj ir atsisakykime
paties mokslo ir meno (netgi racionalumo
ir iracionalumo) pamatinio skyrimo. Juk ir
istoriSkai matome, kad mokslo ir meno
raida vyksta lygiagreciai®’, yra kaskart
paremta tuo paciu principu: pvz., moder-
niojo mokslo/meno telkianciu simboliu
galime laikyti , perspektyva”. Wittgens-
teinas kritikuoja empirinémis hipotezémis
ir jy tikrinimu pagrista mokslg ne (vien)
todél, kad parodyty ,kitokios” prieigos
prie tikrovés galimybe, bet todél, kad ap-
mastyty pacia Sia ,hipotetinés” ar ,,pers-
pektyvinés” (o tai téra du giminingi to
paties dalyko simboliai) prieiga, ja grin-
dZiantj principg ir sykiu atskleisty kitg
zitiros, prieigos, biida.

APMATANTIS GRETINIMAS:
ALTERNATYVA KAUZALINIAM AISKINIMUI

,[5i] dvasia [, kuria ra$omos mano pas-
tabos,] skiriasi nuo tos dvasios, kuriai
priklauso mus visus nesanti europietis-
kosios ir amerikietiSkosios civilizacijos
didzioji srove.”*!

Frazerio pastanga padaryti ritualo
prasme aiskesng, pateikiant jo kilmes
hipoteze, Wittgensteinas laiké nereika-
linga, o jo istoriniam-lyginamajam me-

todui, kauzaliniam aiSkinimui priesino
tai, ka jis pavadino ,tibersichtliche Dar-
stellung”. Sig fraze verdiame zodZiais
apmatantis gretinimas.

Vienas svarbus Sios Wittgensteino
prieigos momentas tas, kad cia gretinami
tuo pat metu stebimi reiskiniai*?. Kaip ir
Frazerio tyrime, Cia greta pateikiami jvai-
riy skirtingy ritualy aprasymai. Bet Fra-
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zerio tyrimo atveju Sis gretinimas veda
prie kauzalinio-genetinio istorinio ty
reiskiniy aiSkinimo. O Wittgensteinas §j
aiskinima keicia su laiko tvarka nesusi-
jusios formalios sasajos tarp Siy reiskiniy
pamatymu. Baitinybe parodyti Sia sasaja
remiasi istoriniam-lyginamajam geneti-
niam aiSkinimui esmingas tarpiniy nariy
tarp reiskiniy ieskojimas. ,Bet hipoteti-
nis tarpinis narys $iuo atveju turi vien
tik atkreipti démesj i fakty panasuma,
sasaja. Kaip kad apskritimo vidinis san-
tykis su elipse buty iliustruojamas elipse
laipsniSkai pakeiciant j apskritima; bet ne
tam, kad tvirtintume, jog tam tikra elipsé
faktiskai, istoriskai, kilo i apskritimo (raidos
hipotezé), bet tik tam, kad uzastrintume
savaji formalaus rys$io matyma.“? Pats
istoriniy sasajy tarp reiskiniy pastebéji-
mas biitinai remiasi uz jj pirmesniy for-
maliy sasajy tarp reiskiniy pastebéjimu;
negana to, anot Wittgensteino, pakanka
pastebéti formalia sasaja, o istorinis-ge-
netinis aiSkinimas yra perteklinis, nes jis
téra kitas tos pacios formalios sgsajos
pastebéjimo pavidalas. ,Teisinga ir jdo-
mu sakyti ne: tai yra atsirade i$ to, bet:
tai galéjo Sitaip atsirasti.”*
Istorinis-genetinis kauzalinis ritualy
paaiskinimas nereikalingas ir dél to, kad
tikrasis jy tyrimo tikslas — patenkinti mu-
sy doméjimasi ritualo prigimtimi, su-
prasti jo ,,patraukluma” — patenkinamas
biitent tiesiogine formalios sasajos paga-
va. Gretinant apeigas prisilie¢iama prie
kiekviename i$ miusy esancio jas kildi-
nanéio principo. Sis principas, o ne , kau-
zalumas”, ir yra tikroji simbolio kilmeé ir
visy Sprachspiele pamatas. Reiskiniy gre-
tinimas yra apmatantis (iibersichtlich) ne
tik todél, kad apzvelgia, aprépia juos
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vienu zvilgsniu, bet ir todél, kad pastebi,
jizvelgia ju traukos prigimt;.

Bitent Sioji jzvalga nurodo | tai, kad
pastebimos sasajos ne tik tarp ritualy, bet
ir tarp jvairiy savojoje patirtyje sutikty
gyvenimo momenty. Tokiam pastebéji-
mui esminga savoji tiek iSoriné, tiek vi-
diné (is tiesy tai viena ir ta pati) patirtis.
Bitent ,mumyse” esanti aprioriné reis-
kiniy patyrimo galimybeés salyga leidzia
ju panasumuose ir skirtumuose patirti
juos kildinantj , gilyji“ principa: ,Greta
$iy panasumy j akj man labiausiai krito
visy $iy ritualy skirtingumas. Tai jvairo-
vé veidy, turinciy tai ¢ia, tai ten pasiro-
danciy bendry bruozy. Ir norétysi nuves-
ti linjjas, jungiancias bendras ju dedama-
sias. O tada reikia dar vienos stebéjimo
dalies, tai yra tos, kuri §j paveikslg susie-
tu su misy paciy jausmais ir mintimis.
Stebéjimui si dalis priduoda gilumo.”*

Kai kurie mokslininkai, pvz., Bouve-
resse’®, mano, kad Wittgensteinas kriti-
kuoja ne istorinio-kauzalinio aikinimo
galimybe apskritai, bet tik Sio aiSkinimo
btido tinkamuma atsakyti j riipima prob-
lema — suprasti ritualy , patrauklumo”
paslapti. Kiti, pvz., Rudichas ir Stasse-
nas, teigia, kad Wittgensteinas atmeta
,pacia istorinio supratimo idéja ar, griez-
¢iau kalbant, bet kokj kauzalinj istorijos
aiskinima“%. Labiau pritariame pastarie-
siems, nes juk , kauzaliniai” Sprachspiele
pasirodo kaip tik vieni iS Sprachspiele: o
apriorinis sgsajy matymas ir buvimas
jame esmingas visiems jiems, ju , taisyk-
léms”, juo, greta kitokio spielen, remiasi
net pats kauzalumo nustatinéjimas. To-
dél kauzalinis aiSkinimas netenka savo
fundamentalaus statuso, o tai reiskia,
kad netenka pacios savo esmés. Formaliy



sasajy pastebéjimas atpalaiduoja mus
nuo ,laiko linijos” ir suteikia ,, amzinybés
poziurj“*®. Jis akimirksniu sudegina is-
torine-genetine iliuzijg.

Bitent ,, amzinybés” tiesioginé patir-
tis leidzia tinkamai tiesiogiai patirti ir
ritualus (visus Sprachspiele apskritai).
Wittgensteinas raso, jog prasminga pa-
lyginti Sprachspiel su zanro paveikslu:
,Kai Zitriu i Zanro paveiksla, jis man
kazka ,sako” <..>. O jei paklausciau: ,Kgq
gi jis man sako?” Noréciau pasakyti:
,Vaizdas man sako save patj.” Tai yra tai,
ka jis man sako, yra jo paties struktiiro-
je, jo formose ir spalvose. (Ka reiksty
pasakyti: ,Muzikiné tema man sako sa-
ve pacia”“?)“® Tad ritualinés praktikos
mums turéty ,sakyti save pacias”. Kaip
ir Traktate, taip ir vélyvesniuoju periodu
kalbos struktiira, jos prasmeé , rodo save”.
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