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The Reception of German Idealism and Eastern Philosophy
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SUMMARY

The human nature, consciousness, creative power and vitality are the topics of existential philosophy that attracts
Vydunas's attention. Considering those topics, he combines Western philosophy, Eastern mysticism, theosophy,
and tries to answer the questions: what is human being and what is his relation to the world? At the same time
he plumbs the nature and powers of consciousness and its manifestations in culture. The article discusses Hegel's
approach to Eastern philosophy, reveals the reception of Indian philosophy in Schopenhauer’s teaching, highlights
the activities of the 19th century theosophists in Germany and shows their influence on Vydunas’s thinking.

SANTRAUKA

Zmogaus esme, jo samoningumas, kuriamoji galia, vitaliskumas - tai egzistencinés filosofijos temos, kurios
domina Vyduna. SusipaZines su Vakaru filosofija, Rytu religijomis ir teosofu idejomis, jis bando atsakyti i
klausima, kas yra Zmogus, koks jo santykis su pasauliu. Spresdamas Sias problemas, Vydunas analizuoja
dvasinés buties prigimtj, samone ir jos galias, kulturos apraiskas. Straipsnyje aptariamas Hegelio poZziuris |
Rytu filosofija, atskleidziama indy filosofijos recepcija Schopenhauerio filosofijoje, iSrySkinama teosofy
veikla XIX a. Vokietijoje, parodoma, kas daré ijtaka Vyduno pasauléZiuros formavimuisi.

IVADAS

Vydiino pasaulézitiros formavimuisi  dvasios istoriné (Geistesgeschichte) mokyk-
itakos turéjo XIX a. Vokietijoje susikiirusi  la ir propaguojamos teosofy idéjos. Dva-
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sios istorinés mokyklos koncepcija rémési
gyvenimo filosofija, kurios vienas kiiréjy
buvo Berlyno universiteto profesorius
Wilhelmas Dilthey’us (1833-1911). Vokie-
¢iy teosofai savo doktring grindé Ryty fi-
losofijos jvairiy pakraipy teorijomis ban-
dydami jas sujungti i viena visuma.

XVII-XVIII a. vokieciy filosofai G. W.
Leibnizas (1646-1716), Ch. Wolffas (1679—
1754) buvo vieni pirmuyjy, kurie susipa-
zino su budizmu, Konfucijaus filosofija,
etika, politika. Leibnizas, susipazines su
kiny tekstais, sukfiré dvejetaine skaicia-
vimo sistema, o konfucianizma vadino
neapreikstaja teologija. Jis susirasinéjo
su jézuitu tévu Joachimu Bouvet (1656-
1730), misionieriumi Kinijoje, ir paskelbé
studija apie kiny filosofija bei religija,
sieké jsteigti kiny-europieciy mokslo
akademija.

XVII-XIX a. Ryty filosofijai démesio
skyré G. W. FE. Hegelis (1770-1831), W. Goe-
the (1749-1832), A. Schopenhaueris (1788-
1866), Dilthey’us, F. Nietzsche (1844-
1900), Edmundas Husserlis (1859-1938)
ir kt. Paveiktas G. W. F. Hegelio iSplétotos
samoneés galiy teorijos, Dilthey’us sitilo
grizti prie 1. Kanto (1724-1804) — transfor-
muoti jo grynojo proto kritika i istorinio
proto kritikq ir, pasitelkus empirinius
mokslus, analizuoti sielos gyvenima.

Vokieciy filosofijoje ir kulttriniame
gyvenime Dilthey’us suvaidino svarby
vaidmenj nukreipdamas moksly meto-
dologija istorizmo kryptimi. Jo idéja, kad
humanitariniy moksly objektas yra isto-
riné-socialiné tikroveé, formavo opozicija
pozityvizmui ir atvéré kelig iracionalis-
tinei srovei — gyvenimo filosofijai, skati-
no jaunuosius filosofus ir menininkus
domeétis samoneés filosofija.
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Kurdamas istorinio proto kritikos kon-
cepcija, Dilthey’us postuluoja naujas ka-
tegorijas, kurias pavadina realiomis arba
gyvenimo kategorijomis. Sios kategorijos
skiriasi nuo Kanto transcendentalinés
filosofijos abstrak¢iy kategorijy tuo, kad
netarpiskai remiasi paciu gyvenimu ir jo
isqyvenimu: ,,Gyvenimas savo unikalume
pasiekiamas kategorijomis, kurios sveti-
mos gamtos pazinimui. Ir ¢ia esminis
momentas yra tai, kad Sios kategorijos
néra a priori taikomos gyvenimui kaip
kazkas jam svetima, o gliidi paties gyve-
nimo esméje” (Auavteit 2004: 281).

Egzistenciné Dilthey’aus kryptis, tei-
gianti, kad kategorijos yra reali tikroveés
raiska, atskleidzianti gyvenimo vidinj
sarysj, kurj subjektas tiesiogiai iSgyvena
ir supranta, tapo populiari jvairiuose
sluoksniuose. Dilthey’aus filosofijoje at-
siranda as ir pasaulio vienybé, ir tokiu
btidu pasaulis Zmogui atsiskleidZzia kiek-
vieng akimirkg tam tikromis reikSmeémis,
kurias jis turi suprasti. Kaip pazymi Ara-
nas Sverdiolas, ,,Dilthey’ui kaip tik rape-
jo suciuopti Zmogaus egzistencijos savi-
tuma, priklausoma nuo to, kad jis esti
savo paties veiksmy, dirbiniy ir kiiriniy
steigiamame, saugomame ir skleidZiama-
me pasaulyje” (Sverdiolas 2002: 41).

Dilthey’aus gyvenimo filosofija ir dva-
sios moksly ugdymo metodologija turé-
jo tiesioginj poveikj sociokultiiriniy tyri-
my plétotei: buvo jtraukti eksperimenti-
nés psichologijos nedirektyvios terapijos
laiméjimai. Sociokultiiriniy tyrimy rezul-
tatai egzistencinei-fenomenologinei ir
hermeneutinei filosofijai leido suprasti ir
aiskinti désnius, kurie valdo Zzmogiskaja
tikrove ir suponavo klausima, kas gyve-
nimas yra, kurj iskélé M. Heideggeris.
Kai kurie tyréjai Heideggerio egzistenci-



ne analitika ,i$ esmés laiko pagilintu
Dilthey’aus gyvenimo hermeneutikos
variantu” (ten pat: 28).

Kartu su gyvenimo filosofija populia-
réjo ir teosofy veikla, kiirési teosofijos
studijy centrai. Tai siejama su jogos ir
dzenbudizmo idéjy plétra. Anot Tado
Snuviskio, $ios idéjos prisidéjo, kad ,,Ry-
ty filosofija Siandien populiariajame dis-
kurse dazniausiai suprantama kaip susi-
jusi su mistika, meditacija, religija bei
fizinémis praktikomis” (Snuviskis 2016).
Vis délto, Snuviskio nuomone, Ryty mas-
tymas apima kur kas daugiau dalyky (zr.
ten pat). Pasak Audriaus Beinoriaus, ,Va-
kary fenomenologui indy samonés tyri-
néjimai yra neiSvengiamas lobynas, tei-
kiantis daug vertingy jzvalgy ir praple-
¢iantis kulttirine bei problemine samonés
tyrinéjimy erdve” (Beinorius 2002: 350).

I $ig kultiirine aplinka 1896 m. paten-
ka Vydunas, atvykes kaip laisvas klau-
sytojas j vasaros studijas Greifsvaldo
universitete. Siame universitete vasaro-
mis jis studijavo iki 1899 m., kitas ketu-
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rias vasaras praleido Halés ir Leipcigo
universitetuose. 1913 m. Vydiinas iSvyks-
ta j Berlyno universitets, kur studijavo
SeSerius metus (Bagdonavicius, Martisiai-
té-Linartiené 2017: 96-97). Vokietijoje tuo
laikotarpiu, be dvasios istorinés moky-
klos ir teosofijos studijy, buvo populia-
rios Hegelio, Schopenhauerio filosofinés
idéjos, karési neokantininky mokykla,
atsirado eksperimentiné psichologija,
pradéjo reikstis Nietzsche, H. Bergsonas
(1859-1941), G. Simmelis (1858-1918).
1900 m. Leipcige Vydiinas susipazjs-
ta su masony ordino nariu gydytoju dr.
Franzu Hartmannu (1838-1912), vienu
i§ Vokietijos teosofy draugijos jkuiréjy.
Apsilankes draugijos nariy skaitomose
paskaitose, jis susizavi teosofy idéjomis
ir tampa ne tik Sios draugijos nariu, bet
ir jy idéjy propaguotoju. 1902 m. Tilzéje
Vydiinas jsteigé teosofy draugijos sky-
riy, kuris veiké iki 1935 m. (Zr. ten pat:
102). Vokiskojo idealizmo ir teosofijos
studijos Vydiing atvedé prie Ryty filoso-
tijos ir Zzmogaus dvasinio prado paiesky.

HEGELIO POZIURIS | RYTU FILOSOFIJA

Hegelis, susipazines su kiny ir indy
filosofija, jg apibuidino kaip religine pa-
saulézitira: ,,Ryty filosofija, veikiau yra
apskritai Ryty religiniai vaizdiniai — tam
tikra religiné pasauléziiira, kuri dél savo
panasumo gali biti laikoma filosofija”
(Hegel 1999: 175). Hegelj domina religi-
jos ir filosofijos santykis, nes jo teigimu,
abi Sios sritys yra artimos, o skirtumas
pasireiskia samonés buvimo biduose.
Hegelio aiskino: , Religinéje samonéje
Zinojimo apie objekta forma yra vaizduo-
tes dalykas, ji turi Siek tiek juslumo” (ten

pat: 139), o filosofijoje yra kitaip, jos
,santykis su savo objektu turi mastan-
¢ios samonés forma” (ten pat: 128).
Hegeliui religijos ir filosofijos turinys
yra bendras, skiriasi tik ju formos. Vis
délto filosofija turi pranasumga pries re-
ligija, nes mastydama ji suvokia ir reli-
gija, ir save pacig, ji supranta ir raciona-
lizma, ir supernatiiralizma. Religija,
kadangi remiasi vaizduote, nesupranta
savoky, visuotinio mastymo dimensijy.
Taciau dvasiai, kuri apibiidinama kaip
tai, kas masto, nori, geidzia, pasak He-
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gelio, ,kokia ji yra savaime ir sau, reli-
gijos forma yra butina. Ji yra tiesos for-
ma, kuria ji egzistuoja visiems Zzmonéms
ir kiekvienam sgmonés budui; Sita vi-
siems zmonéms biidinga forma yra, pir-
ma, jusliné samoné ir, be to, antra, vi-
suotinumo formos jmaiSymas j juslinius
reiskinius, refleksija” (ten pat: 143-144).

Konstatuodamas filosofija kaip mas-
tanc¢ios samonés forma, Hegelis pabre-
zia, kad tai nereiskia, jog religijoje ne-
mastoma. Religijoje taip pat mastoma,
tik kitaip — jai budingi vaizdiniai, taip
pat ir visuotinés idéjos, esancios mituose
ir pasakojimuose. Be to, yra BaZznycios
tévy filosofija ir scholastiné filosofija,
kuri labiau atitinka teologijos moksla.
Taigi, pasak Hegelio, filosofija ir religija
istorijoje nuolat susipina, o jy tarpininkas
yra menas: pavyzdziui, mitologijose,
,kaip tikruose meno kiriniuose, gludi
mintys, visuotinés apibréztys, tiesa, nes
jos pagristos protingumo instinktu” (ten
pat: 145). Meno kiiriniams Hegelis pri-
skiria su mitais susijusias misterijas, ku-
riose atsispindédavo senoveés kulty ele-
mentai, gamtos procesy jvaizdziai, dievy
gyvenimo istorijos. Menui priklauso
giesmeés, jvairios Sventés, vaidinimy me-
tu atliekami Sokiai.

Vertindamas indy kultiira, Hegelis
pabrézia, kad ji didinga, bet indy filoso-
fijai nesuteikia savarankisko statuso, ta-
patina ja su religija: ,Vedos yra indy fi-
losofijos pagrindas, net ju ateistinés filo-
sofijos pagrindas; pastarojoje taip pat
netriksta dievy, o Vedos joje vaidina
labai didelj vaidmenj” (ten pat: 184). Pa-
brézdamas indy filosofijos neatsiejama
suaugima su religija, Hegelis mato pana-
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Suma su viduramziy scholastine filosofi-
ja ir teologija, teigdamas, kad tai yra
,kaip kad scholastiné filosofija buvo su-
augusi su kriksc¢ioniy dogmatika ir rémeé-
si Bazny¢ios tikéjimu, kuris buvo scho-
lastinés filosofijos prielaida” (ten pat).

Indologé Viktorija Lysenko, tyriné-
dama Vakary ir Ryty kultiry sankirta,
pazymi, kad su Hegelio vardu , siejamas
europinés minties postikis, kuris mus
amziams atitolino nuo Indijos ir kurj
Siandiena mes vadiname europocentriz-
mu, arba eurocentrizmu — mastymu,
iSreiskianciu, kad filosofija yra iSskirti-
nai Vakary Europos kultiiros kidikis, o
kitos mastymo tradicijos neturi su ja
tiesioginio rysio, nes yra kilusios is kity
kulttiros Saltiniy. Geriausiu atveju jos
tegali pretenduoti i ,ikifilosofijos” sta-
tusa, kuris organiskai nesugeba tapti
»sava filosofija”. UZ Sios krypties mas-
tyma mums visiems yra atsakingas He-
gelis, jo istorijos filosofijos koncepcija”
(ApIcenko 2018).

Siek tiek véliau, susipaZines su indo-
logo Henry’io Thomo Colebrooke’o
(1765-1837) tyrimais, Hegelis pakeité
nuomone:

Tik neseniai mes jgijome tvirty ziniy apie

indy filosofija. Apskritai paémus, filoso-

fija buvo laikomi religiniai vaizdiniai, bet
naujaisiais laikais pagaliau susipazinome
su isties filosofiniais veikalais. Colebroo-
ke mums pateikeé istrauky i$ dviejy filo-
sofiniy indy veikaly, ir tai buvo musy
pirmoji pazintis su indy filosofija (Hegel
1999: 184).

Taciau Hegelio ankstesnis kiny ir in-
dy kulttaros apibtidinimas filosofams
ilgam tapo stereotipu, kad Ryty filosofija
neverta démesio. Vis délto Hegelio skiria-



mas démesys Ryty kultiiroms, jo indy ir
kiny filosofiniy sistemy analizé — tai bu-
vo vienas svarbiausiy Ryty kultiiros is-
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toriografiniy tyrimy ir jo jZvalgomis
naudojosi ne tik amzininkai, bet ir véles-
niy karty kulttros tyréjai.

RYTU FILOSOFIJOS RECEPCIJA SCHOPENHAUERIO FILOSOFIJOJE

Hegelio amZininkas Schopenhaueris,
prieSingai nei Hegelis, susiZavéjo indy
filosofija. Jis buvo vienas pirmujy, susi-
doméjusiy Ryty filosofija, ir jos idéjas
taiké savo plétojamose koncepcijose.

1813 m. apgynes Jenos universitete
filosofijos daktaro disertacija , Apie pa-
kankamo pagrindo désnio keturguba
Saknj”, Schopenhaueris atvyko j Weima-
ra praleisti Ziemos laikotarpj pas motina.
Jo motina buvo rasytoja, laiké literattiros
salona, bendravo su Goethe, rasytoju ir
poetu Christophu Martinu Wielandu
(1733-1813), filosofu ir literattiros kritiku
Friedrichu Schlegeliu (1772-1829), bro-
liais Grimmais — Jakobu (1785-1863) ir
Wilhelmu (1786-1859).

Susipazings su Goethe, Schopenhau-
eris diskutavo fiziologinias-psichologi-
niais spalvy priémimo ir suvokimo klau-
simais. Goethe dvideSimt mety tyrinéjo
matematiky, fiziky darbus spalvy ir
Sviesos klausimais, itin daug démesio
skirdamas fiziologijai. Jo nuomone, pir-
minis Sviesos fenomenas egzistuoja
objektyvioje realybéje nepriklausydamas
akies regéjimui. Schopenhaueris j Sia
problema pazitiréjo kitu aspektu: jis ban-
dé spalvy prigimtj paaiskinti Zmogaus
akies fiziologiniais gebéjimais.

Po diskusijy su Goethe Schopenhaue-
ris iSvyko i Drezdeng ir ten per penkias
savaites parasé studija Apie regéjimgq ir
spalvas, remdamasis mokslo laiméjimais,
Kantu ir kiny filosofija. Skaitytojams,

pries skaitant traktata, jis sitilo susipazin-
tiir ,suprasti Kanto doktring apie a priori,
subjektyvias, intelektines pazinimo for-
mas” (Schopenhauer 1994). Tai jis sieja su
Kanto teiginiu, kad subjektas yra objekto
egzistavimo salyga, ir todél spalvy tyri-
muose Schopenhaueris démesj sutelke j
akies aktus. O Goethe Sviesos aktus ana-
lizavo nepriklausomai nuo subjekto.
Aiskindamas akies tinklainés veikla,
Schopenhaueris rémeési kiny filosofija In
(moteriSkojo prado) ir Jang (vyriSkojo
prado) opozicija Sviesai-tamsai apibii-
dinti: ,Tinklainés aktyvumas, panasiai
kaip In ir Jang, yra padalintas j dvi dalis,
kurios viena kitg veikia ir siekia susivie-
nyti. Raudona, oranziné ir geltona kaip
paprastai gali nurodyti pliuso zenkla.
Zalias, mélynas, violetinis gali biiti nei-
giamas polius” (ten pat, sk. 2.4, § 6).
Tais paciais metais motinos literatii-
ros salone Schopenhaueris susipaZino su
orientalistu, teisés moksly daktaru Frie-
drichu Majeriu (1772-1818), filosofo, ra-
Sytojo, literatiirologo Johanno Gottfriedo
Herderio (1744-1803) mokiniu. Majeris
supazindino Schopenhauerj su Indijos
senove — Hindu kultiiros istoriniais, fi-
losofiniais ir mitologiniais rastais.
Schopenhaueris kartu su Majeriu stu-
dijavo vedanty filosofijg, analizavo vedy
misticizma, skaité Bhagavadgyta. Po
itempty Ryty filosofijos studijy Schopen-
haueris konstatavo, kad upanisados kar-
tu su Platono ir Kanto filosofija yra jo
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kuriamos filosofinés sistemos pagrindas.
Jis pabrezé, kad Sios sistemos esmé atsi-
spindi teiginyje: pasaulis yra valios is-
raiSka, o tikrajj pazinima , randame Ve-
dose, auksciausio zmogui pasiekiamo
pazinimo ir iSminties vaisiuje, kurio
branduolys pagaliau pasieké mus per
upaniSadas, didziausia Sio Simtmecio
dovana” (Schopenhauer 1995: 492).
Schopenhauerio nuomone, Vakarams
susipazinus su indy kultiira, atsivers
naujas istorijos tarpsnis. Tai jis bando
atskleisti savo veikaluose. 1819 m. publi-
kuoja traktatq Pasaulis kaip valia ir vaiz-
dinys, o 1836 m. — Apie valig gamtoje is-
reik§damas metafizine nuostata, grin-
dziama upaniSady tekstais. Traktato
Pasaulis kaip valia ir vaizdinys pratarméje
Schopenhaueris raso, , kad sanskrito li-
teratiros jtaka bus ne mazesné, nei XV a.
buvo graikiSkos literatiiros atgaivini-
mas” (ten pat: 23), o senovés indy iSmin-
tis parodo, kad Zmogaus ir Zmonijos
iSsigelbéjimas gludi valios gyventi nei-
gime. Jo tvirtu jsitikinimu, ,,indy iSmintis
sugris i Europa ir i§ pamaty pakeis mi-
sy pazinima ir mastyma” (ten pat: 494).
Pasaulis Schopenhaueriui yra iracio-
nalus, jo vidinis pagrindas — valia, o jo
iSoriné raiska — vaizdinys. UpaniSady
veikiamas Schopenhaueris teigia, kad
,,bet kokio tikslo nebuvimas, bet kokiy
riby nebuvimas sudaro valios savaime
esme, nes ji yra begalinis verzimasis”
(ten pat: 248). Remdamasis vedantos fi-
losofija, gamtos mokslininky ir fiziology
tyrimais, Schopenhaueris valig apibtudi-
na kaip nesamoninga: ,Grynoji valia
pati savaime yra nesamoninga; tai aklas
nesulaikomas verzlumas” (ten pat: 386),
o kiekvieno organizmo pasireiskima —
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kaip universalios valios akta: , visa gam-
ta yra valios gyventi pasireiSkimas ir
igsipildymas. Sio pasireiskimo forma yra
laikas, erdvé ir priezastingumas, o per
juos — individuacija, kartu lemianti, kad
individas turi atsirasti ir iSnykti” (ten
pat: 387).

Taigi realaus pasaulio egzistavimo
pagrindas yra valia, o valia gyventi — rea-
li biitis, o ne mastymas apie ja. PaZinima,
pasak Schopenhauerio, valia jgyja, kai
jai atsiskleidzia jai tarnaujantis objektas,
kuris ,,yra ne kas kita, kaip Sis pasaulis,
gyvenimas, kaip tik toks, koks jis yra”
(ten pat: 386). Todél reiskiniy pasaulj
Schopenhaueris vadina valios veid-
rodZiu, jos objektisSkumu.

Zmogus, kaip reiskinys, Schopenhau-
erio teigimu, egzistuoja pazinimui, pa-
valdZiam valiai. Zmogus, valia kaip do-
vang gaves gyvenima, siekia jj filosofis-
kai apmastyti ir pamato, kad , gimimas
bei mirtis niekaip nepalyti nei valios,
visy reiskiniy daikto savaime, nei pazi-
nimo subjekto, visy reiskiniy Zzitirovo”
(ten pat). Gyvenima, kuris vienodai pri-
klauso gimimui ir mirciai, Schopenhau-
eris apibtidina kaip pasireiskimg per
individus, kurie atsiranda ir pranyksta.

Geriausiai, anot Schopenhauerio, tai
paaiskina indy mitologija, teigianti, kad
,gimimas ir mirtis yra esminiai korelia-
tai, vienas kitg neutralizuojantys ir su-
naikinantys” (ten pat: 387). Ryty religi-
jos, Schopenhauerio nuomone, labiau nei
krikSc¢ionybé suvokia valios gyventi nei-
gimo reikSme: ,tai, kg mes pavadinome
valios gyventi neigimu, labiau iSvystyta,
jvairiau iSreikSta ir gyviau pavaizduota,
negu tai galéjo buti krikscioniy bazny-
cioje ir Vakary pasaulyje, mes randame



seniausiuose sanskrito kalbos pamink-
luose” (ten pat: 533).

Sunaikinus valia, iSnyksta pasaulis,
kuris yra valios sapnas, ir lieka, Scho-
penhauerio teigimu, tuséias niekis. Sio
niekio Zzmonés bijo, bet jie, konstatuoja
Schopenhaueris, turéty elgtis kaip indai
pasinerdami j Brahma arba budisty Nir-
vang, kur nebéra nei subjekto, nei objek-
to. Siuo atveju baigiasi filosofija ir pra-
sideda mistika, taciau Schopenhaueris
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nori likti filosofijoje, todél jis grizta prie
Kanto analizeés.

Schopenhauerio Ryty filosofijos inte-
gravimas j Vakary kultiira turéjo jtakos
F. Nietzsche’s, A. Bergsono, N. Hartman-
no, H. Rickerto, E. Husserlio, M. Heideg-
gerio ir kt. filosofy pasaulio ir tikroves
koncepcijy plétojimui, gyvenimo filoso-
fijos, egzistencializmo ir fenomenologijos
krypciy atsiradimui, taip pat Vydinui
studijuojant samoneés filosofija.

TEOSOFU VEIKLA XIX A. VOKIETIJOJE

Vakaruose XIX a. pabaigoje ir XX a.
vyko treciasis Ryty filosofijos plétros eta-
pas. Pirmasis etapas siejamas su XVII-
XVIII a. jézuity misijomis j Kinija ir Ja-
ponija, sukélusiomis susidoméjima kiny
filosofija. Antrasis Ryty filosofijos sklai-
dos etapas Europoje prasidejo XVIII a.
antrojoje puséje su brity invazija j Indija.
Buvo susipazinta su upanisadomis, pra-
déta studijuoti sanskrita, indy filosofija.
Indy kultira susizavéjo F. W. J. Schellin-
gas (1775-1854), J. G. Herderis (1774-
1803), J. W. Goethe, F. Schlegelis (1772-
1829), A. W. Schlegelis (1767-1845), o
Schopenhaueris teige, kad indy kultira
Europai atvers naujaji renesansg. Rem-
damasis upaniSadomis, Schopenhaueris
postulavo savo filosofijos pagrindine
idéja: pasaulis yra valios israiska.

Treciajame etape Ryty filosofijos plét-
rai Europoje itin svarby vaidmenj suvai-
dino teosofy draugija, kurig 1875 m. su
savo bendrazygiais jkiré Helena Petrov-
na Blavatsky (1831-1891). Atsakydama i
klausima, kas yra teosofija, Blavatsky ra-
sé: Teosofija yra sajungininkas visy Zmo-
niy, kurie, kiekvienas savaip, bet nuosir-

dziai stengiasi paZinti Dieviskajj Principa,
Jo savitarpio rysj su Zmogumi ir Jo gam-
tinius pasireiSkimus. Lygiai taip patji yra
saziningo mokslo sajungininke, bet tik iki
tol, kol Sis nesikisa j psichologijos ir me-
tafizikos sferas” (Blavatsky 2012).

Blavatsky veikala Slaptoji doktrina i$
angly i vokieciy kalbg iSverté filosofijos
dr. Robertas Froebe (1865-?), o redakci-
nius pataisymus padaré F. Hartmannas.
Apie §j veikalg Vydunas rasé: ,Sitas ras-
tas yra jstabiausias dalykas XIX amziaus,
ir jis vis daugiau pastos pazjstamas, kaip
veik Zmonija pradés veél daugiau ir giliau
manyti” (Vydiinas 1992).

Ryty kulttiros analizei ir jos populia-
rinimui F. Hartmannas 1892-1900 m.
Leipcige leido ménesinj zurnalg , Lotoso
ziedai”, kuriame spausdino savo paties
iSverstus indy Sventuosius tekstus ir Bla-
vatsky kiiryba. Teosofas leidéjas Hugo
Goringas i$ Veimaro 1894-1896 m. islei-
do 30 tomy knygy serija Teosofiniai darbai,
o Leipcigo teosofy spaustuvés savinin-
kas Wilhelmas Friedrichas 1898-1900 m.
iSleido 12 tomy knyguy serija Ezoterikos
biblioteka. Siose serijose spausdinami te-
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osofy straipsniai, upanisady, Bhagavad-
gytos, Tao-Te King, Tattva Bodha (,,Tiesos
pazinimas”) vertimai, apraSoma Ma-
hatmy veikla.

1896 m. Vokietijoje susikuria nauja
teology asociacija, kurios vykdomasis
direktorius Paulis Zillmannas (1872-
1940) pradéjo leisti ménesinj Zurnala
»,INaujos metafizikos apzvalga”, kuriame
taip pat buvo publikuojami darbai i$ psi-
chologijos, okultizmo, parapsichologijos,
mistikos, svamio Vivekanandos teksty
vertimai, Ryty filosofy tekstai.

Vokietijoje jvairiuose miestuose kii-
rési mazi teosofijos centrai, kuriy dau-
guma priklausé Hartmanno vadovauja-
mai teosofy draugijai, bet buvo ir naujy
teosofijos centry, kurie nepritaré Hart-
manno ir Blavatsky idéjoms. 1902 m. i$
Vienos j Veimarg dirbti su moksliniu
Goethe’s palikimu atvyko jaunas filoso-
fas Rudolphas Steineris (1861-1925).

Steineris jstojo i Berlyno teosofijos
draugija ir buvo isrinktas jos generaliniu
sekretoriumi. Sig draugija jkiiré Londo-

no teosofai. Taciau Steinerio kriksc¢ionis-
koji mistiné koncepcija Kristaus atzvilgiu
sukeélé diskusijas ir tiek Baznycios, tiek
ir teosofy nepritarima. Nesutikdamas su
kai kuriais teosofijos teiginiais, Steineris
plétojo pozitrj, kad Kristus tapo impul-
su zmonijos samonei atsigrezti i dvasi-
nius pasaulius.

1912 m. Steineris jkuria Antroposofi-
jos draugija, kuri veikia ir dabar. Jis ban-
do apjungti Ryty kulttira, antikos miste-
rijas, viduramziy mistika su naujujy laiky
idealistine filosofija ir mokslo laiméji-
mais. Tokia sintezé, Steinerio nuomone,
turéty padéti Zzmogui pazinti tiesg, Dieva,
suprasti tikrovés esme ir savo prigimtj.

Absoliuti dvasia, grynoji ir istoriné
samoné, niekis, valia, nebiities koncepci-
ja tampa diskusijy objektu. Hanso Georgo
Gadamerio (1900-2002) teigimu, XIX a.
Vokietijoje, modernaus mokslo ir Ryty
mastymo sankirtoje, Zmonijai istorijos
klausimas ,,rtipi ne kaip mokslinio pazi-
nimo problema, o kaip savos gyvenimo
samonés problema” (Gadamer 1999: 3).

VYDUNO SAMONES FILOSOFIJA

Susipazines su Vakary filosofija, Ryty
religijomis ir teosofy idéjomis, Vydiinas
susidomi gyvenimo filosofija ir bando
atsakyti j klausima, kas yra Zmogus, kas
yra samoné, kas yra pasaulis. Norint at-
sakyti i Siuos klausimus, reikia apmas-
tyti samonés prigimties iStakas, jos rysi
su pasauliu ir individu, dvasinés veiklos
sferas, asmenybe formuojanciy galiy
principus, juy raiska ir realizacija.

Filosofiniame veikale Sgmoné (Vydi-
nas 1936), kuris buvo raSomas apie 20
mety ir paskelbtas 1936 m., Vydiinas
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sgmonés analizés kontekste bando at-
skleisti Zzmogaus esmeg, jo gyvenimo
prasme ir paskirtj, jo santykj su pasauliu
ir Absoliutu. Kaip pazymi V. Sezemanas,
iy klausimy nagrinéjimas yra artimas
»tai filosofinei tradicijai, kuri senovéj
prasideda nuo Sokrato ir Platono ir ku-
rig musy laikais atstoja ypac Scheleris,
Heideggeris, Jaspersas Vokietijoj, Le
Senne ir kiti Pranctizijoj” (Sezemanas
1997: 671-675).

Pasitelkdamas upaniSady iSmintj, Vy-
diinas samonés plétimasi per zinias pa-



lygina su jos $vieséjimu ir jgyjamu ge-

béjimu atspindéti suvokta pasaulj:
pasaulis su kiekviena atskira samone, ku-
ri jame su$vinta, pasidaro turiningesnis
ir turiningesnis. O dar daugiau reiskia,

kad kiekviena samoné visg pasaulj savaip
atspindi (Vyduinas 1936: 43).

Igijusi nauja turinj, kiekviena sgmoné
supazindina kita samone su naujomis
ziniomis ir kiekviena sgmoné nuo Siy
ziniy vis kitaip suspindi. Toks pasaulio
atspindys samonése, kurj Vydiinas pa-
lygina su begalinés jiiros mirgéjimu ir
bangavimu, rodo visatos apimtj ir atski-
ros samonés atsiradimo ir iSnykimo pro-
cesg laike. Pasinaudodamas upaniSady
Sviesos metafora ir sutapatindamas sa-
mone su Sviesa (ten pat: 44), Vydiinas
nori parodyti, kad samoné, kaip saulés
Sviesa, apsviecia viska ir save pacia.

Siekdamas pateikti filosofing samo-
nés koncepcija, Vydiinas remiasi vokis-
kuoju idealizmu ir teosofy idéja, kad
religija, filosofija ir mokslas sudaro ben-
dra vieninga visuma, kuri padeda is-
vengti konflikto tarp samonés ir materi-
jos, religijos ir mokslo, tikéjimo ir pazi-
nimo. Analizuodamas sgmoningumo
apraiskas, jis naudojasi introspekcine
reflektyviaja indy tradicijos patirtimi.

Zmogus, kaip sudétinga batybé, tu-
rinti dvasiska ir kiiniska prigimtj, pasak
Vydino, yra veikiamas nesamoningy ir
samoningy veiksmuy. Jis pripazjsta, kad
iSorinio pasaulio biitj ir struktiirg lemia
gamtos jégos, kurios atlieka hierarchine
suderinamumo funkcija nuo mineraly
prie augmenijos, nuo augmenijos prie
gyvinijos (ten pat: 55), taciau jos veikia
nesamoningai. Sios gamtos jégos Zmo-
gaus kiniskoje prigimtyje reiSkiasi per
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jvairius fiziologinius procesus palaiky-
damos gyvybinguma (ten pat: 45).
Samonés padedamas zmogus gali
pazinti ir valdyti jame pasireiskiantj ne-
samoningy jégy veikima. Vydiinas pa-
brézia, kad , samoningumas Sviesina
nesamoninguma” (ten pat: 28), taciau
samoningumas neatsiranda i nesamo-
ningumo. Tai yra du pagrindiniai gyve-
nimo pradai, kurie formuoja kirybinj
vyksma ir konstruoja pasaulj. Zmogaus
esmeé, konstatuoja Vydiinas, ,yra, taip
sakant, samoningumo akis” (ten pat: 43),
0 zmogaus esmeé reiskiasi per samone.
Samoningumas ir nesgmoningumas
turi tam tikrus lygmenis, o pati samoné
atitinkamame lygmenyje turi dar samo-
ningumo laipsnius. Apie tai rasé Scho-
penhaueris, teigdamas: ,Jau Zmoniy
intelekto astrumo laipsnis biina labai
nevienodas, o jo skirtumai tarp jvairiy
gyvuny rasiy dar Zymesni” (Schopen-
hauer 1995: 69). Anot Vydiino, samonin-
gumo ir nesamoningumo santykio nu-
statymas priklauso nuo daugelio fakto-
riy, pavyzdziui, nuo pasaulyje veikian-
¢iy gaivaliskumo jégy ar zmonijos jgytu
zmoniskumo galiy (Vydiinas 1936: 33).
Samoningumo laipsniai lemia zmogaus
veikla, o jo valia padeda siekti aukstes-
niy samoningumo laipsniy (ten pat: 40),
dél kuriy zmogus pazjsta save.
Traktuodamas valig kaip Zmogaus
esmés apraisSka, Vydiinas kritikuoja
Schopenhauerj. Jis nepritaria jo teigi-
niams, kad valios tikslas yra iSsaugoti
savo egzistencija, kad valia yra neprotin-
ga ir todél Zmonés tampa savo valios
vergais, kad gyvenimas yra kancia (ten
pat: 108-109). Nepritaria Vydiinas ir
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Nietzsche’s skelbiamai idéjai, kad gyve-
nimo prasmé yra ,valia galiai jsigyti”,
pabrézdamas jos klaidinga interpretacija.
Vyduinui ,valia galiai jsigyti” yra priim-
tina tik tuo atveju, kai suprantama , kaip
galia, kuri visa, kas esti, nori globoti,
nori kelti | Sviediantj samoninguma, j
laiminga dvasing blisena” (ten pat: 111).

Vyduino koncepcija ,valia gyventi”
susieta su sgmoningumo ugdymu, kuris
remiasi kiiryba. Samonés jgyta kuriamo-
ji galia, valdoma asainés samonés (savi-
monés. — D. M. S.), tobulina ir jprasmina
pasaulj. Asainé samoné, biiddama asmens
valdanciaja galia, atveda ji | samoningu-
mo sferg, t. y. ,nurodo i visatos buvimo,
i visatos gelmiy slépininguma ir pra-
dzig” (ten pat: 95). Taip pat kuriamoji
galia, kurig stimuliuoja asainé samoné,
Vydiino teigimu, kuria kultiirg ir jos
zmoniskumo apraiskas: moksla, mena,
estetika, kalba, dora, religija.

Mokslas, kurio galia yra protas, Zmo-
gaus gyvenima padaro samoninggq ir
skaidry. Mokslo padedamas Zmogus

pazijsta ir jvaldo gamtos galias bei kuria
savo ir visuomenés gyvenima: ,,Mokslu,
kurj Zmonés kuria, reiskiasi i$ tikryjy ta
pati pasaulj statancioji galia kaip ir gam-
toje” (ten pat: 115-116). Taciau moksliné
veikla, pasak Vydiino, neatskleidzia visy
zmogaus kiirybiniy galiy, jy dvasineés
esmes. Kaip kuriantis dvasinis subjektas
zmogus pasireiskia mene: ,Kiekvienas
menas gimsta i§ Zmoniskumo esmeés,
kada ji ryztasi daikty pasaulyje kurti
vaizdus ir pavidalus” (ten pat: 118).
Mokslas ir menas, kaip biitiSkoji raiska,
kiirybinéms galioms suteikia dvasingu-
mo ir Zmogaus elgsena btina sudvasina-
ma. Dvasingumas, gliidintis asmenybéje,
yra doros reiskimosi sfera: ,,Doroje Zmo-
gaus esmé laikosi lyg atsitraukusi nuo
nybés galias i$ auksto” (ten pat: 144).
Vydtino sqmonés filosofija — tai dis-
kursas apie Zmogaus raiska pasaulyje ir
jo dvasinio tobuléjimo kelig, tai savitar-
pio supratimo tiltas tarp Ryty ir Vakary
kultiiry bei skirtingy mastymo buadu.

ISVADOS

XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje
samoneés filosofijos tematika Vokietijoje
siejama su istorizmo, psichologizmo ir
Ryty filosofijos tarpkultiriniu diskursu.
Diskusijos apie zmogaus gyvenimo pras-
me, dvasinj tobuléjima, valios laisve,
transcendentalinj ego, Absoliuta, tikéjimo
klausimus vyko dvieju filosofiniy ap-
mastymy sankirtoje. Vienoje puséje buvo
Hegelio europocentrizmo idéjos réméjai,
kitoje — Schopenhauerio Ryty filosofijos
integravimo j Vakary filosofine sistema
Salininkai ir teosofai.
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Vydiino samoneés filosofija grindZzia-
ma vokiskojo idealizmo ir Ryty filosofi-
jos idéja, kad religija, filosofija ir moks-
las sudaro bendra vieninga visuma,
kuri padeda iSvengti konflikto tarp sa-
monés ir materijos, religijos ir mokslo,
tikéjimo ir pazinimo. Analizuodamas
samoningumo apraiskas, jis naudojasi
introspekcine reflektyviaja indy tradici-
jos patirtimi.

Apibendrindamas Schopenhauerio ir
Nietzsche’s kategorija ,valia gyventi”,
Vydinas teigia, kad ,,valia gyventi”, kaip



vertybinés samonés galia, lemia samo-
ningumo ugdyma. Samoningumo ugdy-
mas yra paremtas kiiryba, kurig valdo
,asainé” samoné. Samonés jgyta kuria-
moji galia tobulina ir jprasmina pasaulj.
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