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Resumo: Examina-se a fungdo da dialética, da indugdo e da inteligéncia intuitiva (nous) na
aquisicdo dos primeiros principios em Aristoteles, enfatizando a andlise de Segundos
Analiticos | 18, 11 19 e Tdpicos | 2. Afirma-se que o processo de aquisigéo requer a indugao,
que leva a perceber o universal nos particulares, a dialética, com seus critérios e testes
baseados em endoxa para que, entdo, os primeiros principios possam ser apreendidos de
forma inequivoca pela inteligéncia (nous), disposigéo responsavel por conhecer os principios.
Vé-se a indugdo como o método pelo qual se conhece o universal por meio de particulares, a
dialética como instrumento metodol6gico auxiliando na busca pelos principios, mais
especificamente, pelas definicdes e 0 nous como faculdade, movimento noético, que opera
de forma infalivel na intuicdo dos indemonstraveis.
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Abstract: We examine the dialectical function, of induction and intuitive intelligence (nous) in
the acquisition of the first principles in Aristotle, emphasizing the analysis of APo | 18, Il 19 and Topics |
2. We assert that the acquisition process requires induction, which leads us to perceive the universal in
the particulars, the dialectic, and its criteria and tests based on endoxa, so then the first principles
may be apprehended in an unequivocal way by intelligence (nous), disposition responsible for
knowing principles. We notice induction as a method whereby we know the universal through
the particulars, the dialectic as a methodological instrument supporting in the search of
principles, more specifically, through definitions and nous as a faculty, noetic movement,
which operates in an unfailing way in the intuition of the unprovables.
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Parece incontroverso que o tema central da famigerada passagem de
Segundos Analiticos IT 19 ¢é a aquisi¢do dos primeiros principios. Todavia,
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isso compreende uma gama de problemas mais ou menos relacionados.'
Uma questdo importante é saber a que tipo de principios Aristoteles se
refere: os comuns (koina), como o principio da ndo-contradi¢do (PNC) ou
os proprios (idia), como a defini¢do de tridngulo para a geometria? Outro
problema ¢ o que significa exatamente adquirir um primeiro principio.
Compreender o mero significado de uma proposigdo, a verdade de uma
proposi¢do ou, além da verdade, que uma proposi¢do é causa das outras?
Além disso, ¢ essa é a questdo central deste artigo, a obra aristotélica
apresenta trés ambitos distintos pelos quais se poderia chegar a aquisigdo
dos principios: a inteligéncia intuitiva (nous), a dialética e a indugdo, o que
resulta em toda uma tradigdo de intérpretes ter se dividido sobre esse
ponto.” Uma linha de interpretagio afirma que a indugio ¢ a responsavel
pela aquisicdo dos principios juntamente com 0S processos que a
antecedem, como a percepgdo ¢ a experiéncia, ¢ que o papel da dialética é
praticamente irrelevante. Outra linha afirma que a inteligéncia dos
principios se deve a dialética, ao passo que as sensagdes teriam importancia
muito reduzida nesse processo. A primeira indicag@o sobre a questdo parece
ser o fato de que a divergéncia estaria no peso atribuido a indugdo e a
dialética com relagdo a intuicdo dos principios ¢ ndo, propriamente, na
discussdo sobre a funcdo da inteligéncia intuitiva (NOUS). Mas ndo parece ser

*Um dos problemas é o que Aristételes entende por “primeiros principios”. Em Segundos Analiticos Il 19
100b 1-5, tais principios primeiros ndo parecem ser proposi¢des, mas conceitos universais. Barnes, em
seu comentario aos Segundos Analiticos (2002, p. 259), aponta que: “most commentators have found a
deep-seated ambiguity in B 19: its ‘principles’ vacillate between primitive propositions and primitive terms.
[...] much of the language of B 19 suggests that he is speaking of concept-acquisition.” Pellegrin (2009,
p. 74) diz o seguinte: “Au sens épistémologique, donc, Aristote appelle ‘principe’ ‘une proposition
immédiate’ (Secondes analytiques |, 2, 72%7), mais il n’est pas sir que les principes soient toujours des
propositions. Ainsi les principes premiers de La physique sont la forme, la privation et la matiére.” A
quest&o, todavia, ndo sera desenvolvida aqui por falta de espaco.

2 Robin Smith, em sua introdugéo a tradugéo dos Tdpicos (I e VIII), escreve o seguinte sobre a dificil
interpretagdo de Segundos Analiticos Il 19: “It has been read as claiming that the starting-points are
intuitively self-evident, but this then conflicts with the empiricist sympathies much in evidence in
Avristotle’s other works. Other scholars instead find an empirical account in the Posterior Analytics and
suppose that the knowledge of the first principles simply arises from experience through generalization.
But it is difficult to reconcile this with Aristotle’s claim that the principles must be better known than what
follows from them, especially given his repeated insistence that what we perceive through our sense is
known to a lesser degree than the principles and conclusions of demonstrative science. Some have
proposed that Aristotle appealed to dialectic to solve this problem. There are several passages (including
a crucial text in Top. 1.2) which say that dialectical argument, or the art of dialectic, is useful in some way
in connection with the first principles on which sciences rest. Perhaps, then, Aristotle supposes that
dialectical argument establishes these first principles. Such an interpretation is advanced by Irwin (1988),
who argues that a modified variety of dialectic was Aristotle’s mature concept of the basic method of
philosophy. In my opinion, it is difficult to reconcile such views with Aristotle’s frequent assertions that
dialectical argument cannot establish anything at all.” (2003, p. xvii, xviii).
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esse 0 caso.”

Nao s6 a existéncia desta divergéncia torna interessante tal analise,
como a aparente incompatibilidade tanto entre indugdo e inteligéncia
intuitiva, quanto entre dialética e inteligéncia intuitiva, pois ambas, dialética
e indugdo, sdo aparentemente faliveis ao passo que a inteligéncia intuitiva
ndo. Veja-se, por exemplo, a natureza das premissas utilizadas na dialética.
Tal natureza ndo parece compativel com a infalibilidade da inteligéncia
intuitiva, pois, ainda que se reconhega a importancia da dialética a ciéncia
aristotélica, a discussdo sobre opinides reputadas parece distante demais da
fun¢do exigida pelo ambito responsavel por apreender os primeiros
principios; ademais, de todas as formas pelas quais é possivel obter
conhecimento verdadeiro, algumas nunca incorrem em erro, como é o caso
do conhecimento cientifico (episteme), da inteligéncia (nous) e da sabedoria
filosofica (sophia), ao passo que a opinido (doxa), por exemplo, admite a
falsidade.* Nas ciéncias deve-se conhecer as esséncias proprias ao género
para uséa-las como principios da demonstragio.” Todavia, dessas esséncias
ndo ha demonstragdo, mas um silogismo dialético que conduz aos
principios.® Ora, se a dialética tem como ponto de partida opinides, ainda
que reputadas (endoxa), como pode ela ser a responsavel pela apreensao dos
principios juntamente com a inteligéncia intuitiva, aquela faculdade que
nunca incorre em erro?

Por outro lado, escreve Aristoteles em Segundos AnaliticosT 18 81a
35 ¢ 11 19 100a 15, que o conhecimento dos primeiros principios é obtido
por indugdo (epagoge), mas sabe-se também que o conhecimento dos
principios ¢ o mais certo que se pode ter. No que tange a indugdo,
Aristoteles afirma ora que basta a observagdo de um caso exemplar apenas,
como em Topicos VIII 14 163b 10, ora que é necessario proceder por meio
de uma indugdo por enumeragio completa, como em Primeiros Analiticos IT
23 68b 25. No entanto, se em uma dedugdo as premissas sdo verdadeiras, a
conclusdo ¢ necessariamente verdadeira, o que ndo ocorre na indugdo em
que o argumento pode conter premissas verdadeiras e conclusdo falsa.

3 Como bem aponta Barnes em seu comentério a tradugéo dos Segundos Analiticos (2002, p. 259): “The
principles are apprehended by “induction” (epagoge) in an honest empiricist way; but they are also
grasped by nous, or “intuition” as it normally translated, in the easy rationalist fashion. It is a classic
problem in Aristotelian scholarship to explain or reconcile these two apparently opposing aspects of
Avristotle’s thought”.

4 Cf. Segundos Analiticos Il 19 100b 5-10.

5 Como afirma Barnes, em sua introdugdo a tradugdo dos Segundos Analiticos: “The axioms of any
science, it supposes, must be (or at least include) definitions or statements of essence; and its main
burden is to ask how these definitions are to be elicited and exhibited”. (2002, p. xiii).

6 Cf. Segundos analiticos Il 8 93a 15.
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Como o conhecimento infalivel dos primeiros principios pode ser adquirido
por indugdo e quantas observagdes sdo necessarias para se obter uma
conclusdao com alguma garantia epistémica?

r

O silogismo demonstrativo ¢ o instrumento pelo qual se obtém
conhecimento cientifico, no sentido aristotélico do termo. Em Segundos
Analiticos T 2 71b 20, sdo apresentas as caracteristicas necessarias as
premissas de tais silogismos, as quais devem ser: i) verdadeiras, pois ¢é
impossivel conhecer cientificamente o que ndo é o caso; ii) primeiras e
indemonstraveis, dado que o que pode ser demonstrado ndo é primeiro e o que
¢ primeiro deve ser autoevidente e incausado; iii) imediatas, pois do contrario
o pensamento resultaria em uma redugdo ao infinito e iv) mais conhecidas
que a conclusdo, anteriores a concluso e causa da conclusdo — anteriores e
mais conhecidas tanto no sentido da esséncia, pois € preciso saber o que a
coisa é, quanto no da existéncia, pois € preciso saber que ela é. Além disso,
a conclusdo resulta das premissas primarias, primeiros principios imediatos
e absolutamente anteriores.” Tais premissas exprimem causalidades
imediatas e sdo, por isso, indemonstraveis.

A ciéncia sdo necessarios dois tipos de principios: os comuns a todas
as ciéncias e os proprios a cada uma delas. Os proprios sdo ou definigdes (se
apresentam a esséncia), ou hipoteses (se assumem a existéncia), o que
resulta na distingdo entre conhecer que algo € e conhecer 0 que algo é. No
que tange a ciéncia, parece que a fun¢do de cada um deles ¢ distinta: os
proprios figuram como premissas do silogismo; 0os comuns sdo pressupostos
e ndo aparecem no silogismo como premissas diretamente.® Os principios
proprios sdo aquelas proposi¢des que se constituem no conhecimento prévio
necessario ao conhecimento cientifico e se referem a existéncia de algo e/ou
a sua esséncia. Proposi¢des que apresentam a esséncia sdo definigdes e,
tendo em vista que a definigdo é um tipo de principio proprio ¢ que dos
principios nao se deve reclamar a causa (requerer uma demonstragdo), resta
evidente que de proposi¢des que apresentam a esséncia ndo se deve requerer
demonstragdo.

A discussdo sobre como se estabelece uma definigdo parece central a
dialética aristotélica, tal como se vé& nos TOpicos. A maior parte da obra tem
por objeto a problematica em torno dos predicaveis e a apresentacdo dos

7 Cf. Segundos Analiticos | 2 72a.
8 Cf. Segundos Analiticos | 11 77a 25.
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lugares comuns que devem ser seguidos na elaboragdo de definigdes. A
dialética apresenta trés distintas utilidades, segundo Topicos I 2, 101a 25-
101b 5: 1. exercitar o intelecto, sendo, pois, um uso de tipo particular; ii.
capacitar para se sair bem nas disputas casuais (publicas), pois parte de
opinides aceitas pela maioria e, portanto, de opinides que sdo familiares ao
interlocutor, auxiliando na conversagdo em geral; e iii. suscitar dificuldades
significativas sobre ambas as faces de um problema filoséfico, o que
possibilita que se detecte mais facilmente a verdade ¢ o erro nos mais
variados problemas. Haveria, ainda, outra utilidade podendo ser considerada
uma subdivisdo da terceira, que consiste em tomar a dialética como
processo que abre o caminho a apreensdo dos principios primeiros de cada
ciéncia. Essa tultima utilidade, inclusive, ¢ tomada por Aristoteles como a
caracteristica que mais acertadamente convém a dialética, constituindo-se
em sua utilidade mais apropriada.

Na dialética sdo apresentadas hipoteses para um problema qualquer;
em seguida, a investigacdo procurara refutar uma das proposi¢des da aporia
de forma que a outra restard como a resposta mais acertada ao problema,
com base tanto nos principios comuns, quanto em endoxa. Assim, o
dialético tem a capacidade de refutar qualquer tese respaldado em regras
l6gico-formais’ e na observéancia de regras para a conduta e avaliagdo dos
debates. O respaldo em regras logico-formais se da seja com base nos
principios comuns e pode, assim, identificar incoeréncias argumentativas
que o interlocutor venha a apresentar se ele assumir uma tese, por exemplo,
cujas consequéncias resultem em contradi¢@o. Tal teste dialético com base
nos principios comuns € de grande auxilio a ciéncia, por possibilitar que se
perceba o verdadeiro e o falso, conforme Aristoteles atesta no terceiro uso
da dialética."

A opinido discutida nos TOpicos é uma opinido reputada (endoxa),
aceita por todos, pela maioria ou pelos mais sabios. Em tais opinides, ha
uma explicitacdo de natureza quantitativa (muitos ou todos) e qualitativa
(pessoas reconhecidas como sabias, como conhecedoras afamadas dos
assuntos em questdo), que faz com que tenham for¢a importante. Aristoteles
recorre ora a opinido da maioria das pessoas e dos sabios, ora a de algum
sabio, especificamente, mas sempre a opinides que carregam, de alguma
forma, um peso persuasivo: seja pelo grande niimero de pessoas que a

9 Cf. RefutagBes Sofisticas 11 172a 20-30.
10 Cf. Refutacdes Sofisticas 9 170b 5-10.
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proferem, seja pela importincia de quem a profere.'' Tais opinides
reputadas sdo fundamentadas e, portanto, respeitaveis, por serem
proposi¢des corretas com base naquilo que atestam os especialistas, todos
ou a maioria. As opinides reputadas podem ser verdadeiras, mas ndo o sdo
necessariamente. O argumento demonstrativo, por outro lado, parte de
premissas verdadeiras e primeiras.'?

Aristoteles por vezes ¢ taxativo sobre a diferenca entre o método
cientifico e o dialético, mas, por vezes, atribui a dialética responsabilidade
impar no tocante ao alcance dos primeiros principios. Tal dificuldade na
compreensdo da natureza e da fungdo da dialética produziu diferentes
interpretagdes por comentadores da obra aristotélica. No inicio da década de
60, surge a tendéncia a analisar o método que o proprio filésofo empregou
em suas investigagdes. Haveria uma diferenga importante entre o método
cientifico descrito nos Analiticos e o método que Aristoteles teria utilizado
em seus tratados “cientificos”. Se se tomar a teoria aristotélica da ciéncia
proposta nos Analiticos, ciéncia é conhecimento certo resultante do método
silogistico demonstrativo, o qual depende da verdade, da imediatez ¢ da
necessidade de suas premissas. E igualmente indispensavel a todo o
conhecimento que se quer cientifico, que ele apresente a causa, a razdo, o
porqué daquilo que se demonstra ser daquele modo e ndo de outro. Todavia,
o procedimento adotado por Aristoteles em seus tratados cientificos nao
parece seguir tais preceitos, no sentido de ser um conhecimento que parta de
premissas primeiras, as quais sfo principios indemonstraveis, e que
contenha a caracteristica de verdade necessaria.

Segundo Le Blond, em Légica e método em Aristételes, Aubenque,
em O problema do ser em Aristételes, e Guéroult, em Ldgica,
argumentacdo e histéoria da filosofia em Aristételes, o método que
Aristoteles utiliza em suas exposigdes, e que ¢é por ele praticado inclusive na
investigagdo dos principios (na Fisica e na Metafisica), ndo é o cientifico
teorizado nos Analiticos, nem o indutivo que parte de uma anélise de
observagdes empiricas particulares, mas o dialético. Entretanto, ndo se trata
de qualquer parte do método dialético, mas aquele entendido no terceiro uso
indicado nos Topicos, a saber, no sentido da apresentagdo de ambas as faces

1 Smith, em sua introdugdo a tradugéo dos Topicos (I e VIII), escreve o seguinte: “He says that the
premisses used in dialectic must be endoxa, ‘acceptable’. Now, ‘acceptable’ is a relative term: to be
acceptable is to be to someone, or to some type of person. In several places Aristotle gives us a short list
of general types. Some premises are acceptable to everyone; some are acceptable to the majority of
people; some are acceptable to ‘the wise’, others to most of the wise, and other to specific well-known
sages (and their schools)”. (p. xxiii).

12 Cf. Topicos | 1 100a 25-100b 25.
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de um problema ¢ analise das teses opostas, para que se possa avaliar com
maior precisdo tais oposi¢des ¢ mais acertadamente distinguir o verdadeiro
do falso. Tal uso do método dialético seguiria, inclusive, os preceitos
apresentados pelo proprio Aristoteles nos TOpicos e trataria de apresentar e
examinar, criticamente, as hipdteses que foram apresentadas por outros
antes dele.

Berti (2010), retomando a teoria de Guéroult e desenvolvendo-a,
sustenta teses ousadas a esse respeito, afirmando néo s6 que o método usado
por Aristoteles na maioria de suas obras, inclusive as cientificas, ¢ o
dialético, mas que o carater dialético de tal método tem um valor cientifico
para Aristoteles: “A  ‘dialeticidade’ da historiografia filosofica de
Aristoteles ndo exclui a possibilidade de que se chegue por meio dela a
resultados que o filoésofo teria considerado ‘cientificos’, ou seja, dotados de
verdade e necessidade”. (BERTI, 2010, p. 206). O método dialético
empregado por Aristoteles teria a caracteristica de um diadlogo onde duas
hipoteses sdo apresentadas de forma oposta, o que permite que se avalie
com clareza as dificuldades decorrentes delas e, assim, se apresente a
hipotese nao rechagada como solugdo da aporia. Tal método possibilita que
sejam colocadas frente a frente as opinides opostas sobre um assunto
especifico qualquer. E um silogismo disjuntivo em que se propde que, se
dos disjuntos apresentados um for demonstradamente falso, o outro disjunto
sera, consequentemente, verdadeiro, tendo por base tanto o PNC quanto o
principio do terceiro excluido.

Concorda-se parcialmente com Berti. Compartilha-se a ideia sobre o
uso do método aporético por Aristoteles em varios de seus tratados. Por
exemplo, em Metafisica B 1 995a 20-995b 5, Aristoteles aponta a aporia
como um caminho que a filosofia primeira deve seguir para chegar a
solugdo de problemas, mas tal caminho n3o ¢é ciéncia e consiste em um
movimento prévio, preexistente a ciéncia. Fica claro que o exame ao qual
Aristoteles se refere, por meio do qual sdo analisadas solugdes contrastantes
sobre um problema, é um exame dialético, é uma “espécie de dialética”."
Em segundo lugar, que tal exame dialético das dificuldades seja necessario
para que se chegue a boas solugdes, inclusive no tocante a filosofia
primeira, ¢ igualmente ndo problematico. Por tltimo, que quem ndo realiza
tal exame dialético, avaliando as hipdteses contrastantes e que ja foram
apresentadas por outros como solug¢des possiveis a um problema qualquer,
equivale a alguém que estd perdido em um caminho com varias
encruzilhadas e ndo faz a menor ideia de qual direcdo deve tomar.

13 Cf. Refutacdes Sofisticas 11 171b 1-5.
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O uso do argumento disjuntivo por Aristoteles aparece em muitas de
suas obras e com fung@o bem especifica, a qual ndo se limita a mero recurso
estilistico. E o proprio Aristoteles quem afirma a importancia desse tipo de
argumento;14 dos opostos, se um ¢ falso, o outro deve ser verdadeiro ¢ vice-
versa, por forga logica. O segundo passo argumentativo de Aristoteles €, na
maioria dos casos, apresentar as consequéncias absurdas que derivam de
uma dessas proposi¢des opostas para, entdo, demonstrar o absurdo da
proposicdo propriamente dita e, assim, demonstrar sua falsidade por
absurdo; assim, a outra proposi¢do resta evidente. E ainda na Metafisica (I
993b 1-5) que se encontra a referéncia as opinides como algo de grande
importancia, inclusive no conhecimento da verdade, especialmente na
importancia de um levantamento das opinides dos filésofos predecessores.

Aristoteles investiga se as opinides comuns estdo de acordo com o
resultado de sua analise filosofica. A harmonia entre ambas (opinides e
analise) serd uma confirmagdo da precisdo do raciocinio filosofico, razdo
pela qual Aristoteles tenta mostrar a verdade de suas conclusdes filosoficas,
comparando-as com as opinides correntes.”’ Ainda em Metafisica (Z 2 e Z
4, 1029a 30-1029b 5), vé-se Aristoteles utilizando a dialética e partindo,
portanto, de opinides reputadas, na constru¢do de suas afirmagdes sobre o
nimero e a natureza da substancia. Em geral, quando Aristoteles apresenta
proposigdes que sdo de opinido comum ou que todos admitem ou com as
quais estdo de acordo, tais proposi¢des serdo acatadas igualmente por ele.'®
Fungdo argumentativa diferente ocorre quando Aristoteles apresenta
filésofos que divergem sobre determinado assunto, e que ele proprio ird
contestar como no caso de Metafisica Z 2 1028b 15-30. No De Anima,
também ¢€ possivel ver Aristoteles utilizando a dialética como em I 2 403b
20.

Entretanto, para Berti, quando Aristoteles apresenta os dialogos entre
sua tese ¢ as teses de outros filosofos, suas conclusdes teriam para
Aristoteles um carater de absoluta ‘cientificidade’, no sentido aristotélico do
termo. Além disso, afirma que haveria uma parte da dialética util apenas

14 Cf. Metafisica | 5 1055b 30-35.

15 Segundo Verbeke, em Philosophie et conceptions préphilosophiques chez Aristote, Aristoteles faz uso
de opinides, distinguindo aquelas que s&o aceitaveis das que ndo s&o. Em algumas areas, como na
ética, devemos considerar apenas as opinides dos sabios ou de pessoas dignas de considerag&o.
Aristételes acredita que ndo é necessario fazer um estudo exaustivo de todas as opiniées em todos os
casos, mas devem-se considerar aquelas mais persistentes ou melhor justificadas. Verbeke afirma que
Aristoteles quer colocar sua filosofia em harmonia com as opinides universalmente prevalentes ou
geralmente aceitas, especialmente se elas s&o antigas e reputadas. Para Aristoteles, segue Verbeke,
cada um tem sua propria contribuicdo a dar para o desvelamento da verdade.

16 Tal recurso pode ser visto novamente em outra parte da Metafisica H 2 1042b 10.
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para habilitar os contendentes em um debate e, nesse sentido, a discussdo de
opinides, com o objetivo de disputar ou refutar, é o cerne da questdo, e outra
parte mais “cientifica”, no sentido aristotélico, cujo objetivo final ¢ uma
investigagdo para se atingir a verdade. Tomar a parte da dialética “mais
cientifica” — seja 1la o que isso for — como parte da ciéncia, por ela
possibilitar que se chegue a conhecimentos verdadeiros, ou afirmar que para
Aristoteles tal processo “possui um carater de absoluta ‘cientificidade’”, é
problematico, pois a ciéncia tem por método a demonstragdo, o silogismo
demonstrativo ¢ ndo qualquer argumento que possibilite que se atinja a
verdade.'” O que ¢ cientifico ¢ o conhecimento obtido por demonstragio, e
os primeiros principios, premissas do silogismo cientifico, pertencem ao
conhecimento preexistente ¢ ndo sdo cientificos simplesmente porque nio
sdo, eles mesmos, obtidos por demonstragdo. Assim, os resultados obtidos
pelo método dialético, ainda que possam ser verdadeiros, ndo se
caracterizam como ciéncia, pois o0 método da ciéncia ¢ a demonstracdo e o
da dialética ¢é a investigagdo.

A dialética auxilia, dentre outras coisas, no processo de conhecer os
principios necessarios a ciéncia, e o procedimento dialético se efetiva
através de racionalidade critica e investigativa, ao passo que a ciéncia
produz o conhecimento da conclusdo e ndo das premissas do argumento.
Assim, a ciéncia ndo objetiva o conhecimento dos principios, ao contrario,
ela os supde. Ora, uma coisa ¢ de onde se parte, outra bem distinta ¢ aonde
se chega, e ha uma diferenca intransponivel entre esses dois momentos (de
partida ¢ de chegada) se se refere a ciéncia, que é demonstrativa, ¢ se se
refere a aquisi¢do de suas premissas. As premissas, i.e. de onde se parte
para concluir alguma coisa, sd3o necessariamente verdadeiras no
conhecimento cientifico, mas na dialética, ndo, ainda que possam ser
verdadeiras. Que o uso da dialética para chegar aos principios de cada
ciéncia, especificada no terceiro uso por Aristoteles, seja util a ciéncia, é
evidente. Todavia, perguntar ndo é propor e, na premissa dialética, faz-se
uso da pergunta, de uma interrogagdo disjuntiva, para dai assumir uma de
ambas como uma suposi¢do, ao passo que na premissa demonstrativa
propde-se algo de tal forma que ndo ha alternativa em tal proposi¢do, mas
necessidade. Dizer que a dialética (ou uma parte dela) ¢ cientifica, nesse
sentido, equivaleria a dizer que a indugdo ¢ cientifica, pois a indugéo ¢ tdo
util a ciéncia quanto o ¢ a dialética.

Veja-se o que diz Aristdteles nas esclarecedoras palavras finais dos
Segundos Analiticos: “Como toda ciéncia tem lugar por um raciocinio, ndo

17 Cf., por exemplo, Tépicos | 1 100a 25-30.
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havera ciéncia dos principios. Mas, uma vez que nada pode ser mais
verdadeiro do que a ciéncia a ndo ser o intelecto, havera intelecgdo dos
principios: (...) A demonstragdo ndo € principio de demonstragdo, nem a
ciéncia principio da ciéncia.” (I 19, 100b 10). Ora, o principio de uma
demonstrag@o sdo suas premissas, as quais sdo obtidas com algum auxilio
da argumentagdo dialética. Aristoteles diz claramente que tanto o
conhecimento dos principios € diverso do conhecimento cientifico, quanto o
resultado de um ¢ diferente do resultado do outro. A mesma ideia pode ser
encontrada em Metafisica I 6, 1011a 10-15, na afirmagdo de que sdo
diferentes o principio da demonstracdo e a conclusdo da demonstragao.

A importancia do levantamento das opinides dos filoésofos, dos
sabios ou mesmo de pessoas que sdo reconhecidamente especialistas em
alguma area de conhecimento ¢ atestada por Aristdteles teoricamente e,
igualmente, na pratica, pois assim ele delas se utiliza largamente. Tal
levantamento ¢ exame dessas opinides reputadas tém grande relevancia,
pois o verdadeiro e o falso sdo mais facilmente perceptiveis. Da mesma
forma € importante que se realize o exame dos diferentes sentidos de um
termo, fungdo propria ao dialético, na busca por conhecimentos verdadeiros.
A Metafisica € a ciéncia por exceléncia cuja finalidade ¢ a busca pelos
primeiros principios. Na Metafisica, Aristoteles utiliza largamente a
dialética exatamente porque a dialética é indispensavel no provimento dos
primeiros principios, de forma que tal uso, por Aristoteles, ndo contraria de
forma alguma os preceitos estabelecidos nos Analiticos. Antes, tal uso
corrobora a distingdo entre ciéncia e dialética feita por Aristoteles nos
Analiticos e nos Toépicos, apresentando o uso dialético como método
auxiliador no provimento dos principios. Em uma investigagdo em que
alguém se propde a conhecer algo, ha dois processos envolvidos: o primeiro
diz respeito ao conhecimento de defini¢des, que vao figurar como premissas
do silogismo demonstrativo, ¢ o segundo diz respeito a conclusdo do
silogismo cientifico. O conhecimento das premissas do silogismo
demonstrativo é obtido por meio de percepcdo sensivel, indugdo, dialética e
intelecto e ndo é, evidentemente, conhecimento cientifico. E somente ao
conhecimento resultante do silogismo demonstrativo que Aristoteles
chamara de “conhecimento cientifico” de forma estrita. Nesse ponto Berti
parece se equivocar ao afirmar que a dialética é necessaria ndo s6 na
aquisi¢do dos principios, mas igualmente nas demonstragdes cientificas,
participando tanto do processo ascendente quanto do descendente.'®

8 E certo, todavia, que existem argumentos dedutivos na dialética e, no sentido da dedugao dialética,
poder-se-ia pensar em sua funcdo em sentido descendente. Entretanto, mesmo nesse sentido, a
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“Conhecimento cientifico”, no sentido estrito do termo, ¢ a expressdo
utilizada por Aristoteles para se referir apenas ao resultado do silogismo
demonstrativo, ndo abarcando o conhecimento ascendente e investigativo
relacionado as premissas.”” Além disso, ndo se encontra nos textos de
Aristoteles a divisdo da dialética por graus de cientificidade. Por outro lado,
vé-se a dialética como um conjunto sistematico e unitario de regras, além de
considera-la indispensavel para o momento que antecede o conhecimento
cientifico, mas ndo como parte dele.

A dialética faz parte do processo de critica, do caminho que conduz
aos principios de toda investigagdo, baseada em opinides reputadas e na
construgdo de argumentos orientada pelos lugares comuns. E através do
processo critico de prova, empreendido pela dialética, que é possivel
transformar opinides reputadas em problemas, por meio de argumentagdo
critica capaz de por em exame tais opinides defendidas por sabios e
filésofos.? Tal processo, que tem por objetivo atingir os principios proprios,
faz uso tanto de observagdes empiricas quanto dos endoxa, utilizando, em
cada caso, do que mais e melhor se dispde sobre aquele assunto para aquele
que investiga.?' Os primeiros principios proprios a cada ciéncia sdo

dialética é tomada como discussdo das provas, e, se requer “discussdo”, entdo ndo se impde com
necessidade e néo é ciéncia.

9 Em Segundos Analiticos | 3 72b 15-20, ha uma passagem polémica em que Avristételes afirma que
nem toda ciéncia é demonstrativa, referindo-se diretamente ao conhecimento dos principios primeiros;
polémica, pois tantas vezes ele dissera que toda a ciéncia é demonstrativa. E possivel ver que ha um
uso do termo episteme lato e outro estrito. O sentido lato compreenderia, além da ciéncia
demonstrativa, uma ciéncia anapodictica, a qual teria a fungdo de apreender os primeiros principios.
Mas ¢é digno de nota que o uso do termo episteme, em seu sentido lato, ndo é nem o mais rigoroso nem
0 mais corrente em Aristoteles. E apenas a partir dessa compreensdo dos termos e de seus usos por
Aristoteles, que se pode fazer uma leitura sem estranhamentos, especialmente nas duas afirmagdes
feitas nos Segundos Analiticos: “nem toda a ciéncia [episteme] é demonstrativa” (I 3 72b 15) e “eu
chamo ‘demonstragao’ um silogismo cientifico” (12 71b 15).

2 \/gja-se, sobre isso, Porchat (2001, p. 371).

21 Posicdo semelhante é a de Robin Smith que, em sua introdugéo a tradugdo dos Tépicos (I e VIII),
escreve 0 seguinte: “Instead, | see dialectical argument as making more limited, though important,
contributions to the acquisition of knowledge of scientific principles through its ability to reveal the
contradictions implied by a collection of propositions. (...) Like Socrates, Aristotle thinks that the first step
in acquiring philosophical wisdom is the realization that our received wisdom is flawed, that there are
puzzles and problems implicit in what we took to be most familiar and obvious. (...) and dialectical
argument is the tool that reveals these inconsistencies to us. Thus the Aristotelian practice of ‘working
through the puzzles’, exploring the inconsistencies among the received opinions about a subject, is a
direct descendant of Socratic refutation. Dialectical argument is, then, the first mover of philosophical
inquiry because it removes us from our intellectual complacency and shows us that there are problems to
be solved. Moreover, in revealing just what the puzzles are that must be solved, it sets the agenda for
philosophical inquiry and gives a necessary condition for the adequacy of a theory. (...) This suggests a
relatively conservative methodology for philosophical inquiry: revise whatever beliefs you have so as to
eliminate inconsistencies with the minimum disturbance of other beliefs.” (2003, p. xviii).
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conhecidos dialeticamente através de um trabalho critico de revisdo e
substitui¢do das predicagdes em proposi¢des definitdrias, até que se eleja a
melhor, por meio do raciocinio e com o auxilio dos topicos, e se encontre o
principio proprio procurado. Uma vez de posse do principio, o investigador
passa a se mover ndo mais no ambito dialético, mas no ambito do
conhecimento cientifico.

Todavia, se a dialética é apresentada como o método pelo qual se
apreendem os indemonstraveis, em outras passagens de textos aristotélicos
quem ocupa esse lugar ¢ a indugfo. Essa é uma questdo distintiva
importante, pois ainda que uma parte da dialética opere indutivamente, nem
toda a dialética é indutiva e nem toda a indugdo ¢é dialética.

O termo “inducdo” ¢é utilizado por Aristoteles com significagdes
mais ou menos distintas, ainda que, a0 que parece, uma caracteristica seja
c