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1. INTRODUCCIÓN

Desterradade lafilosofía’ y rechazadasuposibilidadcomociencia,la me-
tafísicahasido consideradacomoparadigmade los grandeserroresdelpasa-
do quedebenserevitados.Sin embargo,despuésde compartirla ideadel fin
dela metafísicay de radicalizarla tesishastasusúltimasconsecuencias,Hei-
degger,cuandoseñalóel olvido del ser,ha destacadosu importanciay ha
puestode relieveel papeldesempeñadopor la ontologíamedievalenla dis-
cusióndel problemadel sercomoámbitode la metafísica.El filósofo alemán
ha inspirado,con ello, notablesestudiosconsagradosal examende esacien-
cia maldita. Un númeroconsiderablede estosestudiosestádedicadoafigu-
rasde esegranperíodometafísicopor excelencia,la EdadMedia.

En esteperíodohistórico, el quehacermetafísicoestuvovinculado,para-
dójicamente,a la lógicay ala filosofíadel lenguaje,y consistiófundamental-
menteen ponerde manifiestola noción del sera partir del discursoquelo
dice. Desdeel principiode la EdadMedia se plantearonalgunosproblemas
metafísicos,cuyo origentienequevercon SanAgustíny su cristianizaciónde
la enseñanzaplatdnicadel serque verdaderamentees2. Perohastaque no
fueronrecibidostres grandestextos,la metafísicamedievalno sedesarrolló
totalmente,planteándoseentoncestres principalescuestiones:la posibilidad
de estaciencia,si esaccesibleaun espíritufinito, y la definicióndel proyecto
metafísico.Los tresgrandestextosaquemerefierofueronla Metafisicaaris-
totélica,la FilosofiaPrimerao CienciaDivina de Avicenay el GranComenta-
rio a la Metafisicade Averroes

‘Cfr. J. Habermas:NachmetaphyÉchesflenken. PhilosophischeAufsátze,Franckfurt,
Suhrkamp,1988.

2 Cfr. A. Dempf: MetaJlsicadela EdadMedia, Madrid, Ed. Gredos, ¡957, Pp. 29 ss.
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Dejandoahorael problemaqueplanteanlos episodiosporlos queatrave-
só el textode la Metajtsica,desdesusorígeneshastasu llegadaal mundois-
lámico, lo quemeinteresaessubrayarquela lecturade Aristóteleshechapor
los filósofos en el Islam señalóel camino quehabríade seguirel pensanlien-
to metafísicoenlaEdadMedialatina.Porello, meparecequeesútil y valio-
so estudiarla metafísicaÁrabe,modeladasobreel texto de Aristóteles,leído,
interpretadoy comentadode maneradistintapor los autoresárabes.Junto
conel sistemaneoplatónico,permitióedificarlos pilaresfundamentalessobre
los queseestructuré,en general,el pensamientofilosófico ene] Islam3.

La obrade Aristótelesfue traducidaenla primeramitad del siglo ix por
Ustálo Eustacio,de maneraquepudoserutilizaday glosadaporal-Kindten
su obraSobrela FilosoiTa Primera4.Fue leída porlos otros filósofos del Is-
1am,despuésde queserealizarannuevasversionesde la misma. Perono se
contentaronconleersólo la obrade Aristóteles,sinoquebuscaronprimeroy
tradujerondespuésalgunoscomentariosgriegos,conla esperanza,quizá,de
encontrarenellosayudaparacomprenderel texto aristotélico,por el carác-
ter aporéticoquela obrapresenta.

En la tradiciónmanuscritaárabeno seconservade la Metajisicaun tex-
to independiente,sino solamenteel queacompañaal Tafstro Gran Comenta-
rio deAverroes5,endondesesirvede unasolaversiónárabe,la de Ustál, sal-
vo parael libro A, parael queusala versióndeNaztf b. Aymán,aunquere-
curreen algunospasajesa las otrasversiones,señalandoquealgunade ellas
esmejorquela quele sirvede base.Faltanahí,sin embargo,los librosK, M
y N, ademásde la primerapartede A, libro ésteque figura como II, pues
comoprimeroestableceel libro a6.

Sobreel lugardelaMetafls¡caenel mundo árabe,cfr. L Madkour: «Lamétaphysiqueen
terre d’Islamo, MélangesInstituí d’ÉtudesOrientales (MIDEO>, 7 (1962-63)21-34. 5. Gómez
Nogales:«La proyecciónhistóricade la Metaffsicade Aristótelesen el mundo árabe»,Pensa-
miento.35 (1979)347-378.R. RamónGuerrero:«Notasobrela presenciadel libro Lambdade
la MetaftsicadeAristótelesenel mundoárabe»,La Ciudad deDios, 198 (1985> 117-121.A.
Martin: «La Me<tajphysique.Traditionsyriaqueet arabe»,sv. «Aristote deStagire»,Dictionnaire
desphflosoNwsantiguas,ptlblié sousla directiondeR. Goulet,París,Ed. du CNRS., vol. 1,
1989,PP. 528-534

Ed. porM.Abu Rida:Rasáflal-fOndfal-falsafijya,El Cairo, 1950.Trad.castellanaenR.
RamónGuerrero- E. TorneroPoveda:Obrasfilosojicas de al-Kind¡, Madrid, Ed. Coloquio,
1986.

Averroes:Tafstrmdbadal-labia, ed.M. Bouyges,Eeirut, ImprimerieCatholique,4 vols.,
1938-1952.Hayedicionesparcialesdela versiónárabedel libro LambdaenA. A. AI-Affli: «An
ancientArabic translationof thebook A of theMetaphysicsof Aristotle», Bulletin ofIhe Facul-
tyofArtsoftheUnivers¡tyofEgpt,5(1937)89-138,yenA. BADAWI:Aristz2 -inda ¡-aral,, El
Cairo, Ed. al-Nabda,1947, Pp. 3-11.

~ Cfr. R. Walzer:«OntheArabicversionsof book A, a andA of theAristotlesMetaphysics»,
enOree/emioArable, Oxford, BrunoCassirer,1962,PP. 114-128.P. Thillet: «Remarqueset no-
tescritiquessur les traductionsarabesdu livre A de la Métaphysiqued’Auistote», Actesdu
Congrt,sdeLyon 1958, París,LesEchesLettres, 1960, Pp. 114-125.
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La noticiamásimportantesobrelaobraenel mundoárabeesla quenos
transmiteAbú l-Fara~ibn al-Nadtm <936-988/998>en suobraFihrist («Ca-
tálogo»)’, compuestahaciael año988. La informaciónquenosproporciona
escopiada,con escasasvariantes,porVamálal-Din ibn al-Qifti (1172-1248>
en su Ta’rtj a1-hu~~’ («Historia de los sabios»>8.El textode la narración
esel siguiente9:

DiscursoacercadelLibrode lasLetras’0. Esconocidopor«Lascosasdi-
vinas»” - El ordendeestelibro coincideconel ordendelas letrasgriegas.El
primeroesel “a” pequeña.Lo tradujo Isháq.De él existehastala letra M.
TradujoestaletraAbú Zakariyyá’Yahyáb. ‘Adt. En griegoexistela letraN
con el comentariode Alejandro12. Estasletraslas tradujo UstM paraal-
Kind?, y él tieneunainformaciónsobreeso’3.Abñ Bi~r Mattatradujoal ára-
be el libro Lám (A>, queesla undécimaletra, conel comentariodeAlejan-
dro14.Hnaynb. Isháqtradujoal siriacoestemismo libro. Temistiocomen-
té el libro Um~. Abú Bi~r Mattalo tradujoconel comentariodeTernistio.
Lo hatraducido~mli. lshñqIi Hnayntradujoun ciertonúmerodelibras.
Sirianocomentéel libro “B”. Haaparecidoenárabe’6.Lo he vistoescritcP
delpuñoy letrade Yahyáb. ‘Adi enel catálogodesusfl<>~» 18

Comosededucedesusimplelectura,estetexto estálleno dedificultades,
puestoquecarecede ordeny de claridad,comoya señalaraM. Steinschnei-
der en 1893al analizarlo19.¿Leyeronlos árabesdoceo trecelibros?¿Cuán-
tostraductorestuvo la Metajisica?¿Quiénestradujerontoda la obray quié-
nessólo partede ella?¿Quécomentariosconocieron?¿Losconocieroncom-
pletos o incompletos?Estasy otras muchasinterrogantesplanteanestos
textos.Debenserobjetode unaprofundainvestigación.Aquí sólo quierode-

11cm al-Nadim:1<11dbal-flhrist, El Cairo, al-Matba’aal-Rahméniyya,1348/1929.
8 Ibn aI-Qifti: Ta‘4/ al-hukamá’,ed. dulius Lippert,Leipzig, Dieterich’scheVerlagsbuch-

handlung,1903.
Cfr. E. E. Peters:AristotelesArabia. The Oriental Translationsaná Commentarieson Ihe

aristotelianCorpus,Leiden,3. Brill, 1968,PP.49-52.
lO Es unadelasdenominacionesdela Metafisicaentrelos árabes,por la numeraciónalfa-

béticadecadaunode loslibros quela componen.Ibn al-Qiftl comienzaconel título siguiente:
1<11db al-fláhiyyát,«Libro de las cosasdivinas»,queesotra delas denominacionesusuales,la
quetraduceel términogriegoTeologlá.

“Ibn al-Qifti comienza:«Esconocidopor“Las Letras”y por “Metafísica”».
2 Enlbn al-Qifti falta«conel comentariodeAlejandro».
3 Quizála obraSobrela Filosoita Primera, ala quemehereferidoantes.
“ EnIbn al-Qifti faltatambién«conel comentariodeAlejandro».
‘~ Ibn al-Qifti añade«también».
~ Faltaestafraseenfljn aJ-Qifti.

Enlbn al-Qiftl: «Ladescripciónde estola hapuestoenárabeYahyáb. ‘Adi».
‘« Ibn al-Nadim: Oc.,p. 352, 11-19.Ibn al-Qifti: O. c., PP.41,21-42,6.
‘~‘ M. Steinschneider:Die arabtschenOberseizungenausdemgriechischen,reimp.Orar,Aka-

demischeDruck, 1960 § 35:111.Die Metaphysik,p. 66.
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jar constanciade estasdificultades,algunasde lascualeshanpretendidoser
resueltaspor A. Badawien la introducciónasu ediciónde algunostextosde
Aristótelesenárabe~

2. AVERIIOES ‘y Lx METAflsIcA DE ARISTÓTELES

Personalidadmuy controvertida,el cordobésAbó l-WalId ibn Ru~d
(1126-1198>fue jurista, médico, filósofo y cadíde Sevilla y de Córdoba21,
cargoqueen la tradiciónmusulmanaimplica unaestrecharelaciónentrelo
jurídicoy lo religioso, lo cualpuedechocarconla ideade la autonomíade la
investigaciónfilosóficaqueexponeen algunasde susobras.Estoes quizálo
que explicala diversidadde interpretacionesquede supensamientosehan
dado desdela EdadMedia, pues, desdelas condenasdel obispo Esteban
Tempieren 1277, Averroesno gozóde buenaprensaenel mundoeuropeo.
Poco a pocosefue formando,entomoal año 1300, la leyendade suincre-
dulidad,quepaulatinamentesefue extendiendoatodala filosofía árabe22,y
queno ha dejadode estarvigentehastacasinuestrosdías.

El pensamientometafísicodelcordobés,ah igual queel de suspredeceso-
resal-F~rábiy Avicena,debemuchoalos teólogosislámicos,en concretoal
gran pensadorpersaAbú Hániid al-Gazált,Algazel (1058-1111),en cuya
obrael cordobésseencontrócon unareflexión metafísicaauténtica,podero-
say matizada,quehablasabidodarahKalámortodoxola formade unatea-
logia filosófica, capazdeenfrentarseconla genuinafilosofíagriega~,y quele
sirvió, basándoseen argumentosde naturalezafilosófica, para lanzar una
dura invectiva contra los filósofos musulmanesorientales,especialmente,
contraah-FárMiy Avicena, Contraesteataquequesufrió la filosofía porpar-
te de Algazel reaccionóAverroes,quiensupoleera Aristótelesen profundi-
dady alcanzara vecesel sentidoexactode sus ideas;quiensupodistinguir
elementosplatónicosy neoplatónicosatribuidosa Aristótelesen la tradición
musulmana;y quienelevóaAristótelesa la categoríadel másgrandedeto-
doslos filósofos, cuyo pensamientoestrictamenteracionaldebíaserrestitul-

~“ A. Badawi:O. c., introducción,PP.<12) - (15). Cfr. tambiénA. I3adawi La transnusszon
de la phñosophiegrecqueau mondearabe,París,J.Vrin, 1968, pp. 82-83.

21 Cfr. CruzHernández:AbU-l-WaEdil,n Rjdd (Averroes).Vida, ol,ra,pensamiento,influen-
cia, Córdoba,PublicacionesdelMonte dePiedady CajadeAhorrosde Córdoba,1986. Cfr. J.
Puig: «El pensamientodeAverroesen su contextopersonaly social»,MisceláneadeEstudios
Aral,esyHebraicos,38(1989-1991)303-324.

~ dr. E. Renan:Averro4set l’averroysme.Essaihistorique, París,Michel Uvy, Libraires-
Éditeurs,1852, deuxiémeédition revueet augmenté,1861,p. 278.

23 CIr. R. Amaldez:«La penséereligleused’Averroés.1. La doctrinedela créationdansle
Taháfut»,enStudiaIslamita, 7 (1957> p. 99. ReimpresiónenAspectsde la pensdemusulmane,
París, 1. Vrin, 1987,p. 251.
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do entodasu pureza.Estoprovocóel fin de la filosofía en el Islam.La posi-
ciónde Averroescomotérminodeunatradiciónde pensamientoessignifica-
tiva pordosrazones.Primero,porquesumeditaciónsedesarrollódentrode
lo quesuspredecesoresen esatradiciónhablanrealizado.Segundo,porque
suinfluenciase ejerciósobreunatradiciónajenaasu cultura. Perono es el
momentoaquí de ocuparsede lo queAverroesrepresentódentrode ambas
tradiciones.

Parala EdadMedia latina, Averroesfue el «Comentador»de Aristóteles
por antonomasia.Y, aunquehoy podemosdecirqueestadenominaciónno
hacejusticiaal verdaderoIbnRu~d, sin embargoesindudablequesu papel
esencialenla historia de la filosofía ha sido el de intérpretedel pensamiento
aristotélico.¿Conoceríamoshoy aAverroesde no habersido por suscomen-
tarios?En el mundoárabefue de inmediatoolvidado.Y el mundooccidental
latinosesirvió fundamentalmentede él entantoquecomentador,pues,apar-
tede unaspocasobrasespecialmentemédicas,¿quéotros textosde Averroes
fueronusadospormedievalesy renacentistas?

DelarelacióndeAverroesconAristótelesesdedondehayquepartirpara
comprenderel verdaderosentidodelpensamientooriginaldel filósofo cordo-
bés,puestoqueel significadode susotrasobrasestáestrechamentevincula-
do aestacuestión.Incluso podríadecirseque el mismo Averroesfue cons-
ciente de la importanciaqueteníael ocuparsede Aristóteles,cuandoen di-
versos pasajes parece mostrarse convencido de la superioridad del
pensamientodel filósofo griegosobreel detodoslos demás,hastael puntode
sentirpor él unaadmiracióncasisupersticiosa,comodijera E. RenanS.~
fascinación,dela queAverroesdamuestrasen muchostextos,tuvo comore-
sultadoun hechocierto e indudable:haberdedicadoun esfuerzoextraordi-
narioa la comprensióndelpensamientoaristotélico.Y esteesfuerzosehaex-
presadoen los, ah menosen cincocasos~,tres tiposde comentarios,o lectu-
ras comoprefiere llamarlosM. Cruz Hemández~.Setratade los flawámz,
los compendioso resúmenes;los tal4fis, las exposicioneso paráfrasis;y, en
fin, los verdaderoscomentarioso taNrát. No todosellos seconservanen su
original árabe,sino sólo algunos;otros en versiónhebreay otrosen su tra-
ducciónlatina27.

O. c.,p. 4.
~ Los trestiposde comentariostuvieroncomoobjetolos siguienteslibros de Azistñteles:

AnalíticosPosteriores,Física, Sol,reel cielo, Sol,re elalma yMetafisica.
~ M. CruzHernández:«El sentidodelastreslecturasdeAristótelesporAverroes»,enRen-

diconfl dellaAccademiaNaá,naledeiLincel, 28(1974)567-585.
27 Cfr. H. Gaje: «Averroesa]s Aristoteleskonnnentator»,Zeitschnfidar DeutschenMorgen-

land&henGesellschaft,114<1964)59-65.Th-A. Druart:«Averroes:meConunentatorandthe
Conunentators»,Aristotle br late Antiquity, cd.hy L. 1’. Schrenk,Washington,The Catiholic
UniversityPress,1994,Pp. 184-202.M. CruzHernández:«Los limitesdelaristotelismode lbn
RuAd», enMultipleAvenvés,Actesdu CofloqueInternationaloi-ganiséá1’occasiondu850’ an-
niversairedela naissanced’Averroés,París,septembre1976, éd.préparéepar3. Jolivet,París,
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La Metafisicafue unade las pocasobrasdel filósofo griego«leída»por
tresvecesporAverroesy dela queseconservanlas treslecturas,aunquenos
falte el original árabedel ta~fis. Es decir, primeroAverroesla expusoen un
Compendio(compuestohaciael año 1l59)~.dividido en cuatrosecciones,
queno reflejan las divisionestradicionalesde la obrade Aristóteles29.Des-
pués,reahizóunaExposición(en 1 l74)~. Y, finalmente,compusoel Granco-
mentarioo Tafsir (haciael año 11 9O)~’. En el Compendioraramentecita el
textodelaobrade Aristóteles,puessu estructuraesindependendiente,al tra-
tar sistemáticamentealgunosproblemasmetafísicosdesdeun puntode vista

LesBellesLettres,1978,Pp. 129-155.5. GómezNogales:«BibliografíasobrelasobrasdeAve-
rroes»,enMultipleAverro~s,pp. 351-387.Cfr. tambiénA. Badawi:«Averro~sfacesu tQxte qu’hl
conimente»,Multiple Averroés,PP.59-90;Ch. Butterworth:«Lavaleurphilosophiquedescom-
inentairesdAverroéssur Aristote», MultipleAverroés,PP. 117-126. A. MartínezLorca: «Ibn
Rugd comohistoriadordela filosofía» Bulletin oftite FacultyofArts, 54(1992)101-120.

~ Edicionesy traducciones:1) JKitdb mcibadal-tabla, ed. MustafáAI-Kabbani, El Cairo,
ca. 1903. Basadaenestaediciónesla traducciónalemanade MaxHorten: Die Met.~~hysikdes
Averroes(+1198), Halle ander Saale,Max Niemeyer, 1912; reprint, FrankfurtaxnMain, Mi-
nerva, 1966.2) Averroes:CompendiodeMetafisica,texto árabecontraduccióny notasdeCar-
los QuirósRodríguez,Madrid, ImprentadeEstanislaoMaestre, 1919. La segundaversiónale-
manaestábasadaenel texto de El Cairoy en laedición deQuirós; esla traduccióndeSimon
van denBergh:Die EpitomederMetapitysikdesAverroes,úbersetztund mit einerEinkitung
und Erláuterungenversehen,Leiden, J. Brill, 1924; reprint, 1970.3) Rasá11 b. Ru&d, Hayda-
rabad,1947. 4) Ta~ts <sic) mcibadal-tabla,ed. UjmAn Amin, El Cairo, 1958.Sobrelas fechas
decomposicióndelasobrasdeAverroes,cfr. M. Alonso:TeologíadeAverroes.(Estudiosy do-
cumentos),Madrid-Granada,C.S.IXL, 1947,cap.~v,PP.51-98.

2¶j Cfr. Th. -A. Druart: «Averroes:The Commentatorand the Conimentators»,Añstotlein
Late Antiq-uity, editedby LawrenceP. Schrenk,Washington,TheCatholicUniversityof Ame-
rica Press,1994. PP. 184-202.

«> De estetaUis no seconservael origina] árabe. La versiónhebreafue señaladapor 5.
Munk: Mélangesdepitilosopitiejuiveel arabe.París,A. FranckLibrairie, 1859, p. 435; noticia
recogidaporE. Renanenla segundaedicióndesu Averrotset 1 averrolsme,p. 63. La existen-
cia devariosmanuscritosde estaversiónhebrea,debidaal pareceraCalonymosIi Calonymos,
estáatestiguadaporel editordelGranComentario,M. Bouyges:Notice,enAverroes:Tafsfrmd
bid al-tablat, tomey, 1, Beirut, Dar el-Machreq,1952. PP. XCVII-XCVIII. Ha sido editada
parcialmenteenAverroes:Pera/dmtni-tokhha-Beur ita-emtsai (.. -) [Chapíenfi-orn tite «Midd-
le Commentary»ofAM al-Walld lbn Rushdon tite Physicsami MetapitysicsofAristotlr¿ in tite
traslation ofKalonymosbenKalony,nosj,Jerusalem,l-lebrew University - Faculty of Humajil-
ties-DepartrnentofJewishPhilosophyandKabbalah,1975-Existeversiónlatinadelossietepri-
meroslibros, interrumpidapor la muertedel traductor,editadaenArtstotelts.- - Metaphysico-
ram Líberprimas fcaps. ¡-4) ramAverroisCordubensisexpositionemedia...Ubrí, a cap. 5 librí ph-
mi cd mediumUbrum septimum,Venetiis, apud Cominuin de Indino, 1560. Aunque es
presentadacomotraducidadel árabeporel cretenseElia del Medigo[sobreestepersonaje,cfr.
J. Puig: «Continuidadmedievalenel Renacimiento:el casodeElia del Medigo»,La Ciudadde
Dios, 206<1993)47-64], sin embargoestárealizadasobrela versiónhebreaantesmencionada,
cir. M. l3ouyges:Notice,pp. LXXXI-LXXXII. Cfr. 5. GómezNogales:«Bibliografía»,p. 368.
Cfr. M. Cruz Hernández:Abú-l-Walld,p. 394.

:31 Edición de M. Bouygescitada.Sobrelasdistintasedicionesde las obrasdeAverroes,el
artículo másrecienteesel de Philipp W. Rosemann:«Averroes:A catalogueof editions and
scholarlywritings from 1821 onwards»,Bu//clin deVitilosopitie Mddiévale,30 (1988)153-221-



Averroes:el «Pfl,enzio»desu Comentario al libro lambdadela «Metafisica» 281

aristotélico.En la Exposiciónsiguede cercael texto aristotélico,perosin ci-
tarloin extenso,siendoporello difícil descubrirquéversiónteníadelante.Y
enel Tafs$rcopiael texto completode latraducciónárabede Metafisica,por
lo queesdesumointerésparael establecimientocríticodel textoaristotélico;
lo divide en trescientostreinta y tres «textos»con suscorrespondientesco-
mentarios,enlos <pie analizael contenido,realizasuspropiasobservaciones
y llevaacabocomparacionesconotros comentaristas,dandomuestrasde co-
nocerunarica documentación.

Al explicarla obraaristotélicaen sus tresvariantes,Averroesno preten-
díaen modo algunomostrarsu oposicióna Aristóteles,como habíahecho
Avicena, sino quesu intenciónerasimplementeclarificar y explicitar ensus
consecuenciasunafilosofíaformuladaavecesde modomuy oscuro.Pero,ah
hacerloasí,expusotesisde origenno aristotélico,comoha mostrado3. Joli-
vet32.

Esto es lo quesucede,por ejemplo,respectoal objeto de la metafísica.
Como aristotélico,Averroesno pareceapartarse,en sus comentarios,de la
usualclasificacióndelas cienciasformuladao implicadaenlos textosquetie-
ne delante,ni ensuscomentariosni ensusobrasoriginales.Aceptandola tri-
ple división de las cienciasespeculativasen física,matemáticay metafísica33,
Averroesno buscauna nuevadefinición de la metafísica,ni siquierallega a
proponerun nuevoobjeto deella. Aceptala definiciónaristotélica:esel estu-
dio del seren tantoqueser.

Perolo quesí va ahaceresplantearel problemadedescubrirel significa-
do de estaspalabrasde Aristóteles,porquetareade la metafísicaestambién
ocuparsedelaspalabras.Enefecto,estacienciavenasobreel estudiodecier-
taspalabras,comodiceal comienzode su comentarioal libro A de laMcta-
fisica, dondeleemoslo siguiente:

Suobjetivoenestelibro (A> esdistinguir los significadosdelas palabras
segúnlos sentidosquesehandeconsiderarenestaciencia.Sonelloslos que
enestacienciaocupanellugarque entrelasartestieneelobjetodeestearte.
Estaspalabrassonaquellasque sedicendemodosdiferentesporrelacióna
unasolacosa~’.

El análisisde los términosformapartedela metafísica,en dondetienen
un sentidoanalógico.En lasotrasciencias,laspalabras—unívocas—sonlos

~ Cfr. J.Jolivet: «Divergencesentrela Métaphysiqued’libn RuAd et d’Aristote»,Arabica,29
(1982)pp. 225-226.

~ Averroes:CompendioMet.,pp. 6-7; trad. PP.5-6.
~ Averroes:TafstrMetajisica,V,com. 1, p. 475,2-5. Textolatino enel tomoVIII dela edi-

ción de 1562:AristotelisMetaphysicorumlibrÉ Xliii cumAverroisCordubensisbr eosdemCom-
meniariis, VenetiisapudIunctas, 1562, fol. lOOv 1: «Intenditiii hoctractatudistingueresignifl-
cationesnominumsecundmnintentionesconsyderandasin hac scientia.Et onmiaista nomina
dicuntur secundumnrelationem ad unuin quid modis diversis».
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signosinmediatosde los objetosde experienciao de nocionesgenerales;en
cambio,en metafísicasonsignos,perosusignificadono puedeser reempla-
zadoporningúnotro, ni siquieraporel Uno absoluto,queesun simplepos-
tuladoindeterminadopor relaciónala multiplicidad de los seresconcretos.
Porello, la metafísicadebereferirsea la diversidadfundamentaldelos seres
segúnlas diezcategorías,enlas queel serseda siempre.

El examendelserlleva aAverroes,comoantesa Aristóteles,a compren-
deriocomosubstancia(oi’aLa, ¿Qawhar).PeroAverroesentiendequeesteser
delqueseocupala metafísicaesla realidadqueexistecon independenciade
lamente,porlo cualla metafísicahade interesarseporla substancia,porque
esla únicacategoríaqueexisteindependientementede lasdemás,y por sus
principiosy causas:

Alejandro dice: Como su objetivo en estadisciplinaestratardel seren
tantoquesery desusprincipiosy causas,puestoqueya hapuestoenclaro
que la sabiduríay la filosofíaprimerasólo investiganestosdos<objetos>y
hamostradoenel libro precedentequela substanciaeselserverdaderamen-
te realy la causade lo demás,comienzaestelibro buscandolos principios
delserquees la substancia.Yodigo: suspalabras«la investigaciónversaso-
bre la substancia,pueslo quese buscason las causasy los principiosde la
substancia»quierendecir que la investigaciónen este libro versasobrela
substancia,es decir, sobresusprincipios. Esprobableque quieradecir que
enestaciencialainvestigaciónprincipalmenteversasobrelasubstanciay sus
principiostm.

Éstaesotra razónporla quetambiénla investigacióndebetratarsobre
la substancia,excluyendolas otrascategorías,pues,si la substanciasepone
apartedelas otrascosas,ningunadeellas existeenabsoluto;ellassólo exis-
tenparala substancia.Ejemplodeestoesqueni dela cualidadni delos mo-
vimientossediceque existenabsolutamente,puesde ellos sólo sediceque
existencomocualidadesy que existencomomovimientos,no que existan
absolutamente.A saber,el movimientoesmovimientode algoy la cualidad
escualidadde algo,perola substanciano essubstanciade algo.El serpro-
pia y absolutamentees la substancia;las otrascategoríasexistenpor rela-
cióntm.

La Metafísicaestudiala substanciacomoprimerarealidadentrelos seres
y, entonces,hade establecerquela causade la substanciamóvil es lasubs-
tanciainmóvil, el PrimerMotor, cuyaexistenciaya hademostradoel físico
(«puesla físicamuestrala existenciadela substanciaeterna,y estoal final del
<libro> octavodelaFtsica»ff, conlo que,en definitiva, la metafísicaseráel

‘~ TafstrMet.,XII, mm. 1, p. 1406.
~«]bidem, PP. 1414-1415.
~‘ ¡bidem,p. 1422.
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estudiodeDiosen tantoquesubstanciaeterna.Nosencontramosasíconuna
nuevavisión onto-teo-lógicade lametafísicaen el mundoárabe.Peroaella
se hallegadopor un caminocompletamenteopuestoal de Avicena: ésteal-
canzabade maneraaprióricala ideade Dioscomoel serNecesarioquehin-
danientatodo ser. Averroes, al contrario,llega apartir de la vía empírica
aristotélica,afirmandola prioridad gnoseológicade la substanciasensible,
desdela quehayqueelevarsehastasusprincipiosy causas.Deaquíque,tani-
biénal contrario queen Avicena, la F~icaes cienciapreliminary necesaria
parala Metafísica;ésta,a suvez, completaelconocimientoqueen aquéllase
habíainiciado.

3. EL PRÓLoGoDE AvEifiloEs AL LIBRO A DE LA Metafisica

El libro A de la Metafl’sicaha sido consideradodesdesiemprecomo la
cima del pensamientometafísicode Aristóte1es~.Desdeantiguosele ha vis-
to comoel libro teológicoporexcelencia,aquelenelqueAristótelesresuelve
el problemadeDios en sufilosoifa. Porque,en efecto,en estelibro Aristóte-
les planteala cuestiónde Dios comosubstanciainmóvil, de cómo estasubs-
tandainmóvil es PrimerMotor de un movimientocelesteeternoy cuáles la
naturalezade estasubstancia.

Sobreel contenidoteológicode estelibro, convienerecordarel texto de
al-FárAbi en su pequeñoescritotitulado Maqálafi agrád al-ha/dmfi ladi
maqála mm al-kitáb al-mawsi2mbi-i-hurt2f <«Sobre los objetivosdel Filósofo
encadaunode lostratadosdel libro quees conocidópor <Libro de> las Le-
tras»)~,dondenosdicelo siguiente:

Nuestraintenciónenestaobraes indicar el objetivo <garad) queencie-
na el libro deAristótelesconocidopor Metafisica,y laspartesprincipales
quecontiene,puestoque muchoshombreshanprejuzgadoqueel contenido
y el tenordeestelibro estratardelCreadorAltísimo, del intelecto,del alma
y delasrestantescosasreferentesa ellos, y quela metafísicay la cienciadel
Tawhid~sonunay la misma. Poresoencontramosque la mayoríadelos
que la estudianseconfundeny seequivocan,puestoquevemosque la ma-
yorpartedeldiscursoquehayen eselibro carecedeeseobjetivo; al contra-

38 Cfr. W.-D. Ross:Arist4teles,BuenosAires, Editorial Sudamericana,1957,p. 256.
~ EdiciónenF. Dieterici:A¿farabVsphilosophischenAbhandlungen,Leiden,J. ful, 1890,

PP. 34-38.TraducciónalemanaF. Dieterici:A~farabi~sphilosophischenAbhandlungenausden
arabtschenlDbersetz,Leiden, J. Brin, 1892, Pp. 54-60. Traducciónespaí¶olaen R. Ramón
Guerrero:tAI-Fárábíy la “Metafísica”deAristóteles»,La CiudaddeDios, 196(1983>211-240,
trad.enPP.236-240.Trad.francesaTh.-A.Druajt iLe traitád’al-FarabiSur lesbutsdela ‘Md-
taphysique’d’Aristote», enBulletin dePhiloso~hieMddi4vale,24(1982>38-43.

En la tradiciónde lascienciasreligiosasislámicas,éstaesla cienciaqueestudiala «urna-
dad,de Dios.
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rio, sólo encontramosenél un discursoconcernientea esteobjetivoeneltra-
tadoundécimo,aquelsobreel queestáel signo«L~A’.

Recientemente,RémiBraguehaevocadobrevementecómola mayoríade
los lectoresantiguosy medievalesdel libro A se haninteresadoporcuestio-
nesrelativasa Dios, aunqueno todosellos sehayancentradoen la concep-
ción aristotélicadeDios como«pensamientodel pensamiento»42.

No esde extrañar,pues,la importanciaqueAverroesconcedeaestelibro
dela Metajisica,no sóloporla familiaridadconquelo hatratadola historia
textualy hermenéuticaanterior,sino tambiénpor su mismocontenido,por-
queen él encuentraAverroesargumentosy ocasionesparasolucionardesde
supropiaperspectiva,peroapoyándoseenAristóteles,algunosdelos proble-
masa los quesehaenfrentadoa lo largode su trayectoriafilosófica: el de la
demostracióndela existenciade Dios, el desucausalidadeficiente,o el dela
creacióno eternidaddel mundo,unadelascuestionesquemásle hanocupa-
do en sucríticaa Mgazel43.

Esteinterésesquizáel queexplicaelProemioo Prólogo queAverroesan-
tepusoasucomentarioal libro A. Comonosmuestra,de modomuy resumi-
do, la comprensiónqueél mismoalcanzóde la Metafisica,esteProemiose
convierteenunaespeciede introduccióngeneralatodalaobray lesirve, ade-
más,paraexpresarla relaciónqueel libro A mantieneconlos otroslibros de
la obraaristotélica.

El texto del Tafs$rala Metafisicafue traducidoal latín, probablemente
en el deceniode 1230a 1240,por Miguel Escoto’1«.Pero,sorprendentemen-
te, el Proemiono se encuentraen estaversión,cuyaeditioprincepsserealizó
en Paduaen 1473. Cuandoel Proemioapareciótraducido—a partir del he-
breo—e impresoindependientementedel comentarioacomienzosdel siglo
x\#, fueconsideradocomoobrade sustraductores:el antescitadoElias del
Medigo (+1493),quepudohaberlotraducidodosveces,unaparaPico della
Mirandola y otra para el Cardenal Grirnani; Pablo de Ricci o Israelita

“ Ediciónárabecitada,p. 34; trad. esp.cit., p. 237.
42 R. Brague:«Ledestindela “Penséedela Pensée”desoriginesaudébutdu MoyenAge»,

La questionde Dieu selonAristoteet Hegel,publié sous la directionde Th. De KonincketO.
Planty-Bonjour,París,PIJE, 1991,PP. 153-tSe.

~ Sobreestaúltima polémica,cfr. M. Allard: «Le rationalismed’Averroésd’aprésuneétu-
desurla création»,Bulletin d’ÉtudesOrientales, 14 (1952-1954)7-59.

~ Cfr. M. Cruz Hernández:«La primera recepcióndel pensamientode Ibn Ru~d (Ave-
roes>»,Azalea,1 (1985) 11-32; ‘«El problemacronológicodelas primerascitasdeAverroes
por losescolásticoslatinos»,Homenajeal J½fDa,t CabanelasRodríguez,0KM., conmatizo
desu LXX aniversario,Granada,UniversidaddeGranada- DepartamentodeEstudiosSemíti-
cos, 1987,vol. 1, Pp.253-270.

~ Averois in duodecimummetaphisiceprohemium,Mediolaro,apudLeonardmnVegium,
1511.
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<+1541);y JacoboMantino <+1549>~.Sin embargo,hoy no parecenexistir
dudassobrela autenticidaddel texto, considerándosecomo escritoorigina]
deAverroes47.

El origende esteProemio puedeestaren el comentariode Alejandrode
Afrodisiaal libro A de MetaJtsica,comoparecededucirsedeuna atentalec-
turadeltexto, sobretodopor la designaciónpor medio deletrasquesehace
de los libros de la Metafisicaporno corresponderla enumeraciónqueaquí
sehaceconla queestableceAverroesen otrospasajesy en su mismocomen-
tario’~W No obstante,Averroessólo poneenbocade Alejandroun parágrafo
al comienzoy luegoél mismohaceobservacionespersonales49.

El Proemio, que ocupalas páginas1393-1405de la edición árabede
Bouyges,nosinformade las intencionesde Averroes:porsu granamora la
metafísicay porsu deseode conocerlay enseñarla,ha decididoexponerde
maneraresumidalas doctrinasde Aristótelesparafacilitar suestudioaquie-
nesno sededicanporenteroa loslibros deAristótelesy paraquesirvadeva-
demecumaquienesya estánfamiliarizadosconellos5Q

En el preámbuloanunciala existenciade un comentariode Alejandro,
queúnicamenteocupaunosdosterciosdel libro, y de otro completode Te-
rnistio. Siguiendola doctrinaaristotélicade quela verdadsólo se consigue
trasel esfuerzoconjuntode los hombresalo largodelos tiempos51,Averroes
reconoceel amplio usoquehacede estosdoscomentarios,copiando—afor-

~ Cfr. Al Bouyges:No&e, pp. LXX Vlly LXXIX. A4. I3ouyges:«LaMclaphysique<fAris-
totechezlesLatinsdu XIIP si&le: connurent-ilsle Prooemiumd’Averroés(-4-1198) á soncom-
mnentairedu Livee Lasn-Larnbda?.,Revuedu MoyenAgeLatÍn, 4 (1948)279-281- Las versio-
nesdelosdosúltimostraductoresapareceneditadasporvezprinen~enla edicióndelos comen-
tariosde Averroesde Veneciaen 1550-1552;luego, sevuelven a publicar en la edición de
1572-76,vol. VIII, fols. 286-290.Cfr. F.E. Crai~z: «Editionsof theLatin Aristotie accompanied
by theCommentaziesof Averroes»,enPkilosophyamiHwnanism.RenalssanceEssaysin Honor
ofPaul OskarKristeller,ed. by E. Mahoney,Leiden,J.EdIl, 1976, Pp. 116-128.

~ Cfr. M. Bouyges:Notice, pp. CXI-CXII.
48 ibÍdem, pp. CLIII-CLIV: en el ComentariodeAlejandrolasletrasquedesignanlos libros

habríansido leídascomonumeralesgriegos,confundiendolasletras.Cír. tambiénTafsir,vol.
III, p. [691n. 1.

~“ Sobrela Mación de esteProemiocon Alejandro, cfr. Ja introduccióndeCharlesGene-
quandasu versión inglesa: Ibn Rushds Meta~hysics.A Transiationwith Introductionof Dm
Rushd’sComnientaryoir Aristoties Metaphysics,Book LArn, Leiden, J. Brilí, 1984, PP. 7-9.
(Mr. tambiénla versión francesadeAubert Martin: Averroes:Graná Commentairede la «Md-
taphysique»d’Aristote (Tafs$rmd bad at-tabtat> Livre Lam-Lambda,traduitst annotá,París,
LesBellesLettres, 1984,p. 25, nota2. y cfr. la resefiadeD. Gutasala versióninglesaenDer
Islam,64, 1 <1987> 122-126.

~ Ed. dL, p. 1405:9;ed.latina, fol. 290B-C enla versióndePabloIsraelita,y fol. 290F en
la deJacoboMantino.

~‘ Ya al-Kindi habíaglosadoensu obraSobre la FilosoJifaPrimera el pasajearistotélicode
Metafisica,II, 1, 993b 11-19,hablandodela empresacolectivaquesuponeconseguirla verdad.
(ir. el texto deal-Kindi en R. Ramón- E. Tornero:Obrasfilosóficasdeal-HináL pp. 47-48.
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tunadamente—sustextos, discutiendoconsusautoresy aceptando,corn-
giendoo rechazandosusideasy exposiciones.

Evocala afirmaciónde Alejandrodequeel libro A esla conclusiónde la
disciplinametafísica,el rematefinal de los demáslibros de laobraaristotAli-
ca. En éstos,Aristótelessólo planteao resuelvedificultades,mientrasqueen
el libro A se ocupadelos principiosdel seren tanto quesery de los princi-
pios de la substanciaprimera.Averroesnosindicaasíqueparaél, paraAle-
jandroy, quizátambién,paraAristóteles,la metafísicatienecomoúltimo ob-
jetivo (al-gayaal-maqsUda)la substanciaprimera.Además,pareceestarsos-
teniendoqueno hay esferadel ser ni del discursoque puedadarsecomo
separadadel restodel set2.

Y, al resumirlos libros de la Metaffsica,comenzando,segúnla tradición
árabe,por el libro A, da la impresiónde queparaél —quizátambiénpara
Alejandro—todalaobraestápresididapor unaunidaddecontenido,quese
manifiestaplenamenteenel libro A.

Por eso, por el interésque estetexto tiene paracomprendercómo vio
Averroesla Metajtsicade Aristóteles,meha parecidooportunoofreceraquí
suversióncastellana,querealizo sobreel texto árabeeditadopor M. Bouy-
ges,cuyapagmaciónreproduzcoentrecorchetes.

THAnucclóN

[1393] Ubro~ designadopor la letra Lám, de los libros deMetaffiicaM.

Digo: No seencuentraningún comentario~ni exposición~sobrelos li-
brosdeestaciencia57,ni de Alejandroni delos comentadoresposteriores,sal-
vo sobreestelibro <Lám>.Hemosencontrado,en efecto,un comentariode
Alejandrosobreunosdosterciosdel libro y unaexposicióncompleta,según

52 Cfr. A. Ivry: «Averroesandthe West:The Eirst Encounter/Nonencounter»,A Stringht
Path. Studiesin MedievalPhilosophyami Culture, Essaysin honorof Arthur Hyman,Was-
hington,TheCatholiclJniversityPress,198’), p. 155.

~ Traduzcopor «libro» el términoárabemaqála,quepropiamentesignifica «tratado».En
cambio,traduzcoel términokitdb, queesel quedesuyosignifica«libro», por«tratado».

~ La denominaciónaquíempleadaparadesignarel título dellibro esMá luid al-tabla («lo
queestádespuésdelaFísica»>.Sobrelos distintosnombresusadosenárabeparael término«me-
tafísica»,cfr. M. Bouyges:Notre, pp. CXXIV-CXXVII. 5. GómezNogales:“La proyecciónhis-
tórica de la Metafisica de Aristóteles, especialmenteen el mundo árabe»,Pensamiento,35
(1979> Pp. 356-358.

~ Términoárabe:tafsfr.
~«Términoárabe:t¿411s.
~‘ A saber,la metafísica.SiemprequeAverroesdice«estaciencia»o «estadisciplina»,sere-

fiere ala metafísica.
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el sentido~,de Temistio59.Me haparecidoquelo mejores exponerresumi-
danientelo quediceAlejandro,parágrafopor parágrafo,conla mayorclari-
dady concisiónquenosseaposible. [1394] Y hemosofrecidolas cosasque
sobreello Temistiohaañadidoy puestoenduda,y de estemodomenciona-
remostambiénlo quenosotroshemosañadidoy puestoen duda.

Decimos:Alejandro comienzadeclarandoquela afirmaciónde quienes
sostienen~queestelibro, el libro L~m, es elúltimo deestadisciplinaes una
afirmacióncorrecta;pues,en efecto,de los demáslibros queescribiósobre
estaciencia,unos contienenlos problemasquedebenser resueltosen esta
cienciadespuésde habersidoplanteados;enotros se resuelvenestosproble-
mas—eslo quehaceenlos libros quesiguenaéste—,y en otrostratadelas
cosasquepertenecenal serentantoqueset1.En estelibro <Lárn> tratade
los principiosdel serentantoquesery delos principios de la substanciapri-
mera,quees el límite de la realidad:explicaqueexisteunaciertasubstancia
de estaclasey quées estasubstancia;exponerestasubstanciaes el objetivo
final deestadisciplina. Enefecto,enlos doslibros quesiguenaéste62,<Aris-
tóteles>no explicanadasobre[1395] el objetivo primero<de la metafísica),
ni confirmaen ellosnadapertenecienteasupropiaopiniónsobreesto;sólo
contienenlaréplicaalas afirmacionesde quienessostienenquelos principios
delosseressonlasideasy los números.<Alejandro>dice: deestascosas~ya

~«La expresiónusadaaquí, alá 1-matul, quieredecir queTemistiosigueen su exposición
el sentidodeAristóteles,poroposiciónaotra expresión,alá l-lafz, quesignifica«literalmente»,
«alpie dela letra», queesel tipo decomentarioqueAverroeshará,segúnconfiesaenel párrafo
final deesteproemio,p. 1405:14.Cfr. M. Bouyges,ed.del Tafifr vol. III, índexAlphab4tiques,
p. 296,s. y. ,n«índ.

~ Sobreel Tc4jis deTemistio, cfr. M Bouyges:Notre, pp. CXXXII-CXXXIII. A. Badawt
ensu Arista bid al-arab, edita enlaspáginas12-21un fragmentodeun comentario(=arh)de
Temistioal libro A, quecomienzaenel capítulosextodela obraaristotélica,y, en laspáginas
329-333,el comentarioal capituloprimeroy la mitaddelsegundo.Cfr. A. Badawi:«Averroés
faceautextequ’il commente»p. 68. AI-Fárábi,ensu citadaMaqálafi agrád,ponedemanifies-
to lo mismo:«Entrelos antiguosnoseencuentraningúncomentarioaestelibro desuyopropio,
tal comolos hayparalosotros libros; solamenteel libro A tieneunoincompletodeAlejandroy
otro completodeTemistio»,ed. cit., p. 34; trad.esp. cit., p. 237.

~“ El lenguajedeAverroesesdeun estilomuyárido. M. Bouygesponecomoejemplode su
extremasequedady pobrezadelenguajeestafrase,enla queenunasolalíneaencontramospor
cuatrovecespalabraspertenecientesala raízq-w-l: naqúlu, qála, qawl, qálá (decimos,dijo, di-
cho, dijeron), cfr. Notre,p. XVIII, n. 1.

~‘ Paradesignarel ser,Averroessueleutilizar dos términoscasisinónimos:mawflledy ha-
wiyya, dr. trad. franc.A. Martin, p. 27, n. 8.

~ Los libros M (XIII) y N (XIV). Aunqueestoslibros no fueroncomentadosporAverroes,
quizáporrazonesdeedad,sin embargoaluderepetidamenteaellos.

63 Traduzcoaquíel difícil ténninonuiná por «cosas»,enel sentidogeneralde«asuntos»,
puesel términogriego~rágma(«cosa»),usadoporAristótelesenvariospasajes,fue vertidopor
lostraductoresárabesprecisamentepor inanáy porfa ji; cfr. H. A. Wolfson: Thephilosophyof
theKalám, (Zainbridge (Masa>,HarvardUniversityPress,1976, p. 115y notas11 y 12. Sobre
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hatratado<Aristóteles>enel libro designadoporel Alif grande,queesel se-
gundode los libros de estetratadoM; luegoseocupaexclusivamentedeellas
en estosdosúltimos libros. <Alejandro>añade:de lo quemanifiestaal co-
mienzo de su libro Y¶m~ y en otros pasajessepuedeinferir que este libro
<Lárn> es el último en el quetratade estaciencia.Estoes lo esencialMde las
palabrasinicialesdeAlejandroaestelibro. Lo quediceparacomprendet7el
contenidode los restanteslibros quetratansobreestacienciaes unamerapo-
sibiidad~;quizáestepasajeseael másdigno desuexposición.

Nosotrosdecimos:Puestoque estadisciplinaestudiael seren tantoque
sery puestoqueesto exigeconsiderarlos principiosdel seren tantoqueser
y las cosasquele siguennecesariamente69—porquetodadisciplinateórica
solamenteincluye estosdosgénerosdeconocimiento—,estadisciplinase di-
vide primeramenteen dospartes;y, puestoque[1396]los Antiguoshansos-
tenidoopinionesfalsassobrelos principios de losseresquerequierenunare-
hitación,se siguequeestoescomola tercerapartede estadisciplina.Así, las
partesprimerasde estetratado70sontres:unapartesobreel seren tantoque
ser,otrasobrelo quesiguenecesariamenteal serentantoqueser,y otraso-
bre lasfalsasopinionesquese hansostenidoacercade los principiosdel ser.
Y puestoquetambiéntodadisciplinateóricasedivide en dosgénerosde in-
vestigación:el primeroes aquelqueincluye el métodode investigaciónde
estadisciplina,la exposiciónde lascausas,dóndecomienzay dóndetermina
y cómose hande usarlas definicionesen ella—y estoeslo quesellamaló-
gica propia de estadisciplina—;y el segundoes el conocimientode lo que
estadisciplinacontiene;entoncesestacienciasedivide tambiénprimeramen-
te en dos partes:una partelógica, propia de ella, y una parteque incluye
aquelconocimientoquesebuscaenella. Hay, porconsiguiente,dos grandes
partes,unade las cualessedivide en tres; así, las partesde estacienciason
cuatro.Mas,comoestadisciplinatambiénseocupadc refutaraaquellosque
rechazanla investigacióny reniegande susprincipios, éstaserácomouna

ladificultad entraducirestetérmino, cfr. M. Horten: «WasbedeutetmnWnáalsphilosophischer
Terminus?S,enZDMG, 64(1910)391-396.

~‘ Sobreesteordendelos libros A y a, cfr. lanota 13,p. 29 dela versióndeA. Martin.
~ El libro 1’ (IV). Quizáserefieraa1003 a26-27, comoanotaGenequand,p. 62, n. 6.
«« Cfr. la reseñaya citadade Dimitri Gutasala versióninglesa.

Leosegúnla variantede 13, señaladaennotamarginal, tafahhumen lugarde la lectura
taflrim del texto.

~ Es decir, es algoambiguo.Leola variantede13, ihtimál, enlugardela lecturadel texto,
ipinál.

<~ Laexpresiónal-umUral-idhiqa noseencuentraenlaversiónárabedeMetaffsica.Unaex-
presiónmuysimilar utiliza Ayicena:«El objetoprimerodeestacienciaeselserentanto queser,
y lo quesehadebuscarsonlascosasquelesiguennecesariamente(al-untúralIad talhaqu-huft,
Al-S~fá’.AJ-Iláhíyyát,ed.M. Y. Moussa,S. Punyaet 5. Zayed,El Cairo, OrganisationGénéra-
ledesImprimeriesGouvernamentales,1960,p. 13:12-13.

“‘ Enárabe,al-kitáb, esdecir, el conjuntodelos libros dela Metajtsica.
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quintaparte.Y, además,entantoqueestudialas clasesde los seresy unade
estasciasessonlos seres[1397]propiosdel pensamiento,esnecesariotam-
biénqueinvestiguelos principios de estaclasede seresy queelimine lasfal-
sasopinionesquesobreellos sehanemitido.

Y cuandoAristótelesestudiaestosgéneros,elige el mejorordenparala
enseñanza7’

En el libro primero, el señaladoconla letra Ahí pequeña72,comienza
dandoa conocerhastaquépunto esdifícil y esfácil estacienciay haciendo
saberquelo quecadaindividuo comprendede ella,porpocoquesea,alcan-
zaun granvalor cuandosereúne<todoellos’3. Comoes un deberdel meta-
físico’4 darténnino,por mediodeestaciencia,a la investigaciónacercadelas
causas—puestoqueellassonlo buscadorespectode los seres—,<Aristóte-
les> exponeenestelibro, despuésdelcomienzoquehemosmencionado,que
las causassonlimitadas<en número>.Luegolo terminadandoaconocerlas
másimportantescausasdel errorqueestánenlos asuntosteóricosy, en par-
ticular, enlas causas<mismas>:sonlasopinionesfalsasquela genteha in-
ventadoy establecidocomosi fueranley75paralascosasteóricas.

Comoel estudiode lascausasrequierequese dena conocercuántosson
susgénerosprimerosy lo que handicho quieneshantratadoestocon ante-
rioridad,empiezael libro señaladoconla letraAhí grande76informandode
lo quelos Antiguoscomprendieronacercadelos géneros[1398]primerosde
las causasy explicaquesoncuatro.Da comoargumentode ello el que,si se
consideraatentamentelo quedijeronsobrelas causas,no seva másallá de
cuatrocausas.Mencionaluegosusopinionesacercadelas causasdelos seres,
en particularentreellosladelos metafísicos~,no la delos físicos,porqueya
hablahechoestoenla Física. Ellossonquienesdijeronquelos principiosson
los <principios>matemáticosy los números;enestelibro sólo los rebatehas-

~‘ Averroesmuestraaquísu admiraciónporla maneraenqueAristótelesorganizalasma-
teriasestudiadasenla Metaffiica.Al final deesteProemioinsistiráenelexcelenteordenenque
estándispuestosloslibros dela Metafisica.

~ El libro II,~.
‘~ Comohedichoantes,al-Kindi reconocióla exigenciametodológicaaristotélicadesernr-

sedelasaportacionesdelospredecesores.Averroestambiénconfiesael deberdeconoceral pen-
sanjientodelosantiguos,enactitudque, comoseñalaA. Martin, representaunargumentopara
favorecerel desarrollodela filosofíaenel Islam.

~ Literalmentedice«el quepracticaestaciencia».A partirdeahoraJotraducirépor«el me-
tafísico>,.

‘~ El términoutilizadoaquíes<aifa, el usualparadesignarla Ley enel Islam, por lo que,
incluso, podríaserinterpretadoaquícomo«ley religiosa>.

~ El libro A, esdecir, elprimerodela Metaffsica,segundoparaAverroes.
~ Usaaquíel términoal-ilOhiyy&n, que,comoya heseñalado,hacereferenciaaunadelas

denominacionesqueen el mundoárabesedio alaMetafísica:al-1láht~át. Parecealudiralos
pitagóricos,por la referenciaquehacea lasmatemáticasy alos números,cfr. Met., 1, 5, 985b
Ss.; perotambiénpuedeenglobarbajoestadenominaciónalos platónicos.
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tacierto punto;dejaunarefutacióncompletaparalos doslibros siguientesa
Lám,esdecir, los libros Mini y Nún78.

Puestoquetodainvestigacióncientíficasólo llega a completarsecuando
previamentese hanconocidolos argumentosdialécticos,los afirmativosy los
negativos—porquecuandono sehanplanteadoapodasacercadealgono se
sabequévalor tieneaquellocuyo conocimientoseha alcanzadodespuésde
ignorarlo,ni quévalor tieneaquellocuyo conocimientopasadesapercibido
antesde conocerlo—,<Aristóteles>piensaquela mejorpropedéuticaconsis-
te en poneraparteen un solo libro el estudiodelos problemasdeestaciencia
y su investigaciónpor los argumentosdialécticosqueplanteanaporíassobre
cadauno de susproblemas;y, luego, en los restanteslibros de estetratado,
ponersearesolverlasapodasquesurgenenestaciencia.Haceestoen el ter-
cer libro de estetratado,el señaladoporla letra Bá’79. Necesariamenteeste
[1399]libro siguea los libros primeroy segundoy precedea los demásli-
bros80.Siguea los dosprimeroslibros porque,comoenellos,tambiénlo que
hay en él lo estableceel artede la dialéctica,esdecir, quehaycuatrocausas
y quecadagénerodeellasno procedehastael infinito. Queprecedea los si-
guienteslibrosesevidente,porquelos librosquelesiguensólocontienenuna
deestasdoscosas:o la solucióndelasapodasmencionadasenestelibro <ter-
cero>,o el conocimientode cosasquesonnecesanaspararesolverlasapodas
mencionadasenestelibro.

Como las apodasmencionadasen este libro son de dos clases:aporías
concernientesa la manerade investigaren estacienciay aporíassobrelos
problemasqueenella hay, lo primeroquedebehacerquienemprendela in-
vestigaciónapodícticaen estacienciaesconocerpreviamentela soluciónde
estasaporías,porqueal conocerlasestaráen perfectascondicionesparala in-
vestigaciónapodícticaen estaciencia,y por estemodo de investigarpodrá
discernirla disciplinallamadaSabiduría81.Opina <Aristóteles>quesedebe
comenzaren primerlugarpor resolverlas aporíasquehay respectoal méto-
do de investigaciónde estadisciplina. Además,puestoque la investigación
sólo escorrectacuando[1400]sereconocenlasprimeraspremisas,creetam-
biénqueesnecesariohablarprimeramentedequienesrefutanestaspremisas
y rechazanla investigación.Consideraestasdoscosas82en un solo libroylo
ponea continuacióndel libro Bá’, el señaladopor la letra Yiin~. Estelibro

78 Ubroscuyocomentariono realizóAverroes,aunquesí tuvoconocimientodeellos,direc-
to o indirecto,por las diversasreferenciasqueaellos hace.Cir. Bouyges:Notice,p. CXIII.

‘~ El libro III, 13.
~‘> Insisteasíenel perfectoordenqueAristótelesestablecióentrelos libros dela Metajisica.
SI El términohikmafue usadopor los traductoresparaverterel términoao4ta.Losfilóso-

fosárabeslo usaroncomosin&iinio de«filosofía».Lasdosversioneslatinaslo traducenpor su-
fientia, fol. 288r E.

~ Vuelvo atraducirel términomanápor «cosas».
~ El libro IV, 1’.
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contienedosgéneros<de asuntos>:unoesla lógica propiadeestaciencia,y
el otro esel establecimientodel primerprincipio entreaquellosquetenemos
por naturaleza,es decir, el anteriora todos ellos: la enunciaciónde quela
afirmacióny la negaciónno sedanconjuntamentey a lavez54,porqueéstees
el principio de la investigación,y poresotodo aquelquerechaceesteprinci-
pio no podráargumentarcorrectamenteni enunciarlo afirmativoni lo nega-
tivo.

Unavez queha terminadoesteasuntoen estelibro, piensaquedebese-
guir a estelibro la exposiciónpormenorizadade los significadosquetienen
los términosusadosen estaciencia.Creequela mejorpropedéuticaestratar-
los porseparadoenun solo libro; estoeslo quehaceenel libro Dál85, queco-
locó trasel libro Mm y queantecedea los otroslibros, porquequiense pro-
ponedemostrarcualquierproblemacomienzaexplicandoel nombrequese
aplica a eseproblema,si expresamúltiplessignificados,y especialmenteel
que se dice por analogía.Talessonlos problemaspropios de esta ciencia,
[1401]puestoqueel nombredel sersólo sepredicapor analogía,segúnlo
queexponeen estaciencia.

Cuandohubocompletadosu objetivoen estelibro, teníaqueexaminarlas
cosasbuscadasMenestaciencia,asaber,el conocimientodelas causasde los
seres87.Lasclasesdelos seressontres:el serqueesporaccidente,el queestá
en el almay el queestáfueradelalma.Piensaqueesnecesariocomenzarpri-
meropordar aconocerlasclasesde estosseresy queaquelal quese tiende
en primerlugarcon estaindagaciónes,entrelas clasesde los seres,el que
estáfuera del alma~.Examinaestanoción en el libro que sigue a DM, Y,

~ Es el principiodeno-contradicción,aquelqueAristótelescalifica comoel mássegurode
todoslos principiosporqueno esposibleengaflarsesobreél: «Esimposiblequeun mismoatri-
bulopertenezcay no pertenezcaenun mismotiempoala mismacosa»,o, con otraformulación,
«esimposiblequeunacosaseay no seaala vez», cfr. Mee.,IV, 3.

~ El libro V, A.
~ En árabe, al-a<yá al-matlúba. Avicena en su Metafisixa distingue entre el objeto

(mawdu)deuna cienciay lo buscado(matlñb)enesaciencia,cfr. ‘ni articulo ‘El objetodela
metafísicasegúnAvicena»,enprensa.

~‘ El términoqueusaaquíeshuzviyyát.Enestafrase,Martinsuprimeensutraducción,PP.
36-37,el término«causas».Sin embargo,parecequehademantenerse,puestoqueel texto ans-
totélico del libro VI comienzadela siguientemanera:«Buscamoslos principiosy lascausasde
los seres»,1025 b 3. Las dos versioneslatinas lo conservan:«decausisentiwn perquirere»y
«quaesuní causaeentium».

~ Porla complejidaddel texto árabe,no estoysegurodehaberatinadoenla versiónexac-
ta deestafrase.Genequandtraduceasí, p. 63: «andto statethat Ihe kind of beingwhich is the
primaz-yami of bis investigabanis thaIwbich is outsideIhesoul».Martin lo hacedelasiguien-
te manera,p. 37: «Et c’est áquoi tendentd’abordparcelle rechercheceuxqul expliquentles
<differents>espécesd’étresqui santexterieurs~ láme».Lastraduccioneslatinasdeestepasaje
sehallanenel folio 288v E, folio enel queprecisamenteel nombredel traductorqueencabeza
lascolumnasestáinvertido; PauloIsraelitatraduce:«el quodex entiumgeneribuspotioii inten-
doneperquirituresseipsum,cui extraaninuuninventioest».Y JacoboMantinolo haceasí: «el
patefacerequodopuseratprimo investigaredeea,quod esíextraaniinanm».
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puesto que su investigación en este libro trata de discernir del ser verdadera-
mente real el ser que es por accidente y el que está en el alma -y esto no pue-
de hacerla sino quien sabe que esta disciplina es la que investiga todas las cla-
ses de los seres en tanto que ~es-, menciona al comienzo de este libro lo
que ya ha explicado en el libro YlIll, no para repetirlo sino para recordarlo: a
saber, que esta disciplina es la que investiga el ser en tanto que ser y que es
distinta de la Física y de las Matemáticas. Da a conocer esto por medios dis-
tintos de los anteriores. Hace todo esto en el libro que sigue a DaI, [1402] en
el que explica los términos; se trata del libro Ha'89, situado tras el libro DaI.
También era necesario que antepusiera este libro a los que le siguen y que
fuera a continuación de los que le precedenoo.

Y, puesto que es claro para él que el ser por accidente y el ser mental91 son
imperfectos y que el ser que esta ciencia pretende investigar es el ser real que
existe fuera del alma, comienza a investigar después este ser. Puesto que la
substancia es el principio de este ser, empieza a indagar cuáles son los princi-
pios de la substancia. Comienza por los principios de la substancia generable
y corruptible. Muestra que son la forma y la materia92. Establece el modo de
saber93 que las formas son substancias por las definiciones; es decir, una vez
que ha explicado que las definiciones designan, en las substancias sensibles,
lo que es substancia por relación a ellas y que designan las formas, resulta de
ello que las formas son substancias; que ellas y la cosa de la que son forma
son una y la misma cosa; que por eso los accidentes no son substancias; y, en
fin, que no es necesario, para conocer las cosas, introducir Formas separadas
distintas de las formas <sensibles>, porque lo que designan las definiciones
de las cosas son las cosas mismas94. Igualmente explica también que esta
substancia generable y corruptible sólo se genera de otra substancia [1403]
generable y corruptible, semejante a ella en el género y en la especie; que lo
que se engendra y se corrompe es la cosa compuesta de forma y materia; que

89 O El libro VI, E.
00 Otra vez expresa el perfecto orden que Aristóteles estableció en los libros de la Metaftsi-

fa.
91 Literalmente dice «el que está en el pensamiento» (ti l:fikr).
92 Sobre la materia en Averroes, cfr. R. Ramón: «Sobre el concepto de materia en Averroes.

A propósito de la 'izquierda aristotélica' en la filosofía árabe», en Al encuentro de A verroes, edi-
ción de A. Martínez Lorca, Madrid, Editorial Trotta, 1993, pp. 71-92.

93 Israelita no traduce esta expresión, mientras que Mantino la vierte así: «tradidit viam ad

sciendum...», fol. 289 D.
94 Sigo aquí la lectura del ffis., en vez del texto establecido por Bouyges, quien introduce el

término gayr, «distinto de», sin dar razón de ello. Tanto Genequand como Martin conservan la
lectura de gayr. Sin embargo, si se acepta este término, la traducción quedaría de la siguiente
manera: «lo que designan las definiciones de las cosas es distinto de las cosas mismas», cuando
líneas más arriba ha dicho que las definiciones designan las formas y que las formas y la cosa de
la que son formas son una y la misma cosa. La traducción latina de Mantino se ajusta al texto
del ms.: «id quod significat definitio rerum, sunt ipsae res», f. 289 r E.
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las fonnas no son generables ni corruptibles sino por accidente, y que por ello
las Fonnas platónicas no son imprescindibles para <explicar> la generación,
si es que existen; me refiero a las Fonnas separadas de las que habla Platón.
Explica también que los universales no son substancias que existan fuera del
alma, aunque designen substancias; y que las fonnas son substancias no a la
manera de elemento ni en tanto que compuestas de elementos, sino como una
tercera substancia. Investiga de manera profunda la diferencia entre las dos
substancias, expone luego las divisiones de las substancias primeras y distin-
gue las partes de las fonnas de las partes de la materia. T 000 esto lo hace en
el libro Waw y en el Zay95.

Tras haber examinado, en estos dos libros, los principios de la substancia
sensible, generable y corruptible, opina que después de esto debe ponerse a
investigar las propiedades generales que siguen al ser en tanto que seroo. Es-
tudia la potencia y el acto en primer lugar, los pone en relación con los prin-
cipios en ellas y muestra que el acto es anterior a la potencia. Esto está en el
libro Ija '97, situado tras el libro Zay.

Luego, en el libro que le sigue, el Ta '98, estudia el uno y lo múltiple, lo
idéntico99, lo semejante, lo contrario y otras propiedades generales que si-
guen al ser en tanto que ser.

[1404] Después, en el libro Ya'lOO, trata del movimiento y del infinito,
porque el metafísico los estudia desde un aspecto distinto del físico. Y, pues-
to que después de este libro se propone tratar de los principios de la substan-
cia primera sensiblelOl, y éste es su objetivolO2 primero en esta ciencia, ya que
es el fin pretendido por él, recuerda al comienzo de este libro, es decir, de Ya',

95 Es decir, Vil, Z, y VIII, H. Sobre la no coincidencia entre estas letras árabes Y las griegas,
véase lo que he indicado antes en la introducción a la traducción. Cfr. Bouyges: Notice, p. CLIV
y Martín, p. 39, nota 50.

00 En árabe, al-lawahiq al-'amma li-l-mawyUd bi-ma huwa mawyUd, Avicena emplea la ex-
presión al-umur al-latí' tl!lhaqu-hu bi-ma huwa mawyUd, «las cosas que le siguen necesariamen-
te en tanto que SeD), Al-Sifli'. al-flahiyyat, p. 13:13.

97 El libro IX, el 0 griego,
98 Libro X, el 1 griego.
99 Literalmente «él es él», La expresión al-huwa huwa para designar «lo idéntico», «lo mis-

mo» aparece ya en los primeros gramáticos árabes y era muy frecuente en los traductores, cfr. p,
40, nota 57, de la traducción de A. Martín.

100 Libro XI, el K griego. La referencia que Averroes hace aquí a este libro prueba que este
prólogo depende del comentario de Alejandro, porque, como dice más adelante, no llegó a co-
nocer este libro. Sobre la ausencia de este libro en el mundo árabe, cfr. Bouyges: Notice, p, CU.
Peters: Aristoteles Arabus, p. 49.

101 Es lo que hará en el libro A, lo que confinna que este libro Y§ es el libro K.
102 El término árabe usado aquí, qasd, significa «intención, objetivo, propósito», procedente

de la raíz q-s-d, «tender a, dirigirse, proponerse», por lo que no parece correcta la versión de
Martín que traduce así: «c'est la l'objet premier de la Métaphysique», lo que da lugar a confun-
dir el objetivo o propósito (qasd) con el sujeto u objeto de una ciencia (mawdu'). Los dos tra-
ductores latinos lo vierten como propositum, fol. 289 v 1 - M.
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todaslas apodasqueha mencionadoen el libro Há’ y, de maneraresumida,
la soluciónya alcanzadaen los libros precedentes.Tambiénrecuerdabreve-
mentelos absurdosquesesiguende rechazarlos principiosdel conocimien-
to-

Estoeslo queencontramosrespectoalordendelos librosquenoshanlle-
gadoy queestánantesdel libro L~m. Conformeal ordende lasletras,nohe-
mos halladoel libro KM ni ha llegadohastanosotros.

El libro 1Am esel quevamosa comentardetalladamente.Supropósito
primeroen él esdaraconocerlos principiosde la substanciaprimerasensi-
ble; sin embargo,en su inicio, comienzaexponiendolos principiosde todas
las substanciasdemaneraabsoluta,empezandoporlos principiosdela subs-
tanciagenerabley corruptibley recordandolo quesobreestohaexplicadoen
los libros Wáwy Záy103;a continuación,exponelos principiosdelasubstan-
cia primeray muestraqueéstaessubstanciay decuántasmanerasesprinci-
pio.

[1405]Cuandohaterminadode <exponer>su opiniónsobreel principio
del Todo’04, vuelve a rebatir lo quedijeron sus predecesoresacercade los
principios dela substancia,Y estolo haceen doslibros, el Mim y el Nún.

De estaexposiciónha quedadoclarolo quecontienecadauno de los li-
brosde estaciencia,atribuidosaAristóteles;quehanseguidoel mejororden
<posible>enla clasiflcación y queen ellosnadaseaplicasin clasificaciónni
sin orden,comohemosencontradoqueafirmaNicolásde Damasco105en su
libro, y quepor esoha elegido, segúnafirma, un ordenmejorparaexponer
estaciencia.

Nosotros,pornuestroamoraestacienciay por nuestrodeseodeconocer-
la y enseñarla,hemosexpuestola doctrinade estehombre’~ sobreestacien-
cia, paraqueseademásfácil accesoa quienesno sededicanporenteroal es-

‘~ Wáwy Záysegúnla denominacióndel comentariodeAlejandro; esdecir, Z y H, VII y
VIII.

‘~“ El Todoo Universo,al-huil. Existe enárabeun tratato,atribuido aAlejandrode Afro-
disia, tituladoFI mabádi’al-kull («Sobrelos principios delTodo»), editadoporA. Badawiensu
Aristú bzdal-arab, PP. 253-277,traducidoal francéspor el mismoA. Badawien su La trans-
,nissiondelaphilosophiegrecqueau mondearabe> Paris,1 Vm, 1968,PP. 121-139.Estetrata-
do esconocidoporAverroes,puestoquelo citaen su Taháfidal-Taháffit,ed. M. Bouyges,Bei-
rut, ImprinierieCatholique,1930,p. 421:13-14y p. 495:7.

‘«> Averroesutilizó unResumen(Muitasar)dela MetafisicacompuestoporNicolásdeDa-
masco,peripatéticodelsiglo ¡. Se conservanfragmentosdesu obraSobrelafilosoita deArt Id-
tejes, a la queposiblementepertenecierael resumenaprovechadopor Averroesen su TajAfr
principalmenteentaspáginas843-850.Clv. p. 42, nota68 delaversiónde Martin. Cfr. U. 1.
OrossaartLuloIs: ¿VicolausDamascenus.OnOlePhilosophyofAñstotZe.Fragmentsof the First
Five BooksTransíatedfrom theSyriacwith anIntroductionandCommentary,Leiden,J. Brifl,
1965; 2.> ed., 1969.

“~ La expresión«este bombre»puededesignara Alejandro, comosobreentiendeGene-
quand,p. 65, o a Aristóteles,comoleeMartin, p 42
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tudio de los libros de Aristóteles,y paraque esto seacomo un prontuario
paraquienessehanocupadodelos libros deAristóteles.

ComencemospidiendoayudaaDios, alDadordeinteligenciay sabiduría,
paranuestropropósitodecomentarliteralmenteestelibro, puestoque,porla
graciadeDios, hemosterminadoesteobjetivoenlos libros precedentessegún
nuestrasposibilidades.
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