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Es muy poco lo que se sabedel Midrciá Wa-yoÑo’, un texto que no ha
sido nunca analizado en detalle y del que no existe ninguna edición
crítica. En mi Introducción a la lite,atura talmúdica y midrcisica lo
describocomo “exégesisde Ex 14,30—15,18,cl ‘Canto del Mar dc los
Juncos’,en el estilo de la haggadahmás reciente.Tiene muchomaterial
tomado literalmente de Tanhuma’ y también utiliza La Crónica de

Moisés. La obra, ya conocidapor el Yalqut, puede ser muy bien de
finales del s. XI”2. El breveartículo Midrash-Va-Yoshade M. D. Herr’
no ofreceinformacionesmásdetalladas.Por esohe creído útil dedicarun
pequeñoestudioa este midrá~, sobretodo porque en Españaexisteun
cierto interéspor estetipo de literatura.

1. Contenidoy estructuradel Midrá~ Wa-yo~a’4

La descripciónde la obra como interpretacióndel Canto del Mar de los
Juncoses correctasólo de maneramuy aproximada,pero no da unaidea
exactadel contenidode la misma.

Doy lasgraciasa lasDras.OlgaRuiz y CarmenMotos por la revisión lingíiística de
mi textoespañol.

2 G. Stemberger, Introduección a la literatura talrnzídica y n,idrásica. Edición

españolaM. PérezFernández(BibliotecaMidrásica3), Valencia1988,pág.445.

EncyctopaediaJudaico16 (Jerusalén1971)col. 1517.

Ediciones:Constantinopla1519 (colecciónsin portada;cf RS 43, 1968, 578); A.
Jellinek, Bet ha-Midrasch1, Leipzig 1853 (~ Jerusalén1967), págs.35-57 (traducción
alemana:A. Wtinsche,AmIsracisLehrhallen1, Leipzig 1907, reinlpr. Ilildeshein, 1967);
.1. D, Eisenstein,‘Osar Midrahn, 1 (NewYork 1928, rcimpr. Israel1969).págs.146-156:
reimprime el texto de Eliézer Aikenazi, DIN-e flakarnin, Mw 1849, págs. 1-16
(Fisensteincita la edición como ‘Munk’ porunacarta dc 5. Munk impresaal comienzo
dcl libro). Sigoel textodeJellinekeindico variantesdondepareceútil.

C’uaclernr» hz,, 3 (2000)
páginas 11-27
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a. buroducci¿n
Las versionesimpresasdel midrás empiezancon la cita de Ex 14,30

«y salvéDios aqueldía a Israel» y añaden:“Los sabiosdicen: cuandolos
egipciospersiguierona Israel y los israelitasíes vieron, les entró miedo y
temblor y se parecíana una paloma que huye de un halcón y, cuando
llega a su nido, encuentraallí a una serpiente.Así fueron los israelitas
cuando vieron a los egipcios. Dijeron a Moisés: iMoisés, maestro!,
¿adóndepodemosir? Los egipcios estántras nosotros,y el mar estápor
delante. Los israelitas alzaron su voz llorando y Moiséslloró con ellos.
Al instante se despertóla compasióndel Santo, bendito sea, y dijo a
Moisés:¿porqué clamasa mí? (Ex 14,15). Ya tengopresentela oración
que mi querido Abraham elevó cuandole dije: ve y saerificaa tu hijo
delantede mí. Al instantelo aceptócon amor...

b. Primeraparte: la A quedó’
Sigueuna detalladanarraciónde la Aquedó,queocupacasi unasexta

partedel midrá~6, Dc camino al lugar de sacrificio, Isaacya seda cuenta
de que él mismo será la víctima y, no obstantesu miedo,aceptasu papel
y anima a su padre a hacer la voluntad del creador.Entoncesinterviene
Satánpara impedir la Aqitedó. Se aparecea Abraham con la apariencia
de un hombreviejo, a Isaaccon el aspectode un joven y a Sarade nuevo
como anciano,perosusdotespersuasivasno consiguennada.Así, en una
última escenaSatánse transformaen un río que impide a Abrahamy a
sus compañerosel paso al lugar del sacrificio; sólo la intervención
directa de Dios consigue la retirada del rio-Satán. Cuando llegan al
monte Mona,Abrahame Isaacconstruyenjuntos el altar, e Isaacexhorta

a su padre para que haga todo de manera correcta y le entrega un
mensajeparasu madreSara. CuandoAbrahamsepreparaparadegoilara
su hijo, sus lágrimasmojan la lelia que estásobreel altar y las lágrimas
de los ángeles embotan el cuchillo. El ángel Miguel interviene en
nombrede Dios, Abraham desistefinalmentede su intención y el animo
vuelve al cuerpo de Isaac, que recita la segundabendición (“que
resucitasa los muertos”). Esta parte acabacon la oración de Abraham
que Dios recuerdaen el momentoen el que su descendenciaestá en

Véasc Mekilta’ Be~alhzh 2 (Horovitz-Rabin 94) y paralelos en tomo a esta
comparaciónde Israelcon unapaloma;la asociacióncon laAquedáseencuentra,perode
mancramuy breve,cn Behal-loh 1 y 3 (Horovitz-Rabinpágs.88 ylOO).

6 Jellinekpágs.35 lin.7 a38 lin.24.
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Midra~Wa-yo~a’.Fuentesy tendencias

dificultades. Sigue la segundapartede Ex 14,15 «di a los hijos de Israel
quese ponganen marcha».Sólodespuésde unadisputa,el mar se hiende
y permite e! pasoa los israelitas.«Y Dios salvó aquel día a Israel» (Ex
14,30): esta cita podría ser la repetición final del pasaje citado al
principio del midrá~y señalarel fin de suprimeraparte.

e. Segundaparte: Midrá& sobreLx 14,30a 15,18
En realidadestacita es un inicio nuevo del midrá¡ Desdeaquíhasta

el fin de la obra la estructurade todas sus seccioneses igual: a cada
versículo de Ex 14,30 a 15,18 se dedica una sección, en total 20
secciones;cada una empiezacon la cita del versículo, seguidade la
fórmula introductoria ‘amru hakamim (en la edición de Jellinek, falta
algunasveces;en la edición de Fisensteinestásiempre),y se terminacon
la repeticióndel mismo versículo;la únicaexcepciónes la última seccion
del midrái

En el comentariode Ex 14,30,«y Dios salvó aqueldía a Israel de las
manos de Egipto» —y no: de los egipcios (i)—, se inicípreta “Egipto”
como el príncipede los egipcios,es decir, Uzza, cuyo nombre aparece
por primera vez en la literaturarabínicaen estetexto’. Él se oponea la
liberación de los israelitasporque llevaban al servicio de los egipcios
sólo 86 años y no los 400 añosmencionadosen Gen 15,13. Miguel, el
príncipede Israel, es incapazde refutara Uzza, y Dios mismo tiene que
dar la interpretacióncorrecta de este pasaje:hay que contar desdeel
nacimiento de Isaac y no desde la opresión de los israelitas por los
egipcios.Estainterpretaciónmitológicacorrespondea la tendenciade los

‘En PSi? 15,15 aEx 14,10ya seencuentrala ideadeque‘el príncipedeEgipto”y no
los egipciospersiguenalos hebreos,pero no estáidentificado(cf tambiénDii? 1,22 a Dt
2,31). Más difundida y anteriores la ideadeUzza comouno de los ángelescaidos:B.
Heller, “La chutedesanges:Shemhazai,OuzzayAzaél”,REJ6O(1910), págs.202-212.
Una tradición de la escuelade R.Yisrnael (bYoma67b) dice que Azazel (el chivo
expiatorio)expíael actodeUna(los manuscritosescribenel nombresin ‘raw y cambian
bey olafal final) y Aza’eI; segúnDei? ti (ed. Mirkin XI, pág. 160),Unay Aza’eI son
condenadosa sersuspendidosentretierra y cielo. En 3 1-lenocb ( Sefer1-iekalrv) 4s,
Uzza,Azzay Aza’el sontres ángelesqueseoponena la ascensióndel-ienocbfMetatrón
al cielo. VéaseESehafer— K.Herrmann,¿Jbersetzungder1-iekhalot-LiteraturL Tflbingen
1995, pág. 14 o. 1. Una y Uziel son tambiénmencionadoscomoángelescaldosen la
i-Iabdalá dc It Aquiba, un texto citadopor primeravez por los HasideAíkena:.que
estimabanmuchotambién3 Henoch:O. Scholeni,“Havdalade-Rabbi‘Aqiva. A Source
for the Tradition of Jewish Magie During the GeoniePeriod” (hebreo), Tarbiz 50
(1980-81).págs.243-281(citapág. 274). Tradicionesde estetipo parecenserla basede
la transformacióndeUnaen el ángelprincipedeEgipto.
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pasajesanteriores(eJpapelde Samael/Satánen la narraciónde la Aqned¿
y la personificacióndel mar quedisputacon Moisésy Dios).

«Y vio Israel el gran poderío»(Ex 14,31; literalmente:la granmano).
Otra vezUzza intervienea favor de los egipciosque iban a morir en el
mar y Dios convocaal tribunal celesteparadecidir cii estelitigio. Dios
presentasu versión de los acontecimientosy el tribunal decidea su favor.

El comentario a Ex 15,1, «entoncesMoisés y los hijos de Israel
cantaroneste cántico a Dios», da a los israelitas la ocasión de contar
cómo Dios les salvó cuandoel faraón mandó arrojar al río a todo hijo
varón que les naciera.En recuerdode esta salvación cantan ahora el
cántico.

El comentarioa Ex 1 5,2, «Dios es mi fuerzay mi potencia»,es la
ocasiónparaque Moiséscuentesu infanciay su primer encuentrocon el
faraóna la edadde tresaños,cuandole quitó la coronay se la pusoen su
propia cabeza.Los conselerosdel farnón inmediatamentereconocenque
el niño es un peligro para el reino y proponensu ejecución.Sólo la
intervenciónde Gabrielsalva al niño. Otrassituacionesquesignifican un
peligro de muerteparaMoisé.s sonsu homicidio de un egipcio, cuandoel
mismo faraón quiere cortarle la cabeza,y su huida a la casa de Jetró,
donde toma la vara milagrosa,por lo que es reconocidocomo peligro
para Egipto y encarceladopor Jetró, que pretendehacerle morir de
hambre;aunqueSéfora le salvará.Es una narraciónmuy extensacuya
relación con el versículode basees casi inexistente.No se puedehablar
de una interpretacióndel texto, sino que es más bien un pretextopara
incluir todosestoscuentos.

En el comentarioa Ex 15,3, «Dios es un guerrero»,se describenlas
diez plagasque afectarona los egipcios; sigue un pasajeque describe
cómo las mismasplagashan de afectara Edom, pero ahorano en forma
dc cuento,sinoen unalargaenumeraciónde versículosbíblicos.

Despuesde pasajesmás brevessobrela muertede los egipciosen el
mar (Ex 15,4-5) sigue de nuevo un largo pasajenarrativo relacionado
con Ex 15,6, «Tu diestra,Dios, admirableen potencia».Se describela
muertede los primogénitosy la reaccióndel faraón que va a buscara
Moisésy Aarón; es unaescenacreadacon muchaironía.

El comentariode lix 15,7, «y por la magnitudde tu gloria derrocasa
tus adversarios»,se dedica otra vez a las diez plagas, no en forma de
narración,sino como enumeraciónde las culpasque causaroncadauna
de ellas. Breve, peromuy plásticay dramática,es la descripcióndel paso

de los israelitaspor el mar (Ex 15.8). que secontinúaen el comentariode
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Midraá Wa-yo~a’. Fuentesy tendencias

Ex 15,9 con la muertedc los egipcios. Un ángelaparecesobrelas aguas
cabalgandoen una yegua;el caballodel faraón galopatras la yeguapor
el mar y el resto de los caballosentrandetrás,de forma que las aguas
cubrena los egipcios.El comentariode Ex 15,10 continúala narración
de la muertede los egipcios en el mar. Dos magosdel faraón, Yojani y

Mambre, intentansalvara los egipciosy les hacenvolar por el aire,pcro
Dios da órdenesa Miguel y el ángel los rechazaen las aguas. Sólo el
faraónsesalva(Ex 15,11). Gabriello sumergeen el mar durante50 días
y despuéslo transportaa Nínive, donde reina en el tiempo del profeta

Jonásy llama al pueblo a la penitencia.Unos breves comentariosa Ex
15,12-13concluyenestaparte.

d. Partefinal escatológica
En el comentariode 15,14, «lo oyeron los pueblos», el autor por

primera vez se vuelvehacia el final de la historia: tres días antesde la
llegadadel Mesías,Elías estarásobreel monte Sión y anunciarála paz
final y la redención. Sorprendeque despuésde estas palabras que
podrían ser la conclusión del midrág, el autor hable otra vez de los
acontecimientosen el periodo del éxodoy de la reacciónde los pueblos
frente al avancede los israelitas(15,15-16).

«Los harásentrar y los plantarásen la montañade tu heredad»(Ex
15,17) sugiereal autor la ideade los exilios de Israel dondela Sekinóde
Dios va a acompañara los israelitas antes de hacerles volver para
siemprea la montañade suheredad.Ex 15,18, «Dios reinarápor siempre
jamás»,introducela conclusiónescatológica.Un largo capítulo describe
las guerrasde Gog y Magog y de todos los pueblos contra Jerusalén.
Despuesde Gog y Magog, Armilos reina y hace la guerra contra el
Mesías ben Yosef y le mata; pero el Mesías ben David da muerte a
Armilos. Todos los israelitasllegan a Jerusalénpara2000 añosde pazy
de gloria. La descripcióndel juicio final concluyeel midrá~.

Esta descripción del contenido y de la estructuradel midrá~ de-
muestraya claramenteque en realidadno es una exégesisdel Cantodel
Mar de los Juncos,sino en su mayor parte una colección de relatos
dispuestosen el marcode esteCantodel Mar y enlazadoscon estetexto
de maneramuy débil.
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2. Algunas tendenciascaracterísticas

EstemidrM es unacomposiciónpopulary estáescritoen un hebreomuy
sencillo. A diferencia de muchos textos que pertenecenal género de
“rewritten BiNe” (como, por ejemplo, la Crónica de Moiséso el Sefer
ha-Ya.~ar),no intentaimitar el hebreobíblico usandoel waw-ha-hippuko
formas poéticasraras.Con frecuenciala palabra ¡ni-yad, “al instante”,

une una frasea la siguiente,sobretodo en la primera páginadel texto y
en los pasajesque sirven de transición de un bloque de tradicionesa
otro8. Palabrasgriegaso latinas aparecensobretodoen pasajescopiados
de midraAim anteriores.

Gran parte del midrá~ (sobre todo la primera mitad de la parte
principal) no es una narraciónimpersonal,sino que está compuestade

oracionesen estilo directo, en primera personasingularo plural: así por
ejemplolos israelitascuentansu historia en Egipto, y Moiséshablade su
infancia y de susaventurasen la casade Jetró; en su narraciónincluye la

oraciónque Séfora—de nuevoen primerapersona—le dirige junto al pozo
sobrela procedenciadel árbol milagroso en el jardín de su padre.Así el
texto resulta muy vivaz y seríaposible leerlo con papelesdistribuidos
como una representaciónteatral.Por supuesto,en un texto de esteestilo

no es posible citar a rabinos de forma individualizada —sólo en el
comentarioa Ex 15,6 se citan tres rabinos(Yojanán,Yehosúaben Leví,
SamuelbarNajmani), lo que constituyeunaexcepciónquepodríaindicar
la elaboraciónposterior o la procedenciade fuentes diversas(de este
pasajeexiste otra versión,denominadaen la edición de Jellinek como
ha ‘ataqah ‘aherel, que no nombra rabinos individuales>—. Común, en
cambio,es la introducciónde muchasseccionescon la cita del versículo
y la fórmula atnru batamim,unaestructuraliteraria, pero no realmente
idóneaparaunapresentaciónoral.

A esteestilo popularcorrespondeun énfasisde las emocionesa veces
casiexagerado.Se llora mucho: los israelitasy Moisés, Sara,el faraóny
los ángeles.Con frecuenciasehablade compasióny de amor, de miedo
y de tristeza.En el nivel narrativo,esteinteréspor las emocionespuede
resultarmás coherenteen la descripción,sobretodo, de mujerescomo

Sara,la hija del faraón,y especialmenteSéfora.
Otros midra~im como La Vida de Moisés9siguen al inicio el texto de

Estefenómenomerecetodavíaun examenniós atento.

Cf tambiénYalqut § 166s; partesde la narraciónse encuentrantambiénen otros
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Ex 2,l5ss:junto al pozo Moisésencuentraa las siete hijasde Raguel, las
defiendede manode los pastoresy les abrevalas ovejas.Cuandocuentan
lo sucedidoa su padre, él hacellamar a Moisésparaque comapan. Por
suspalabrasdurantela comida, Ragliel se enterade que Moisés es un

enemigodel faraón, y decideque lo entregaráen el momentoen que le
resulteútil. Poreso le encarceladiez años,pero Séforatienecompasión
de él y le da de comer pan y agua. Despuésde su liberación Moisés
encuentraen el jardín de Ragilel la vara y la toma. Pide la mano de
Séforay Ragliel se la da porqueve la varaen su mano.La secuenciaen

nuestromidrá~ es muy diferente:Moisésencuentraa Sóforasolajunto al
pozo,hablacon ella y le pide Ja mano.Ella le cuentaquesupadreprueba
a todoslos pretendientesde sushijas con un árbol/varaque tiene en su
jardín. Cuando uno se acercaal árbol, el árbol le devora. Y Sófora le
cuenta la historía de este árbol. Una vez llegado a la casa de Ragiiel,
Moisésle pide la manode Séforay saleairosode la prueba,peroRagilel
se da cuentaasí de queMoisésseráel profetaqueva a liberar a Israel y a
destruir a Egipto y por eso lo encarcelaen la cisternade su casa.Así se
entiendemucho mejor por qué Séfora, ya enamoradade Moisés, hace

todo lo posiblepara salvarle y despuésde tantosañosen la cárcelse
acuerdatodavíade su nombre.Es una narraciónmucho más coherente;
Sóforano es sólo un objeto, sino unapersonaindependientequeobrapor

‘oamora Moisés
Un elementocaracterísticode casi todo el midrá~ es la intervención

permanentedel mundocelestey del diablo en el desarrollode los aconte-

cimientos.En la primera parte—la Aquedci—, Satánes un personajemuy
importante.Todo eso figura tambiénen Tanhuma’ Wa-yera’ 22-23 (en
parte también en otros midra~im), pero no con tanto detalle’’. Es un

textosrabínicos(por ejemplo, la dela varaen PRE40) y en el Pseudo-JonauinEx 2,21.
Tanhwna =ernotlOs sigueel texto bíblico sin los cuentossuplementarios;de la misma
maneraprocedeelMidr¿h ha-Gadol.

O Midráh HaJkan, Ex 4 (ed.E. Grtinhut, Seferha-Líqqutim 1, Jerusalén1898, reimpr.

1967, 2b) tieneunaposiciónintermedia:sólo despuésdequeRagliel encarceleaMoisés,
en la cisterna,“el amorporMoisés entró en el corazóndeSéforay selo pidió a su padre,
que la casócon él”.

Parte de la cuartaescenaen el Tan/junza’ es un complementode la edición de
Mantua 1564, reproducido en las edicionesposteriores.En el Tanhunia’ Buber, que
podría serunarecensióneuropea,quizá italiana,Satánno figura en estecapítulo.Véase
M. Bregman, ‘Textual Witnessof 11w Tanhuma-YelamdenuMidrashim” (hebreo),9th
WCJS (Jerusalén1986)sectionC, págs.49-56, esp.51.
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motivo tradicional, pero muy desarrolladoen el Midrá~ Wa-vo.~a’.En la
escenafinal de la Aquedá son los ángeles los que tienen un papel

importante.
En la parteprincipal del midrág, el relatodel éxodo, al principio es el

mar personificado quien se oponea Moisésy los israelitas,y los deja

pasarsólo despuésde queDios ordenea Moisésqueamenaceal mar con
suvara. En la escenasiguientevemosla entradade Uzza, el principede
Egipto, quedesafiaa Miguel, el príncipede Israel, a entablarunadisputa
delantede Dios; un capítulo más tarde, la familia celestedebedecidir en
un litigio entre Uzza y Gabriel. En forma de consejero del faraón,
Gabriel salva de la ejecución al pequeñoMoisés, que ha tomado la
corona de la cabezadel faraón. Hay otras escenas,que aquí no puedo
mencionaren detalle, en las que Satán,el príncipedel mar y los ángeles
son actoresmuy importantes.Hay que relacionarestas intervenciones
pennanentesdel mundo supraterrestrecon el importantepapel que los

hechicerostienenen el relato:vemosa Yojani, a Mambrey a Jetrócon la
varamágicarobadaen el palaciodel faraón, unavaraqueen realidadera
propiedadde los patriarcasde Israel desdela creacióndel mundoy que
será la vara taumatúrgica de Moisés. En el mundo del ¡nidrá~ las
realidades terrestre y supraterrenal se mezclan continuamente: los
milagrosestána la ordendel día.

El papel importantede las mujeresy la insistenciaen las emociones
podríanser un indicio acercadel auditorio y/o de los lectoresa quienes
se dirige el midráá. Las mujeres están claramente incluidas y
posiblementeson el auditorio principal, pero no exclusivo. El texto se
dirige a un público general,en su mayoríainculto o por lo menos no
experto en la tradición rabínica, como lo indica la existenciadc una
versiónyidica del texto. Estabadestinadoa serleído en la sinagogaen la
semanade Pésaj y por eso el texto se encuentraen algunosmahzorim
manuscritoscomo,por ejemplo,en niahzor minhagRoma(s. XIV).

3. ¿Coherencialiteraria del midrá??

La edición del texto en el Bel ha-Midraschde A. iellinek pone unaserie
de pasajesentreparéntesiscon el título ha ‘aíaqah ‘aberel. Claramente
son versionesalternativas,y faltan en la edición de Dibre Hokamim.En
los catálogosde manuscritoshebraicosque he revisado,hay un manus-
crito de la l3odleiana(970/9 del s. XVI) quepareceseguirestarecension
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alternativa’2
Prescindiendode estospasajes,hay tantasrepeticionesen el midrá~

que no puedenser atribuidasen su totalidad a la incoherenciadel autor.

Está claro que no se puedejuzgarun texto popular medievalsegúncri-
terios de literaturamoderna;puedeserqueya el texto original contuviera
algunasrepeticiones,por ejemplo en la descripciónde las plagas;otras,
sin duda alguna,se han introducido más tarde. Aquí quisiera tratar en
masdetallesólo dospartesdel midrá~, su inicio y supartefinal.

a. El relato de la Aquedó
Como ya he descritoen la primeraparte, inmediatamentedespuésde

la introducción que comentaEx 14,30(en realidad es 14,15, «¿porqué
clamasa mí?»), el autor insertaun largo relato de la Aquedó.Este texto

tieneunaciertarelación con el contextoen Exodo, como sepuedever en
Mekilta’ Beá<al’lah 3: “por el mérito del preceptoque su padreAbraham
cumplió, Yo rasgaréel mar paraellos, porquese dice:y partió lehapara
el holocausto(Gen 22,3). Y está escrito:y se hendieronlas agitas (Ex
14,21)”. Pero esta breve mención que se encuentratambién en otros
mídra~im no es comparableal largo relato de la Aquedci que se ofrece

aquí. Más importante es el hecho de que despuésdel relato, el midrá~
continúa—sin relación directa con lo que precede—con el lema de Ex
14,15b y unas breves notassobrela continuacióndel capítulo antesde
repetir el lema inicial de Ex 14,30. Esta repetición de Ex 14,30 es al
mismo tiempo el inicio de una nuevaunidad literaria. Seríala únicavez

en el midrág —prescindiendode los pasajesmareadoscomo ha ataqah
‘aheret—en la queun versículoes comentadodosveces.La continuación
del midrá~no se refiere ya más a la Aquedó;si el relato faltara, nadie lo
echaríade menos.

Esta sospechafundadaen el análisis literario del mnidrá~ está confir-
mada por su transmisión manuscrita: el más antiguo manuscrito del
midrá~ quehe encontradoen los catálogoses el de la Bodleiana1466,13;
su fecha es según M. Beit-Arié la primera mitad del s. XIII (Francia,

2 Ca¡alogua ni Iba JIabre~v ,nanuscr(o¡s¡ji tija Bodiejan Library comp. by Ad.

Neubauer,Oxford (reimpr. 1994); Supplementof addendaand corrigendacomp. under
the direction of M. Beit-A.rié. Ed. by R. A. May, Oxford 1994. En el contextode este
pequeñoestudiono ha sido posiblebuscary examinarlos manuscritosdel midrái como
seríaprecisoparaun estudio más completo.El catálogoelectrónicode la colecciónde
microfzlmsde manuscritoshebreosde Jerusalénrecoge18 manuscritosentrelos siglos
XIII y XIX (cuatrodeellos sonnzahzor¡nz)y un manuscritofragmentario.

19



Guinter Stemberger

despuésde 1215). El texto, que en generales más breve que el de las
edicionesimpresas,empiezacon la segundacita de Ex 14,30 (edición
Jellinek pág.39, 1.4), tras el relato de la Aquedó,y un pasajeligado a Ex
14,15 (diálogo de Moisés y el mar, que no quiere dejar pasar a los
israelitas). Un manuscrito de la biblioteca de Wolfenbiittel también
empiezaaquí’3, e igualmenteun texto impresoen Constantinoplaen 151?
(la última cifra no se puedeleer)4. En estos tres testimonios el texto
empiezasiemprecon la cita de Ex 14,30, seguidade la pregunta:we-ki
Yis$ra‘el hayu Fnesurirn... “¿fueron los israelitas (realmente)entregados
en las manos de los egipcios?” Otro manuscritode la Bodleiana(ms.
1267,13e,s. XV) contienesólo la primerapartedel midrá~ hastael final
del relato de la Aquedó. Así pues me pareceevidente que el midrá~
original todavíano incluía estaparte5

b. La conclusiónescatológica
En lo que se refiere a la partefinal del mnidrá~, no conozcoaúnningún

indicio en la transmisión manuscrita del mismo para confirmar mm
sospecha,perocreoquela estructuraliteraria sugiereclaramentecomple-
mentosposterioresdel texto. Ya en el comentariode Ex 15,14se habla
de la misión de Elías tres días antes de la llegada del Mesías, pero
despuésse vuelve otra vez a la descripciónde Israel en el desierto.El
comentariode Ex 15,17 es el último que sigue la estructurageneralde

toda la parteprincipal del midrá~ —cita del versículo, ‘arnru hakamim
comentarioy repeticiónde la cita—. El pasajedescribela redenciónfinal
de Israel y su vuelta a Jerusalénpara siempre. Podría ser el final del
midrá~, quizá con Ex 15,18, «Dios reinará por siemprejamás»,como

Cod. Guelf. 36.25 Aug. 2: Verzeichízisdar orientalisehenHandsehrflen in
Deulsehiajid VII Hebráiscije Ilandschr¡j?en cd. H. Striedl, descritospor E. Róth,
Wiesbaden1965,págs. 403s(nr. 651).

‘~ Véasela descripciónen M. Steinschneider,CatalogasLibrorurn Hebraeorum ui

BiblioIJ,ecaflodlatona,Berlin 1852-1860,pág. 586 (nr. 3136),y en Pie Bíbliographyq¡
tija Hebra,,’ Book 1413-1960(CD ROM), EPI & Re Institutefor Hebrew Bibliograpby,
Jerusalén1994.

Sólo despuésde mi análisishe visto que D. Bisenstein,en sus pocaspalabrasde
introducción a la edición del texin (‘Osar Midralirn 1, ¡46). ya constatasin ninguna
argumentaciónqueel relatode la Aquedáno estáen su sitio, y queel mnidráicii realidad
empiezasólo después;Steinschneiderpág. 586 (nr. 3734) suponeun análisissemejante
cuandodescribela edición deConstantinopla1519: despuésde citar el inc/pi! continúa
‘‘inseritur expositiosacrifmcii Abrahaníi.. . rursusinc. (et ¡lic orditur recensioaltera)”.
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acordefinal’6.
Pero en las edicionesdel midrás siguen tres unidadesque se pueden

entendercomo tres etapasen la conclusiónescatológicade la historia: la
guerrade Gog y Magog, el reino deArmilos y la victoria del Mesías,y el
juicio final. De las tres, sólo esta última parte seria el complemento
lógico que seguiríadespuésde la redenciónde Israel en Jerusalénpara
siempre.Todo el pasajeque trata de Armilos seencuentrade forma casi
literal en otro contexto y aquí es muy probablementeuna inserción
posterior; estaconclusiónvale también para el pasajede Gog y Magog.
Sólo un estudiomásprofundopodriaaclarar la historia del texto con más
seguridad,perocreo queya ahorase puedeconstatarquemuchospasajes
en la partefinal del midrá~no pertenecenal texto original.

Ya he mencionadounaversión yídica del midrá~ impresapor primera
vez en el s. XV]”: es posible que el origen de esta versión, que es
rimada, no seamuy anterior. Contienesólo la partehistórica del midrá~
sin la Aquedóy sin la conclusiónescatológica.Es probableque el autor
se apoyaraen una versión hebreaque no contendríamás que estaparte
central del midrái Pero es también posible que el autor, que omite

muchos detalles en su versión, tuvierasus propiasrazonespara acortar
un texto más amplio. De todas manerasestaversión muestracómo un
texto básico podíaser completadoposteriormente.Es muy probableque
una conclusiónescatológica,que falta en la versión yídica, perteneciera
ya a la versión original: el contextode Pésajy los midra~im anteriores
demuestranclaramentela orientaciónescatológicade casi todos los trata-
mientos del éxodo, aunquees tambiénprobableque fuera mucho mas
breve queen las edicionesactualesdel midrág.

6 El manuscritode Wolfenbíittel termina con las palabras: “empezarontodos y
dijeron eí cántico: Dios reinarápor siemprejamás”, peroyo no conozcoel texto que
precede. La edición de Constantinopla151? ya mencionadatermina así: “y como
nuestrospadresfueron dignos de decirun cántico,asínosotrostambienseremosdignos
de decir un cánticonuevodentro depoco,y todoslos israelitasseráncompañerosen la
comunidadde la hendición.Amén”. Estaconclusiónpodríatambiénunirsedirectamente
al comentariodeEx 15,18,perohayquecontrolarel texto completo.

J. l3aurngarten,Iníroducíjon ú la littéralw-e viddívh ancienne,Paris 1993, pag.
l73s,señalacomola edición másantiguaquese conocela deFreibuvg.ea. 1583;cf. 1-1.
Niedermaler,“Ocr altjiddiscbeMidraschWojoscha”,Judaico21(1965),págs.25-55.
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4. Fuentes

Sólo un comentariodetalladodel midrág enteropodría señalartodos los
paralelosen la literatura midrásicay sus eventualesfuentesliterarias.
Aquí tengoquelimitarmea los paralelosmássignificativos.

a. La par/eprincipal del rnidr¿á~
Si prescindimnosdel relato de la Aquedóy de la parte final, hay

muchos paralelos, sobre todo en las dos versiones de Mekilta’, en
Pesiqia’de RayJ<ahana 5 y 7 Pesiqía’ Rabbati15 y 17, en Tanhuma’
(incluido ÉxodoRabbahJi), Bavli (sobretodoSotá),Pirqué de R. Eliézer
y TargumPseudo-Jonatón.De los textosmás tardíoshay quemencionar
especialmenteÉxodoRabbah1 y la Crónicade Moisés(s. X y XI). Hay
muchos paralelos también en Rashi y sólo un examen detallado
permitiría concluir si se trata del recurso a otras fuentes midrásicas
comuneso de unadependenciadirecta:que Rasbídependadel mnidrá~ o
queel midrásdependade Rashi.

Quisieraseñalarun pasajequepodríaserproblemático.Es el inicio de
la parte principal, un largo texto que se encuentracasi literalmente
tambiénen el 1’alqu<. La editio princepsdel Ya/qta designaestepasaje

como “Midrás”; las edicionesposterioresprecisan: Midrcií ‘Abkir. La
colecciónde citas de estemidráA, publicadapor 5. Buber’8, incluye este
pasaje,pero el manuscrito del Yalqut de Oxford (de 1307) no señala
ninguna fuente. Según Y. Shiloni, que preparó la edición crítica de

Yalqut Éeniot, la frente del Yalqut sería el Midrá~ Wa-yo§a ~. Decidir
quétexto es la fuentedel otro seríamuy importanteparala datacióntanto
del Midró~ ‘Abkir como del Midrc’¿ Wa-yoáa’. Por el momento,baste
con señalarel problema.

b. fil relato de la Aquedó
Estepasajetiene muchosparalelossobretodoen Tanhurna’, en ERE

y en el Bavli20. La dependenciade Tanhunma’ es muchomásclara en esta

~ S. l3uber, “Liqqutim mi-Midrasch Abkir, I-ia-Schac/,ar II. Viena 1883. págs.

338-345.409-418.453-461 (reimpr. en cd. aparteTel Aviv 1982).

~Y. Shiloni, cd., Yalqut Shj,j, cnt cd ha- ¡cnt SeJt S/,e,nw. 2 ~‘ols,. Jerusalén
1977-80, pág. 301.

En can,bio,en J>csiqta Rabijatí 40 (Steinschneider.(ictalogus pág. 586, lo cuenta

comocap.41), queesla fuenteprincipal del relatode la Aquadci,faltan tos paralelosmás
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partedel midrásque en la partecentral.Perohay muchosdetallesqueno
se encuentranen la literaturamidrásicaanterior a Bere~it Rabbatide la
escuelade Mogé ha-DarAán (s. XI-XII). Sobre todo quisieramencionar

un motivo en el diálogo entre Abraham e Isaacque hace pensaren la
veneraciónde reliquias: antesdel sacrificio, Isaac pide a su padreque
despuésde su muerte incinere su cuerpoy lleve las cenizasa su madre
paraque las conservebien en su casay se acuerdede él cadavezque las
mire. Este y otros detalles (por ejemplo, cuando Abraham e Isaac
construyenel altar se semejana un padre y a su hijo que erigen la

buppah)no se encuentranen los midra~im clásicos,sino sólo aquí, en
BereWitRabhati a 22,22 (ed. Albeck 90) y en el Yalqu( ~ 101 (ed.
Shiloni pág.445).Hay un testigoadicionalmuy importante:el p¡yyut ‘Et

ahotal ‘ani maz/dr de R. Efraim bar Ya’acob de Bonn
(1132-1197/1200)2%En las líneas SSsse dice: ye’assef‘efri we-yuba’
ha- irah / ha-ohelah ‘el Sarah. Spiegel no mencionaningún paralelo
fuerade Yalqury Wa-yosa.

En este contexto no es posible presentarun análisis completo del
relatode la Aquedó22.Como es bien conocido,se tratade un motivo que
despuésde la primera cruzadafue de gran importanciapara reforzar el
sentidoreligioso de la historia reciente,sobretodo en lo que se refiere a
los martirios cuando, ante la alternativa del bautismoo de la mtmerte,
muchosjudíos no sólo preferíanel suicidio para no caeren manosde los
cristianos, sino que incluso matabana sus propios hijos, que muchas
veces consentíande buena voluntad con esta decisión de sus padres
(Wa-yo&a’ y susparalelosinsistenen queIsaacobedecíano sólo a Dios,
sino a su padre)23.Piensoque estecontextohistórico es precisamenteel

significativos.

~ SIL Spiegel, “Me-’aggadotha-Aqedah”,en: Seferha-robe?likbod A. Marx, New

York W50, partehebrea,págs.472-547.Edición delpiyyut pág. 538ss.Versión inglesa:
Sh. Spiegel, lije Last Tría?, New York 1967. Reedicióndel pivyut: A. M. Habennann,
PíyyuteRabbiEfraira bcR Ya‘aqob mi-Eona, Jexusalén1969,págs.48-52.

22 Un amplio estudio recientede la Aquedá en el judaismoantiguo y en los textos

rabínicos clásicos es L. Kundert, Día Opfarung/Bíndungfsaaks, 2 vols., Neukirchen
1998.

23 Fuera del libro de Sh. Spiegel véaseR. Chazan, In ¡he year 1096 Pie Fírsí

Crusadeami iba Jews,Philadelphia1996;R. Walz, “Dic Verfolgungenvon 1096nnddic
Ritualmordíegende.Dic Debattetiber dic ThesenIsraelJ. Yuvals”,Aschkenas9,1 (1999).
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de la primera parte del nuidró.~ Wa-yoÑa y que, en consecuenema,no
puedeser anterior al s. XII; su país de origen podría ser Franciao mas
probablementeAlemania.

e. La secciónescatológica
También aquí hay muchos elementostradicionalesque se pueden

encontraren la Mekilta, en LevíticoRabbah,en Tanhun7a’o en el I3avli.
Más interesantessonlos pasajesqueno tienenparalelosantiguos.

Ya he mencionadoque el pasajeque trata de la misión de Elías tres
días antes de la llegada del Mesías perturba la sectmenciadel texto y
parece ser una inserción posterior. El pasajetiene un paralelo muy
cercanoen PesR35,8-9 y por eso podría ser una tradición antigua.A.
Goldberg, que ha estudiadoestecapítulo de la Pesiqta’24,no excluye la
posibilidadde que el capítulopuedatenersu origenen los siglos III o IV,
peroadmite que igualmentepodría ser mucho más tardío pucsto qtme no
utiliza ninguna tradición rabínica conocida. III único manuscrito que
contienesu texto es el dc Parma3122 & 1240). copiadoen Alemaniaen
1270 (el ms. JTS 8195, que tambiéncontieneel capitulo, es posteriora
las edicionesimpresasde la I’esiq&¡ ~. Es difícil apoyaruna conclusión
concretasobreestepasaje,pero mereceatencion.

Otro de los pasajesdel Mklrá~ JYa-yokz que ha llamado la atención
de los investigadoreses el texto que habla de Arrnilos. Este personaje
escatológico, un anticristo en fonna de Romulzis redivivus es
mencionadopor primera vez en el SeferZerubbabel (s. VII), que por

muchosdetallespodríaser la fuentede nuestromnidrág en estepasaje.En
realidadse trata de unarevisión muchomás modernade eseapocalipsis
queson los Nistarotde R.. Sim‘mi ben Yobay,que coincidenliteralmente
con Wa-yoia en la descripciónde Armilos. Otros pasajesde esta última
sección del midráA que tratan del juicio final tienen igualmente sus
únicos paralelosverdaderosen los Nistarot. No conozconingún estudio
detallado de este apocalipsis tardío. II. Graetz lo fecha en 750; y.

págs.189-232(discusióncíe la literaturareciente).

=4A. Coldberg,}dt kornme,ind Iva/pu, ¡a ¿cine, Al//te. Fine rabbiniscbe Ilainilie su

Sacharja214 (PesR35),Frankfurt1977.

25 Véase la nueva edición de R. Ulmner, 1’asiqía Rahba/i. .1 S’vnoptic 1,da,on of

Pesiqia BabbatiBasad upan AII Extaní Manuscripis ami ¡be Ed//in Princeps.2 vols.,
Atlanta 1997-99,págs.828s.
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Eben-Shmuel’< acepta esta fecha, pero otros piensan en una fecha
posterior a la primera cruzada—así ya Jellinek en su edición2’ y M.
Steinschneideren unareseilamuy críticadel libro deGraetz2m—.Es dificil
decidir la dirección del préstamo:¿esel Mídrd~ Wa-yo~a’el quecita los
Nistarot o al revés? Los Nistarot contienen muchos detalles que

concuerdancon las tendenciasde Wa-yoáa’ y que no aparecenen el
mnidrás. Por otra parte, el autor del midrás condensa otras muchas
tradiciones que claramente conoce y utiliza, así que no veo base
suficiente para decidir qué texto es más antiguo sin hacer antes un
estudiomás detallado.

5. Conclusiones

Como puedededucirsedel análisis del texto de la obra y tambiénde lo
poco que se sabede sutransmisiónmanuscrita,el midrá~ no puedeser
consideradocomo unidad literaria, creadapor suautoren unafechabien
determinada.El midrá~ claramentetieneunahistoriamás compleja.
a. La primerapartecon el relatodel sacrificio de Isaacrefleja la primera

cruzaday por eso no puedeser anterior al s. XII; lo mismo vale al
menos en cuanto a la secciónescatológica.La primera parte con
mucha probabilidad proviene del judaísmo a~kenazi, directamente

afectadopor las cruzadas;las correspondenciasde Wa-yo&a’ con los
Nistarot podríantambiénindicar estadirección.

b. La parte central tampoco es unitaria. Los pasajesseñaladosen la
edición iellinek como ha ‘ataqah ‘aheret puedenprocederde una
recensiónmás antigua,puesto que, en general ofrecenuna interpre-
tación más cercanaal midrá~ tradicional, pero no puedo decir si
algunavezexistió un midrág completode estetipo o si sólo han sido
elaboradosmás tarde algunos pasajes. Ya he señaladoque hay
muchasrepeticionesen el midrás y, por lo menosuna partede ellas,

puede ser adición posterior. Sólo el estudio detallado de toda la
transmisiónmanuscritapermitiríaunadescripciónmásprecisa.
Bajya ben Asher(Zaragoza)en su comentarioa la Torá, compuesto

26 H.Graetz,Cesehichiedar ludan V, Leipzig 1909~, pág. 470. Y. Eben-Shmuel,

MidraÑeha-Ge’ulIah,Jerusalén-TelAviv 1954,pág. 174.

A. Jellinek,Bat ha-MidraschIII, pág.XIX, texto págs.78-82.

2~ZDMG 38(1874) págs.626-9.
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en 1291, es el primer autor que conozco que cita el inidrás por su
nombre(y se refiere sólo a la partecentral), pero el manuscritode la
Bodleiana1466,13 de la primeramitaddel s. XIII ya contienela parte
central del midrá~ y debeserconsideradacomo el terminasanteqz¿em
de la obra. Extensosparalelosen el Yalqut (sobretodo el inicio de la
parte central que coincide casi literalmente con el texto citado del

Yalqu!) documentantambién que el midrás ya era conocidoen el s,
XIII en Alemania29.

e. Es posibledelimitar algo más el período del origendel midrág. En el
comentarioa Ex 14,10, Rashiparecedesconocermuchosdetallesque
se encuentranen el muidrás(o, parasermásexacto,no los menciona).
Por ejemplo, cita la tradición del Tan una de que el príncipe de
Egipto, volando por el aire, perseguía a los israelitas; Rashbam
(muerto en 1174) repite este midrás, pero ya añadeel nombre del
príncipede Egipto, Llzza; así tambiénen el comentarioa la Torá de
Ya’acob ben Asher (ca. 1270-1340;en 1303 se trasladójunto a su
padrede Alemania a España).Ya en 1291 I3ajya bar Asher escribía
en tomo a Ex 14,10: “y así lo he visto en el MidrciK~ Wa-yo&a’: Uzza
es el príncipede Egipto”). Es un detalle pequeñopero significativo
que, tomado junto con los demásindicios, podría ayudara fijar la
fecha de la redaccióndel midráA en la primera mitad del s. XII.
Siendo más precisos, la argumentaciónvale sólo para la parte
principal del midrá~ y el contenido de las otras partes. La
composiciónde la obraenterano esnecesariamentemuy posterioP0.
El país de origende la obra, tanto por partescomo completa,es muy

probablementeFranciao Alemania: el más antiguo manuscritoproviene
del norte de Francia. Esta localizaciónpuedequedarconfirmadapor la
abundanciade tradicionescomunescon el Yalqu( que no son mencio-

nadas en ningún lugar del Midrá~ ha-Gadol, que es la colección
midrásicamás importantedel judaísmooriental.

29 El primer autorqueclaramenteconoceel Yalqmaes RamónMartí en su Capistru,n

Jndaeornm,ca. 1268; cf. U. Ragacs, “Mii Za»,» ¿mdZúgel ,m~Bman ji»- Unges/ii»;
búndigen” - Ps 23,9. Li» Battrag zarchrisdichanHabraistik ucdantúñdischanPoIe,nik
un Mittalalter, Frankfurt1997.

~ Ms 2275,2dela Bodleianapodríaserel testimoniomásantiguo:segúnBeil-Arié.

pág. 435. estapartedelmanuscrito(de origenalemán)podríaserde finalesdel s. XIII, y
el restodel inicio del s. XIV. Perohayque comprobarla extensiónexactadel midrá~en
el manuscrito.
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RESUMEN:
El estudiocomienzacon la exposicióndel contenidodel Midrái Wa-yoTh,quesehace
atendiendoa las trespanesde la obra. Se le sumanla descripciónde sus características
lingdisticas,sintácticasy temáticas,y eí análisis en tomo a la formación del texto, que
recogedatos sobre manuscritos,edicionesy versionesdisponibles, así como de sus
fuentesmássignificativas.El presentetrabajoes el primeroquesehaceen españolsobre
laobra.

5UMMARY:
This essaybegins with an exposition of the contents of Midrash Wa-yosha,paying
attentionto theUncemajor partsof the text.A descriptionof itt linguistie, syntactieaud
thematicfeatures,nada studyaboutthe formamion ofthe text, that collects informationon
availablemanuscripts,editionsand versions,aswell as its most signifmcantsources,are
added.Thepresentwork is the first analysismadein Spanishon Midrash Wa-yosha.
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