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Es muy poco lo que se sabe del Midra§ Wa-yoda’, un texto que no ha
sido nunca analizado en detalle y del que no existe ninguna edicién
critica. En mi /ntroduceion a la literatura talmidica y midrdsica lo
describo como ‘“exégesis de Ex 14,30-15,18, el ‘Canto del Mar de los
Juncos’, en el estilo de la haggadah mas reciente. Tiene mucho material
tomado literalmente de Tanhuma’ y también utiliza La Crénica de
Moisés. La obra, ya conocida por el Yalgut, puede ser muy bien de
finales del s. XI"?. El breve articulo Midrash-Va-Yosha de M. D. Herr’
no ofrece informaciones mas detalladas. Por eso he creido atil dedicar un
pequefio estudio a este midrag, sobre todo porque en Espafia existe un
cierto interés por este tipo de literatura.

1. Contenido y estructura del Midra§ Wa-yoga**
La descripcidn de la obra como interpretacion del Canto del Mar de los

Juncos es correcta solo de manera muy aproximada, pero no da una idea
exacta del contenido de la misma.

' Doy las gracias a las Dras. Olga Ruiz y Carmen Motos por a revision lingitistica de
mi texto espaiiol.

* G. Stemberger, Introducccion a la literatura talmiidica v midrasica. Edicién
espafiola M. Pérez Femandez (Biblioteca Midrésica 3), Valencia 1988, pag. 445.

! Encyclopaedia Judaica 16 (Jerusalén 1971) col. 1517.

* Rdiciones: Constantinopla 1519 (coleccion sin portada; ef. KS 43, 1968, 578); A.
Jellinek, Ber ha-Midrasch 1, Leipzig 1853 (= Jerusalén 1967), pags. 35-57 (traduccion
alemana: A. Wiinsche, dus Israels Lehrhallen 1, Leipzig 1907, reimpr. Hildesheim 1967);
J. . Eisenstein, 'Osar MidraSim I (New York 1928, reimpr. Israel 1969), pags. 146-156:
reimprime el texto de Eliézer Afkenazi, Dibre Hakamim, Metz 1849, pags. 1-16
(Eisenstein cita la edicién como *Munk’ por una carta de S. Munk impresa al comienzo
del libro). Sigo el texto de Jellinek e indico variantes donde parece tit,

Cuadernes 'Hu, 3 (2000)
paginas 11-27
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a. Introduccion

LLas versiones impresas del midrd§ empiezan con la cita de Ex 14,30
«y salvo Dios aquel dia a Israel» y afiaden: “Los sabios dicen: cuando los
egipcios persiguieran a Israel y los israelitas les vieron, les entrdé miedo y
temblor y se parecian a una paloma que huye de un halcdn y, cuando
liega a su nido, encuentra alli a una serpiente. Asi fueron los israclitas
cuando vieron a los egipcios. Dijeron a Moisés: {Moisés, maestrof,
;adénde podemos ir? Los egipcios estan tras nosotros, y el mar esta por
delante. Los israelitas alzaron su voz llorando y Moisés lord con ellos.
Al instante sc desperté la compasion del Santo, bendito sea, y dijo a
Moisés: ;por queé clamas a mi? (Ex 14,15). Ya tengo presente la oracion
que mi querido Abraham elevd cuando le dije: ve y sacrifica a tu hijo
delante de mi. Al instante lo acepté con amor...”.

b. Primera parte: la Aquedd’

Sigue una detallada narracion de la Agredd, que ocupa casi upa sexta
parte del midras®, De camino al lugar de sacrificio, Isaac ya se da cuenta
de que ¢l mismo serd la victima y, no obstante su miedo, acepta su papel
y anima a su padre a hacer la voluntad del creador. Entonces interviene
Satan para impedir la Agueda. Se aparece a Abraham con la apariencia
de un hombre viejo, a Isaac con ¢l aspecto de un joven y a Sara de nuevo
como anciano, pero sus dotes persuasivas no consiguen nada. Asi, en una
ultima escena Satin se transforma en un rio que impide a Abraham y a
sus compafieros el paso al lugar del sacrificio; sélo la intervencion
directa de Dios consigue la retirada del rio-Satdn. Cuando liegan al
monte Moria, Abraham e Isaac construyen juntos ¢l altar, e Isaac exhorta
a su padre para que haga todo de manera correcta y le entrega un
mensaje para su madre Sara. Cuando Abraham se prepara para degollar a
su hijo, sus ldgrimas mojan la lefia que esta sobre el altar y las lagrimas
de los dngeles embotan el cuchillo. El dngel Miguel interviene en
nombre de Dios, Abraham desiste finalmente de su intencién y ¢l animo
vuelve al cuerpo de Isaac, que recita la segunda bendicion (“que
resucitas a los muertos”). Esta parte acaba con la oraciéon de Abraham
que Dios recuerda en el momento en el que su descenderncia esta en

* Véase Mekilta' Besal-lah 2 (Horovitz-Rabin 94) y paralelos en torno a esta
comparacion de Israel con una paloma; la asociacidn con la Aquedd se encuentra, pero de
manera muy breve, en Befal-lah 1 y 3 (Herovitz-Rabin pags. 88 y100).

¢ Jellinek pags. 35 1in.7 a 38 1in.24.
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dificultades. Sigue la segunda parte de Ex 14,15 «di a los hijos de Israel
que se pongan en marchay. S6lo después de una disputa, el mar se hiende
y permite el paso a los israclitas. «Y Dios salvd aquel dia a Israel» (Ex
14.30): esta cita podria ser la repeticion final del pasaje citado al
principio del midra y sefialar el fin de su primera parte.

c. Segunda parte: Midras sobre Ex 14,30a 15,18

En realidad esta cita es un inicio nuevo del midras. Desde aqui hasta
el fin de la obra la estructura de todas sus secciones es igual: a cada
versiculo de Ex 14,30 a 15,18 se dedica una seccidon, en ftotal 20
secciones; cada una empieza con la cita del versiculo, seguida de la
formula introductoria ‘amru hakamim (en la edicion de Jellinek, falta
algunas veces; en la edicion de Eisenstein esta siempre), y se termina con
la repeticidn del mismo versiculo; la Ginica excepcion es la tltima seccion
del midras.

En ¢l comentario de Ex 14,30, «y Dios salvéd aquel dia a Israel de las
manos de Egipto» —y no: de los egipcios (!}, se interpreta “Egipto”
como el principe de los egipcios, es decir, Uzza, cuyo nombre aparece
por primera vez en la literatura rabinica en este texto’. Bl se opone a la
liberacion de los israelitas porque llevaban al servicio de los egipcios
solo 86 afios y no los 400 afios mencionados en Gen 13,13, Miguel, el
principe de Israel, es incapaz de refutar a Uzza, y Dios mismo tiene que
dar la interpretacion correcta de este pasaje: hay que contar desde el
nacimiento de Isaac y no desde la opresion de los israelitas por los
egipcios. Esta interpretacion mitoldgica corresponde a la tendencia de los

?En ExR 15,15 a Ex 14,10 ya se encuentra la idea de que “el principe de Egipto” y no
los egipcios persiguen a los hebreos, pero no esta identificado {cf. también ¥R 1,22 a Dt
2,31). Mas difundida y anterior es la idea de Uzza come uno de los angeles caidos: B.
Heller, “La chute des anges: Shembhazai, Ouzza y Aza&l”, REJ 60 (1910), pags. 202-212.
Una tradicion de la escuela de R.Yismael (hYoma 67b) dice que Azazel (el chivo
expiatorio} expia el acto de Uzza (los manuscritos escriben el nombre sin waw y cambian
he y alef al final) vy Aza‘el; seglin IMR 11 (ed. Mirkin XI, pag. 160}, Uzza y Aza‘el son
condenados a ser suspendidos entre tierra y cielo. En 3 Henoch (= Sefer Hekalot) 4s,
Uzza, Azza y Aza'el son tres angeles que se oponen 2 la ascension de Henoch/Metatrén
al cielo. Véase P.Schifer — K.Herrmann, Ubersetzung der Hekhalot-Literatur [, Tiibingen
1995, pag. 14 n. 1. Uzza y Uzie] son también mencionados como angeles caidos en la
Habdald de R. Aquiba, un texto citado por primera vez por los Haside ASkenaz, que
estimaban mucho también 3 Henoch: G. Scholem, “Havdala de-Rabbi ‘Aqiva. A Source
for the Tradition of Jewish Magic During the Geonic Period” (hebreo), Tarbiz 50
(1980-81). pags. 243-281 (cita pag. 274). Tradiciones de este tipo parecen ser la base dc
la transformacidn de Uzza en €l angel principe de Egipto.
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pasajes anteriores (el papel de Samael/Satan en la narracion de la Agueds
y la personificacion del mar que disputa con Moisés y Dios).

«Y vio Israel el gran poderio» (Ex 14,31; literalmente: la gran mano).
Otra vez Uzza interviene a favor de los egipcios que iban a morir en el
mar y Dios convoca al tribunal celeste para decidir en este litigio. Dios
presenta su version de los acontecimientos y el tribunal decide a su favor.

El comentario a Ex 15,1, «entonces Moisés y los hijos de Israel
cantaron este cantico a Dios», da a los israclitas la ocasidén de contar
como Dios les salvd cuando el faradn mandé arrojar al rio a todo hijo
vardon que les naciera. En recuerdo de esta salvacion cantan ahora el
cantico.

El comentario a Ex 13,2, «Dios es mi fuerza y mi potencian, es la
ocasién para que Moisés cuente su infancia v su primer encuentro con el
faradn a [a edad de tres afios, cuando le quitd [a corona y se la puso en su
propia cabeza. Los consejeros del faradn inmediatamente reconocen que
el nifio es un peligro para el reino y proponen su gjecucion. Sdlo la
intervencidn de Gabriel salva al nifio. Otras situaciones que significan un
peligro de muerte para Moisés son su homicidio de un egipcio, cuando €l
mismo faradn quiere cortarle la cabeza, y su huida a la casa de Jetro,
donde toma la vara milagrosa, por lo que es reconocido como peligro
para Egipto vy encarcelado por Jetrd, que pretende hacerle morir de
hambre; aunque Séfora le salvara. Es una narracidon muy extensa cuya
relacion con el versiculo de basc es casi inexistente. No se puede hablar
de una interpretacion de! texto, sino gue es mas bien un pretexto para
incluir todos estos cuentos.

En el comentario a Ex 15,3, «Dios es un guerrero», se describen las
diez plagas que afectaron a los egipcios; siguc un pasaje que describe
cdmo las mismas plagas han de afectar a Edom, pero ahora no en forma
de cuento, sino en una larga enumeracion de versiculos biblicos.

Despues de pasajes mas breves sobre la muerte de los egipcios en el
mar (Ex 15,4-5) sigue de nucvo un largo pasaje narrativo relacionado
con Ex 15,6, «Tu diestra, Dios, admirable en potencia». Se describe la
muerte de los primogénitos y la reaccidn del faradn que va a buscar a
Moisés y Aardn; es una escena creada con mucha ironia.

El comentario de EEx 15,7, «y por la magnitud de tu gloria derrocas a
tus adversarios», se dedica otra vez a las diez plagas, no en forma de
narracion, sino como cnumeracion de las culpas que causaron cada una
de elias. Breve, pero muy pldstica y dramatica, es la descripeion dei paso
de los israclitas por el mar (Ex 15.8), quc se continda en el comentario de
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Ex 15,9 con la muerte de los egipcios. Un angel aparece sobre las aguas
cabalgande en una yegua; el cabailo del faradn galopa tras la yegua par
el mar y el resto de los caballos entran detras, de forma que las aguas
cubren a los egipcios. El comentario de Ex 15,10 continba la narracidn
de la muerte de los egipcios en el mar. Dos magos del faradn, Yojani y
Mambre, intentan salvar a los egipcios y les hacen volar por el aire, pero
THos da drdenes a Miguel y el angel los rechaza en las aguas. Solo el
faradn se salva (Ex 15,11). Gabriel lo sumerge en el mar durante 50 dias
y después lo transporta a Ninive, donde reina en el tiempo del profeta
Jonas y llama al pueblo a la penitencia. Unos breves comentarios a Ex
15,12-13 concluyen esta parte.

d. Parte final escatolégica

En ¢l comentario de 15,14, «lo oyeron los pueblos», el autor por
primera vez se vuelve hacia el final de la historia: tres dias antes de la
legada del Mesias, Elias estard sobre el monte Sidn y anunciard la paz
final y la redencion. Sorprende que después de estas palabras que
podrian ser la conclusién del midrads, el autor hable otra vez de los
acontecimientos en el periodo del éxodo y de la reaccidn de los pueblos
frente al avance de los israelitas (15,15-16).

«Los hards entrar y los plantardas en la montafia de tu heredad» (Ex
15,17) sugiere al autor la idea de los exilios de Israel donde la Sekindg de
Dios va a acompafiar a los israelitas antes de hacerles volver para
siempre a la montafia de su heredad. Ex 15,18, «Dios reinard por siempre
jaméas», introduce la conclusidn escatologica. Un largo capitulo describe
las guerras de Gog y Magog y de todos los pueblos contra Jerusalén.
Despues de Gog y Magog, Armilos reina y hace la guerra contra el
Mesias ben Yoset y le mata; pero el Mesias ben David da muerte a
Armilos. Todos los israelitas llegan a Jerusalén para 2000 afios de paz y
de gloria. La descripcién del juicio final concluye el midras.

Esta descripcion del contenido y de la estructura del midrd§ de-
muestra ya claramente que en realidad no es una exégesis del Canto del
Mar de los Juncos, sino en su mayor parte una coleccidon de relatos
dispuestos en el marco de este Canto del Mar y enlazados con este texto
de manera muy débil.
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2. Algunas tendencias caracteristicas

Este midra5 es una composicion popular y esta escrito en un hebreo muy
sencillo. A diferencia de muchos textos gue pertenecen al género de
“rewritten Bible” (como, por ejemplo, la Crénica de Moisés o el Sefer
ha-Ya$ar), no intenta imitar el hebreo biblico usando el waw-ha-hippik o
formas poéticas raras. Con frecuencia la palabra mi-yad, “al instante”,
une una frase a la siguiente, sobre todo en la primera pagina del texto y
en los pasajes que sirven de transicion de un bloque de tradiciones a
otro®. Palabras griegas o latinas aparecen sobre todo en pasajes copiados
de midradim anteriores,

Gran parte del midra§ (sobre todo la primera mitad de la parte
principal) no es una narracién impersonal, sino que estd compuesta de
oraciones en estilo directo, en primera persona singular o plural: asi por
ejemplo los israelitas cuentan su historia en Egipto, y Moisés habla de su
infancia y de sus aventuras en la casa de Jetrd; en su narracion incluye la
oracion que Séfora —de nuevo en primera persona— le dirige junto al pozo
sobre [a procedencia del arbol milagroso en el jardin de su padre. Asi el
texto resulta muy vivaz y seria posible leerlo con papeles distribuidos-
como una representacion teatral. Por supuesto, en un texto de este estilo
no es posible citar a rabinos de forma individualizada —sélo en ¢l
comentario a Ex 13,6 se citan tres rabinos (Yojanan, Yehosua ben Levi,
Samuel bar Najmani), 1o que constituye una excepcion que podria indicar
la elaboracion posterior o la procedencia de fuentes diversas (de este
pasaje existe otra version, denominada en la edicion de Jellinek como
ha‘atagah ‘aheret, que no nombra rabinos individuales)-. Comin, en
cambio, es la introduccidn de muchas secciones con la cita del versiculo
y la formula ‘amru hakamim, una estructura iiteraria, pero no realmente
idonea para una presentacion oral.

A este estilo popular corresponde un énfasis de las emociones a veces
casi exagerado. Se llora mucho: los israelitas y Moisés, Sara, el faradn y
los angeles. Con frecuencia se habla de compasion y de amor, de miedo
y de tristeza. En el nivel narrativo, este interés por las emociones puede
resultar mas coherente en la descripeion, sobre todo, de mujeres como
Sara, la hija del faraon, y especialmente Séfora.

Otros midradim como La Vida de Moisés® siguen al inicio el texto de

8 Este fendmeno merece toedavia un examen mas atento.

° Cf. también Yalgur § 166s; partes de Ja narracion se encucntran también en otros
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Ex 2,15ss: junto al pozo Moisés encuentra a las siete hijas de Ragiiel, las
defiende de mano de los pastores vy les abreva las ovejas. Cuando cuentan
lo sucedido a su padre, €l hace llamar a Moisés para que coma pan. Por
sus palabras durante la comida, Ragiiel se entera de que Moisés es un
enemigo del faraon, vy decide que lo entregard en el momento en que le
resulte util. Por eso le encarcela diez afios, pero Séfora tiene compasion
de él y le da de comer pan y agua. Después de su liberacion Moisés
encuentra en el jardin de Ragiiel la vara y la toma. Pide la mano de
Séfora y Ragiiel se la da porque ve la vara en su mano. La secuencia en
nuestro midra$ es muy diferente: Moisés encuentra a Séfora sola junto al
pozo, habla con ella y le pide la mano. Ella e cuenta que su padre prueba
a todos los pretendientes de sus hijas con un arbol/vara que tiene en su
jardin. Cunando uno se acerca al arbol, el arbol le devora. Y Séfora le
cuenta la historia de este arbol. Una vez llegado a la casa de Ragiiel,
Moisés le pide la mano de Séfora y sale airoso de la prueba, pero Ragiiel
se da cuenta asi de que Moisés sera el profeta que va a liberar a Israel y a
destruir a Egipto y por eso lo encarcela en la cisterna de su casa. Asi se
entiende mucho mejor por qué Séfora, ya enamorada de Moisés, hace
todo lo posible para salvarle y después de tantos aflos en la cércel se
acuerda todavia de su nombre. Es una narracién mucho mas coherente;
Séfora no es solo un objeto, sino una persona independiente que obra por
amor a Moisés'’,

Un elemento caracteristico de casi todo el midras es Ja intervencion
permanente del munde celeste y del diablo en el desarrollo de los aconte-
cimientos. En la primera parte —la Aquedd—, Satdn es un personaje muy
importante. Todo eso figura también en Tanhuma' Wa-yera’ 22-23 (en
parte también en otros midras§im), pero no con tanto detalle’. Es un

textos rabinicos (por ejemplo, la de la vara en PRE 40) y en el Pseudo-Jonardn Ex 2,21,
Tanhuma' Semot 10s sigue el texto biblico sin los cuentos suplementarios; de la misma
manera procede el Midrds ha-Gadol.

' Midras Haskem Ex 4 (ed. E. Griinhut, Sefer ha-Ligqutim 1, Jerusalén 1898, reimpr.
1967, 2b) tiene una posicion intermedia: sdlo después de que Ragiiel encarcele a Moisés,
en la cistena, “el amor por Moisés entrd en el corazoén de Séfora y se lo pidié a su padre,
que la casé con €17,

" Parte de la cuarta escena en el Tanhuma' es un complemento de la edicién de
Mantua 1564, reproducido en las ediciones posteriores. En el Tanhkuma’ Buber, que
podria ser una recension europea, quiza italiana, Satan no figura en este capitulo. Véase
M. Bregman, “Textual Witness of the Tanhuma-Yelamdenu Midrashim™ (hebreo), 9¢h
WCJS (Jerusalén 1986) section C, pags. 49-56, esp. 51.
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motivo tradicional, pero muy desarrollade en el Midrds Wa-voia'. En la
escena final de la Aquedd son los angeles los que tienen un papel
importante,

En la parte principal del midras, el relato del éxodo, al principio es el
mar personificado quien se opone a Moisés y los israelitas, y los deja
pasar solo después de que Dios ordene a Moisés que amenace al mar con
su vara. En la escena siguiente vemos la entrada de Uzza, ¢l principe de
Egipto, que desafia a Miguel, el principe de Israel, a entablar una disputa
delante de Dios; un capitulo mas tarde, la familia celeste debe decidir en
un litigio entre Uzza y Gabriel. En forma de consejero del faradn,
Gabriel salva de la ejecucién al pequefio Moisés, que ha tomado la
corona de la cabeza del faradn. Hay otras escenas, que aqui no puedo
mencionar en detalle, en las que Satan, el principe del mar y los dngeles
son actores muy importantes. Hay que relacionar estas intervenciones
permanentes del mundo supraterrestre con el importante papel que los
hechiceros tienen en el relato: vemos a Yojani, a Mambre y a Jetré con la
vara magica robada en el palacio del faraon, una vara que en realidad era
propiedad de los patriarcas de Israel desde la creacion del mundo y que
serd la vara taumatirgica de Moisés. En el mundo del midrdsd las
realidades terrestre y supraterrenal se mezclan continuamente: los
milagros estan a la orden del dia.

El papel importante de las mujeres vy la insistencia en las emociones
podrian ser un indicio acerca del auditerie y/o de los lectores a quienes
se dirige el midra8. Las mujeres estan claramente incluidas y
posiblemente son el auditorio principal, pero no exclusivo. El texto se
dirige a un piblico general, en su mayoria inculto o por lo menos no
experto en la tradicién rabinica, como lo indica la existencia de una
version yidica del texto. Estaba destinado a ser leido en la sinagoga en la
semana de Pésqay y por eso ¢l texto se encuentra en algunos mahzorim
manuscritos como, por ejemplo, en mahzor minhag Roma (5. X1V).

3. ;Coherencia literaria del midras?

La edicion del texto en el Bet ha-Midrasch de A. Jellinek pone una serie
de pasajes entrc paréntesis con el titulo ha'atagah ‘aheret. Claramente
son versiones alternativas, y faltan en la edicidon de Dibre Hakantim. Iin
los catalogos de manuscritos hebraicos que he revisado, hay un manus-
crito de la Bodleiana (970/9 del s. XVI) que parece seguir esta recension
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alternativa’,

Prescindiendo de estos pasajes, hay tantas repeticiones en el midras,
que no pueden ser atribuidas en su totalidad a la incoherencia del autor.
Esta claro que no se puede juzgar un texto popular medieval segin cri-
terios de literatura moderna; puede ser que ya el texto original contuviera
algunas repeticiones, por ejemplo en la descripcion de las plagas; otras,
sin duda alguna, se han introducide mas tarde. Agui quisiera tratar en
mas detalle sélo dos partes del midras, su inicio y su parte final.

a. £l relato de la Aqueda

Como ya he descrito en la primera parte, inmediatamente después de
la introduccidn que comenta Ex 14,30 (en realidad es 14,15, «;por qué
clamas a mi?»), el autor inserta un largo relato de la Agueda. Este texto
tiene una cierta relacién con el contexto en Exodo, como se puede ver en
Mekilta’ Besal'lah 3: “por el mérito del precepto que su padre Abraham
cumplid, Yo rasgaré el mar para ellos, porque se dice: y partic leiia para
el holocausto (Gen 22,3). Y estd escrito: y se hendieron las aguas (Ex
14,21)°. Pero csta breve mencion que se encuentra también en otros
midrafim no es comparable al largo relato de la Agueda que se ofrece
aqui. Mas importante es el hecho de que después del relato, el midras
continia —sin relacion directa con lo que precede— con el lema de Ex
14,15b y unas breves notas sobre la continuacion del capitulo antes de
repetir el lema inicial de Ex 14,30. Esta repeticién de Ex 14,30 es al
mismo tiempo el inicio de una nueva unidad literaria. Seria la tinica vez
en el midra§ —prescindiendo de los pasajes marcados como ha'‘ataqgah
‘aheret— en la que un versiculo es comentado dos veces. La continuacion
del midra§ no sc reficre ya mas a la Aquedd; si el relato faltara, nadie lo
echaria de menos.

Esta sospecha fundada en el analisis literario del midra3 esta confir-
mada por su transmision manuscrita: el mas antiguo manuserito del
midra3 que he encontrado en los catalogos es el de la Bodleiana 1466,13;
su fecha es segin M. Beit-Arié la primera mitad del s. XIII (Francia,

" Caralogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library comp. by Ad.
Neubauer, Oxford (reimpr. 1994); Supplement of addenda and corrigenda comp. under
the direction of M. Beit-Arié. Ed. by R. A. May, Oxford 1994. En ¢l contexto de este
pequetio estudio no ha sido posible buscar y examinar los manuscritos del midras como
seria preciso para un estudio mas completo. El catdlogo electrénico de la coleccion de
microfilms de manuscritos hebreos de Jerusalén recoge 18 manuscritos entre los siglos
XHI y XIX (cuatro de ellos son mahzorinn) y un manuscrito fragmentario.
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después de 1215). El texto, que en general es mis breve que el de las
ediciones impresas, empieza con la segunda cita de Ex 14,30 (edicion
Jellinek pag. 39, 1.4), tras el relato de la Aquedd, y un pasaje ligado a Ex
14,15 (didlogo de Moisés y el mar, que no quiere dejar pasar a los
israelitas). Un manuscrito de la biblioteca de Wolfenbiittel también
empieza aqui'’, e igualmente un texto impreso en Constantinopla en 1517
{la altima cifra no se puede leer)'’. En estos tres testimonios el texto
empieza siempre con la cita de Ex 14,30, seguida de la pregunta: we-ki
Yigra'el hayu mesurim... “;fueron los israelitas (realmente) entregados
en las manos de los egipcios?” Otro manuscrito de la Bodleiana (ms.
1267,13¢, s. XV) contiene solo la primera parte del midra$ hasta el final
del relato de la Aquedd. Asi pues me parece evidente que el midras
original todavia no incluia esta parte"’.

b. La conclusion escatologica

En lo que se refiere a la parte final del midrag, no conozeo aln ningin
indicio en la transmisién manuscrita del mismo para confirmar mi
sospecha, pero creo que la estructura literaria sugiere claramente comple-
mentos posteriores del texto. Ya en el comentario de Ex 15,14 se habla
de la mision de Elias tres dias antes de la llegada del Mesias, pero
después se vuelve otra vez a la descripcion de Israel en el desierto. El
comentario de Ex 15,17 es el dltimo que sigue la estructura general de
toda la parte principal del midra$ —cita del versiculo, ‘amru hakamim,
comentario y repeticion de la cita—. El pasaje describe la redencién final
de TIsrael y su vuelta a Jerusalén para siempre. Podria ser el final del
midras, quizd con Ex 15,18, «Dios reinard por siempre jamds», como

" Cod. Guelf, 36.25 Aug. 2: Verceichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland VI,2: Hebrdische Handschriften, ed. H. Striedl, descritos por E. Réth,
Wiesbaden 1965, pags. 403s (nr. §51),

* Véase la descripcidn en M. Steinschneider, Catalogus Librorum Hebraeorum in
Bibliotheca Bodleiana, Berlin 1852-1860, pag. 586 (nr. 3736), y en The Bibliography of
the Hebrew Book 1473-1960 (CD ROM), EPI & The Institute for Hebrew Bibliography,
Jerusalén 1994,

"> Sélo despuds de mi andlisis he visto que D. Eisenstein, en sus pocas palabras de
introduccion a la edicion del texto (‘Osar Midrasim 1, 146). ya censtata sin ninguna
argumentacion que el relato de la Agueda no esta en su sitio, y que el midras en realidad
empieza solo después; Steinschneider pég. 586 (nr. 3734) supone un analisis semejanie
cuando describe la edicion de Constantinopla 1519 después de citar el incipir contintia
“inseritur expositio sacrificii Abrahami. .. rursus inc. {et hic orditur recensio altera)”.
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acorde final®.

Pero cn las ediciones del midra$ siguen tres unidades que se pueden
entender como tres etapas en la conclusidn escatoldgica de la historia: la
guerra de Gog y Magog, el reino de Armilos y la victoria del Mesias, y el
juicio final. De las tres, sélo esta ultima parte seria el complemento
6gico que seguiria después de la redencidn de Israel en Jerusalén para
siempre. Todo el pasaje que trata de Armilos se encuentra de forma casi
literal en otro contexto y aqui es muy probablemente una insercion
posterior; esta conclusién vale también para el pasaje de Gog y Magog.
Solo un estudio mas profundo podria aclarar la historia del texto con mas
seguridad, pero creo que ya ahora se puede constatar que muchos pasajes
en la parte final del midra3 no pertenecen al texto original.

Ya he mencionado una version yidica del midra§ impresa por primera
vez en el s. XVI": es posible que el origen de esta versién, que es
rimada, no sea muy anterior. Contiene sélo la parte histdrica del midras
sin la Aquede y sin la conclusion escatoldgica. Es probable que el autor
s¢ apoyara en una version hebrea que no contendria mas que esta parte
central del midra§. Pero es también posible que el autor, que omite
muchos detalles en su versidn, tuviera sus propias razones para acortar
un texto mas amplio. De todas maneras esta version muestra como un
texto basico podia ser completado posteriormente. Es muy probable que
una conciusion escatologica, que falta en la versidn yidica, perteneciera
va a la version original: el contexto de Pésaj y los midraSim anteriores
demuestran claramente la orientacién escatoldgica de casi todos los trata-
mientos del €xodo, aunque es también probable que fuera mucho maés
breve quc en las ediciones actuales del midras.

'* El manuscrito de Wolfenbiittel termina con las palabras: “empezaron todos v
dijeron el cantico: Dios reinara por siempre jamas”, pero yo no conozco el texto que
precede. La edicién de Constantinopla 1517 ya mencionada termina asi: “y como
nuestros padres fueron dignos de decir un céntico, asi nosotros tambien seremos dignos
de decir un cdntico nuevo dentro de poco, y todos los israelitas serdn compaiteros en la
comunidad de la bendicion, Amén”. Esta conclusion podria también unirse directamente
al comentario de Ex 15,18, pero hay que controlar el texto completo.

" J. Baumgarten, Introduction & lu littérature viddish ancienne, Paris 1993, pig.

173s, sefiala como la edicidén mds antigua que se conoce ta de Freiburg, ca. 1583; of. HL
Niedermaier, “Der altjiddische Midrasch Wojoscha™, Judaica 21 (1963), pags. 25-55.
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4. Fuentes

Sélo un comentario detallado del midra$ entero podria sefialar todos los
paralelos en la literatura midrasica y sus eventuales fuentes literarias.
Aqui tengo que limitarme a los paralelos mas significativos.

a. La parte principal del midras

Si prescindimos del relato de la Aqueda y de la parte final, hay
muchos paralelos, sobre todo en las dos versiones de Mekilta’, en
Pesiqta’ de Rav Kahana 5 v 7 = Pesigta’ Rabbati 15 y 17, en Tanhuma’
(incluido Exodo Rabbah II), Bavli (sobre todo Sotd), Pirqué de R. Eliézer
y Targum Pseudo-Jonatan. De los textos mas tardios hay que mencionar
especialmente Exodo Rabbah Iy \a Cronica de Moisés (s. X y XI). Hay
muchos paralelos también en Rashi vy sdlo un examen detallado
permitiria concluir si se trata del recurso a otras fuentes midrasicas
comuries ¢ de una dependencia directa: que Rashi dependa del midras o
que el midra$ dependa de Rashi.

Quisiera sefialar un pasaje que podria ser problemdtico. Es el inicio de
la parte principal, un largo texto que se encuenira casi literalmente
también en el Yalgut. La editio princeps del Yalqur designa este pasaje
como “Midras™; las ediciones posteriores precisan: Midra§ 'Abkir. La
coleccion de citas de este midras, publicada por S. Buber", incluye este
pasaje, pero el manuscrito del Yalqur de Oxford (de 1307) no sefiala
ninguna fuente. Segin Y. Shiloni, que prepard la edicion critica de
Yalgut Semot, la fuente del Yalqut scria el Midras Wa-yosa"®. Decidir
qué texto es la fuente del otro seria muy importante para la datacion tanto
del Midrds 'Abkir como del Midras Wa-yvoda'. Por el momento, baste
con sefialar el problema.

b. El relato de la Aqueda
Este pasaje tiene muchos paralelos sobre todo en Tanhuma’, en PRE
y en el Bavli®. La dependencia de Tanhuma’ es mucho mds clara en esta

'® S, Buber, “Ligqutim mi-Midrasch Abkir”, Ha-Schachar 11. Viena 1883, pags.
338-345.409-418.453-461 (reimpr. en ed. aparte Tcl Aviv 1982).

" Y. Shiloni, ed., Yalgut Shim'oni «l ho-Tora Sefer Shemot, 2 vels.. Jerusalén
1977-80, pag. 301,

® £n cambio, en Pesigta Rabbati 40 (Steinschneider, Catalogus pag. 586, lo cuenta
como cap. 41), que es la fuente principal del relato de la Aquedd, faltan los paralelos mas
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parte del midras que en la parte central. Pero hay muchos detalles que no
se encuentran en la literatura midrasica anterior a Bere 'sit Rabbati de la
escuela de Mosé ha-Darsan (s. XI-XII). Sobre todo quisiera mencionar
un motivo en el didlogo entre Abraham e Isaac que hace pensar en la
veneracién de reliquias: antes del sacrificio, Isaac pide a su padre que
después de su muerte incinere su cuerpo vy lleve las cenizas a su madre
para que las conserve bien en su casa y se acuerde de €l cada vez que las
mire. Este y otros detalles (por ejemplo, cuando Abraham e Isaac
construyen el altar se semejan a un padre y a su hijo que erigen la
huppah) no se encuentran en los midraim clasicos, sino solo aqui, en
Bere’§it Rabbati a 22,22 (ed. Albeck 90) y en el Yalqut § 101 (ed.
Shiloni pag. 445). Hay un testigo adictonal muy importante: el piyyut £t
‘abotai  ‘ani mazkir de R. Efraim bar Ya‘acob de Bonn
(1132-1197/1200)*. En las lineas 535s se dice: ye'assef 'efvi we-yuba’
ha-'irah / ha-ohelah ‘el Sarah. Spiegel no menciona ningin paralelo
fuera de Yalgut y Wa-yoia .

En este contexto no es posible presentar un analisis completo del
relato de la Aquedd™. Como es bien conocido, se trata de un motivo que
después de la primera cruzada fue de gran importancia para reforzar el
sentido religioso de la historia reciente, sobre todo en lo que se refiere a
los martirios cuando, ante la alternativa del bautismo o de la muerte,
muchos judios no sdlo preferian el suicidio para no caer en manos de los
cristianos, sino que incluso mataban a sus propios hijos, que muchas
veces consentian de buena voluntad con esta decisién de sus padres
(Wa-yasa* y sus paralelos insisten en que Isaac obedecia no sdlo a Dios,
sino a su padre)”. Pienso que este contexto histérico es precisamente ¢l

significativos,

*' Sh. Spiegel, “Me-"aggadot ha-‘Aqedah”, en: Sefer ha-Yobel likbod A. Marx, New
York 1950, parte hebrea, pags. 472-347. Edicion del piyyur pag. 538ss. Version inglesa:
Sh. Spiegel, The Last Trial, New York 1967. Reedicion del pivyur: A. M. Habermann,
Piyyute Rabbi Efraim beR. Ya'agob mi-Bona, Jerusalén 1969, pags. 48-52.

¥ Un amplio estudio reciente de la dguedd en el judaismo antiguo y en los textos
rabinicos clasicos es L. Kundert, Die Opferung/Bindung Isaaks, 2 vols., Neukirchen
1998.

¥ Fuera del libro de Sh. Spiegel véase R. Chazan, In the year 1096 The First

Crusade and the Jews, Philadelphia 1996, R. Walz, “Die Verfolgungen von 1096 und die
Ritualmordlegende. Die Debatte liber die Thesen Israel J. Yuvals”, Aschkeras 9,1 (1959),
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de la primera parte del midras Wa-yosa’ y que, en consecuencia, 1o
puede ser anterior al s. XII; su pafs de origen podria ser Francia o mas
probablemente Alemania.

¢. La seccion escatologica

También aqui hay muchoes elementos tradicionales que se pueden
encontrar en la Mekilta’, en Levitico Rabbah, en Tanhuma' o en el Bavli.
Mas interesantes son Jos pasajes que no tiencn paralelos antiguos.

Ya he mencionado que el pasaje que trata de la misidén de Elias tres
dias antes de la llegada del Mesias perturba la secuencia del texto y
parcce ser una insercion posterior. El pasaje tiene un paralelo muy
cercano en PesR 35,8-9 y por eso podria ser una tradicion antigua. A.
Goldberg, que ha estudiado este capitulo de la Pesigta™, no excluye la
posibilidad de que el capitulo pueda tener su origen en los siglos Hl ¢ 1V,
pero admite que igualmente podria ser mucho mas tardio puesto que no
utiliza ninguna tradicién rabinica conocida. El dnico manuscrito que
contiene su texto es el de Parma 3122 (= 1240), copiado en Alemania ¢n
1270 (el ms. JTS 8195, que también contiene el capitulo, es posterior a
las ediciones impresas de la Pesigta’)”. Es dificil apoyar una conclusion
concreta sobre este pasaje, pero merece atencion.

Otro de los pasajes del Midrds Wa-yosa® que ha llamado Ja atencion
de los investigadores es el texto que habla de Armilos. Este personaje
escatoldgico, un anticristo en forma de Romulus redivivus, cs
mencionado por primera vez en el Sefer Zerubbabel (s. VII), que por
muchos detalles podria ser la fuente de nuestro midras en estc pasaje. En
realidad se trata de una revision mucho mas moderna de ese apocalipsis
que son los Nistarot de R.. Sim‘on ben Yohay, que coinciden literalmente
con Wa-yosa' en la descripcion de Armilos. Otros pasajes de csta dltima
seccidon del midrd§ que tratan del juicio final tienmen igualmente sus
finicos paralelos verdaderos en los Nistarot. No conozeo ningin estudio
detallado de este apocalipsis tardio. H. Graetz lo fecha en 750; Y.

péags. 189-232 (discusidn de la literatura reciente).

A, Goldberg, Jeh konne und wokhne in deiner Mitte. Fine rabbiniveke Homilie zu
Sacharja 2,14 (PesR 35), Frankfurt 1977.

* Véase la nueva edicién de R. Ulmer, Pesigia Rabbati. A Symneptic Edition of

Pesigta Rabbati Based upon All Extant Manuscripts and the Editio Princeps. 2 vols,,
Atlanta 1997-99, pags. 828s.

24



Midras Wa-vosa'. Fuentes vy tendencias

Eben-Shmuel™ acepta esta fecha, pero otros piensan en una fecha
posterior a la primera cruzada —asi ya Jellinek en su edicién” y M.
Steinschneider en una resefia muy critica del libro de Graetz®*~. Es dificil
decidir la direccidn del préstamo: jes el Midras Wa-yoia‘ el que cita los
Nistarot o al revés? Los Nistarot contienen muchos detalles que
concuerdan con las tendencias de Wa-yoia’ y que no aparecen en el
midra§. Por otra parfe, el autor del midra8 condensa otras muchas
tradiciones que claramente conoce y uftliza, asi que no veo base
suficiente para decidir qué texto es mas antiguo sin hacer antes un
estudio mas detallado,

5. Conclusiones

Como puede deducirse del analisis del texto de la obra y también de lo
poco que se sabe de su transmision manuscrita, el midrad no puede ser
considerado como unidad literaria, creada por su autor en una fecha bien
determinada. E} midra$ claramente tiene vna hisioria més compleja.

a. La primera parte con el relato del sacrificio de Isaac refleja la primera
cruzada y por eso no puede ser anterior al s. XII; lo mismo vale al
menos en cuanto a la seccidn escatologica. La primera parte con
mucha probabilidad proviene del judaismo akenazi, directamente
afectado por las cruzadas; las correspondencias de Wa-yosa® con los
Nistarot podrian también indicar esta direccidn.

b. La parte central tampoco es unitaria. Los pasajes sefialados en la
edicion Jellinek como ha‘atagah ‘aheret pueden proceder de una
recension mas antigua, puesto que, en general ofrecen una interpre-
tacion mas cercana ai midrd$ tradicional, pero no puedo decir si
alguna vez existié un midra§ completo de este tipo o si solo han sido
elaborados més tarde algunos pasajes. Ya he seflalado que hay
muchas repeticiones en el midra§ y, por lo menos una parte de ellas,
puede ser adicidén posterior. Solo el estudio detallado de toda la
transmision manuscrita permitiria una descripeidén mas precisa.

Bajya ben Asher (Zaragoza) en su comentario a la Tora, compuesto

* H.Graetz, Geschichte der Juden V, Leipzig 1909°) pag. 470. Y. Eben-Shmuel,
Midrase ha-Ge 'ul-lah, Jerusalén-Tel Aviv 1954, pag. 174.

T A, Jellinek, Ber ha-Midrasch 11, pag. XIX, texto pags. 78-82.

% ZDMG 38 (1874) pags. 626-9.
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en 1291, es el primer autor que conozco que cita el midras por su
nombre (y se refiere solo a la parte central), pero el manuscrito de la
Bodleiana 1466,13 de la primera mitad del s. XIII ya contiene la parte
central del midra$ y debe ser considerada como el terminus ante guem
de la obra. Extensos paralelos en el Yalgut (sobre todo el inicio de la
parte cemtral que coincide casi literalmente con el texto citado del
Yalgquf) documentan también que el midra§ ya era conocido en el s.
XIII en Alemania®.
¢. Es posible delimitar algo mas el periodo del origen del midras. En el
comentario a Ex 14,10, Rashi parece desconocer muchos detalles que
se encuentran en ¢! midras (o, para ser mas exacto, no los menciona).
Por ejemplo, cita la tradicion del Tarhuma' de que el principe de
Egipto, volando por el aire, perseguia a los israelitas; Rashbam
{muerto en 1174) repite este midrad§, pero ya afiade el nombre del
principe de Egipto, Uzza; asi también en el comentario a la Tora de
Ya‘acob ben Asher (ca. 1270-1340; en 1303 se traslad6 junto a su
padre de Alemania a Espafia). Ya en 1291 Bajya bar Asher escribia
en torno a BEx 14,10: “y asi lo he visto en el Midrds Wa-yoia': Uzza
es ¢l principe de Egipto™). Es un detalle pequefio pero significativo
que, tomado junto con los demds indicios, podria ayudar a fijar la
fecha de la redaccion del midrd§ en la primera mitad del s. XIL
Siendo mds precisos, la argumentacién vale sélo para la parte
principal del midra§ y el contenido de las otras partes. La
composicion de la obra entera no es necesariamente muy posterior”,
El pais de origen de la obra, tanto por partes como completa, es muy
probablemente Francia o Alemania: el mas antiguo manuscrito proviene
del norte de Francia. Esta localizacion puede quedar confirmada por la
abundancia de tradiciones comunes con el Yalgut que no son mencio-
nadas en ningin lugar del Midrds ha-Gadol, que es la coleccién
midrasica mas importante del judaismo oriental.

* El primer autor que claramente conoce el Yalgus es Raméon Marti en su Capistrum
Judaeorum, ca. 1268; cf. U. Ragacs, "Mt Zaum und Ziigel muff man ihr Ungestim
béindigen” - Ps 23,9. Ein Beitrag zur christlichen Hebraistik wnd antifiidischen Polemik
im Mittelalter, Frankfurt 1997.

® Ms 2275,2 de la Bodleiana podria ser el testimonio mas antiguo: segin Beit-Arié,
pag. 435, esta parte del manuscrito (de origen aleman) podria ser de finales del s, XIII, y
el resto del inicio del s, XIV. Pero hay que comprobar la extensién exacta del midra$ en
el manuscrito,
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RESUMEN:

El estudio comienza con la exposicion del contenido del Midrds Wa-yosa®, que se hace
atendiendo a las tres partes de la obra. Se le suman la descripeién de sus caracteristicas
lingiiisticas, sinticticas y temdticas, y el andlisis en tomo a la formacidn del texto, que
recoge datos sobre manuscritos, ediciones y versiones disponibles, asi como de sus
fuentes mas significativas. El presente trabajo es el primero que se hace en espafiol sobre
la obra.

SUMMARY:

This essay begins with an exposition of the contents of Midrash Wa-yosha, paying
aftention to the three major parts of the text. A description of its linguistic, syntactic and
thematic features, and a study about the formation of the text, that collects information on
available manuscripts, editions and versions, as well as its most significant sources, are
added. The present work is the first analysis made in Spanish on Midrash Wa-yosha.
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