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GoOVERNO E PopErR EM Foucaurr!

Monica Loyola Stival

RESUMO: O presente artigo mostra que o conceito de “governo” de Michel Foucault ocupa o espago
aberto por sua critica a0 poder moderno. Foucault passa aos poucos do conceito de poder & nogio
de governo em suas andlises. Porém, nio se trata de substitui¢ao de conceitos equivalentes, mas de
um refinamento conceitual que ilumina a dimensio da atividade dos sujeitos como base das relagoes
sociais e politicas modernas. Assim, este texto tem dois momentos distintos e complementares: mostra
a possibilidade de passar do conceito de poder ao conceito de governo, pelo menos como elemento
central da andlise social e politica, e discute o alcance do conceito de governo, que se instala em uma
dimensao diferente daquela do poder.
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O movimento de refinamento conceitual que este artigo explora
aparece explicitamente enunciado por Foucault no inicio dos anos 1980:
a nogao de governo “[...] parece ser muito mais operatdria que a nogao de
poder.” (FOUCAULT, 2012, p. 13). Para discutir o conceito de governo, o
artigo se concentra no movimento interno da pesquisa de Foucault. Afinal,
uma vez que Foucault elabora sua critica ao conceito moderno de poder® — no
sentido amplo, relativo & longa modernidade que nasce no século XVI/XVII —
torna-se urgente situar o que é, doravante, “poder”, seu sentido conceitual e a
dimensao que lhe é prépria, para entio situar a nogao de governo

Em linhas gerais, poder se define como a assimetria presente nas
relagbes sociais das mais diversas naturezas, inclusive, mas nio especialmente,
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nas relagées juridicas. Foucault traz ao primeiro plano o conceito de “governo”
para alcancar a formacio das relagdes de poder, que sio certo corte nas
relages de forca, espécie de assimetria da qual se pode dar a génese, mas nao
a razdo. Esse conceito destaca a relagio consigo ou com outros que implica
o sujeito na constitui¢io da verdade, do justo, do bem etc. Assim, “poder”
torna-se um conceito menos operatdrio que “governo’ porque a situagio das
diversas relagées de poder é determinada por um movimento fundamental de
constitui¢do que apenas a nogio de governo alcanga. “Governar, nesse sentido,
é estruturar o campo de agio eventual dos outros” (FOUCAULT, 2001, p.
1056). O governo de si e dos outros de que fala Foucault se refere & produgao
da verdade e das assimetrias sociais, das quais as “relagoes de poder” sio um
corte. Foucault chama o processo dessa producio de “governo”, de modo que
esse campo conceitual permite a Foucault investigar “[...] todos os modos
segundo os quais efetivamente aceita-se o poder.” (FOUCAULT, 2012, p. 77).

O conceito de poder coloca em foco as relagoes constituidas de
assimetria, ainda que possa fornecer, por meio de uma genealogia, a histéria
de sua determinacdo. Outra coisa, entretanto, € situar a andlise na dimensio
da efetividade, da acdo que produz as relagoes de poder cujo desenvolvimento
a genealogia ilumina. Assim, apés compreender o significado de “governo” nas
andlises das relagoes sociais e politicas, permitindo devolver as relagdes concretas o
fundamento das relagoes assimétricas sedimentadas no mundo moderno, pode-se
justificar o interesse pelo uso desse conceito, em fun¢io da dimensio na qual se
instala — essa em que se abre espaco conceitual a atividade constitutiva dos homens
em sociedade. Trata-se da dimensio na qual hd certo actus em jogo, dimensio em
que o propdésito do exercicio de poder adquire sentido e orienta a agio.

“A verdade é que, em toda parte, ‘cidaddo’ quer menos e menos dizer
‘individuo politico enquanto participante do poder’, e cada vez mais ‘individuo
politico enquanto codificado pelo poder, determinado inteiramente por ele,
produzido por ele’””, nota Lebrun (2007, p. 68), no livro O que é Poder. Essa
codificagio teria nascido com a modernidade, com o poder politico tal como
aparece em Hobbes. E por isso que Lebrun supée que “[...] o que Foucault
descreve ¢ o triunfo do Leviata, é o aperfeicoamento do Estado hegeliano.”

(LEBRUN, 2007, p. 73). Entretanto, nio ¢ isso que Foucault entende como
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poder, ou pelo menos ele ndo é apenas essa produtividade do poder politico
em relagio as vidas individuais. Entao, o que é poder para Foucault?*

Tanto a disciplina, que inicia nos séculos XVII e XVIII, quanto a
biopolitica, que nasce um pouco depois, na Inglaterra, colocam em cena
uma maneira de pensar o poder como “tecnologia de poder” (jd& em Marx,
por exemplo). Pode-se ver essa tecnologia em funcionamento no exército,
na educacio ou na sexualidade, como mostra Foucault. H4 uma “invencao
no nivel das formas de poder” que ocorre concretamente, nos séculos XVII,
XVIII e XIX, justapondo-se & representagio juridica do poder. Por isso,
nesse sentido preciso, “[...] o poder tornou-se materialista. Ele cessa de ser
essencialmente juridico.” (FOUCAULT, 2001, p. 1013). Isso nio significa
que a representacdo juridica do poder tenha saido de cena, mas apenas que
hd algum tempo ela nao é exclusiva na determinagio concreta das malhas do
poder. Contudo, a descri¢do da histéria dessas tecnologias de poder muitas
vezes ndo ultrapassa, ao que parece, a dimensdo de andlise que encontramos
desde os primérdios da modernidade como circunscri¢io do poder politico.
Para encontrar as tecnologias de poder que coexistem com a representagao
juridica do poder, parece ser Gtil considerar as relagoes de poder e, mais do
que isso, a constituicdo dessas relagoes. Esse horizonte de andlise, indicado
por Foucault por meio da nogio de governo, abre uma dimensio a mais nas
andlises do poder, pois precede a prépria relagio de poder.

Para Chegar a esses conceitos, ou pelo menos para situar a dimensio
em que se instalam, vale retomar muito brevemente a critica de Foucault ao
sentido moderno do poder politico. O sentido da recusa da nogio moderna
de poder estd na recusa da funcio do aspecto juridico do poder politico,
combinado na nogio moderna de representacio i forca em sentido fisico.
Trata-se, na combinacio entre esses dois aspectos do poder, da posse, posse
legitima (potestas) e posse da forca (potentia). Porém, hd primazia do primeiro
aspecto em relagio ao segundo. Nesse sentido, o poder ¢ sobretudo resultado
de uma alienagio, de uma autorizagio prévia que independe do modo
concreto como a relagio de forcas se determina. Nao hd propriamente relagido
em jogo. Ao contrdrio, o olhar sobre as “relagées de poder” com que Foucault
procura, num primeiro momento, tomar distdncia da chave de andlise juridica,
enfatiza a equagio das forcas, a assimetria de uma relagio que pode ser de

“Esta primeira secdo, que tem por funcio esclarecer o ponto de partida e o vocabuldrio da segio
seguinte — que ¢ o foco deste artigo —, retoma, em parte, desenvolvimentos publicados no livro Politica
e moral em Foucault: entre a critica e o nominalismo (Edi¢oes Loyola, 2015).
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diferentes naturezas e que se define no modo concreto dessa desigualdade. E
essa diferenca de perspectiva que Foucault estabelece no desenvolvimento de
sua critica 4 no¢do de poder moderna. Todavia, se essa nogio de “relagio de
poder” ultrapassa o paradigma da posse, ela aparece as vezes como corte na
dinimica de constituicio da verdade e revela, assim, a assimetria e sua histdria,
nao o modo de sua constituicdo. Em 1977, por exemplo, Foucault aborda a
relacio de poder como um corte, como uma espécie de fotografia da relacio
assimétrica, da qual se poderia tragar a histéria em uma genealogia. “Toda
relagao de forga implica a cada momento uma relagio de poder (que ¢ dela,
de certo modo, o corte instantineo), ¢ cada relacio de poder reenvia, como

a seu efeito mas também como a sua condigio de possibilidade, a um campo
politico do qual ela faz parte.” (FOUCAULT, 2001, p. 233).

Por isso, a nogio de poder em Foucault, até meados de 1970, ¢
relativamente estdtica. Ela nao envolve propriamente “agao” por parte do sujeito.
A proposigio mais explicita e conhecida a esse respeito é aquela que propée
a ideia de “estratégia sem estrategista’, essa repetida e perigosa formulagio
funcional que pode dispensar as decisoes politicas de toda responsabilidade
moral®. E claro que, 3 primeira vista, parece contraditério afirmar que hd uma
perspectiva estdtica justamente quando estd em questdo a relagdo de poder. Isso
se justifica porque destacar as diferentes relagdes de assimetria e sua histdria,
numa genealogia das diferencas sociais, nao permite passar do sintoma a causa,
da constatagio 4 produgio, do modo ao fundamento. E aqui que um segundo
momento de reflexdo sobre o poder aparece na pesquisa de Foucault, passando
das “relacdes de poder” ao “governo de si e dos outros”. Vejamos.

Dizer que o poder é produtivo, como faz Foucault nos anos 1970,
significa, antes de tudo, dizer que ele colabora na produgao da sujei¢ao; mas nao
se diz com isso como essa sujeicdo se desenrola. Pode-se mostrar o nascimento
de um processo sem, com isso, compreender o mecanismo de constituicio
desse processo. Foucault procura ultrapassar essa dificuldade em diversos
momentos, pois sabe que se desvencilhar do espirito juridico na andlise do
poder apenas lancando luz sobre as relagées de forca ndo significa muito mais
do que girar o mesmo conceito de poder. Foucault sabe perfeitamente que

> Aqui tomo distincia critica em relagio a Foucault, que certamente quis distinguir estratégia
e moral. Isso porque, apesar de ter a vantagem de marcar o cardter fluido, contingente e concreto
de constitui¢io de um objeto ou sujeito histérico, excluindo a tese simplista de complé, intencio
primordial ou conspiragdo, a ideia de “estratégia sem estrategista” torna os produtos desse conjunto
difuso de causas um fato sem sujeitos ativos, sem posi¢ao politica e moral tomadas durante o processo
histérico em questao.
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recusar a nogao juridica do poder, o privilégio da porestas, nio envolve apenas
lancar um olhar direto para os efeitos concretos dessa ordem relativamente
abstrata e driblar a racionalizagio que o poder politico faz de si préprio. E
isso, todavia, que Zarka sugere. Para ele, seria possivel mostrar “[...] como
a historiografia de Foucault estd ligada a constitui¢io de um conceito nao
juridico do poder que permite romper de uma vez com a histéria do poder,
no sentido da histéria que o poder conta sobre ele mesmo.” (ZARKA, 2000,
p. 43). Ora, Zarka entende a critica de Foucault, de maneira simplista, como
mera inversio. Porém, a recusa de Foucault nio pode se contentar com a
formulagao do discurso dos vencidos ao invés de reproduzir o discurso dos
vencedores, pois isso ndo permite passar dos termos dessa assimetria a relacio
entre eles, ¢ muito menos aos fundamentos dessa relagao. Muito mais que
criticar o ponto de vista da historiografia, Foucault ensaia, desde meados dos
anos 70, uma revisao do conceito moderno de poder.

Em 1981, Foucault se propée “[...] mostrar em que diregio pode-se
desenvolver uma andlise do poder que néo seja simplesmente uma concepgio
juridica, negativa do poder, mas uma concepgao de uma tecnologia do poder.”
(FOUCAULT, 2001, p. 1002). Esse projeto faz parte de um longo percurso
que procura encarar o poder de outro modo, partindo de uma perspectiva que
nao coloque desde inicio a questao da lei, da proibi¢io e, com isso, a questao
da medida do direito. E, se o primeiro momento da revisio conceitual de
Foucault ¢ a afirmacio da relagdo de poder como objeto, j4 muito além de
um posicionamento na estrutura tradicional do conceito, parece haver ainda
um longo e movedico caminho para repensar o poder. De todo modo, no
percurso levado a cabo por Foucault, o poder politico passa paulatinamente
do primeiro ao segundo plano das anilises sobre as relagoes de assimetria na
sociedade. Nesse percurso, ganha importincia a assimetria fundamentada em
certa racionalidade, certa verdade, certa ascendéncia moral totalmente distinta
da distancia juridica ou dominagio coercitiva que o conceito moderno levou
as ultimas consequéncias.

Com efeito, “governo” ¢ um conceito operatério, quando ¢
compreendido

[...] ndo no sentido estreito e atual de instdncia suprema das decisoes
executivas e administrativas nos sistemas estatais, mas no sentido largo,
e alids antigo, de mecanismos ¢ procedimentos destinados a conduzir
os homens, a dirigir a conduta dos homens, a conduzir a conduta dos

homens. (FOUCAULT, 2012, p. 13-14).
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Portanto, o governo nio estd vinculado de partida a forma do Estado. A
condugio dos homens néo estaria, por conseguinte, considerando-se a nogao
de governo, determinada exclusivamente pelo modelo estatal de poder, mas,
particularmente, pela forma de determinagao da verdade, da racionalidade.
Com isso, é possivel desenraizar os valores vigentes. Afinal, a verdade ou a
razdo em jogo em um sistema social determinado organiza a a¢ao dos homens
que a compdem, e nao tanto a forma administrativa — esta tltima é um dos
modos de definicio concreta da verdade e da razdo, responsdvel por sedimentar
relagées de poder atuais. Portanto, governo ¢ o tipo de relagio consigo ou com
outrem que orienta a agio, por delimitar suas possibilidades, e, dessa forma,
produz relagoes de poder, pois produz diretamente no outro certa qualidade.

O governo dos homens pelos homens — que formem eles grupos de modestos
ou importantes, que se trate do poder dos homens sobre as mulheres,
dos adultos sobre as criangas, de uma classe sobre uma outra, ou de uma
burocracia sobre uma populagio — supde uma certa forma de racionalidade,
e ndo uma violéncia instrumental. (FOUCAULT, 2001, p. 980).

E preciso, ou pelo menos possivel, entao, reformular essa racionalidade,
mais do que combater alguma violéncia instrumental.

No quadro conceitual proposto por Foucault, portanto, governo é o
modo concreto de uma governamentalidade especifica e nao necessdria. Quer
dizer, hd um campo no qual certas formas de governo de si e dos outros tomam
corpo, fornecendo sentido as relagoes e estabelecendo distingdes e significagoes.
Assim, por ampliar a perspectiva e recuar ao campo aberto em que as relagoes
de poder se estabelecem e dio forma a uma racionalidade especifica, o estudo
da governamentalidade ¢ decisivo na revisio do conceito de poder.

Quanto ao estudo da “governamentalidade”, ele respondia a um duplo
objetivo: fazer a critica necessdria das concepgodes correntes de “poder”
(mais ou menos confusamente pensado como um sistema unitdrio,
organizado em torno de um centro que é dele a0 mesmo tempo a fonte, e
que ¢ levado por sua dinimica interna a se expandir sempre); analisé-la, ao
contrdrio, como um dominio de relagdes estratégicas entre individuos ou
grupos — relagdes que tém por questdo a conduta do outro ou dos outros,
e que tém recurso, segundo o caso, segundo os quadros institucionais em
que elas se desenrolam, segundo os grupos sociais, segundo as épocas, a

procedimentos e técnicas diversas. (FOUCAULT, 2014, p. 300).
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Esse dominio das relagdes estratégicas é a governamentalidade, e
governo ¢é o modo concreto dessas estratégias, o que envolve as relagdes de
poder em um campo aberto no qual a unidade do poder se dissolve em diversas
formas de relagio (o que estd longe de significar alguma homogeneidade entre
todos os que estdo implicados nessas relagoes ou ignorar a forca do poder
estatal, como sup6em algumas leituras rasas da questdo).

II

Qual dimensio da experiéncia a nogio de governo alcanca, ji que,
segundo Foucault, é mais operatéria que a nogio de poder? Aqui ¢ preciso
fazer um recuo e retomar alguns sentidos do termo “poder”, a fim de delimitar
a dimensao na qual o conceito de governo permite situar a andlise.

Lebrun inicia O que é poder tratando do “poder” entendido como
poténcia. “No dominio das relagoes politicas, esta poténcia — nio de tornar-se,
mas de exercer-se — ¢ a inica que pode interessar-nos.” (LEBRUN, 2007, p.
11). O poder (poténcia; dunamis) define-se pela possibilidade de seu exercicio.
Em seguida, Lebrun adota a defini¢io de Freund para situar o que ¢ “a
politica” (assim, no feminino): “A atividade social que se propée a garantir
pela forca, fundada geralmente no direito, a seguranga externa e a concdrdia
interna de uma unidade politica particular[...].” (LEBRUN, 2007, p. 11).
Curiosa definicdo, ja que ela coincide com os termos do Leviata, ao aliar
forca e legitimidade. Essa defini¢do torna equivalentes “politica” e “poder”,
combinando os aspectos fisico e juridico do poder, assim como em Hobbes.

Lebrun quer com isso enfatizar, desde o inicio, a forga que compoe
a politica. E como ele define “for¢ca” De uma maneira préxima de como
Hobbes define “poder”, isto é, como meio. “Assim, a for¢a nio significa
necessariamente a posse de meios violentos de coer¢io, mas de meios que me
permitam influir no comportamento de outra pessoa.” (LEBRUN, 2007, p.
11-12). Para Hobbes, a amizade ou a servidio sio modos pelos quais homens
exercem poder sobre outros homens. Assim, se Lebrun assegura que “a forca
¢ a canalizagio da poténcia’, é possivel dizer que, para ele, a politica pode
exercer-se (poténcia) por meio da influéncia no comportamento das pessoas,
visto que essas pessoas aumentam os meios (poder, forca) desse exercicio pela
amizade ou serviddo. Se a forca ¢ meio, de que modo sio estabelecidos os
fins? “Poténcia (Macht) significa toda oportunidade de impor a sua prépria
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vontade, no interior de uma relagio social, até mesmo contra resisténcias,
pouco importando em que repouse tal oportunidade” — esta é a férmula de
Weber, também adotada por Lebrun. Com isso, os fins, como, alids, sustenta
Hobbes, sio postos pela vontade, e o poder é a possibilidade de impor essa
vontade (para o que é preciso dispor de meios)°.

Até aqui, o poder (poténcia; dunamis) continua idéntico a posse de
meios para atingir determinados fins. Porém, hd um “elemento suplementar”
no poder, nota Lebrun, que diz respeito ao “[...] modo da ordem dirigida a
alguém que, presume-se, deve cumpri-la.” (LEBRUN, 2007, p.12). O dever
e a obediéncia aparecem nesse elemento suplementar, que agrega a poténcia
(dunamis) a dominagao (dominus). Vale notar que o elemento suplementar
do poder nio é da ordem da agio, nio é o complemento da capacidade pela
efetividade (ergon). Trata-se da dominagdo, que deve por si mesma — por
sua natureza e posi¢do — garantir o cumprimento da ordem. A obediéncia,
nesse sentido, nio estd vinculada ao ato (ergon), mas & poténcia, isto ¢, a “[...]
capacidade de efetuar um desempenho determinado, ainda que o ator nunca
passe ao azo.” (LEBRUN, 2007, p. 10).

De acordo com a teoria da representagio de Hobbes, poderfamos
traduzir esse sentido de dominagio como capacidade ou autoridade do ator
para efetuar um desempenho determinado, ainda que esse representante (ator)
nunca exerca seu poder, nunca mobilize os meios de que presentemente dispde
nesse sentido determinado. Isso porque a relacio de ordem e obediéncia, desde
Hobbes, fundamenta-se geralmente na dimensio do mando, na dimensio da
ordem. E nessa dimensio que a poténcia (dunamis) e a dominagao (dominus) se
definem, assim como porentia e potestas. A forca e a autoridade sio geralmente
analisadas nessa dimensao da ordem, com diferencas secunddrias, de Hobbes
a Lebrun. Foucault reconhece, nos anos 1970, a necessidade de transpor essa
dimensio de andlise. Contudo, num primeiro momento, ele nao considera as
relagoes de poder propriamente na dimensio da obediéncia, da efetividade, na
dimensio da constitui¢io dessas relagoes.

¢ Isso significa que, para pensar a democracia como “poder do povo”, é preciso mais do que pensar
se 0 povo detém meios para isso (institui¢oes); é preciso pensar se o povo tem vontade. H4 uma
espécie de “vontade geral”? H4 uma unidade politica que possa definir uma vontade radical para essa
unidade? Nessa chave, “democracia liberal” ¢ um quadrado redondo, pois a vontade ¢é reduzida ao
interesse individual como lugar da determinagao dos fins. E o que resta ao demos é apenas a defini¢ao
circunstancial dos meios, dada pela estrutura institucional — a “populagio” legitima a forma, nio os
fins. Esse parece ser o engodo do liberalismo politico e de toda aposta no procedimento como elemento
principal de uma ordem social justa.
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Seriam entdo “poténcia’ (dunamis) e “dominacio” (dominus) termos
equivalentes a potentia e potestas?’ Nio exatamente, sobretudo quando se
leva em conta a definicio de Weber. E com a definicio weberiana de poder
que Lebrun quer operar sua andlise do “poder”: “A dominacio ¢é, segundo
Max Weber, “[...] a probabilidade de que uma ordem com um determinado
contetdo especifico seja seguida por um dado grupo de pessoas’.” (LEBRUN,
2007, p. 13). Como categoria socioldgica, a dominacio nio se reduz aqui
A potestas, pois considera a possibilidade de que a ordem se efetive, e nao
apenas a legitimidade a priori (juridica, formal) da ordem. Tendo em vista
o desenvolvimento de Lebrun a respeito do poder, ele adverte o leitor que
doravante “poder” se refere a essa nogio weberiana de dominagao. Nesse caso,
o poder politico ¢ “[...] uma agdo imposta por um ator a um outro ator’®.
Porém, o que sobra de “ator” aquele a quem uma agio é imposta? Que o poder
seja produtivo, como sublinha Foucault nos anos 1970, nio quer dizer que a
relagao de poder seja uma relacio entre atores. “O poder, no fundo, é menos
da ordem do enfrentamento entre dois adversdrios, ou do engajamento de um
em relagio ao outro, que da ordem do ‘governo’”, e governo significa “[...]
a maneira de dirigir a conduta de individuos ou de grupos” (FOUCAULT,
2001, p. 1056). Porém, vale mencionar, ¢ como rela¢io entre atores que
Honneth apresenta o que seria, segundo ele, a “teoria do poder” de Foucault’.

Lebrun enfatiza a forga porque ele pretende advogar pela tradigiao que
supostamente mantém a reflexdo sobre o poder como problema do conflito,
sem dissolvé-lo em um modo de relagio nio coercitivo. Este seria o caso de
Parsons. Segundo Lebrun, nessa mesma linha de Parsons estd Hegel, porque
hd nesta filosofia politica “[...] esta mesma vontade de dissolver o poder (no
sentido weberiano).” (LEBRUN, 2007, p. 14). Lebrun situa, assim, a “dialética

pacificadora”, esse materialismo dialético que procura silenciar o conflito. Nisso

7E como sindnimo de potestas que dominium aparece na passagem de Strauss: “potestas (ou jus, ou

dominium)” (STRAUSS, 2014).

8 A tradugio por “imperative control” proposta por Parsons teria o inconveniente de minimizar, como
nota Lebrun, “[...] o papel da coergio e elimina(r) o cardter dissimétrico, ndo igualitdrio, hierdrquico,

em suma, do poder.” (LEBRUN, 2007, p. 14).

?Honneth desenvolve, em Kritik der Macht, de 1985, trés capitulos a respeito do que entende ser a filosofia
de Foucault. No primeiro, expoe tragos gerais do que seria o estruturalismo foucaultiano — assunto de
que ndo tratarei diretamente, observando apenas que o sentido da critica de Foucault as “filosofias da
reflexdo” nao se reduz a uma posicao estruturalista que abrisse a possibilidade de uma etnologia da Europa
moderna. No segundo capitulo, Honneth apresenta a suposta “teoria do poder” de Foucault, a partir do
paradigma da luta, entendida por ele como relagio de oposi¢io entre “atores”. Com isso, Honneth faz
uma interpretagio equivocada da questao do poder, em Foucault, imprimindo artificialmente a dindmica
da agdo nas relagoes de poder. Mencionarei o terceiro capitulo no corpo do texto.
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Foucault estd de acordo com Lebrun, pois caracteriza a dialética hegeliana e
todas as que a seguiram como responsdveis pela “pacificagio autoritdria> do
discurso histérico-politico. “A dialética é a pacificagio, pela ordem filoséfica
e talvez pela ordem politica, desse discurso amargo e partiddrio da guerra
fundamental.” (FOUCAULT, 1997, p. 50). Entretanto, manter a ideia
de que o poder ¢ também coercio nio significa identificar poder e coercao
essencialmente.

Lebrun situa Hobbes no lugar oposto ao que Foucault lhe reserva,
porque vé nele a primazia da forca, enquanto Foucault vé em Hobbes o
privilégio do direito. Lebrun vé em Hobbes o contraponto da pacificagao
pela forma juridica, enquanto Foucault vé Hobbes como o maior exemplo
dessa pacificagdo. De todo modo, ambos enxergam em Hegel a perspectiva da
dissolucio do conflito. E o que Lebrun chama de dissolugio do poder (como
dominagio, portanto, com coer¢io) na autoridade. Se Lebrun estd de acordo
com Foucault na acusacio de que a dialética obscurece o conflito, a relagao de
forgas, entdo a diferenca entre o que um e outro entende por “poder” reduz-se
a interpretagio de Hobbes?

A tese de que a obediéncia politica tem na coergio um elemento
indispensdvel nio implica a teoria socioldgica da soma zero, como afirma
Lebrun. E por isso que se pode passar de Weber a Foucault. Porém, Lebrun
(2007, p. 18) localiza Weber no seu préprio time, com outros tantos insuspeitos,
como Marx, Nietzsche, Aron e Mills. Do outro lado do campo estariam
Foucault e Parsons, ainda que por motivos muito diferentes. Para Lebrun, a
recusa da teoria da soma zero significa negar que a obediéncia politica ocorra
como coerc¢io. Contudo, Foucault pode recusar a teoria da soma zero sem,
entretanto, discordar absolutamente da implicacio entre obediéncia politica e
coer¢io, jé que a coercdo ¢ para ele um dos aspectos possiveis de um poder
produtivo e nao exclusivamente coercitivo'®. Com isso, Foucault pode pensar
a “teoria do poder”, nos anos 1970, a partir da ideia de que o poder coage ¢
inspira, cerceia e libera, repreende e produz. Pode-se dizer, seguindo a definicio
weberiana da qual parte Lebrun, que a dominacio (dominus = senhor) ¢ pensada
como vontade imposta que produz certa “vontade de servidio”, pois o “escravo”
¢ também sujeito da relagio entre senhor e escravo.

!9 Vale notar que ¢ preciso ter cautela ao atribuir a “descoberta” de uma relagio conceitual nao necessdria
a este ou aquele autor. “O problema que Clastres descobriu, o da coincidéncia fortuita entre poder e
coer¢io, é um daqueles que a direita precisa esconder.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2014, p. 311-312).
De todo modo, essa indicagdo tem a vantagem de situar a orientagio politica que Lebrun toma, ao
vincular essencialmente os termos poder e coergio.
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Assim, nesse caso, o estatuto da coergio ¢é diferente da forca que
caracterizava a teoria moderna do poder. Na teoria moderna de espirito
hobbesiano, a for¢a nio diz respeito a uma relagio de forgas, mas a uma
poténcia (potentia ou dunamis) exclusiva do senhor (dominus). Ao contrério,
o campo do poder se desenha em Foucault fora da estrutura estrita do poder
juridico aliado & for¢a da espada (ambiguidade entre potestas e potentia em
Hobbes) e também fora da estrutura sociolégica da dominagio, entendida
como espécie de forca simbdlica aliada a forca fisica pelo monopdlio da
violéncia (dominus e dunamis em Weber e Lebrun). Ao ampliar o sentido do
poder para além da dominagao, Foucault inicia uma inversio que s se conclui
com a sobreposicio do governo em relagio ao poder enquanto categoria
central de andlise social e politica. Mesmo antes dessa sobreposi¢ao, o poder
produtivo que se define nas relagdes permite pensar a coer¢io como um aspecto
do poder. A questao da coer¢ao e da obediéncia ganha novos contornos, de
modo que a passagem necessdria anunciada por Lebrun entre teoria da soma
zero e definicio do poder pela coergao revela-se uma simples possibilidade. Se
podemos questionar o efeito, vejamos também qual seria a causa. Lebrun traz
Foucault ao texto, para argumentar contra este que seria 0 contraponto mais
relevante 1 sua filiacdo A teoria da soma zero.

Na teoria da soma zero trata-se de entender o poder como “[...] uma
soma fixa, tal que o poder de A implica o nao poder de B” (LEBRUN, 2007,
p. 18). H4 um sujeito na posicdo superior, um outro na posicio inferior,
definidos em func¢io da possibilidade de o primeiro impor sua vontade ao
segundo — ou, pelo menos, que o segundo siga a ordem estabelecida pelo
superior. A soma zero se concretiza, para Lebrun, nio tanto no modelo
de classes, mas de valores que disputam a posi¢ao superior, cuja fungio é
irredutivel nas organizagoes politicas modernas. Quer dizer, Lebrun (2007, p.
19) entende que “[...] nenhuma organiza¢io politica, pelo menos moderna,
poderia funcionar sem haver dominagdo — e que o tnico problema politico é,
entdo, saber qual ¢é o melhor modo de determinar e adequar esta tltima — em
funcio, é claro, dos valores e da escala de valores escolhidos”. Mas, entio, em
que Lebrun se distingue de Foucault? Foucault nao ¢, afinal, um dos autores
que entende o conflito como condicio irredutivel? Nio estio ambos de acordo
contra a “dialética pacificadora”?

A questdo ¢ que a irredutibilidade do conflito pode ser pensada a
partir da dominagio e da relagiao de poder como soma zero, num sistema de
equivaléncias, como faz Lebrun, ou pode ser pensada como jogo de forcas
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que nio se anulam, mas que produzem resisténcia a0 mesmo tempo em que
cerceiam, como quer Foucault. Lebrun acusa Foucault de reduzir seu escopo
aos pequenos poderes, dimensio na qual se justifica uma “teoria do poder”
fluida. Afinal, aquele jogo de poder nao se desenrola na matriz “ordem e
obediéncia”, que é a matriz da soberania, mas nas multiplas relagoes de poder
— 0 que nio descarta, é preciso ressaltar, o poder politico. Com uma teoria
do poder fluida, solta em uma infinidade de relagdes microfisicas, Foucault
perderia de vista, assegura Lebrun, a “[...] matriz ‘ordem/obediéncia’ (‘eu

tenho poder, portanto vocé nio o tem’) [...].” (LEBRUN, 2007, p. 21).

\

Lebrun supde que Foucault se restringe a disciplina para pensar a
obediéncia, equivoco que se multiplica em diversos comentdrios recentes a
obra de Foucault. A disciplina nio é mais que um dispositivo entre outros,
central por um periodo apenas da histéria da governamentalidade e, ademais,
nao diz respeito exclusivamente a esfera do Estado''. Quando Foucault discute
a obediéncia, em A vontade de saber ¢ em Vigiar ¢ punir, pode-se imaginar que
a obediéncia é pensada por ele exclusivamente na chave da disciplina. Em
meados dos anos 70, tem-se o desenvolvimento de uma chave de andlise capaz
de se contrapor ao modelo juridico e, 20 mesmo tempo, abrir espago a reflexao
sobre a producdo da obediéncia. Porém, pode-se notar que, aos poucos, essa
questao da disciplina torna-se ainda mais localizada e secunddria em relagio ao
governo ou a politica voltada & populagdo. Trata-se de mais do que disciplina,
trata-se de orientar ou conduzir a coletividade, a unidade politica, ou ainda
a si préprio e aos outros. Para Foucault — a fim de tomar uma dessas direcoes
como exemplo —

[...] o meio aparece como um campo de intervengio em que, em vez de
atingir os individuos como um conjunto de sujeitos de direito capazes
de a¢des voluntdrias — o que acontecia no caso da soberania —, em vez de
atingi-los como uma multiplicidade de organismos, de corpos capazes de

"' E interessante notar que a disciplina no exército, por exemplo, ¢ um modo novo de organizagio desse
conjunto de homens, digamos, para manter a indeterminagio. Como aparece a disciplina no exército,
a0 longo dos séculos XVI, XVII e XVIII? “Toda uma enorme transformagao que fez que, no exército,
que era até entdo essencialmente constituido de pequenas unidades de individuos relativamente
intercambidveis, organizados em torno de um chefe, essas unidades fossem substituidas por uma
grande unidade piramidal, com toda uma série de chefes intermedidrios, de suboficiais, de técnicos
também, essencialmente porque havia sido feita uma descoberta técnica: o fuzil de tiro relativamente
rdpido e ajustado.” (FOUCAULT, 2001, p. 1007). E interessante observar que a disciplina aparece
quando se passa de pequenas unidades organizadas em torno de um chefe a uma grande unidade
piramidal. Além disso, no primeiro modelo os elementos sao intercambidveis, o que ¢ pressuposto
de uma igualdade entre eles, talvez como na sociedade indigena considerada por Pierre Clastres, em
contraposi¢ao a “unidade hierdrquica” do modelo disciplinar, que imprime diferenga entre os homens.
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desempenhos, ¢ de desempenhos requeridos como na disciplina, vai-se
procurar atingir, precisamente, uma populagio. (FOUCAULT, 2004, p. 23).

Apesar disso, no terceiro capitulo dedicado a Foucault em Kritik
der Macht, Honneth procura mostrar o que seria a “teoria da sociedade”
de Foucault, generalizando o modelo disciplinar das técnicas de controle e
inserindo a relagio de poder em uma filosofia da histéria estranha aos textos
de Foucault (quando nio é um de seus adversdrios principais). Honneth
compartilha desse recorte que leva Lebrun a generalizar e estender a disciplina
por toda modernidade e identificd-la a uma politica de Estado. Vejamos como
Lebrun (2007, p. 19-20) apresenta o que seriam os argumentos de Foucault
contra a “teoria da soma zero” em 1976.

\ . I Iy

1) Por que reduzir a dominagio a proibigio, & censura, A repressio
escancarada? [...] O poder ¢ menos o controlador de forcas que seu
produtor e organizador. [...]

2) Se esta verdade ainda passa desapercebida é porque “no fundo, a
representacio do poder continua sendo obcecada pela monarquia”, e pela
representacio juridica que esta suscitou. [...] O poder ¢ instaurador de
normas, mais que de /eis.

3) Deixaremos, entao, de representar o poder como uma instincia estranha
ao corpo social, e de opor o poder ao individuo. Afinal de contas, ainda
¢ muito tranquilizante interpretar o poder apenas como “um puro limite
imposto a liberdade”. [...] Na verdade, encontramos as relagdes de poder
funcionando em relagoes muito distintas na aparéncia [...] De modo que,
‘no principio das relagoes de poder, nio existe, como matriz geral, uma
oposi¢o bindria e global entre dominantes e dominados.

E a recusa dessa matriz geral — recusa de ressonancias clastrianas — que
Lebrun nio pode admitir. Entretanto, a disciplina nao ¢ o fundamento do
que se pode chamar, com o risco de retomar a matriz geral lebruniana, de
“obediéncia”. Assim, a primeira vista, Lebrun tem razao ao afirmar que,

[...] quando a questio é compreender como foi e continua sendo possivel a
resignacdo, quase ilimitada, dos homens perante os excessos do poder, nao
basta invocar as “disciplinas” e as mil férmulas de adestramento que, como
mostra Foucault, sdio achados relativamente recentes da modernidade.
(LEBRUN, 2007, p. 21).
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De fato, nao basta. Todavia, as disciplinas sio apenas um sintoma da
hegemonia, isto ¢, do modo como o discurso verdadeiro engendra relagoes de
poder determinadas no Ocidente. E isso que Foucault notou particularmente
no final dos anos 1970.

E nessa dimensio do governo que se pode pensar, com Foucault, a
producio da verdade, a produgio do discurso verdadeiro que distingue senhor
e escravo, a produgdo da legitimagio da dominagio, anterior & imposigao
da vontade. A vontade ji nio ¢ previamente autorizada a pér fins, como
na estrutura juridica do Leviata. Nao se trata, pois, de “autorizagio”, de
autoridade. Trata-se de producio da verdade e das assimetrias (das relagoes
de poder) por meio do governo de si e dos outros. Portanto, para Foucault,
nio hd o que Lebrun chama de um “sentimento atdvico dos deserdados, de
serem por natureza excluidos do poder”, mas hé certo assentimento 2 verdade,
uma constitui¢ao de si préprio (dos sujeitos) por um discurso que sustenta e
produz as distinges sociais — doravante, distingoes verdadeiras, por oposicao
a namrais. Os sujeitos nio se veem como sendo por natureza excluidos do
poder, mas entendem muitas vezes a exclusiao como a verdade do sistema, sua
racionalidade inquestiondvel.

Lebrun procura criticar Foucault, dizendo que “[...] ainda que o poder
nio seja uma coisa, ele torna-se uma, pois ¢é assim que a maioria dos homens
o representa...” (LEBRUN, 2007, p. 21). Ao contrdrio, diria Foucault, os
homens o representam como verdadeiro, nio como natural; nesse sentido,
ele nio se torna uma coisa, mas se torna racional. Trata-se menos de um
sentimento do que de uma racionalizagio.

III

Com isso, Foucault opera uma inversio decisiva na maneira de analisar
as relacoes de poder: pensar a obediéncia a partir da coer¢ao significa pensar
a matriz “ordem/obediéncia” com base na ordem; enquanto Foucault traz o
sentido da obediéncia ao primeiro plano, traz o sujeito deserdado ao centro. A
obediéncia ndo ¢ submissio ou resignagio, mas signo de certa racionalidade,
signo de uma imagem do mundo e de si mesmo nesse mundo. Assim, nio
seria o caso de entender que a burocracia e a técnica relativas ao poder politico
moderno, como quer Lebrun, sio resultado de “[...] uma longa evolugao, cujo
ponto de origem seria 0 momento em que se tornou 6bvio que ‘comunidade
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politica’ = ‘organizacio da dominacio’.” (LEBRUN, 2007, p. 22). Porém, elas
seriam resultado de uma longa evolucdo, cujo ponto de origem estaria no
momento em que se tornou dbvio que “comunidade politica” = “discurso que
se apresenta como verdadeiro” ou até mesmo “imagem de mundo”.

Essa diferenca nao explicaria a observa¢ao humiana & qual Lebrun se
refere, segundo a qual os homens podem eventualmente manter a sociedade sem
governo? Na perspectiva de Foucault, as distingoes sociais sao principalmente
efeitos de certa racionalidade, e ndo tanto efeitos da pura forca do governo'”.
A racionalizagao-chave da modernidade, desde Hobbes, erige-se sobre o mito
de que “[...] o nascimento do poder deve-se, aparentemente, as necessidades
da guerra”. Nessa linha, continua Lebrun no espirito de Hume, “[...] hd muito
tempo que ‘ser cidadao’ = ‘ser obediente’.” (LEBRUN, 2007, p. 24). E ele tem
toda razdo, quando ressalta que é essa equagio “[...] que precede e possibilita
o adestramento descrito por Foucault.” (LEBRUN, 2007, p. 24). Entretanto,
Foucault mostra que tal equagdo precede a disciplina, se for entendida como
uma forma de racionalidade sedimentada, e nio como uma “fatalidade”.
Lebrun precisa admitir que ¢é a fragilidade dessa naturalizagio que exige que se
reponha a cada vez, em toda teoria politica, a andlise da servidao voluntdria ou o
fundamento da obediéncia. Ao invés de encontrd-la na espada, na razao prdtica,
no monopdlio da violéncia etc., Foucault a reconhece na prépria produgio
racional dos sujeitos. A revisio conceitual do poder possibilita pensar a dimensao
dessa producio de racionalidade, a qual pode ser entendida como produgio
de imagem ou valor (mito). A nogio de governo, ao que parece, alcanga uma
dimensio estranha a matriz moderna da ordem e obediéncia.

Como nota Strauss, “A potentia e a potestas t€m um ponto em comum,
a saber, ambas sé sio inteligiveis em contraposi¢ao ao actus, € em relacao
com ele: a potentia de um homem ¢é o que ele pode fazer, ¢ a potestas ou, em
termos mais gerais, o direito de um homem ¢é o que ele tem permissao de
fazer.” (STRAUSS, 2014, p. 168). A questdo ¢ que a histéria do poder, desde
Hobbes, mantém essa contraposi¢io ao actus, mesmo quando se pretende
dessubstancializar o termo ¢ passar do poder de um homem ao poder como
relagio entre os homens. De algum modo, essa histéria parece dar razao a
Strauss, quando conclui que, “[p]or conseguinte, a predominancia do interesse

'2 Muito mais do que repensar o estatuto das relagoes de poder nas sociedades organizadas na forma
Estado (ou governo), a inversao foucaultiana permite pensar as sociedades descritas por Pierre Clastres.
Afinal, trata-se daqui em diante de racionalidade ¢ verdade, nio de sentimento e natureza. A coercéo,
embora presente como modo de efetivacio de certas relagoes de poder em determinadas sociedades,
ndo explica a organizagio social nem as relagées de poder em seu fundamento.
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pelo ‘poder’ é apenas a outra face da moeda da relativa indiferenga perante o
actus, ou, dito de outra forma, perante os propdsitos ao servico dos quais o
poder ‘fisico’, assim como o poder ‘legal’, é ou deve ser utilizado.” (STRAUSS,
2014, p. 168). A indiferenca perante ao actus é o centro da necessidade da
passagem, por Foucault, do poder ao governo.

Contraposicao ao actus: na maneira juridica de pensar o poder, nascida
com Hobbes, o que é “a fazer” (agenda) é secunddrio em relagio a forma — o
mobil da agio é a forma juridica que serd desse modo garantida, isto é, que serd
executada por meio do governo dos homens. Por isso, forca fisica e governo se
confundem, pois governar nao é, nesse caso, nada diferente de executar por meio
da potentia o poder, a potestas, manter o dominium sobre os homens. E preciso
recuperar o actus para o lugar de mébil da acdo de governo; consequentemente,
o governo nao pode se reduzir ao articulador da agenda, como ocorre ao governo
liberal, se pensarmos a coexisténcia mutuamente determinante do liberalismo e
da democracia representativa. Afinal, aliar assim forca e legitimidade seria manter
o poder politico em sua legitimidade a priori, como forma juridica, e, com isso,
a necessidade da estrutura de poder moderna. Foucault explicita que a agdo
concernente ao governo ¢ mais que a fraca regulamentacao dos deveres, porque
ela é na verdade a prépria constituicio e constante autolegitimagio da estrutura
de poder. Justamente por isso é preciso falar nio em termos de poder, que se
confunde com a assimetria formal e 2 priori do poder politico moderno, mas em
termos de governo, renovando seu sentido. O governo nio é esse governo que,
por meio da forca fisica (potentia), garante a estrutura juridica da sociedade civil,
mas ¢ algo que envolve uma atividade constituinte. Dessa maneira, Foucault
encontra os elementos necessirios para pensar o poder politico como governo,
envolvendo uma atividade ou exercicio que constitui efetivamente os homens,
o préprio poder politico e que define a natureza das relagdes sociais. Como a
constitui¢do das relagoes de poder envolve diversos campos de acdo, diversas
relagdes e niveis sociais de determinagao, é preciso pensar conceitualmente como
se d4 o governo de si ¢ o governo dos outros.

Isso significa que “governo” é uma no¢io mais operatdria que “poder”

orque ela nio implica dominacdo, nio implica a matriz ordem/obediéncia.
q ¢

O governo politico ndo é exatamente dominacio, mas ascendéncia'® moral

racionalizada — e s6 assim ela é uma dominacio juridica (potestas) na histéria

3 Uso aqui a ideia da ascendéncia de uns sobre outros como modo do governo politico (que nio se
explica, portanto, como simples representagio) em fungio do papel que o dizer verdadeiro pode ter
no jogo politico e no exercicio de governo, segundo Foucault: “Eu diria que os problemas da dunasteia
sdo os problemas do jogo politico, isto é: da formagio, do exercicio, da limita¢do, da garantia também
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moderna. Ora, “governo” nio envolve necessariamente o mando, a ordem, a
imposi¢do de uma vontade independente.

Desta feita, o que podemos apreender de fundamental na reflexio de
Foucault sobre poder e governo ¢ a necessidade de recusar a chave cldssica em
que o poder é geralmente pensado, recusar a matriz geral “ordem e obediéncia”,
a qual Lebrun procura manter em cena como elemento principal das relagoes
sociais. Essa matriz implica uma reflexdo sobre o poder em termos de forma
legitima ou for¢a invioldvel, restando & dimensio da resisténcia a submissao
ou a resignagao.

Ora, Foucault mostra mais do que a disciplina como dimensao que
explicaria certa “resignacdo” “perante os excessos do poder”, como entende
Lebrun. Ele procura identificar a constitui¢ao da verdade, no plano do regime
de verdade social e no nivel egoico da verdade de si mesmo, como elemento
central dessa “resignacdo”. Assim, parece demasiada violéncia intelectual
supor com Lebrun que “o proletdrio do Terceiro Mundo” ¢ absolutamente
dominado pelo Leviata, dispensando a delicadeza de a0 menos um trabalho
mais elaborado de domesticagio. Ocorre que, uma vez que a divisio social é
instituida, por conquista ou contrato, ou de qualquer outro modo, a busca
da homogeneidade precisa aniquilar o poder juridico, que, entretanto, na
racionalizagio da nossa modernidade, goza de um poder composto de forga e
legitimidade — poder que Foucault faz aparecer ndo como natural, mas como
verdadeiro para (ou em) certa racionalidade.

Assim, a questio cldssica da obediéncia (ou o par “protecio e
obediéncia”) ¢ tratada por Foucault em termos de constitui¢do de uma verdade
comum, que pode ser o reconhecimento de um lugar, da ascendéncia de
uns em relacio aos outros, ou do préprio discurso tido como verdadeiro. O
conceito de governo é mais operatério que o conceito de poder, porque ele
diz respeito a dindmica de constituicdo dessa verdade e, com ela, & disposicao
social e politica dos homens. Doravante, a assimetria do poder é contingente
e, como tal, questiondvel; ndo é nem condicio juridica de toda sociedade que
evita o caos, nem for¢a fisica a cujos excessos os fracos se resignam (potestas ou
potentia), mas é o espaco positivo de constru¢io de uma verdade.

Em uma conferéncia para um publico norte-americano, Chinua Achebe

(2000, p. 33) recorda como os professores britanicos faziam com que os
jovens estudantes universitdrios africanos lessem a literatura europeia.

dada 4 ascendéncia que ¢ exercida por certos cidadios sobre certos outros.” (FOUCAULT, 2008, p.
146). Cf. também p. 162 e p. 190.
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Condescendentemente, inclufam um ou outro livro, também europeu,
¢ claro, que falava da “Africa” — e estes eram os que mais irritavam os
estudantes. Mas, nascido em uma dessas sociedades contra o Estado que
também pululam no continente africano, os Ibo da Nigéria oriental,
Achebe conta que foi a leitura de um desses livros que o obrigou a deixar de
lado sua “suposi¢io infantil acerca da inocéncia das estérias” e o convenceu
de que ¢ tao importante para um povo ter o controle de suas estdrias
(srories) quanto de sua histéria (history). Porque, ele conclui, “embora a
ficgao seja indubitavelmente ficticia, ela também pode ser verdadeira ou
falsa, nao com a verdade ou a falsidade de um noticidrio, mas em relagao
a seu desprendimento [disinterestedness], sua intengdo, sua integridade.

(GOLDMAN, 2011, p. 595).

7

A construcio da verdade é a constru¢io do mito, da imagem ou
representagio que orienta as agoes dos homens na dimensio da efetividade,
do actus ou ergon. Trata-se da dimensio na qual se definem os propdsitos do
individuo e da coletividade, e que a no¢do de governo de Foucault permite
analisar.

STIVAL, Monica Loyola. Government and power in Foucault. Trans/form/a¢ido, Marilia,
v.39, n.4, p.107-126, Out./Dez., 2016.

ABSTRACT: This article shows that Michel Foucaults concept of government occupies the space
opened for his critique of modern power. Foucault passes gradually from the concept of power to the
notion of government in their analysis. However, it is not a replacement of equivalent concepts, but
a conceptual refinement that illuminates the dimension of activity of subjects as the basis of modern
social and political relations. Thus, this article has two distinct and complementary stages: it shows the
possibility of moving from the concept of power to the concept of government, at least as the central
concept to the social and political analysis, and it discusses the scope of the concept of government,
which is installed in a different dimension from that of power.

KEYWORDS: Power. Government. Foucault. Activity. Politics.
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