
ESSAI SUR LA MATIERE PREMIERE
DE L'IMAGINAIRE ANIHROPOLOGIQUE.

ANALYSE D'l)N CAS.

« Troisieme regie: les connexions ne doivent pas etre inedites,
dans le sens OU elles doivent avoir deja ete posees au moins
une lois, mieux encore si elles l'ont ete de nombreuseslois, par
d'autres. C'est ainsi seulement que les croisements semblent
vrais, parce qu'ils sont evidents. [...] lis se confirment mutuelle
ment, done its sont vrais. Mejiez-vous de l'originalite. »

Urnberto Eco, Le Pendule de Foucault'.

La coutume veut que les savants celebres soient representes, sur les
tableaux, munis de leurs instruments d'observation preferes : Copernic se
tient a cOte d'un quart-de-cercle, Galilee regarde a la lunette, Pasteur se
penche attentivement sur un microscope. Ainsi, l'homme de science est
pour l'imaginaire populaire avant tout un observateur du monde, et ce
qu'il enonce est issu de l'observation. L'histoire des idees et la sociologie
des sciences ont soumis cette image spontanee aune rectification impor
tante, en demontrant que la pensee du chercheur demeure non seulement
sous l'emprise de l'empirique, mais aussi, et parfois davantage, des
contraintes sociales d'une epoque ou d'un milieu particuliers. Mais
l'empirique et le social sont-ils vraiment suffisants pour expliquer le
contenu des theories savantes ? Telle est la question que je voudrais evo
quer, en diseutant le cas d'une conception ethnologique et limitant mes
conclusions aux sciences de l'homme.

L'ethnologie du XIX
e siecle avait une predilection marquee pour les

debars sur l'evolution de la famille. Deux grands ouvrages, consideres
comme les oeuvres fondatrices de la discipline, Das Mutterrecht de J. J.
Bachofen (1861) et The Primitive Marriage de J. F. McLennan (1865)
sont entierement consacres acette problematique. De nouvelles versions
de la theorie ont ensuite He presentees par J. Lubbock en 1870 (The Ori-

1. Eco, 1990, p. 682, 283. Pour plus de precisions sur les textes cites dans cet article, se
reporter a la Bibliographie, p. 455-457.
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gins of Civilisation), L. H. Morgan en 1877 (The Ancient Society),
F. Engels en 1884 (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums, und
des Staats) et E. B. Tylor en 1889 (On the Method of Investigating the
Development of Institutions).

Chaque variante de la theorie portait ses marques particulieres, et les
divergences etaient suffisantes pour inciter leurs auteurs Ii des polemiques
passionnees. Pourtant, it est facile de remarquer que toutes les versions
partagent aussi d'importants traits communs, qui peuvent etre resumes en
cinq points :
1) les premiers hommes vivaient en promiscuite,
2) la filiation matemelle precedait chronologiquement la ftliation pater
nelle,
3) la domination des femmes (matriarcat) precedait la domination des
hommes (patriarcat) - notons que la version de Lubbock fait sur ce
point figure d'exception,
4) la monogamie est l'achevement du developpement de la famille,
5) le stade de la famille monogamique a ete precede par l'epoque de la
famille patriarcale (voir Tableau 1, ci-contre).

Toutes ces idees se preterit facilement Ii la critique et elles n'ont pas
manque d'etre controversees des le debut. Curieusement, leur popularite
n'en souffrait guere, tant au xIX" que dans la premiere moitie de notre sie
cleo Meme si aujourd'hui leur notoriete est sensiblement moindre que
jadis, elles restent toutefois largement repandues. On rencontrait de nom
breux partisans de telles idees recemment encore parmi les savants
russes ', la version de Morgan etant entree dans le canon de la litterature
sovietique grace Ii la transcription d'Engels, un des « sages infaillibles »
du « marxisme scientifique ». En dehors des pays de l'Est, la theorie pro
fitait, dans les annees soixante et soixante-dix, d'un certain renouveau
d'interet pour le marxisme en anthropologie. Sa fortune est egalement
grande aupres des feministes, car la vision de la domination originelle de
la femme sur I'homme ne peut que reconforter celles qui songent Ii la
liberation de l'« esclavage machiste » 3. Les efforts pour exhumer cette
vieille conception, apparaissant de temps Ii autre dans les revues speciali
sees 4, suscitent les protestations des ethnologues qui demandent que lui
soit trouvee, une fois pour toutes, une place au cimetiere des fantaisies
anthropologiques s. Cependant, les voix de ses defenseurs ne cessent de
se faire entendre. Ainsi, on pretend que la theorie morganienne est nee

2. SEMENOV, 1970.
3. Par ex., l'ouvrage de ACKWOImI, 1965, cr. aussi BORNEMAN, 1979.
4. Par ex., FLUEHR-LoBBAN, 1979.
5. ScHOTI, 1979, p. 354.
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de l'observation consciencieuse de differents systemes de parente, et que
son auteur devrait etre reconnu comme l'exemple meme du savant obser
vateur: s'il lui est arrive de commettre des erreurs, c'est seulement parce
qu'il n'a pas dispose a son epoque d'un nombre suffisant de donnees 6.

Pourtant, R. Lowie a remarque avec justesse que Morgan, en construi
sant sa theorie de l'evolution de la famille, a omis et deforme certaines
informations ethnographiques, bien connues meme au XIX

e siecle7. La
meme critique peut s'adresser aBachofen, McLennan, Lubbock et Tylor.
II est tres curieux que malgre la desinvolture de leur approche des don
nees, ils soient pourtant arrives a des conclusions fort similaires. Com
ment comprendre ce consensus insolite ?

Communement, on explique ces coincidences par des influences reci
proques et des emprunts entre les auteurs. L'eeuvre de Bachofen, publiee
la premiere, en 1861, se voit attribuer Ie role de source des elements prin
cipaux de la theories. On designe ainsi un heros fondateur qui se trouve
rait Ii l'origine des choses. La suite ressemble aux enumerations genealo
giques du Livre de la Genese: Bachofen influenca McLennan,
McLennan influenca Lubbock, Lubbock influenca Morgan, Morgan
influenca Engels, Engels influenca..., Ie jeu - comme I'on sait - peut
etre poursuivi longtemps. On n'oublie pas, bien evidemment, d'y indi
quer un rapport avec le darwinisme". Morgan, qui citait Darwin, n'etait-il
pas un darwinien ? au peut-etre, est-ce plutot Darwin qui etait un morga
nien : ne citait-il pas Morgan? Ainsi ironise E. R. Service10, et il a bien
raison. Car, meme en supposant que Bachofen ait influence les autres,
qui alors l'aurait influence? L'emprunt comme seule explication auto
risee conduit Ie raisonnement vers un cul-de-sac. La question de la
genese de la theorie reste done ouverte; a moins que 1'0n explique son
origine par les troubles psychologiques dont Bachofen aurait He atteint a
cause d'un attachement excessif a sa mere (ce que suggere B. Juillerat II).

Une tentative plus convaincante d'interpretation des ressemblances
entre les travaux d'ethnologues du XIX

e siecle consiste a examiner le
contexte social de leurs idees 12. S'ils croyaient la culture europeenne la
plus parfaite des creations de l'homme, il n'est pas etonnant qu'ils aient
considere leur propre famille monogamique comme la derniere phase du
developpement de cette institution. Rien de surprenant non plus qu'ils

6. MAKARIus, 1985, p. IIIi.
7. Lowrs, 1969/1920, p. 61-67.
8. Par ex., HARRIS, 1968, p. 189; Lowrs, 1971, p. 60.
9. Par ex., JUILLERAT, 1988, p. 67.
10. SERVICE, 1981, p. 41.
11. JUILLERAT, 1988, p. 84.
12. Par ex., LEVI-SlRAUSS, 1945, p. 97 ou Lowis, 1969/1920, p. 61-62.
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aient attribue awe premiers hommes un etat inverse des relations, sous la
forme de la promiscuite chaotique. L'explication est plausible, d'autant
plus que certains epigones de I'evolutionnisme declarent eux-memes,
avec grande assurance, que la culture du passe eloigne ne pouvait etre
que le contraire de celle d'aujourd'hui 13. En acceptant l'explication
« sociologique », it faudrait voir dans Ie schema de l'histoire de la famille
le fruit d'un « Zeitgeist» particulier d'une seconde moitie du xIX" siecle
marquee par l'europeocentrisme et une foi ardente dans Ie progreso

Pourtant, cette theorie ne fut pas creee au XIX" siecle. Elle se retrouve
dans Essay on the History of Mankind in Rude & Cultivated Ages de
J. Dunbar (1780), dans Of the Origin and Progress of Language de
J. Burnet (1774-1792), dans The Origin and the Distinction of the Ranks
de J. Millar (1771), dans An Essay on the History of Civil Society
d'A. Ferguson (1767, done presque un siecle avant la publication de
l'ouvrage de Bachofen). Tous ces auteurs parlent de la promiscuite ori
ginelle, de la filiation maternelle qui preceda la paternelIe, de la domina
tion des femmes qui preceda Ie patriarcat (Burnet excepte), et de 1'abou
tissement que le developpement de la famille trouve dans les relations
monogamiques (voir Tableau 2, p. 444).

Si nous venons d'evoquer ici les titres des ouvrages des Lumieres ce
n'est pas pour designer Ferguson comme pere fondateur a la place de
Bachofen et deliberer ensuite sur 1'influence que le premier aurait pu
avoir sur Ie second. Il est necessaire neanmoins de soulever la question de
l'origine des convergences entre les idees evolutionnistes des Lumieres et
celles du Positivisme. Ainsi reapparait la tentation d'une explication par
l'europeocentrisme et la foi dans Ie progres consideres comme issus de la
meme ideologie. Cependant, meme si 1'on peut soutenir que la concep
tion de la promiscuite originelle est l'inversion de la figure des relations
monogamiques, placee par la pensee europeocentriste a l'autre extremite
de 1'histoire, cela ne nous eclaire guere sur la genese de la conviction que
la filiation paternelle a remplace la maternelle et que Ie matriarcat existait
autrefois. De surcroit, certains elements de cette theorie, telle l'idee de la
promiscuite originelle ou du matriarcat, se retrouvent deja - nous le ver
rons plus loin - a l'epoque de la Renaissance et meme dans l'Antiquite,
La formation ideologique du Positivisme serait-elle done eternelle ?

Afin de mieux comprendre 1'origine du complexe d'idees qui
composent cette theorie, it est utile d'en analyser tout d'abord Ie rai
sonnement sous-jacent (dans cette demarche nous allons suivre certaines
regles de 1'(( analyse logiciste », proposee par J.-c. Gardin 14). Nous pour-

13. Par ex., 1a « methode du contraste» de B. F. PORSHNIEV, 1974, p. 54-55.
14. Par ex., GARDIN, 1985.
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rons ainsi reflechir sur la provenance de chacun des composants de la
theorie, ainsi que sur leur agencement en un ensemble coherent, dont les
grandes lignes laissent entrevoir un fond commun de structures de longue
duree de l'imaginaire anthropologique.

Commencons cette etude en rappelant que les auteurs des xvm" et
XIX

e siecles divisaient l'histoire de l'humanite en trois epoques econo
miques : celle de chasse-cueillette-peche, celle de l'elevage, et celle de
l'agriculture (parfois on ajoutait une quatrieme epoque, celle du com
merce). Cette conception existe dans la pensee europeenne depuis l'Anti
quite, et sa premiere trace se retrouve au IV" siecle avo J.-C. chez
Dicearque de Massene15. Au siecle des Lumieres, les trois epoques ont
recu respectivement les noms de sauvagerie, barbarie et civilisation. On
admettait que les sauvages n'avaient pas connu la propriete privee qui ne
serait apparue qu'au stade de la barbarie 16. Durant la premiere epoque, la
filiation maternelle aurait domine, remplacee par la suite chez les bar
bares par la filiation paternelle. La troisieme periode, celle de la civilisa
tion, aurait ete marquee par I'emergence de la monogamie. On attribuait
aux sauvages le matriarcat et aux barbares le patriarcat. De la sorte, nous
nous retrouvons devant un systeme de correlations qui associent le deve
loppement de la famille a I'evolution de l'economie et de la propriete :

SAUVAGERIE

chasse-cueillette-peche
absence de la prop. privee
matrilinearite
fam. matriarcale

BARBARIE

elevage
prop. privee
patrilinearite
fam. patriarcale

CIVILISATION

agriculture
prop. privee
patrilinearite
fam. monogam

Regardons de plus pres le raisonnement qui a conduit les auteurs des
deux derniers sieclesacette vision. Le systeme de troisepoques, accompa
gne de la presupposition de fa matrilinearite originelle, constituent son
point de depart. Moyennant les operations suivantes on infere d'autres
assertions:

I. Si les sauvages vivaient de la chasse-cueillette-peche (cf. systeme de
trois epoques),

a/ors its ne pouvaient pas connaitre la propriete privee.
2. Si les barbares elevaient le betail (cf. systeme des trois epoques),

a/ors ils devaient connaitre la propriete privee.

15. LoVEJOY & BOAS, 1965/1935, p. 95-96.
16. MEEK, 1976.
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3. Si les chasseurs-cueilleurs-pecheurs sauvages ne pouvaient pas
connaitre la propriete privee (cf. conclusion 1),

et si les eleveurs barbares devaient connaitre la propriete privee (cf.
conclusion 2),

et si l'epoque des sauvages precedait celIe des barbares (cf. systeme
des trois epoques),

a/ors la propriete privee est apparue ala suite du passage de l'econo
mie de chasse-cueillette-peche al'elevage du betail.

4. Si la propriete privee est apparue ala suite du passage de l'economie
de chasse-cueillette-peche a l'elevage du betail (cf. conclusion 3),

a/ors les barbares ont du adopter la filiation paternelle par la suite
du passage a l'elevage du betail et de l'apparition de la pro
priete privee.

5. Si les barbares ont du adopter la filiation paternelle par la suite du
passage al'elevage du betail et de l'apparition de la propriete pri
vee (cf. conclusion 4),

et si les sauvages ne reconnaissaient que la filiation maternelle (pre
misse discutee ci-dessous, cf. Ad. 5),

et si l'epoque des sauvages precedait celIe des barbares (cf. systeme
de trois epoques),

a/ors la filiation patemelle a remplace la filiation maternelle a la
suite du passage a l'elevage et de l'apparition de la propriete
privee,

Une partie considerable de ces derivations est loin d'aller de soi pour
le lecteur d'aujourd'hui qui peut se demander, par exemple, pourquoi la
propriete privee doit imperativement etre inconnue des chasseurs-cueil
leurs ou pourquoi cette propriete doit irrevocablement impliquer la filia
tion paternelle? Cependant, tout semble indiquer qu'aux yeux de leurs
auteurs, ces relations etaient parfaitement evidentes et naturelIes, reliees
les unes aux autres comme l'effet l'est a la cause. La conviction de leur
caractere « naturel » se fondait sur quelques presupposes complemen
taires dont la validite n'inspirait pas grand doute al'epoque. Essayons de
completer ce raisonnement par ses elements tacites.

Ad. 1. De l'economie de chasse-cueillette-peche a l'absencede [a propriete
privee.

Une des idees courantes de l'anthropologie du XIX" siecle etait que
l'economie de chasse-cueillette-peche reussissait tout juste asatisfaire les
besoins elementaires des hommes. Les sauvages, condamnes par l'imper
fection de leur culture a mener une vie frustre, consacraient toute leur
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energie aassurer leur survie,ce qui ne laissait plus de place pour un effort
pouvant entrainer un surplus de production, necessaire, croyait-on, pour
que la propriete privee puisse apparaitre 17. La vision de l'existence des
sauvages, reduits a la lutte pour la survie, constitue une des images de
base de la speculation anthropologique egalement au XVIII

e siecle18. nest
asouligner que ses racines remontent al'Antiquite, OU elle se retrouve au
ne siecle avo J.-c. chez Polybeet surtout au I

er siecleavo J.-c. chez de nom
breux auteurs dont les plus connus sont Diodore de Sicile19, Lucrece" et
Vitruve ", De la certitude que l'effort de tous les sauvages s'epuisait dans
la lutte pour l'existence au milieu des dangers d'une nature hostile, on
tirait la conclusion que leur propriete ne pouvait etre qu'infiniment
modeste, voire inexistante :

« Quand la nature etait dans son enfance,
Nos bons ai'eux vivaient dans l'ignorance
Ne connaissant ni le tien ni le mien;
Qu'auraient-ils pu connaitre?
lIs n'avaient rien... » (Voltaire, Le Mondain).

Ad. 2. De l'elevage du betail apropriete privee.
Cette operation d'inference est fondee sur la conviction que l'elevage

du betail a fait apparaitre le premier « surplus de production» pouvant
devenir un objet de desir et entrainer l'emergence de la propriete pri
vee22. Le raisonnement presuppose que l'existence d'une « richesse »
necessite la presence physique d'une abondance de « biens» materiels,
parmi lesquels nous ne trouvons d'ailleurs ni de privileges de statut ni
ceux de droits. Cette conception reste conforme a l'image naivement
materialiste de la culture, largement repandue chez de nombreux philo
sophes, naturalistes et ethnologues des XVIlI

e et XIX
e siecles. En negligeant

systematiquement le role des conventions symboliques dans la culture
des hommes primitifs, ils refusaient de reconnaitre que la « richesse », sur
le plan social, ne provient pas toujours directement d'une abondance
d'objets, mais constitue, avant tout, une projection des valeurs imagi
naires, parmi lesquelles les droits hereditaires de chanter une chanson ou

17. Par ex., MORGAN, 1985/1877, p. 611.
18. Par ex., BUFfON, 1825/1778, p. 308-309; BOUlANGER, 1766, I, p. 378; MILlAR, 1979/

1771, p. 224; VOLTAIRE, 1963/1756, I, p. 378; voir I'analyse in SlOCZKOWSKI, 1990.
19. DIODORE de Sicile, 1737.
20. LUCRECE, 1964.
21. VITRUVE, 1834.
22. Par ex., ENGELS, 1983/1884, p. 126; FERGUSON, 1767, p. 123; MILlAR, 1979/1771,

p.203-204.
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d'executer un dessin grave peuvent egaler l'importance de la propriete
materielle ". En fait, les problemes de succession se posent meme dans
les societes OU l'heritage des biens materiels occupe une place modeste 24

•

Ad. 3. Du passage de l'economie de chasse-cueillette-peche al'elevage du
betail a l'apparition de fa pro.prieteprivee.

Cette conclusion est une suite logique des inferences I (les chasseurs
cueilleurs ne pouvaient pas connaitre la propriete privee) et 2 (les ele
veurs du betail la connaissaient), l'une et l'autre accompagnees du sys
teme des trois epoques qui place la sauvagerie (chasse-cueillette-peche)
avant la barbarie (elevage du betail),

Ad. 4. De l'apparition de fa proprieM privee chez les barbares-eleveurs a
l'etablissement de fa filiation patemelle.

Cette inference est fondee sur les premisses suivantes :
a) l'elevage du betail est toujours une occupation masculine,
b) le betail appartient toujours aceux qui s'en occupent (done toujours
aux hommes),
c) les hommes ressentent le besoin naturel de transmettre les biens a
leurs descendants biologiques,
d) l'heritage selon la ligne de pere implique toujours la filiation pater
nelle.

Confrontees aux donnees ethnographiques, toutes ces generalisations
pretent ades critiques, dont il serait inutile de presenter ici Ie developpe
menr", Bomons-nous arappeler que les Navaho, qui etaient devenus un
peuple pasteur avec l'introduction du mouton, ou les Crow et les Hidatsa
qui avaient adopte l'elevage du cheval, ont continue aobserver, en depit
de leurs troupeaux prosperes, la descendance par la mere 26.

Curieusement, les presuppositions sous-jacentes a cette inference
demeuraient, pendant longtemps, acceptees en toute confiance, comme
allant de soi, si bien que les contre-exemples connus se trouvaient rejetes
sans appel. Ainsi, selon Voltaire, l'information sur la coutume qui veut
qu'un roi legue sa couronne et ses biens non ason fils, mais au fils de sa
sceur, ne pouvait etre qu'une fable de voyageur: « Un tel reglement
contredit trop la nature. II n'y a point d'homme qui veuille exclure son
fils de son heritage» 27.

23. LowIE, 1969, p. 224-225.
24. Par ex., RADCLIFFE-BROWN, 1968, p. 93-112.
25. cr., par ex., LoWIE, 1969/1920, p. 161-164.
26. LoWIE, 1969, p. 163.
27. VOLTAIRE, 1963/1756, II, p. 322; cr. aussi BURNET, 1774-1792, I, p. 453; ENGELS,

1983/1884, p. 129; FERGUSON, 1767, p. 147; MILLAR, 1979/1771, p. 204-205; MORGAN,

1985/1877, p. 368, 549.
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Ad. 5. De l'etablissement de la filiation patemelle chez les barbares ala
filiation patemelle remplace la matemelle.

Cette inference est la consequence logique de la conclusion 4 (de la
propriete privee chez les barbares a la filiation paternelle), completee par
Ie systeme des trois epoques (I'epoque de sauvagerie precedait celIe de
barbarie) et par le principe de la matrilinearite des sauvages. Celui-ci
merite une analyse plus detaillee, etant lui-meme l'aboutissement d'un
raisonnement distinct. L'idee de la promiscuite des premiers hommes
constitue son point de depart. Et voici le schema de son developpement :

A. Si les premiers hommes entretenaient des rapports de promiscuite,
a/on les peres des enfants restaient inconnus.

J. Burnet pretend que les premiers hommes « vivaient dans la sauvage
rie extreme, copulaient en prorniscuite comme les animaux, de sorte que
personne ne connaissait son pere » 28. Et J. Dunbar" donne a cette opi
nion une forme generale : « la communaute des femmes aneantit tout lien
paternel. » Diderot affirme la meme idee dans l'article « Polyandrie » de
l'Encyclopedie: « La multiplicite des maris doit aneantir ou diminuer leur
amour pour les enfants dont les peres seront toujours incertains »30. Ce
cliche etait repandu depuis l'Antiquite et se trouve deja chez Herodote ",
ou chez Ciceron qui, en parlant des temps anciens, ecrit : « Le mariage
legitime etait inconnu et il n'y avait pas un pere qui aurait ete certain de
ses enfants » 32. Le raisonnement presuppose la paternite comme pheno
mene universellement et purement naturel, comme simple resultat de la
conception sexuelle et non comme convention symbolique pouvant par
fois depasser la dimension biologique que la speculation naive lui attri
bue. Pour s'apercevoir que cette maniere de penser est defaillante, il
n'etait pas meme necessaire, au XIX

e siecle, d'aller chercher des contre
exemples chez les peuples exotiques. Le Code Napoleon, tres explicite,
declarait dans l'article 312 : « L'enfant concu pendant Ie mariage a pour
pere Ie mario » La litterature antique si estimee fournissait egalement un
certain nombre de contre-preuves. H. Home remarque, dans son ouvrage
de 1774, que les Bretons decrits par Cesar, tout en « utilisant les femmes
en toute promiscuite », n'hesitaient pas cependant quant a la reconnais
sance de la paternite qui demeurait symbolique, sans que cela eut detruit
les sentiments des « peres» 33.

28. BURNET, 1774-1792, I, p. 449.
29. DUNBAR, 1780, p. 19.
30. Cit. d'apres HUBERT, 1923, p. 95.
31. HE-RODOm, 1985, p. 440: liv. IV.
32. Cit. d'apres HOME, 1774, p. 170.
33. HOME, 1774, p. 171.
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B. Si les peres etaient inconnus chez les sauvages,
alOl·s il n'existait chez eux que la filiation matemelle.

McLennan ecrivit : « La relation entre ces deux choses, la paternite
incertaine et la filiation exclusive par les femmes, semble si necessaire 
comme la relation entre cause et etTet - que III ou nous trouvons l'une,
nous pouvons toujours inferer l'autre »34. C'est apartir de cette premisse
que ron derivait la these de la matrilinearite des «sauvages» : vivant
dans la promiscuite et incapables de determiner la paternite biologique,
ils auraient ete obliges d'adopter la filiation matemelle.

c. Si les sauvages ne reconnaissaient que la filiation maternelle,
alors la position sociale de la femme etait dominante chez eux.

11 ne manque pas d'exemples demontrant que le statut social de la
femme chez les peuples matrilineaires peut etre aussi mediocre que chez
ceux qui sont patrilineaires 35. Toutefois, la filiation maternelle fut consi
deree pendant longtemps comme une condition suffisante du statut eleve
des femmes36

• L'Encyclopedie donnait dans un exemple concret Ia ratio
nalisation de cette relation: « A Borneo, le roi n'est que le premier sujet
de sa femme, aqui Ie peuple et les grands deferent toute autorite : Ia rai
son en est qu'ils sont extremement jaloux d'etre gouvemes par un heritier
legitime du trone, et qu'une femme est certaine que ses enfants sont a
elle, ce qu'un mari n'ose assurer »37. Or, la femme seule aurait pu assurer
l'heritage d'apres la regle que l'anthropologie naive croit seule valable 
selon la descendance biologique. D'autres auteurs soulignent l'impor
tance du respect et de l'attachement que les enfants ressentaient envers
leurs uniques parents connus; respect et attachement traduits dans la
societe par un statut eleve de la femme. Ainsi, chez les sauvages, le pere
inconnu doit disparaitre de la scene sociale, ou la femme regne desormais
sans partage.

***

Le raisonnement, dont nous venons de tracer les grandes lignes, ame
nait les speculations anthropologiques aune theorie de l'evolution de la
famille. Les differentes versions de la theorie, fondees sur un ensemble de

34. McLENNAN, 1865,p. 154; opinion similaire chez MILLAR, 1979/1771, p. 202, ou dans
l'article « Polyandrie » redige par DIDEROT pour I'Encyclopedie, cit. d'apres HUBERT, 1923,
p.95.

35. Par ex., Lowrs, 1969/1920, p. 183.
36. Par ex., BACIIOFEN, 196711861,p.134; DUNBAR, 1780,p.22; FERGUSON, 1767,p.125

126; MILLAR, 1979/1771, p. 202.
37. Cit. d'apres HUBERT, 1923, p. 96.
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vieux topoi, possedent la base d'un fond commun d'idees, dont l'invaria
bilite permet d'expliquer les convergences entre certaines theories du
XIX" siecle, ainsi que les points communs entre celles-ci et certaines
conceptions du XVIII" siecle.

Ce n'est qu'au XVIII" siecle que tous ces elements, enracines dans la
pensee europeenne depuis deux millenaires au moins, ont ete pour la
premiere fois rassembles en une construction theorique coherente, Son
trait singulier est un materialisme immodere qui refuse tout role aux
conventions symboliques dans le mecanisme de la culture, la reduisant a
une dimension biologique et economique, Cette tendance ne reste pas
sans rapport avec le reve du siecle des Lumieres qui desirait etablir une
science de l'homme soumise a l'imperatif du determinisme, selon le
modele de la physique de Newton 38. Le principe du determinisme pous
sait a evacuer de la culture tout ce qui pouvait etre relatif et local; les
representations collectives et les conventions arbitraires, telles la paternite
non biologique ou la richesse symbolique, presentaient un desavantage
principal pour Ie projet de l'anthropologie « newtonienne ». On essayait
done d'en oublier I'existence.

Les pierres angulaires du raisonnement sous-jacent a notre theorie sont
les suivantes :
- Ie systeme des trois epoques,
- la conception de la promiscuite primitive,
- la these du patriarcat des barbares,
- la vision de la famille monogamique comme l'achevement de l'histoire
de la famille.

Suivant l'explication « sociologique », nous pourrions mettre la der
niere de ces assertions sur Ie compte de l'attitude europeocentriste, pour
qui « notre» forme de la famille est la plus parfaite. La presupposition
de la patriarcalite des barbares peut etre attribuee a l'influence de la litte
rature classique (les peuples nomades de la Bible, les Scythes d'Hero
dote), ainsi qu'a des recits de voyages (la patriarcalite des nomades arabes
et des «Tartares » asiatiques). La provenance du systeme des trois epo
ques etant deja mentionnee, il ne nous reste qu'a eclaircir celie de l'idee
de la promiscuite primitive.

De nombreux historiens de l'ethnologie supposent que certe concep
tion est apparue pour la premiere fois dans la speculation evolutionniste
du XIX" siecle, sous la plume de J. J. Bachofen. Nous savons deja qu'elle
existait aussi dans les ouvrages du XVIII" siecle, n est temps d'ajouter que
les auteurs parlant de la prorniscuite citent abondamment des textes

38. GUSDORF, 1971, p. 180-212.
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antiques. On evoque toujours le passage connu de Lucrece sur le pouvoir
de Venus qui accouplait dans les bois des amants fortuits 39. Parmi
d'autres auteurs, les plus cites sont: Diodore de Sicile40

, Herodote",
Pline le Jeune", Strabon 43, Cesar:". La conception de la promiscuite des
premiers hommes, que l'on trouve, plus tard, chez Garcilaso de la Vega."
ou chez G. Vico46

, peut ainsi etre consideree comme une image quasi per
manente dans la pensee europeenne, et presque aussi ancienne que la lit
terature de notre continent. Comment expliquer la popularite et la
grande vivacite de cette idee? Les donnees empiriques ne lui apporterent
jamais d'appui tres solide, car aucun des peuples connus ne vivait dans la
veritable promiscuite, Neanmoins, le credit de confiance qu'on lui
accorda, durant des siecles, semble illimite, Nous pouvons soupconner
qu'elle trouve une base particulierement solide dans les structures de
longue duree de l'imaginaire anthropologique. nest interessant, en efTet,
de rassembler quelques attributs pretes par l'anthropologie naive aux
peuples « sauvages », Nous y trouvons l'absence de religion:", de gouver
nement", de lois 49

, de propriete (cf. Ad. 2, p.447), de langage ", ainsi
que la nudite " ou l'ignorance du feu et de la nourriture cuite ". Meme si
mon choix de textes est restreint, il permet aisement d'observer un trait
commun Ii ces proprietes : elles expriment toutes I'absence de manifesta
tions de la Culture. Done, leurs porteurs appartiennent Ii la Nature, sont
comme des animaux, depourvus de tout ce qui est propre aux humains.
Lucrece, Diodore de Sicile, Ciceron, Garcilaso de la Vega, Home, Burnet,

39. Lucascs, 1964, p. 85, V, 962-965.
40. Par ex., BURNET, 1774-1792, p. 244; DEMEUNIER, 1988/1776, p. 203; MILLAR, 1979/

1771, p. 188.
41. Par ex., BURNET, 1774-1792, p. 244; DEMEUNIER, 1988/1776, p. 203; HOME, 1774,

p. 170; MILLAR, 1979/1771, p.188; MORGAN, 1985/1877, p. 577.
42. Par ex., HOME, 1774, p. 170; MORGAN, 1985/1877, p. 577.
43. Par ex., DEMEUNIER, 1988/1776, p. 203; MORGAN, 1985/1877, p. 577.
44. Par ex., MILLAR, 1979/1771, p. 188.
45. GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p. 113.
46. VICO, 1953/1744, p. 104, § 336.
47. ACOSTA, 1598, p. 316; C!CERON, « Rhetorica », lib. 1, cit. d'apres BURNET, 1774-1792,

I, p. 373; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, p. 110.
48. GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, p. 110; LEoN I'Africain, cit. d'apres BURNET, 1774

1792, I, p. 246; VICO, 1953/1744, p. 104, § 336.
49. ACOSTA, 1598, p. 316; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p. 117; HORACE, 1932,

p. 99; Lucaacs, 1964, p. 85, V, 558-559.
50. DIODORE DE SICILE, 1737, p. 18; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p.108;

HORACE, 1932, p. 99; Lucasce, 1964, p. 88, V, 1028-1032; VITRUVE, 1834, p. 41, II, 1.
5I. ACOSTA, 1598, p. 316; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p. 109; Lucascs, 1964,

p. 85, V, 558-560.
52. DIODORE DE SICILE, 1737, p. 18; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p. 117; HlPPo

CRAm, «De l'ancienne medecine », 11.26, cit. d'apres loVEJOY & BOAS, 1965/1935, p. 205;
LUCRECE, 1964, p. 83, 90, V, 939·944, 1101-1104.
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Dunbar les comparent de facon explicite aux animaux 53. Si les sauvages
vivent en promiscuite c'est parce que tous les animaux, disait-on, vivent
en promiscuite et les sauvages, eux, sont comme des betes. Le caractere
animal, bestial de la promiscuite a ete souligne par maints auteurs 54.

Ainsi, les rapports sexuels chaotiques se revelent etre non seulement une
opposition directe Ii la monogamie de I'Europeen du XIX" siecle, comme
on 1'a souvent suggere, mais surtout une opposition Ii la condition
humaine en general. La promiscuite des premiers hommes est un stig
mate de leur bestialite. 11 est bien connu que, dans la pensee tradi
tionnelle, telle est la propriete principale de 1'« autre», l'opposition
« hommes/non-hommes » servant Ii connoter la distinction « nous/
autres », La reduction de l'alterite Ii l'animalite est une des attitudes intel
lectuelles typiques des « sauvages » eux-memes. J. Lubbock rapporte les
paroles d'un chef Kandyau de Ceylan, «intelligent et polygame bien
entendu », qui « etait fort scandalise Ii la pensee qu'on put vivre avec une
seule femme, et qu'on ne s'en separat qu'a la mort. C'est vouloir, disait-il,
ressembler aux singes Quanderous » 55. Un evolutionnisme Kandyau, s'ils
en avaient invente un, aurait sans doute prete la monogamie, attribut des
« autres », aux premiers hommes, comme un signe de leur bestialite
simiesque. A l'evidence, la pensee ethnologique peut parfois rejoindre la
« pensee sauvage »,

L'empirique et Ie social semblent insuffisants pour expliquer, Ii eux
seuls, Ie contenu de 1'ancienne theorie sur l'evolution de la famille.
Certes, l'empirique y joue un role, en fournissant des illustrations dont
l'usage permet de dresser un decor qui confere au recit ethnologique une
authenticite, Le social pousse Ii favoriser certaines idees, « bonnes a pen
ser », au detriment des autres, Ii priori egalement plausibles. Mais ce
choix, determine par un « Zeitgeist» particulier, s'etTectue Ii partir d'un
patrimoine conceptuel qui otTre un tresor d'idees, OU l'on puise en cher
chant les elements utiles en vue d'un dessein savant. La theorie evolution
niste du developpement de la famille est construite sur de tels elements,

53. ACOSTA, 1598, p. 316; ARCHELAUS, cit. d'apres LoVEJOY & BOAS, 1965/1935, p. 206;
BACHOFEN, 1967/1861, p. 143; BOULANGER, 1766, II, p. 388; BURNET, 1774-1792, t, p. 367;
C!CERON, « Rhetorica », I, cit. d'apres BURNET 1774-1792, I, p. 379; CRITIAS, « Fragments »,
cit. d'apres LoVEJOV & BoAS, 1965/1935, p. 212; DUNBAR, 1780, p. 15; GARCILASO DE LA
VEGA 1982/1603, I, p. 108, 117; HOME, 1774, p. 88; HOMER, « Hymn a Hephasteus », cit.
d'apres LoVEJOY & BOAS, 1965/1935, p. 200; HORACE, 1932, p. 55, t, 100; LACEPEDE, 1821,
p. 374; LUCRECE, 1964, p. 84, V, 930-935; MACROBE, « Somm. Scip. », lI.x.6, cit. d'apres
LoVEJOY BOAS, 1965/1935, p. 382; Moscmox, « Fragments », cit. d'apres LoVEJOY & BOAS,
1965/1935, p. 216; VlCO, 1953/1744, p. 42, § 79; VITRUVE, 1834, p. 41, II, I.

54. BACHOFEN, 1967/1861, p. 134; BURNET, 1774-1792, t, p.449; DUNBAR, 1780, p.15;
GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p. 113; HERODOTE, 1985, p.440, IV; HOME, 1774,
p.170-171; HORACE, 1932,p. 99; McLENNAN, 1865,p.163; VlCO, 1953/1744,p.I04, § 336.

55. LUBBOCK, 1865, p. 424.
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depourvus de support empirique solide, mais bien conformes a la tradi
tion de l'anthropologie naive dont les structures remontent a l'Antiquite
et laissent entrevoir un fond de la « pensee sauvage ». En effet, les textes
des naturalistes et philosophes des Lumieres sont remplis de citations de
la litterature antique dont la connaissance profonde constituait alors une
partie essentielle de la formation intellectuelle. Ce type d'erudition, enri
chie de la maitrise du grec et du latin, etait encore commun parmi les
savants du XIX

e siecle, Dans Das Mutterrecht, J. J. Bachofen neglige non
chalamment les informations sur les peuples exotiques, preferant faire
confiance al'autorite des Anciens. Qu'en est-il de L. H. Morgan, acclame
en tant que precurseur des recherches de terrain? Dans les trois premiers
chapitres de The Ancient Society, traitant de la periodisation de l'histoire
universelle, de l'economie et des problemes generaux, les citations des
oeuvres classiques ne constituent pas moins de 46 % de toutes les refe
rences (Ie plus souvent Morgan fait appel aLucrece et a... Homere !), tan
dis que les references ethnographiques ne depassent pas 20 %.

Reconnaissons que nous nous sommes sensiblement eloignes de la
representation naive des savants-observateurs qui rassembleraient assidu
ment des faits pour en composer une theorie, Ce constat est banal. nest
plus interessant de remarquer jusqu'a quel point nous nous sommes rap
proches des mecanismes du recit traditionnel, mythique ou autre, dont la
structure, etablie dans une lointaine epoque d'origine (en l'occurrence
l'Antiquite classique), se voit perpetuee sans changement durant des sie
des, grace a l'inertie de la tradition. Les principales idees dont l'evolu
tionnisme s'est servi pour construire sa vision de l'histoire de la Camille ne
comptent pas moins de deux millenaires, Les regles d'inference qui les
agencent en une chaine de raisonnement ne sont pas plus recentes,
L'anthropologie semble utiliser une matrice generative, comparable a
celle des recits mythiques, et posseder sa propre grammaire, qui limite la
variabilite de ses theories et de sa reflexion sur les choses humaines. S'il
en est ainsi, il faut s'attendre a ce que les theories ethnologiques
deviennent un jour autant de documents ethnologiques, capabies de nous
instruire non seulement sur nos propres mythes, mais aussi, et surtout,
sur la maniere dont nous les composons.

Wiktor SlOCZKOWSKI,

Universite de Lil/e-III.
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