ESSAI SUR LA MATIERE PREMIERE
DE L’IMAGINAIRE ANTHROPOLOGIQUE.
ANALYSE D’UN CAS.

« Troisiéme régle : les connexions ne doivent pas étre inédites,
dans le sens ou elles doivent avoir déja été posées au moins
une fois, mieux encore si elles l'ont é1é de nombreuses fois, par
d’autres. C’est ainsi seulement que les croisements semblent
vrais, parce qu'ils sont évidents. [...] lls se confirment mutuelle-
ment, donc ils sont vrais. Méfiez-vous de 'originalité. »
Umberto Eco, Le Pendule de Foucault'.

La coutume veut que les savants célébres soient représentés, sur les
tableaux, munis de leurs instruments d’observation préférés : Copernic se
tient & c6té d’un quart-de-cercle, Galilée regarde a la lunette, Pasteur se
penche attentivement sur un microscope. Ainsi, ’homme de science est
pour 'imaginaire populaire avant tout un observateur du monde, et ce
qu’il énonce est issu de P’'observation. L’histoire des idées et la sociologie
des sciences ont soumis cette image spontanée a une rectification impor-
tante, en démontrant que la pensée du chercheur demeure non seulement
sous ’emprise de l'empirique, mais aussi, et parfois davantage, des
contraintes sociales d’une époque ou d’un milieu particuliers. Mais
’empirique et le social sont-ils vraiment suffisants pour expliquer le
contenu des théories savantes ? Telle est la question que je voudrais évo-
quer, en discutant le cas d’une conception ethnologique et limitant mes
conclusions aux sciences de ’homme.

L’ethnologie du xix°siécle avait une prédilection marquée pour les
débats sur 1’évolution de la famille. Deux grands ouvrages, considérés
comme les ceuvres fondatrices de la discipline, Das Mutterrecht de 1. J.
Bachofen (1861) et The Primitive Marriage de J. F. McLennan (1865)
sont entiérement consacrés a cette problématique. De nouvelles versions
de la théorie ont ensuite été présentées par J. Lubbock en 1870 (The Ori-

1. Eco, 1990, p. 682, 283. Pour plus de précisions sur les textes cités dans cet article, se
reporter  la Bibliographie, p. 455-457.
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gins of Civilisation), L. H. Morgan en 1877 (The Ancient Society),
F. Engels en 1884 (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums, und
des Staats) et E. B. Tylor en 1889 (On the Method of Investigating the
Development of Institutions).

Chaque variante de la théorie portait ses marques particuliéres, et les
divergences étaient suffisantes pour inciter leurs auteurs a des polémiques
passionnées. Pourtant, il est facile de remarquer que toutes les versions
partagent aussi d’importants traits communs, qui peuvent étre résumeés en
cing points :

1) les premiers hommes vivaient en promiscuité,

2) la filiation maternelle précédait chronologiquement la filiation pater-
nelle,

3) la domination des femmes (matriarcat) précédait la domination des
hommes (patriarcat) — notons que la version de Lubbock fait sur ce
point figure d’exception,

4) 1a monogamie est 'achévement du développement de la famille,

5) le stade de la famille monogamique a €té précédé par I’époque de la
famille patriarcale (voir Tableau 1, ci-contre).

Toutes ces idées se prétent facilement a la critique et elles n’ont pas
manqué d’étre controversées des le début. Curieusement, leur popularité
n’en souffrait guére, tant au xix° que dans la premiére moitié de notre sié-
cle. Méme si aujourd’hui leur notoriété est sensiblement moindre que
jadis, elles restent toutefois largement répandues. On rencontrait de nom-
breux partisans de telles idées récemment encore parmi les savants
russes?, la version de Morgan étant entrée dans le canon de la littérature
soviétique grice a la transcription d’Engels, un des « sages infaillibles »
du « marxisme scientifique ». En dehors des pays de I’Est, la théorie pro-
fitait, dans les années soixante et soixante-dix, d’un certain renouveau
d’intérét pour le marxisme en anthropologie. Sa fortune est également
grande aupres des féministes, car la vision de la domination originelle de
la femme sur ’homme ne peut que réconforter celles qui songent a la
libération de I’« esclavage machiste »>. Les efforts pour exhumer cette
vieille conception, apparaissant de temps a autre dans les revues spéciali-
sées*, suscitent les protestations des ethnologues qui demandent que lui
soit trouvée, une fois pour toutes, une place au cimetiére des fantaisies
anthropologiques’. Cependant, les voix de ses défenseurs ne cessent de
se faire entendre. Ainsi, on prétend que la théorie morganienne est née

2. SeMENov, 1970.

3. Par ex., I'ouvrage de Ackworm, 1965, cf. aussi BoRNEMAN, 1979.
4. Par ex., FLuenr-LoBBAN, 1979.

5. ScHorr, 1979, p. 354.
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de I’observation consciencieuse de différents systémes de parenté, et que
son auteur devrait étre reconnu comme ’exemple méme du savant obser-
vateur : s’il lui est arrivé de commettre des erreurs, c’est seulement parce
qu’il n’a pas disposé 4 son époque d’un nombre suffisant de données®.

Pourtant, R. Lowie a remarqué avec justesse que Morgan, en construi-
sant sa théorie de I’évolution de la famille, a omis et déformé certaines
informations ethnographiques, bien connues méme au xix°siécle’. La
méme critique peut s’adresser 4 Bachofen, McLennan, Lubbock et Tylor.
Il est trés curieux que malgré la désinvolture de leur approche des don-
nées, ils soient pourtant arrivés a des conclusions fort similaires. Com-
ment comprendre ce consensus insolite ?

Communément, on explique ces coincidences par des influences réci-
proques et des emprunts entre les auteurs. L’ceuvre de Bachofen, publiée
la premiére, en 1861, se voit attribuer le réle de source des éléments prin-
cipaux de la théorie®. On désigne ainsi un héros fondateur qui se trouve-
rait & I’origine des choses. La suite ressemble aux énumeérations généalo-
giques du Livre de la Genése: Bachofen influenca McLennan,
McLennan influenga Lubbock, Lubbock influenca Morgan, Morgan
influenga Engels, Engels influenga..., le jeu — comme I’on sait — peut
étre poursuivi longtemps. On n’oublie pas, bien évidemment, d’y indi-
quer un rapport avec le darwinisme®. Morgan, qui citait Darwin, n’était-il
pas un darwinien ? Ou peut-étre, est-ce plutét Darwin qui était un morga-
nien : ne citait-il pas Morgan ? Ainsi ironise E. R. Service’, et il a bien
raison. Car, méme en supposant que Bachofen ait influencé les autres,
qui alors Paurait influencé ? L’emprunt comme seule explication auto-
risée conduit le raisonnement vers un cul-de-sac. La question de la
genése de la théorie reste donc ouverte ; 4 moins que I’on explique son
origine par les troubles psychologiques dont Bachofen aurait été atteint a
cause d’un attachement excessif 4 sa mére (ce que suggére B. Juillerat '').

Une tentative plus convaincante d’interprétation des ressemblances
entre les travaux d’ethnologues du xix°siécle consiste & examiner le
contexte social de leurs idées . S’ils croyaient la culture européenne la
plus parfaite des créations de ’homme, il n’est pas étonnant qu’ils aient
considéré leur propre famille monogamique comme la derniére phase du
développement de cette institution. Rien de surprenant non plus qu’ils

6. Maxarius, 1985, p. IIIL.

7. Lowig, 1969/1920, p. 61-67.

8. Par ex., Harsis, 1968, p. 189; Lowg, 1971, p. 60.

9. Par ex., JUILLERAT, 1988, p. 67.

10. SErvicg, 1981, p. 41.

11. JuiLLERAT, 1988, p. 84.

12. Par ex., Levi-Strauss, 1945, p. 97 ou Lowe, 1969/1920, p. 61-62.
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aient attribué aux premiers hommes un état inverse des relations, sous la
forme de la promiscuité chaotique. L’explication est plausible, d’autant
plus que certains épigones de I'évolutionnisme déclarent eux-mémes,
avec grande assurance, que la culture du passé éloigné ne pouvait étre
que le contraire de celle d’aujourd’hui®. En acceptant I’explication
« sociologique », il faudrait voir dans le schéma de I’histoire de la famille
le fruit d’'un « Zeitgeist » particulier d’une seconde moitié du xix° siécle
marquée par ’européocentrisme et une foi ardente dans le progrés.

Pourtant, cette théorie ne fut pas créée au xix° siécle. Elle se retrouve
dans Essay on the History of Mankind in Rude & Cultivated Ages de
J. Dunbar (1780), dans Of the Origin and Progress of Language de
J. Burnet (1774-1792), dans The Origin and the Distinction of the Ranks
de J. Millar (1771), dans An Essay on the History of Civil Society
d’A. Ferguson (1767, donc presque un siécle avant la publication de
I’ouvrage de Bachofen). Tous ces auteurs parlent de la promiscuité ori-
ginelle, de la filiation maternelle qui précéda la paternelle, de la domina-
tion des femmes qui précéda le patriarcat (Burnet excepté), et de I’'abou-
tissement que le développement de la famille trouve dans les relations
monogamiques (voir Tableau 2, p. 444).

Si nous venons d’évoquer ici les titres des ouvrages des Lumiéres ce
n’est pas pour désigner Ferguson comme pére fondateur a la place de
Bachofen et délibérer ensuite sur l'influence que le premier aurait pu
avoir sur le second. Il est nécessaire néanmoins de soulever la question de
l’origine des convergences entre les idées évolutionnistes des Lumiéres et
celles du Positivisme. Ainsi réapparait la tentation d’une explication par
I’européocentrisme et la foi dans le progrés considérés comme issus de la
méme idéologie. Cependant, méme si I’on peut soutenir que la concep-
tion de la promiscuité originelle est ’inversion de la figure des relations
monogamiques, placée par la pensée européocentriste & 'autre extrémité
de Phistoire, cela ne nous éclaire guére sur la genése de la conviction que
la filiation paternelle a remplacé la maternelle et que le matriarcat existait
autrefois. De surcroit, certains éléments de cette théorie, telle I’idée de la
promiscuité originelle ou du matriarcat, se retrouvent déja — nous le ver-
rons plus loin — a I’époque de la Renaissance et méme dans 1’ Antiquité.
La formation idéologique du Positivisme serait-elle donc éternelle ?

Afin de mieux comprendre P'origine du complexe d’idées qui
composent cette théorie, il est utile d’en analyser tout d’abord le rai-
sonnement sous-jacent (dans cette démarche nous allons suivre certaines
régles de '« analyse logiciste », proposée par J.-C. Gardin *). Nous pour-

13. Par ex., la « méthode du contraste » de B. F. PorsuNiev, 1974, p. 54-55.
14. Par ex., GARDIN, 1985.
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rons ainsi réfléchir sur la provenance de chacun des composants de la
théorie, ainsi que sur leur agencement en un ensemble cohérent, dont les
grandes lignes laissent entrevoir un fond commun de structures de longue
durée de I'imaginaire anthropologique.

Commengons cette étude en rappelant que les auteurs des xvin®© et
xix° siécles divisaient I’histoire de I’humanité en trois époques écono-
miques : celle de chasse-cueillette-péche, celle de I’élevage, et celle de
I’agriculture (parfois on ajoutait une quatriéme époque, celle du com-
merce). Cette conception existe dans la pensée européenne depuis I’Anti-
quité, et sa premiére trace se retrouve au 1v°siécle av. J.-C. chez
Dicéarque de Massene . Au siécle des Lumiéres, les trois époques ont
regu respectivement les noms de sauvagerie, barbarie et civilisation. On
admettait que les sauvages n’avaient pas connu la propriété privée qui ne
serait apparue qu’au stade de la barbarie '°. Durant la premiére époque, la
filiation maternelle aurait dominé, remplacée par la suite chez les bar-
bares par la filiation paternelle. La troisiéme période, celle de la civilisa-
tion, aurait é&té marquée par I’émergence de la monogamie. On attribuait
aux sauvages le matriarcat et aux barbares le patriarcat. De la sorte, nous
nous retrouvons devant un systéme de corrélations qui associent le déve-
loppement de la famille a I’évolution de I’économie et de la propriété :

SAUVAGERIE BARBARIE CIVILISATION
chasse-cueillette-péche élevage agriculture
absence de la prop. privée | prop. privée prop. privée
matrilinéarité patrilinéarité patrilinéarité
fam. matriarcale fam. patriarcale fam. monogam

Regardons de plus prés le raisonnement qui a conduit les auteurs des
deux derniers siécles a cette vision. Le systéme de trois époques, accompa-
gné de la présupposition de la matrilinéarité originelle, constituent son
point de départ. Moyennant les opérations suivantes on infére d’autres
assertions :

1. 8i les sauvages vivaient de la chasse-cueillette-péche (cf. systéme de
trois époques),
alors ils ne pouvaient pas connaitre la propriété privée.
2. 8i les barbares élevaient le bétail (cf. systéme des trois €époques),
alors ils devaient connaitre la propriété privée.

15. Lovesoy & Boas, 1965/1935, p. 95-96.
16. MEEex, 1976.



446 REVUE DE SYNTHESE : IV® 8. N 3.4, JUILLET-DECEMBRE 1992

3. Si les chasseurs-cueilleurs-pécheurs sauvages ne pouvaient pas
connaitre la propriété privée (cf. conclusion 1),
et si les éleveurs barbares devaient connaitre la propriété privée (cf.
conclusion 2),
et si I’époque des sauvages précédait celle des barbares (cf. systéme
des trois époques),
alors 1a propriété privée est apparue a la suite du passage de 1’écono-
mie de chasse-cueillette-péche a ’élevage du bétail.
4. S§i lapropriété privée est apparue 4 la suite du passage de I’économie
de chasse-cueillette-péche a I’élevage du bétail (cf. conclusion 3),
alors les barbares ont di adopter la filiation paternelle par la suite
du passage a I’élevage du bétail et de Papparition de Ia pro-
priété privée.
5. 8i les barbares ont di adopter la filiation paternelle par la suite du
passage a P’élevage du bétail et de ’apparition de la propriété pri-
vée (cf. conclusion 4),
et si les sauvages ne reconnaissaient que la filiation maternelle (pré-
misse discutée ci-dessous, cf. 4d. 5),
et si I’époque des sauvages précédait celle des barbares (cf. systéme
de trois époques),
alors la filiation paternelle a remplacé la filiation maternelle & la
suite du passage a I’élevage et de ’apparition de la propriété
privée.

Une partie considérable de ces dérivations est loin d’aller de soi pour
le lecteur d’aujourd’hui qui peut se demander, par exemple, pourquoi la
propriété privée doit impérativement étre inconnue des chasseurs-cueil-
leurs ou pourquoi cette propriété doit irrévocablement impliquer la filia-
tion paternelle ? Cependant, tout semble indiquer qu’aux yeux de leurs
auteurs, ces relations étaient parfaitement évidentes et naturelles, reliées
les unes aux autres comme I’effet ’est a la cause. La conviction de leur
caractére « naturel » se fondait sur quelques présupposés complémen-
taires dont la validité n’inspirait pas grand doute a I’époque. Essayons de
compléter ce raisonnement par ses éléments tacites.

Ad. 1. De I'économie de chasse-cuceillette-péche a I'absence de la propriété
privée.

Une des idées courantes de I’anthropologie du xix°siécle était que
I’économie de chasse-cueillette-péche réussissait tout juste & satisfaire les
besoins élémentaires des hommes. Les sauvages, condamnés par I'imper-
fection de leur culture & mener une vie frustre, consacraient toute leur
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énergie a assurer leur survie, ce qui ne laissait plus de place pour un effort
pouvant entrainer un surplus de production, nécessaire, croyait-on, pour
que la propriété privée puisse apparaitre'’. La vision de I’existence des
sauvages, réduits a la lutte pour la survie, constitue une des images de
base de la spéculation anthropologique également au xvin® siécle '®. Tl est
a souligner que ses racines remontent a I’Antiquité, ou elle se retrouve au
ir° siécle av. J.-C. chez Polybe et surtout au 1 siécle av. J.-C. chez de nom-
breux auteurs dont les plus connus sont Diodore de Sicile '*, Lucréce® et
Vitruve?!. De la certitude que Peffort de tous les sauvages s’épuisait dans
la lutte pour I’existence au milieu des dangers d’une nature hostile, on
tirait la conclusion que leur propriété ne pouvait étre qu’infiniment
modeste, voire inexistante :

« Quand la nature était dans son enfance,
Nos bons aieux vivaient dans ’ignorance
Ne connaissant ni le tien ni le mien;
Qu’auraient-ils pu connaitre ?

Ils n’avaient rien... » (Voltaire, Le Mondain).

Ad. 2. De I’élevage du bétail a propriété privée.

Cette opération d’inférence est fondée sur la conviction que I’¢levage
du bétail a fait apparaitre le premier « surplus de production » pouvant
devenir un objet de désir et entrainer I’émergence de la propriété pri-
vée?. Le raisonnement présuppose que l’existence d’une « richesse »
nécessite la présence physique d’une abondance de « biens » matériels,
parmi lesquels nous ne trouvons d’ailleurs ni de priviléges de statut ni
ceux de droits. Cette conception reste conforme a I’'image naivement
matérialiste de la culture, largement répandue chez de nombreux philo-
sophes, naturalistes et ethnologues des xvin® et xix° siécles. En négligeant
systématiquement le role des conventions symboliques dans la culture
des hommes primitifs, ils refusaient de reconnaitre que la « richesse », sur
le plan social, ne provient pas toujours directement d’une abondance
d’objets, mais constitue, avant tout, une projection des valeurs imagi-
naires, parmi lesquelles les droits héréditaires de chanter une chanson ou

17. Par ex., Morcan, 1985/1877, p. 611.

18. Par ex., Burron, 1825/1778, p. 308-309 ; BOULANGER, 1766, 1, p. 378 ; MiLLAR, 1979/
1771, p. 224 ; VoLtaIrg, 1963/1756, 1, p. 378 ; voir I'analyse in Stoczxowski, 1990.

19. Diopore de Sicile, 1737.

20. Luckecg, 1964.

21. VIruve, 1834.

22. Par ex., ENcEis, 1983/1884, p. 126; Fercuson, 1767, p. 123; MiLiar, 1979/1771,
p- 203-204.
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d’exécuter un dessin gravé peuvent égaler I'importance de la propriété
matérielle”. En fait, les problémes de succession se posent méme dans
les sociétés ou I’héritage des biens matériels occupe une place modeste >

Ad. 3. Du passage de I’économie de chasse-cueillette-péche a I'élevage du
bétail a l'apparition de la propriété privée.

Cette conclusion est une suite logique des inférences 1 (les chasseurs-
cueilleurs ne pouvaient pas connaitre la propriété privée) et 2 (les éle-
veurs du bétail la connaissaient), 'une et I'autre accompagnées du sys-
téme des trois époques qui place la sauvagerie (chasse-cueillette-péche)
avant la barbarie (élevage du bétail).

Ad. 4. De 'apparition de la propriété privée chez les barbares-éleveurs a
l'établissement de la filiation paternelle.

Cette inférence est fondée sur les prémisses suivantes :

a) I’élevage du bétail est toujours une occupation masculine,

b) le bétail appartient toujours a ceux qui s’en occupent (donc toujours
aux hommes),

¢) les hommes ressentent le besoin naturel de transmettre les biens a
leurs descendants biologiques,

d) I’héritage selon la ligne de pére implique toujours la filiation pater-
nelle.

Confrontées aux données ethnographiques, toutes ces généralisations
prétent a des critiques, dont il serait inutile de présenter ici le développe-
ment . Bornons-nous a rappeler que les Navaho, qui étaient devenus un
peuple pasteur avec I'introduction du mouton, ou les Crow et les Hidatsa
qui avaient adopté ’élevage du cheval, ont continué a observer, en dépit
de leurs troupeaux prospeéres, la descendance par la mére”

Curieusement, les présuppositions sous-jacentes a cette inférence
demeuraient, pendant longtemps, acceptées en toute confiance, comme
allant de soi, si bien que les contre-exemples connus se trouvaient rejetés
sans appel. Ainsi, selon Voltaire, 'information sur la coutume qui veut
qu’un roi légue sa couronne et ses biens non a son fils, mais au fils de sa
sceur, ne pouvait étre qu’une fable de voyageur : « Un tel réglement
contredit trop la nature. Il n’y a point d’homme qui veuille exclure son
fils de son héritage » ¥

23. Lowik, 1969, p. 224-225,

24. Par ex., RapcLirre-Brown, 1968, p. 93-112.

25. Cf., par ex., Lowig, 1969/1920, p. 161-164.

26. Lowig, 1969, p. 163.

27. Vortairg, 1963/1756, 11, p. 322; cf. aussi Burner, 1774-1792, 1, p. 453; ENGELs,
1983/1884, p. 129; Fercuson, 1767, p. 147; MiLLar, 1979/1771, p. 204-205; MORGAN,
1985/1877, p. 368, 549,
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Ad. 5. De l’établissement de la filiation paternelle chez les barbares a la
filiation paternelle remplace la maternelle.

Cette inférence est la conséquence logique de la conclusion 4 (de la
propriété privée chez les barbares 4 la filiation paternelle), complétée par
le systéme des trois époques (I’époque de sauvagerie précédait celle de
barbarie) et par le principe de la matrilinéarité des sauvages. Celui-ci
mérite une analyse plus détaillée, étant lui-méme I’aboutissement d’un
raisonnement distinct. L’idée de la promiscuité des premiers hommes
constitue son point de départ. Et voici le schéma de son développement :

A. Si les premiers hommes entretenaient des rapports de promiscuité,
alors les péres des enfants restaient inconnus.

J. Burnet prétend que les premiers hommes « vivaient dans la sauvage-
rie extréme, copulaient en promiscuité comme les animaux, de sorte que
personne ne connaissait son pére »*. Et J. Dunbar” donne a cette opi-
nion une forme générale ; « la communauté des femmes anéantit tout lien
paternel. » Diderot affirme la méme idée dans I'article « Polyandrie » de
I’Encyclopédie : « La multiplicité des maris doit anéantir ou diminuer leur
amour pour les enfants dont les péres seront toujours incertains » ™. Ce
cliché était répandu depuis I’ Antiquité et se trouve déja chez Hérodote*,
ou chez Cicéron qui, en parlant des temps anciens, écrit : « Le mariage
légitime était inconnu et il n’y avait pas un pére qui aurait été certain de
ses enfants » 2. Le raisonnement présuppose la paternité comme phéno-
méne universellement et purement naturel, comme simple résultat de la
conception sexuelle et non comme convention symbolique pouvant par-
fois dépasser la dimension biologique que la spéculation naive lui attri-
bue. Pour s’apercevoir que cette maniére de penser est défaillante, il
n’était pas méme nécessaire, au xix° siécle, d’aller chercher des contre-
exemples chez les peuples exotiques. Le Code Napoléon, trés explicite,
déclarait dans Particle 312 ; « L’enfant congu pendant le mariage a pour
pére le mari. » La littérature antique si estimée fournissait également un
certain nombre de contre-preuves. H. Home remarque, dans son ouvrage
de 1774, que les Bretons décrits par César, tout en « utilisant les femmes
en toute promiscuité », n’hésitaient pas cependant quant a la reconnais-
sance de la paternité qui demeurait symbolique, sans que cela eiit détruit
les sentiments des « péres » >,

28. BurnEt, 1774-1792, 1, p. 449.
29. Dungagr, 1780, p. 19.

30. Cit. d’aprés Husert, 1923, p. 95.
31. HeropoTE, 1985, p. 440 : liv. IV.
32. Cit. d’aprés Home, 1774, p. 170.
33, Howme, 1774, p. 171.
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B. Si les peres étaient inconnus chez les sauvages,
alors il n’existait chez eux que la filiation maternelle.

McLennan écrivit : « La relation entre ces deux choses, la paternité
incertaine et la filiation exclusive par les femmes, semble si nécessaire —
comme la relation entre cause et effet — que 13 ou nous trouvons {une,
nous pouvons toujours inférer ’autre » **. C’est a partir de cette prémisse
que l'on dérivait la thése de la matrilinéarité des « sauvages » : vivant
dans la promiscuité et incapables de déterminer la paternité biologique,
ils auraient été obligés d’adopter la filiation maternelle.

C. Si les sauvages ne reconnaissaient que la filiation maternelle,
alors la position sociale de la femme était dominante chez eux.

Il ne manque pas d’exemples démontrant que le statut social de la
femme chez les peuples matrilinéaires peut étre aussi médiocre que chez
ceux qui sont patrilinéaires *. Toutefois, la filiation maternelle fut consi-
dérée pendant longtemps comme une condition suffisante du statut élevé
des femmes **. L’Encyclopédie donnait dans un exemple concret la ratio-
nalisation de cette relation : « A Bornéo, le roi n’est que le premier sujet
de sa femme, a qui le peuple et les grands déférent toute autorité : la rai-
son en est qu’ils sont extrémement jaloux d’étre gouvernés par un héritier
légitime du trone, et qu'une femme est certaine que ses enfants sont a
elle, ce qu’un mari n’ose assurer » . Or, la femme seule aurait pu assurer
I'héritage d’aprés la régle que I’anthropologie naive croit seule valable —
selon la descendance biologique. D’autres auteurs soulignent I’impor-
tance du respect et de I'attachement que les enfants ressentaient envers
leurs uniques parents connus; respect et attachement traduits dans la
société par un statut élevé de la femme. Ainsi, chez les sauvages, le pére
inconnu doit disparaitre de la scéne sociale, ou la femme régne désormais
sans partage.

Le raisonnement, dont nous venons de tracer les grandes lignes, ame-
nait les spéculations anthropologiques & une théorie de I'évolution de la
famille. Les différentes versions de la théorie, fondées sur un ensemble de

34. McLEeNNaN, 1865, p. 154 ; opinion similaire chez MiLLar, 1979/1771, p. 202, ou dans
Iarticle « Polyandrie » rédigé par DiperoT pour I'Encyclopédie, cit. d’aprés Huggrt, 1923,
p. 95.

35. Par ex., Lowe, 1969/1920, p. 183.

36. Par ex., BacHoFEN, 1967/1861, p. 134 ; Dunsawr, 1780, p. 22 ; Fercuson, 1767, p. 125-
126 ; MiLLar, 1979/1771, p. 202.

37. Cit. d’aprés Husert, 1923, p. 96.
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vieux topoi, possédent la base d’un fond commun d’idées, dont P’invaria-
bilit¢ permet d’expliquer les convergences entre certaines théories du
xix° siécle, ainsi que les points communs entre celles-ci et certaines
conceptions du xvir’ siécle.

Ce n’est qu’au xvir siécle que tous ces éléments, enracinés dans la
pensée européenne depuis deux millénaires au moins, ont été pour la
premiére fois rassemblés en une construction théorique cohérente. Son
trait singulier est un matérialisme immodéré qui refuse tout réle aux
conventions symboliques dans le mécanisme de la culture, la réduisant a
une dimension biologique et économique. Cette tendance ne reste pas
sans rapport avec le réve du siécle des Lumiéres qui désirait établir une
science de 'homme soumise d I'impératif du déterminisme, selon le
modéle de la physique de Newton*. Le principe du déterminisme pous-
sait 4 évacuer de la culture tout ce qui pouvait étre relatif et local ; les
représentations collectives et les conventions arbitraires, telles la paternité
non biologique ou la richesse symbolique, présentaient un désavantage
principal pour le projet de I’anthropologie « newtonienne ». On essayait
donc d’en oublier I’existence.

Les pierres angulaires du raisonnement sous-jacent & notre théorie sont
les suivantes :

— le systéme des trois époques,

— la conception de la promiscuité primitive,

— la thése du patriarcat des barbares,

— la vision de la famille monogamique comme ’'achévement de I’histoire
de la famille.

Suivant I’explication « sociologique », nous pourrions mettre la der-
niére de ces assertions sur le compte de I’attitude européocentriste, pour
qui « notre » forme de la famille est la plus parfaite. La présupposition
de la patriarcalité des barbares peut étre attribuée a I'influence de la litte-
rature classique (les peuples nomades de la Bible, les Scythes d’Héro-
dote), ainsi qu’a des récits de voyages (la patriarcalité des nomades arabes
et des « Tartares » asiatiques). La provenance du systéme des trois épo-
ques étant déja mentionnée, il ne nous reste qu’a éclaircir celle de I'idée
de la promiscuité primitive.

De nombreux historiens de I’ethnologie supposent que cette concep-
tion est apparue pour la premiére fois dans la spéculation évolutionniste
du x1x° siécle, sous la plume de J. J. Bachofen. Nous savons déja qu’elle
existait aussi dans les ouvrages du xviir® siécle. Il est temps d’ajouter que
les auteurs parlant de la promiscuité citent abondamment des textes

38. Gusporr, 1971, p. 180-212.
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antiques. On évoque toujours le passage connu de Lucréce sur le pouvoir
de Vénus qui accouplait dans les bois des amants fortuits®. Parmi
d’autres auteurs, les plus cités sont : Diodore de Sicile®, Hérodote*,
Pline le Jeune*, Strabon*’, César*. La conception de la promiscuité des
premiers hommes, que I’on trouve, plus tard, chez Garcilaso de la Vega®
ou chez G. Vico*, peut ainsi étre considérée comme une image quasi per-
manente dans la pensée européenne, et presque aussi ancienne que la lit-
térature de notre continent. Comment expliquer la popularité et la
grande vivacité de cette idée ? Les données empiriques ne lui apportérent
jamais d’appui trés solide, car aucun des peuples connus ne vivait dans la
véritable promiscuité. Néanmoins, le crédit de confiance qu’on lui
accorda, durant des siécles, semble illimité. Nous pouvons soupgonner
qu’elle trouve une base particuliérement solide dans les structures de
longue durée de I'imaginaire anthropologique. Il est intéressant, en effet,
de rassembler quelques attributs prétés par I’anthropologie naive aux
peuples « sauvages ». Nous y trouvons I’absence de religion*’, de gouver-

nement®, de lois®, de propriété (cf. 4d. 2, p. 447), de langage %, ainsi

que la nudlté5 ! ou 'ignorance du feu et de la nourriture cuite . Méme si

mon choix de textes est restreint, il permet aisément d’observer un trait
commun a ces propriétés : elles expriment toutes I’'absence de manifesta-
tions de la Culture. Donc, leurs porteurs appartiennent a la Nature, sont
comme des animaux, dépourvus de tout ce qui est propre aux humains.
Lucréce, Diodore de Sicile, Cicéron, Garcilaso de la Vega, Home, Burnet,

39. Lucrecke, 1964, p. 85, V, 962-965.

40. Par ex., Burnet, 1774-1792, p. 244, DeMEUNIER, 1988/1776, p. 203 ; MILLAR, 1979/
1771, p. 188.

41. Par ex., Burner, 1774-1792, p. 244 DEMEUNIER, 1988/1776, p. 203 ; HomE, 1774,
p. 170; MILLAR, 1979/1771, p. 188; MORGAN 1985/1877, p. 577.

42, Par ex., Home, 1774, p. 170; Moragan, 1985/1877, p. 5717.

43. Par ex., DeMEUNIER, 1988/1776, p. 203 ; MorcaN, 1985/1877, p. 577.

44. Par ex., MiLLar, 1979/1771, p. 188.

45. Garciraso pe LA VEGa, 1982/1603, I, p. 113.

46. Vico, 1953/1744, p. 104, § 336.

47. Acosta, 1598, p. 316 ; CicEroN, « Rhétorica », lib. 1, cit. d’aprés Burner, 1774-1792,
I, p. 373 ; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, p. 110

48. GARCILASO DE 1A VEGA, 1982/1603, p. 110 ; LtoN I’ Africain, cit. d’aprés BurNEr, 1774-
1792, 1, p. 246; Vico, 1953/1744, p. 104, § 336.

49. Acosra, 1598, p. 316 ; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, 1, p. 117; Horacg, 1932,
p- 99; Lucrece, 1964, p. 85, V, 558-559.

50. Diopore DE SiciLg, 1737, p. 18; Garciaso DE LA VEGa, 1982/1603, I, p. 108;
Horacg, 1932, p. 99; Lucrecg, 1964, p. 88, V, 1028-1032; Vrmuve, 1834, p. 41, 11, 1

51. Acosta, 1598, p. 316 ; GarciLaso DE LA VEGaA, 1982/1603, I, p. 109 ; Lucrice, 1964,
p. 85, V, 558-560.

52. Diopore DE SICILE, 1737, p. 18 ; GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, I, p. 117 ; Hirro-
CRATE, « De I’ancienne médecine », In. 26, cit. d’aprés Loveioy & Boas, 1965/1935, p. 205;
LUCRECE, 1964, p. 83, 90, V, 939~944, 1101-1104.
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Dunbar les comparent de fagon explicite aux animaux . Si les sauvages
vivent en promiscuité c’est parce que tous les animaux, disait-on, vivent
en promiscuité et les sauvages, eux, sont comme des bétes. Le caractére
animal, bestial de la promiscuité a été souligné par maints auteurs™.
Ainsi, les rapports sexuels chaotiques se révélent étre non seulement une
opposition directe a4 la monogamie de I’Européen du x1x° siécle, comme
on I'a souvent suggéré, mais surtout une opposition d la condition
humaine en général. La promiscuité des premiers hommes est un stig-
mate de leur bestialité. Il est bien connu que, dans la pensée tradi-
tionnelle, telle est la propriété principale de I’« autre », 'opposition
« hommes/non-hommes » servant & connoter la distinction « nous/
autres ». La réduction de I'altérité a ’animalité est une des attitudes intel-
lectuelles typiques des « sauvages » eux-mémes. J. Lubbock rapporte les
paroles d’un chef Kandyau de Ceylan, « intelligent et polygame bien
entendu », qui « était fort scandalisé a la pensée qu’on pit vivre avec une
seule femme, et qu’on ne s’en séparit qu’a la mort. C’est vouloir, disait-il,
ressembler aux singes Quanderous » **. Un évolutionnisme Kandyau, s’ils
en avaient inventé un, aurait sans doute prété la monogamie, attribut des
« autres », aux premiers hommes, comme un signe de leur bestialité
simiesque. A I’évidence, la pensée ethnologique peut parfois rejoindre la
« pensée sauvage ».

L’empirique et le social semblent insuffisants pour expliquer, 4 eux
seuls, le contenu de I'ancienne théorie sur 1’évolution de la famille.
Certes, I'empirique y joue un réle, en fournissant des illustrations dont
'usage permet de dresser un décor qui confére au récit ethnologique une
authenticité. Le social pousse a favoriser certaines idées, « bonnes a pen-
ser », au détriment des autres, & priori également plausibles. Mais ce
choix, déterminé par un « Zeitgeist » particulier, s’effectue a partir d’'un
patrimoine conceptuel qui offre un trésor d’idées, ou I’on puise en cher-
chant les éléments utiles en vue d’un dessein savant. La théorie évolution-
niste du développement de la famille est construite sur de tels éléments,

53. Acosta, 1598, p. 316 ; ArCHELAUS, cit. d’aprés Loveioy & Boas, 1965/1935, p. 206 ;
BacHoFEN, 1967/1861, p. 143; BoULANGER, 1766, II, p. 388 ; Burner, 1774-1792, 1, p. 367;
CiceroN, « Rhétorica », 1, cit. d’aprés BurNer 1774-1792, I, p. 379 ; Crmas, « Fragments »,
cit. d’aprés Loveiov & Boas, 1965/1935, p. 212; Dunsar, 1780, p. 15; Garcilaso DE ia
Veca 1982/1603, I, p. 108, 117; HoMe, 1774, p. 88 ; HoMER, « Hymn 4 Hephasteus », cit.
d’aprés Loveioy & Boas, 1965/1935, p. 200; Horacg, 1932, p. 55, 1, 100; Lackpépe, 1821,
p- 374 ; Lucrice, 1964, p. 84, V, 930-935; Macrosg, « Somm. Scip. », ILx.6, cit. d’aprés
Loveioy Boas, 1965/1935, p. 382; MoscHioN, « Fragments », cit. d’aprés Loveioy & Boas,
1965/1935, p. 216 ; Vico, 1953/1744, p. 42, § 79 ; Vimruve, 1834, p. 41, 11, 1.

54. BacHorEN, 1967/1861, p. 134 ; Burner, 1774-1792, 1, p. 449 ; Dunegar, 1780, p. 15;
GARCILASO DE LA VEGA, 1982/1603, 1, p. 113; Heropotg, 1985, p. 440, IV; Home, 1774,
p. 170-171 ; Horacg, 1932, p. 99 ; McLENNAN, 1865, p. 163 ; Vico, 1953/1744, p. 104, § 336.

55. LusBock, 1865, p. 424.
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dépourvus de support empirique solide, mais bien conformes a la tradi-
tion de I'anthropologie naive dont les structures remontent a 1’Antiquité
et laissent entrevoir un fond de la « pensée sauvage ». En effet, les textes
des naturalistes et philosophes des Lumiéres sont remplis de citations de
la littérature antique dont la connaissance profonde constituait alors une
partie essentielle de la formation intellectuelle. Ce type d’érudition, enri-
chie de la maitrise du grec et du latin, était encore commun parmi les
savants du xix° siécle. Dans Das Mutterrecht, J. J. Bachofen néglige non-
chalamment les informations sur les peuples exotiques, préférant faire
confiance a I’autorité des Anciens. Qu’en est-il de L. H. Morgan, acclamé
en tant que précurseur des recherches de terrain ? Dans les trois premiers
chapitres de The Ancient Society, traitant de la périodisation de Ihistoire
universelle, de I’économie et des problémes généraux, les citations des
ceuvres classiques ne constituent pas moins de 46 % de toutes les réfé-
rences (le plus souvent Morgan fait appel a Lucréce et a... Homére !), tan-
dis que les références ethnographiques ne dépassent pas 20 %.

Reconnaissons que nous nous sommes sensiblement éloignés de la
représentation naive des savants-observateurs qui rassembleraient assidii-
ment des faits pour en composer une théorie. Ce constat est banal. Il est
plus intéressant de remarquer jusqu’a quel point nous nous sommes rap-
prochés des mécanismes du récit traditionnel, mythique ou autre, dont la
structure, établie dans une lointaine époque d’origine (en 1’occurrence
I’Antiquité classique), se voit perpétuée sans changement durant des sié-
cles, grice a I'inertie de la tradition. Les principales idées dont I’évolu-
tionnisme s’est servi pour construire sa vision de U'histoire de la famille ne
comptent pas moins de deux millénaires. Les régles d’inférence qui les
agencent en une chaine de raisonnement ne sont pas plus récentes.
L’anthropologie semble utiliser une matrice générative, comparable a
celle des récits mythiques, et posséder sa propre grammaire, qui limite la
variabilité de ses théories et de sa réflexion sur les choses humaines. S’il
en est ainsi, il faut s’attendre 4 ce que les théories ethnologiques
deviennent un jour autant de documents ethnologiques, capables de nous
instruire non seulement sur nos propres mythes, mais aussi, et surtout,
sur la maniére dont nous les composons.

Wiktor STOCZKOWSKI,
Université de Lille-I11.
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