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»Jak by tu wejs¢?” mozna zadac sobie pytanie, konfrontujqc sie z ciemnosciq na
progu. Wielu z nas od najmiodszych lat uczy sie bac tego, co obce i nieznane.
Jesli na dodatek nieznane nie jest dostatecznie oswietlone, staje sie dla nas
niestusznie przerazajqce. To, w jaki sposob podchodzisz do niewiadomego, jest
wyjqgtkowe, poniewaz to zawsze ze swojej osobistej perspektywy spotykasz cos
nowego. Wpatrujqc sie w ciemngq otchtan ,,How it is”, mozesz mie¢ wqtpliwosci,
czy w ogdle wykonac krok naprzéd. ,,How it is” ucielesnia réwnoczesnie to, co
znane i nieznane. Konstrukcje przypominajqcq jednoczesnie architekture Hali
Turbin i okretowy kontener wypetnia ciemnosc. ,Wszystko w porzgdku!”
mowisz, probujqc sie pocieszyc. Co tez moze by¢ w srodku? ,,How it is” jest
kompletne dopiero wtedy, gdy Ty, odbiorca, wstepujesz w czarng czelusc”.

Dzielo autorstwa polskiego artysty Miroslawa Balki to pozbawione
okien pomieszczenie o wysokosci 13 i dlugosci 30 metréw, zaprojektowane
w celu wytworzenia wewnatrz absolutnej ciemnos$ci. W Hali Turbin TATE
Modern wchodzimy po rampie do kontenera niczym do pokoju. Oto jak to

jest:

' The Unilever Series: Miroslaw Balka Tate Modern 13 October 2009 - 5 April 2010. Zobacz:
http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/unilevermiroslawbalka/
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Im dalej posuwamy sie wewnatrz czarnej skrzyni, tym glebsze
zaczynaja otacza¢ nas ciemnos$ci, az w koncu nie mozemy dostrzec
towarzyszacych nam oséb. W takiej sytuacji doswiadcza sie na chwile, jak to
jest nie widzie¢. Méwiac fenomenologicznie, gdy wzrok stabnie, stajemy sie
bardziej $wiadomi swojego ciala. Eksplorujemy dotykiem. Przykladowo:
zaczynamy nagle wyjatkowo $wiadomie stawiaé¢ stopy i dostrajamy sie
do tego, jak automatycznie uzywamy rak jako przedluzenia naszego ciala.
JesteSmy zaskoczeni, kiedy siegamy za siebie i natrafiamy na aksamitng
w dotyku $ciane. Ciche dzwieki w oddali staja sie glosne i wyrazne, jakby
blizsze naszym uszom. Nic nie widzimy. Bez watpienia czujemy jednak, co sie
dzieje dookola nas. Wszystko to umozliwia nam pomyS$lnie pokonac

przestrzen.

Termin ,czu¢” jest obciazony wieloznaczno$cia. Nie zamierzam
jednak docieka¢ natury uczu¢ ani tego, jaka przypisa¢ im tre$¢. Terminu tego
uzywam wylacznie w odniesieniu do faktu, ze pomimo braku wzroku
jesteSmy wcigz wyraznie Swiadomi tego, co dzieje sie dookola nas; mamy
gleboki i intuicyjny zmysl} poczucia przestrzeni.

Ale jak co$ takiego przezywa sie subiektywnie? Jaka jest
fenomenologia tego? Balka opisuje doswiadczenia ,How it is” jako wywolane

zaangazowaniem trzech cielesnych aktéw?

»1. Jak? Pytanie dotyczace naszego ciala, ktéore zadajemy sobie,
stojac na zewnatrz skrzyni: ,Jak by tu wejs¢?”. To poczatkowe

uczucie niepewno$ci sprawia, zZe czujemy sie zaniepokojeni.

2. To. Stojac w wejsciu, jesteSmy niepewni tego, co wilasciwie jest
przed nami. Nie wiemy, czym ,,to” jest.

3. Jest. Dokonujemy aktu eksploracji i odkrywania, uzywajac

naszego ciala. JesteSmy gotowi do uzycia tego aktu, kiedy zadamy

sobie pierwsze pytanie: ,jak”. Dzieki takiemu rozumieniu

2 woryginale: gestures.
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wytwarzamy nasza wiedze o wlasciwym sposobie poruszania sie
w ciemno$ci. Konczymy ,,zdanie”, a opowies¢: ,How it is” staje sie

kompletna.”?

Z tymi trzema aktami wigza sie¢ pewne epistemologiczne
i fenomenologiczne uwarunkowania. Te epistemologiczne manifestuja sie
w sposobie, w jaki niejawnie nabywamy i uzywamy pewnych form wiedzy,
w celu sprawnego poruszania sie w ciemnosci. Na przyklad ,jak?” jest
pytaniem, ktére zadajemy sobie, kiedy stoimy przed wejSciem do skrzyni,
starajac sie wypracowac¢ wiedze potrzebng do poruszania sie w jak
najbezpieczniejszy sposéb. Fenomenologia za$ okreSlona jest jako efekt
uzywania ciala w celu eksploracji. Niech wiec aspekt fenomenologiczny

wiaze sie z ,jest”.

Mysle, ze obserwujac jak ludzie doswiadczaja Czarnej Skrzyni Balki,
mozemy nauczy¢ sie czego$ o zwigzku percepcji z dzialaniem. Uwazam, Ze
sposéb, w jaki uzywa sie w tym celu wlasnego ciala, dostarcza wsparcia teorii
sensomotorycznej: koncepcji wskazujacej na uzycie sensomotorycznej
wiedzy, czy wiedzy dotyczacej sensomotorycznych zbieznosci, po to, by
kierowac¢ wlasnymi dzialaniami. Jest tak, poniewaz w doswiadczeniu czarnej
skrzyni fenomenalne przezycia i epistemologiczne pytanie o to, jak sie
poruszaé¢, wydaja sie cze$cia tego samego procesu. W obronie tego
twierdzenia mozemy uzy¢ dwdch waznych argumentéw. Po pierwsze:
instynktownie wyczuwamy przestrzen wokol nas w taki sposoéb, ze nasze
cialo znajduje sie w jej centrum i jest $ciSle sprzezone z otoczeniem.
Po drugie: zaczynamy w pelniejszy sposéb przewidywac¢ konsekwencje
naszych ruchéw. Jest to punkt wyjscia dla mojej obrony enaktywistycznych
koncepcji percepcji i dzialania, w szczegdlno$ci zaproponowanej przez Alva

Noé teorii sensomotorycznej (Noé 2004; O’'Regan i Noé 2001).

3 Odwiedz? interaktywng strone:
http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/unilevermiroslawbalka/explore/ z opisem
“How it is” Batki.
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W pewnym jednak sensie dokonany przez Balke opis doswiadczenia
Czarnej Skrzyni jest behawiorystyczny. Behawiorys$ci twierdzg, zZe nie ma nic
takiego jak doswiadczenie X, ktérego nie mozna wyjasni¢ w kategoriach
zachowan. Mozna by jednak zapyta¢, czy twierdzenie to jest stuszne.
Enaktywista zakwestionowalby je zauwazajac, ze redukcja fenomenologii do
dyspozycji behawioralnych oznaczalaby, Ze nie ma innego doswiadczenia

jednostki niz okre§lone w obrebie poje¢ behawioralnych.

Mozna tez sprzeciwic sie tej tezie — ukazujac, ze enaktywizm stanowi
dla behawioryzmu zreczng alternatywe dzieki sposobowi, w jaki opisuje
fenomenologie, jako regulowana przez procesy interakcji, zachodzace
pomiedzy postrzegajacym a jego otoczeniem. Nie jest to twierdzenie
behawiorystyczne, poniewaz wedlug enaktywizmu procesy nabywania
wprawy maja by¢ warunkiem wstepnym dla fenomenologii, nie za$ tym

samym, co doSwiadczenie.

W obronie enaktywizmu mozna by powiedzie¢, ze doswiadczenia
zwigzane z obecnos$cia w Czarnej Skrzyni sg por6wnywalne do tych, ktore
towarzyszg przezyciu, okreslanemu przez enaktywistow mianem ,$lepoty
doswiadczeniowej”. Na czym polega to zjawisko? Mozemy mowic, ze osoba
jest dotknieta tym rodzajem $lepoty, kiedy — majac nadal normalne wrazenia
wzrokowe — nie jest w stanie prawidlowo pojmowac przestrzeni wokoét siebie.
Dobrym przykladem $lepoty doswiadczeniowej jest widzenie w wypelnionym

mgla pokoju czy tez w trakcie nocnej jazdy samochodem we mgle.

W wypelnionym mgla pokoju widzimy jednolita biel. Podobny stan
otrzymuje sie w do$wiadczeniu zwanym przez psychologdw eksperymentem
»Ganzfeld” (Metzger 1930). Aby osiagnac efekt Ganzfeld, badanemu kladzie
sie na oczy poléwki pileczek do ping-ponga, wywolujac w ten sposob
pozadanag iluzje. Doswiadczajaca tego efektu osoba nie potrafi rozpoznawac
ksztaltow w swoim otoczeniu. Widzi wylgcznie jednolita biel (dlatego tez nie

jest klasycznie niewidoma), ale z powodu rozmycia pola widzenia nie jest
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w stanie zrozumie¢ ani zinterpretowac otaczajacego ja Srodowiska. To, co

widzi, pozbawione* jest wszelkiej tresci.

Podobnie to, co widzimy, prowadzac noca samochdd we mgle,
rowniez jest znaczgco wyprane z tresci. Czasem udaje sie dostrzec droge, ale
jest ona niewyrazna i zamazana. W powaznych przypadkach skraj drogi
ipasy staja sie prawie niewidoczne. W takiej sytuacji na ogél zwalniamy

i korygujemy pozycje ciala, prébujac osiagnaé lepszq widocznos¢.

Takie potraktowanie doswiadczenia Czarnej Skrzyni Balki dostarcza
wsparcia dla mojej koncepcji percepcji i dzialania. Mozliwe jest wykazanie,
ze Slepote doswiadczeniowq i tymczasowa Slepote doswiadczang w czarnej
skrzyni opanowuje sie w ten sam spos6b: niemozno$¢ prawidlowego

widzenia przezwycieza sie, pojmujac przyszte konsekwencje swojego ruchu.

Chcac jednak broni¢ teorii sensomotorycznej, musimy rowniez
stang¢ w obronie swego rodzaju eksternalizmu, koncepcji gloszacej,
ze Swiadome doswiadczenie nie jest w caloSci generowane wewnetrznie,
przez procesy w organizmie (internalizm). Uwazam, ze skuteczna obrona
teorii sensomotorycznej (a zatem tez pewnego rodzaju eksternalizmu)
wymaga sprawdzenia, czy jest ona w stanie rozwigza¢ ,trudny problem”
(Chalmers 1996) sS$wiadomos$ci. Chalmersowski trudny problem jest
spojrzeniem na tradycyjny problem cialo-umyst (stawiajacy pytanie, w jaki
sposob dane subiektywne przekladaja sie na obiektywne). Chalmers uwaza te
kwestia za trudng, poniewaz nie widzi mozliwosci redukcji faktéw
jakos$ciowych, czy jakiej$ okreslonej fenomenologii (na przyklad ,jak to jest”
czu¢ smak pizzy) do procesow fizycznych. Swoje ujecie tego zagadnienia

wykorzystuje do obrony pewnego rodzaju dualizmu.

Mozemy jednak powiedzie¢, ze odpowiedzialne za powstanie
trudnego problemu jest pojecie qualidw. Dzieje sie tak, poniewaz uznaje sie je
za wewnetrzne wobec organizmu. Problem polega na tym, ze je$li

doswiadczeniu towarzysza takie wlasnie qualia, to internalizm musi by¢

4 woryginale: bleached - dostownie: wybielony (przyp. ttum.).
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prawdziwy (pamietajmy, ze internalizm zaklada, ze Swiadome doswiadczenie
da sie calkowicie wyjasnié, odnoszac si¢ do proceséw zachodzacych
wewnatrz organizmu). Teoria sensomotoryczna rzuca wyzwanie
internalizmowi sposobem, w jaki usiluje wyja$ni¢ swiadomos$¢ fenomenalna
w kategoriach czeSciowo zewnetrznych proceséw, takich jak interakcja
doswiadczajacego z jego otoczeniem. Uwazam, Ze teoria sensomotoryczna
w pewnym stopniu falsyfikuje eksternalizm - dzieki temu, jak radzi sobie
Z ,obecnoscia w nieobecno$ci”. Mowa tu o sytuacji, kiedy doswiadczam
obecnosci niewidocznych fragmentéw przedmiotu (na przyklad mam
pewnego rodzaju dos$wiadczenia drugiej strony lezacego na moim biurku
jablka, nawet jedli ukryta jest ona przed moim wzrokiem - w ten sposob
wiem, ze jablko jest pelne, a nie wydrazone).

Teoria sensomotoryczna wyjasnia to konkretne zjawisko
w kategoriach  wiedzy sensomotorycznej, uwzgledniajagc interakcje
postrzegajacego z otoczeniem - proces zachodzacy na zewnatrz jego
organizmu. Wiem, ze podnoszac jablko z mojego biurka, odkryje jego ukryta
strone; ta wiedza sensomotoryczna wywoluje moje dosSwiadczenie ukrytej
strony owocu — jest ona obecna w nieobecnosci.

Mimo to mozna by twierdzi¢, ze internalizm zwigzany z no$nikami
jest prawdziwy, jednocze$nie nie akceptujac istnienia qualiéw. Je$li jednak
nawet nie wszyscy przedstawiciele tego rodzaju internalizmu akceptujg ich
istnienie, nadal uwazam, ze mozna zaproponowac nastepujaca argumentacje.
Gdyby przyja¢ racje, ktére wymagajq jeszcze dalszych badan, ze qualia sa
w spos6b konieczny zwigzane z internalizmem, moglibySmy wykazaé,
ze jezeli qualia nie istniejg, to internaliSci, pragnacy wyjasni¢ calosé
Swiadomego doswiadczenia w kategoriach proceséw zachodzacych wewnatrz
glowy, sa zbyt ambitni. Rozumowanie to jest poprawne, zgodnie z modus
tollens:
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Jeslip to q, Jesli Qualia (p), to Internalizm (q),
Nie q, Nie Internalizm,

Zatem Zatem

Niep Nie Qualia

To Joseph Levine (1983) stwierdzil jako pierwszy, ze nie posiadamy
»swyjasnienia stanéw mentalnych w kategoriach fizycznych”, podnoszac tym
samym problem ,luki eksplanacyjnej”. Dla nas wazne jest ujecie tego
zagadnienia w kategoriach ,argumentu z wiedzy”, zaproponowane przez
Franka Jacksona (1982, 1986). Wskazal on na ten argument jako na problem
dla fizykalistycznej koncepcji umystu. Fizykali$ci twierdza, ze cale Swiadome
doswiadczenie da sie wyjasni¢ w kategoriach fizycznych lub przygladajac sie

procesom fizycznym.

»Argument z wiedzy” wydaje sie jednak dowodzi¢, ze subiektywne
procesy nie moga zosta¢ opisane w kategoriach fizycznych — nawet jesli
wyjasnimy w ten sposéb wszystkie fakty zwigzane z do$wiadczaniem koloru,
pozostaje nadal co$, czego nie wiemy, dopdki sami nie zobaczymy danej
barwy. Jackson przeprowadzal ta argumentacje, uzywajac eksperymentu
mys$lowego z Mary. Mary jest badaczka zajmujaca sie kolorami — wie o nich
wszystko, ale sama nigdy ich nie widziala, poniewaz od urodzenia zamknieta

jest w czarno-bialtym pomieszczeniu.

Czego nauczylaby sie Mary opusciwszy swoj pokdj? Zwolennicy teorii
sensomotorycznej powiedzieliby zapewne, ze wylgcznie rozumienia zwigzku
miedzy wygladami rzeczy a tym, jak zmieniaja sie one wraz z ruchem. Mary
nie mogta mieé tego typu orientacji podczas pobytu w czarno-bialym pokoju,
poniewaz nie doswiadczala kolorow ze swej pierwszoosobowej perspektywy,
znala tylko obiektywne fakty.

Nawet je§li przyznamy racje takiej wersji, to musimy zauwazy¢,
Ze W pewnym sensie teoria sensomotoryczna natrafia na swoje wlasne braki.

Przedstawienie nowej wersji ,argumentu z wiedzy” w Kkategoriach
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sensomotorycznych pokazuje, Ze istnieje rodznica pomiedzy wiedza
proceduralng, ,wiedzie¢, jak”, a wiedza teoretyczng, ,wiedza, ze”. Tylko
z praktyczng ,wiedza, jak” Mary moze uzyska¢ zdolno$ci potrzebne jej
do osiggniecia fenomenologicznej wiedzy czerwieni. Uzyskanie ,wiedzy, jak”
i nauka nowych zdolno$ci sa dla niej natomiast dostepne tylko wtedy, kiedy
jest zaznajomiona z czerwong r6za w $wiecie zewnetrznym. ,Wiedza, ze” nie
jest zatem tym samym, co ,wiedza, jak”. Odnosi nas to do mysli, ze wiedza
teoretyczna nie daje sama wiedzy praktycznej (wiedzy potrzebnej
do osiagniecia zdolnos$ci sensomotorycznych). Rezultat - istnieja fakty
dotyczace doswiadczenia, ktore nie dotycza interakcji postrzegajacego

ze Srodowiskiem:

a;) Mary wie wszystko, co mozna wiedzie¢, o interakcji postrzegajacego

Z otoczeniem.

Mary wie wszystko o interakcji postrzegajgcego ze srodowiskiem.
Wiedza ta jest teoretyczna i propozycjonalna — Mary wie ,ze”.

b,) Mary dowiaduje sie czego$ nowego.

Mary uczy sie czegosS w kategoriach proceduralnych lub
praktycznych — uczy sie ,.jak”.
Zatem

c2) Istnieja fakty dotyczace doswiadczenia, ktére nie dotycza interakcji

postrzegajacego ze Srodowiskiem.

Wiedzieé ,,ze” + wiedzie¢ “jak”.

By¢ moze wiec nie cale doswiadczenie uda sie wyjasnic
w kategoriach sensomotorycznych. Je$li nadal, pomimo wspomnianych

wlasnie  probleméw, chcielibySmy sta¢é na  stanowisku  teorii
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sensomotorycznej, musimy sprawdzi¢, czy mozna w sposOb sensomotoryczny
opisa¢ subiektywnos$¢, kwestie tego, ,jak to jest” dla Ciebie czy dla mnie

podlegac okreslonemu do$wiadczeniu.

Zagadnienie to powstalo w reakcji na zaproponowane przez
Thomasa Nagela (1974) ujecie problemu cialo-umyst. Nagel przedstawia te

kwestie, proszac nas, bySmy wyobrazili sobie ,jak to jest by¢ nietoperzem”.

Enaktywisci mogliby odpowiedzie¢ stwierdzeniem, ze subiektywno$¢
jest ucielesniona. Tej tezy mozna broni¢ odnoszac sie do fenomenologii
Merleau-Ponty’ego (1945) i jego pomystu ciala-podmiotu. Jest to rozwigzanie,
jakie Hanna i Thompson (2003) proponuja w kwestii problemu umysl-ciato-
cialo. Wedlug nich, kazda $wiadoma istota jest swoim zyjacym
iprzezywanym ciatem (Leib), ktére mozna utozsami¢ z byciem okreslonym
zwierzeciem (Hanna, Thompson 2003: 3). Mdwiagc o ciele przezywanym
odnosimy sie zaréwno do ciala jako biologicznego (Korper) jak i do sfery
fenomenologii zwigzanej z cielesnym doswiadczeniem. Z tego wzgledu moze
by¢ ono rozumiane w dwo6ch wymiarach: subiektywnym i obiektywnym.
Sa to po prostu dwa sposoby pojmowania doSwiadczenia oraz ciala. Mysle,
ze pod pewnym wzgledem przypomina to monizm Spinozy (2004). Zostawiam
was z otwartym pytaniem, czy jest to odpowiedni system metafizyczny dla

zrozumienia umysthu i ciala.
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