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Jérome Heurtaux

Maitre de conférences
a I’Université Paris-Dauphine

LE MUR DE BERLIN EST-IL VRAIMENT TOMBE?
LES MEMOIRES CONTRASTEES DE 1989 A L'OUEST
ET L’EST DE L’EUROPE

Czy mur berlinski faktycznie upadi?
Sprzeczne wspomnienia roku 1989 w Zachodniej
i Wschodniej Europie

Did Berlin Wall Actually Fall?
Contradictory Memories of 1989 in Western
and Eastern Europe

Stowa kluczowe: 1989, pamigé, upa-
migtnienie, upolitycznienie, postkomunizm,
Unia Europejska, Polska.

Streszczenie

Rozpad rezimoéw komunistycznych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej stal si¢ nowym
problemem w europejskiej pamigci zbiorowe;.
Swietowanie dwudziestej rocznicy przetomo-
wego dla historii Europy wydarzenia doprowa-
dzilo do réznorodnosci form upamigtniania
oraz wielo$ci dyskursow, a co za tym idzie —
odstonito znaczace rdéznice w postrzeganiu
roku 1989. Artykut analizuje obchody organi-
zowane w zachodniej czg$ci Unii Europejskiej
oraz roézne sposoby odnoszenia si¢ do prze-
sztosci w Europie Wschodniej, gtéwnie w Pol-
sce. Wedtug autora, pamig¢ zbiorowa o roku
1989 jest daleka od osiagnigcia konsensusu:

Key words: 1989, memory, commemora-
tion, politicization, postcommunism, European
union, Poland.

Abstract

The breakdown of communist regimes in
East-Central Europe has become a new issue
of collective memory in Europe. Yet, the cele-
brations of the twentieth anniversary of this
crucial event for European history, have led to
a diversity of commemorations and a plurality
of discourses, revealing deep differences of in-
terpretations of 1989. This article analyses the
commemorations organized in the western part
of European union and also the different mo-
des of connections to the past within Eastern
Europe, especially in Poland. The author argu-
es that the collective memory of 1989 is far to
be consensual: it appears to be polyphonic and,
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wydaje si¢ by¢ wielogltosowa i — jak w przy-
padku Polski — staje si¢ przedmiotem inten-
sywnego upolitycznienia. Podczas gdy w kra-
jach Europy Zachodniej pamigé¢ zbiorowa
stuzy promocji wartosci Unii Europejskiej, na
Wschodzie pozostaje ona elementem codzien-

in such cases as in Poland, memory is an
object of intensive politicization. Whereas in
Western european countries, it is only an issue
of collective memory, serving as a promotion
for European Union values, in the East, it is an
issue of everyday political competition.

nej rywalizacji polityczne;j.

Introduction

Un méme «événement historique», considéré a posteriori comme d’une im-
portance majeure pour le devenir d’une société donnée, peut préter a des lectu-
res contrastées de part et d’autre de celle-ci. Les célébrations, en 2009, de 1’ef-
fondrement des régimes communistes d’Europe centrale et orientale vingt ans
plus tot, sont de ce point de vue un cas d’espece. Loin de donner lieu a une
célébration d’anniversaire homogene sur I’ensemble du continent européen, el-
les ont plutot été le siege d’une commémoration polyphonique, fortement con-
trastée d’un pays a I’autre, comme a I’intérieur méme de certains pays. De for-
tes variations ont pu étre constatées, au niveau de 1’intensité commémorative, de
son degré d’homogénéité dans chaque pays, du mode opératoire et, surtout, des
significations attribuées a I’événement célébré. Au-dela de ces différences signi-
ficatives, les critéres de différenciation se rejoignent en un seul: celui du degré
et de la nature de la politisation de I’anniversaire de 1989. Si, dans un cas, 1989
appartient a I’histoire passée, figée dans une mémoire officielle désormais inscri-
te dans le corpus mémoriel de I’Union européenne, 1989 est, dans un autre, en
particulier a I’Est, I’objet d’une mémoire vive, d’autant plus vivace qu’elle est
un enjeu de la compétition politique. Dans un cas, 1989 n’est qu’un enjeu de
mémoire, au service d’une lecture politique consensuelle du passé; dans 1’autre,
c’est la mémoire elle-méme qui est un enjeu du présent et une modalité des lut-
tes politiques. Ce contraste saisissant invite a une analyse des usages politiques
et sociaux du passé particulierement attentive aux contextes politiques et natio-
naux.

Pour rendre compte de cette mémoire éclatée de 1989 a 1’échelle du conti-
nent européen, je propose, dans cet article a vocation de synthese, un jeu d’échel-
le, me conduisant a raisonner a deux niveaux. Dans un premier temps, il s’agira
de décrypter, par un saisissant jeu de miroir, la «mémoire officielle» ouest-eu-
ropéenne en regard des mémoires plurielles de I’Est européen. Avant, dans un
second temps, de développer le cas Polonais, emblématique s’il en est, d’une
politisation trés poussée du passé.
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1. L’anniversaire vu d’Ouest et d’Est’

Dans le petit film officiel de la Commission européenne diffusé a 1’occasion
du vingtieme anniversaire de la chute des régimes communistes en 1989 en Eu-
rope, une jeune femme qu’on devine ressortissante de 1’'un des «pays de 1’Est»
(qui n’est pas identifi¢), met au monde un garcon dans la nuit du 9 au 10 no-
vembre 1989: la mere accouche devant I’écran de télévision de sa chambre
d’hépital qui retransmet en direct la chute du Mur2. Le film retrace ensuite le
parcours de cet enfant qui entre en adolescence en 2004 (quand son pays rejoint
I’Union Européenne) et devient adulte en 2009 (au moment ou, semble-t-il, la
démocratisation est considérée comme achevée et la démocratie libérale conso-
lidée). L’image est belle: la chute du Mur annonce le retour de la liberté dans le
bloc soviétique, la parabole de la naissance suggérant le passage de I’obscurité
totalitaire a la lumiere démocratique. L’ Union européenne, ensuite, éduque ses
enfants encore gauches et immatures avant de les accepter dans son giron et de
leur accorder enfin, pour leur vingtieme anniversaire, un satisfecit mérité.

On ne peut mieux illustrer les apories charmantes d’un discours rétrospectif
qui rabat I’ensemble des événements depuis 1989 a leur supposée finalité: 1’af-
firmation d’une Europe unie autour de valeurs et d’une histoire communes. En
2009, I’Europe est a la féte et ce sont ses propres valeurs qu’elle célebre unani-
mement. Mais cette histoire naturelle est fondée sur 1’occultation de la pluralité des
représentations et de la diversité des «mémoires» (officielles ou non) de «I’événe-
ment» 1989 lui-méme, en particulier dans les pays de I’Est de I’Europe.

Le caractere grandiose du vingtiéme anniversaire, a I’initiative conjointe des
dirigeants politiques et des médias, relayé par les acteurs de la «société civile»,
ne garantissait pas, il est vrai, une vision juste et mesurée de 1989 et annongait
par son existence une confusion inévitable entre histoire et mémoire. On ne sa-
vait plus d’ailleurs trés bien si c’était 1989 «I’événement monstre»> ou bien son
vingtiéme anniversaire célébré a Berlin, Paris et dans les principales capitales
européennes. Il n’y a rien d’exceptionnel, bien siir, a célébrer avec faste un
événement majeur de I’histoire contemporaine: «I’exhibitionnisme événemen-
tiel»* que constatait Pierre Nora dans les années 1970 est désormais entré dans
les moeurs politiques et culturelles. Un anniversaire chasse I’autre: apres 2008
et les anniversaires de 1918 et 1968, 2009 et la célébration de 1989 et de la chute

' Cette premiére partie est la version condensée et remaniée de mon article: J. Heur-
taux, Retour sur les célébrations de la fin du communisme, «Savoir/agir» mars 2010, n° 11.

2 Vingtiéme anniversaire du changement démocratique en Europe centrale et orientale,
[online] <http://ec.europa.eu/commission_barroso/ president/archives/2009>.

3 P. Nora, L’événement monstre, «Communications» 1972, vol. 18, n°l.

4 P. Nora, Le retour de I’événement, (in:) J-P. Le Goff, P. Nora (dir.), Faire de [’histoire,
vol. I: Nouveaux problémes, Gallimard, Paris 1974.
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des régimes communistes en Europe. Il n’y a néanmoins rien d’évident a ce que
1989 ait fait ’objet d’un tel déploiement de célébrations. Que signifie cette po-
ussée commémorative dont a bénéficié le vingtieme anniversaire de I’effondrement
du communisme Est-européen entre I’été€ et I’hiver de I’an dernier? Pourquoi
son point culminant a-t-il été, en France et en Allemagne, 1’anniversaire de la
chute du Mur le 9 novembre a Berlin?

Un «cadrage» exemplaire

L’examen du «cadrage» politico-médiatique de I’événement est en soi une
forme de réponse. Malgré leur diversité, les discours prononcés par les diri-
geants des pays d’Europe de I’Ouest autour du 9 novembre et les commentaires
journalistiques ont formé un socle mémoriel niant en partie la vérité historique
et la pluralité des expériences réelles de 1989, notamment a I’Est de 1"Europe?.
La complexité des événements de 1989, leur caracteére imprévisible et contingent,
la dimension a la fois nationale et transnationale du processus de changement
de régime, ont été rabattus sur un seul épisode, celui de la chute du Mur de Ber-
lin, présenté soit comme 1’aboutissement d’un processus déja entamé, soit com-
me |’origine de ce dernier.

La premiére version affleurait dans la scénographie de I’anniversaire du
9 novembre a Berlin, le premier des dominos géants qui symbolisaient 1’ancien
Mur étant poussé par Lech Watesa pour souligner le rle précurseur de la Polo-
gne dans I’effondrement du communisme, avec les grandes gréves de la Balti-
que en aolt 1980. C’est aussi cette approche qu’a retenu le gouvernement polo-
nais en choisissant de ramasser sous le méme intitulé, «Tout a commencé en
Pologne», I’ensemble des célébrations officielles organisées en Pologne en 2009
pour commémorer 1989 et... le début de la Seconde Guerre mondiale en 1939°.

La seconde version de la chute du Mur, la plus éloignée de la réalité histori-
que, nulle surprise de la trouver dans le discours berlinois de Nicolas Sarkozy,
qui, s’adressant aux Allemands, affirma sans sourciller que «ce mur, vous I’avez
abattu et a partir de ce jour des pays asservis, la Bulgarie, la Tchécoslovaquie,
la Hongrie, la Pologne se sont libérés, libérés de la tyrannie»’ .

Dans les deux cas, la centralité de «I’événement-chute du Mur» était évidente,
centralité qu’on retrouvait dans la presse, notamment dans les hebdomadaires
(le Point, I’Express, Télérama, etc.) et quotidiens généralistes frangais (le Monde,

5 Pour plus de détails, cf. J. Heurtaux, C. Pellen (dir.), 1989 & I’Est de |’Europe. Une
mémoire controversée, La Tour d’Aigues, Editions de 1’Aube, 2009.

6 Rappelons que celle-ci «commence» en effet par 1’invasion de la Pologne le ler sep-
tembre 1939.

7 Source: [online] <http://www.elysee.fr>.
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le Figaro) qui publiaient tous ou presque un numéro spécial consacré a Berlin.
La chute du Mur était comme cette «image-souvenir» dont parlait Henri Berg-
son a propos de la mémoire passive, spontanée, d’un événement passé®: on
a voulu faire comme si I’image collective d’un méme événement (c’est-a-dire
sa représentation iconographique), érigée en métonymie de la fin du communi-
sme dans son ensemble, s’était spontanément imposée a tous dans I’instant, sans
voir que ce souvenir est aussi le produit d’une mémoire active, motrice, apprise.
Une mémoire collective, surtout si elle est officielle, c’est-a-dire impersonnelle,
n’est jamais la moyenne ou I’épure de 1’ensemble des mémoires individuelles.
Or si la mémoire individuelle est, bien entendu, en partie déterminée par des ca-
dres sociaux, elle ne se réduit pas a la mémoire collective. S’il arrive que la mémo-
ire collective «englobe» les mémoires individuelles, dit Maurice Halbwachs, elle
ne se confond pas avec elles’.

Derriére le Mur, I’'Union Européenne

On comprend sans peine I’'importance symbolique que revétait cet événement
pour les dirigeants francais et allemands, obnubilés par la réconciliation entre
leurs deux pays et désireux de rapprocher le couple Merkel-Sarkozy. Mais que
représentait-il pour les élites politiques polonaises ou tchéques, pour les popula-
tions hongroises ou Est-allemandes? Chaque pays a sa propre «référence électi-
ve»10 en fonction de son histoire propre, servant le plus souvent de mythe fon-
dateur du processus démocratique. Le regard Ouest-européen sur la fin du
communisme a laissé dans I’invisibilité des épisodes historiques majeurs de la
période, a I'instar par exemple de la réconciliation germano-polonaise scellée par
la rencontre entre Kohl et Mazowiecki en novembre 1989 ou bien des premicres
manifestations de la «révolution roumaine», a Timisoara, les 15 et 17 décembre,
contre la mutation arbitraire d’un pasteur protestant d’origine magyare. Il
a nié la possibilité d’autres chronologies de 1989 qui auraient fait davantage
apparaitre la contingence des événements et qui, au moins, auraient échappé
a cette logique de réduction tous azimuts.

Surtout, il a imposé sa propre interprétation de 1989: passage de 1’obscurité
communiste a la lumieére démocratique, 1989 apparaissait comme un passeport
pour la «liberté», la grande abstraction célébrée a Berlin. Combien de reporta-
ges télévisés n’ont pas dramatisé ce qui s’est joué 1a, insistant, a force de témo-

8 G. Heymans, Les «deux mémoiresy de M. Bergson, «L’année psychologique» 1912,
vol. 19, n° 1.

9 M. Halbwachs, La mémoire collective, Paris, Albin Michel, 1997, p. 98.

10 M-C. Lavabre, Usages et mésusages de la notion de mémoire, «Critique internationa-
le» 2000, n° 7, p. 51.
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ignages et d’archives télévisées en noir et blanc, sur le contraste entre la RDA
et I’ Allemagne unie, comme si, en effet, les Allemands de 1’Est avaient en 1989
enfin quitté leur caverne.

La pensée unique de I’événement I’érigeait en effet en symbole de la fin de
la guerre froide et de toutes les frontieres en Europe (politiques, militaires et
mentales), de la fin du communisme et du triomphe du modele démocratique
libéral. Tout cela conduisait a envisager la trajectoire des nouvelles démocraties
sur le mode unique du rattrapage. Exit des mémoires officielles les trajectoires
ambigiies, les continuités du communisme et les frustrations générées par 1’entrée
fracassante des anciennes démocraties populaires dans le monde des démocra-
ties libérales. Exit les populations partagées entre 1’adhésion sincere et la décep-
tion et qui, entre indifférence, occultation de 1989, voire «ostalgie», ont été
sommées de se souvenir, de répondre a une sorte d’injonction commémorative,
amplifiée par I’enthousiasme a distance des médias occidentaux. Occultées les
mémoires minoritaires, obliques, critiques de 1’entrée unilatérale dans un capita-
lisme qui connait a I’échelle mondiale sa transformation néo-libérale. Oubliées
les utopies dissidentes et les troisiémes voies possibles pour penser, par exem-
ple, un capitalisme a visage humain ou une démocratie sans oligarchie partisa-
ne!l. En 2009, I’Europe célébrait ses propres valeurs, avec un parfum de fin de
I’histoire qu’on croyait définitivement passé de mode. C’est I’Union européenne
que José Manuel Barroso est venu défendre a Berlin, en promouvant une histo-
ire rétrospective de 1’élargissement dans laquelle la chute du Mur apparaissait
comme la premiére étape. L’ «historiquement correct»12 n’était pas en reste dans
le discours berlinois d’ Angela Merkel, qui a fait de la chute du Mur le coeur de
la fin du communisme, le lieu-symbole ou 1’Allemagne, I’Europe et méme le
monde se sont a nouveau unifiés. Bien siir, cette «mémoire» politique de 1989
est apparue sous la forme d’un récit-mosaique: autour d’'une matrice commune
se sont agrégées et ramifiées des variantes nationales. Tant Jerzy Buzek!? que
José Manuel Barroso!4, 2 la téte d’institutions européennes, ont fait référence
a leur propre expérience de citoyen non libre, le premier en Pologne communi-
ste, le second dans le Portugal des colonels. Tout comme les chefs d’Etat invités
a s’exprimer ont choisi d’articuler dimensions européenne et nationale. La
chanceliere allemande a fait référence a 1’anniversaire de la Nuit de Cristal, qui

11 par exemple "utopie de «I’anti-politique». Cf. B. Falk, Post-Communism’s First Deca-
de: A Primer for Non-Specialists, «Canadian Journal of Political Science» 2003, vol. 36, n°2.

12° A Becker, S. Audouin Rouzeau, 14—18 Retrouver la guerre, Gallimard, Paris 2000.

3" Discours a I’occasion du vingtieme anniversaire de la chute du Mur de Berlin, 8 no-
vembre 2009, [online] <www.ep-president.eu/ view/fr/press.html>.

14 Message vidéo du président Barroso en prélude au vingtiéme anniversaire de la chute
du Mur de Berlin, 9 novembre 2009, [online] <http://ec.europa.eu/ commission_barroso/presi-
dent/archives/2009>.
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tombe également un 9 novembre, en s’adressant a ses compatriotes sous la por-
te de Brandebourg. Nicolas Sarkozy a évoqué la réconciliation franco-allemande,
faisant implicitement écho a la focalisation de la presse francaise sur le Mur de
Berlin, qui ne peut se comprendre qu’a travers I’histoire des relations entre la
France et I’Allemagne. Affleurait donc le poids des mémoires nationales au co-
eur méme des récits mémoriels qui se donnent a voir comme ceux de 1I’Europe
tout entiére, voire comme universels!d.

Mais ces variations infimes sur un méme théme ne laissaient pas transparaitre
le contraste entre I’hyper-célébration Ouest-européenne et le caractere éclaté, ti-
moré, voire controversé de la célébration de 1989 dans les pays directement con-
cernés. En République tcheque, les célébrations ont eu lieu le 17 novembre, en
référence aux premieres mobilisations sur la place Venceslas de Prague. En
Roumanie, c’est sans surprise a Timigoara que débuterent le 16 décembre 2009 les
célébrations de la révolution roumaine. Un peu partout, la date du 9 novembre
n’était qu'une date comme une autre, chacun célebrant la fin du communisme
a sa maniere, en fonction de sa propre histoire et sans dissimuler les ambiguités
éventuelles que souléve cet anniversaire.

Mais on peut se demander si certains n’ont pas voulu, a travers 1’affirmation
ostentatoire des valeurs de la démocratie libérale, dans un contexte de crise éco-
nomique et financi¢re profonde qui frappe aujourd’hui I’Occident, provoquer une
catharsis dans le camp des vainqueurs de la guerre froide. On comprendrait d’au-
tant mieux pourquoi la chute du Mur a été symboliquement universalisée: plutdt
que de profiter de la célébration pour établir un bilan des situations (forcément
contrastées) dans les anciennes démocraties populaires, le regard s’est tourné vers
les autres murs existant dans le monde, en Israél, a Chypre, etc. Personne n’a
interrogé I’éventuel décalage entre les attentes nées de la chute du Mur et les
réalisations effectives. La trajectoire des pays d’Europe centrale et orientale était
unilatéralement envisagée comme un succes et leur démocratisation libérale,
comme un acquis: on n’interrogeait plus le sens de 1989, excepté quelques-uns,
rares, qui ne se font pas ou peu fait entendre!®. La seule note critique énoncée
par les célébrants, c’était 1’existence d’autres murs en Europe et dans le monde
qu’il s’agit de détruire en suivant I’exemple berlinois. Cette universalisation sym-
bolique du Mur de Berlin éloignait encore davantage le discours de la célébra-

I5 Les gouvernements de I’Ouest n’ont pas le monopole en la matiére: leurs homologues
Est-européens ont aussi cherché 4 imposer leur vision propre de cette histoire. A titre d’exem-
ple, le film «pédagogique» distribué dans les ambassades polonaises sur la chute du commu-
nisme n’oublie aucun pelerinage du pape Jean-Paul II sur sa terre natale, évoque méme I’at-
tentat commis contre ce dernier en 1981, autant d’éléments présentés comme explicatifs de
I’effondrement du communisme. La perestroika de Gorbatchev est, elle, passée sous silence...

16 Par ex, S. Zizek, Derriere le Mur, les peuples ne révaient pas de capitalisme, «Le Mon-
de», 8-9 novembre 2009; C. Fourest, Un mur apres [’autre, «Le Monde», 7 novembre 2009.
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tion de la réalité qu’il désigne, la chute du Mur de Berlin précédant 1’inélucta-
ble chute de tous les murs de séparation, comme si ce qui s’était joué a Berlin
annoncait I’inexorable avancée du progres démocratique. Et au mépris d’un pa-
radoxe pourtant évident: n’est-ce pas en effet ce méme modele occidental qui
était célébré par la chute du Mur dont la protection jalouse suscite ici et la (en-
tre les Etats-Unis et le Mexique, a Ceuta et Mellila, etc.) I’érection de nouveaux
«murs de la honte»?

2. 1989 dans la Pologne de 2009

Surprenant jeu d’échelle. Si I’on «descend» au niveau d’un seul pays de I’Eu-
rope centrale et orientale, c’est un tout autre tableau commémoratif qui apparait.
Alors que la partie occidentale de I’Union européenne célebre d’une seule voix
I’anniversaire de I’effondrement du communisme, c’est un tout autre qui se joue
a I’Est. En Pologne en particulier, c’est sur fond de compétition politique au sein
de la droite que se sont déroulées les commémorations de la Table ronde et des
premieres élections libres.

L’anniversaire du Président Kaczynski

Le 1°" avril 2009, sur le site de la chancellerie présidentielle a Varsovie, on
annoncait que les samedi et dimanche 4 et 5 avril suivants, «a 1’occasion du
vingtieme anniversaire de la signature des accords de la Table ronde, le 5 avril
1989, le meuble historique de la Table ronde, autour de laquelle I’opposition
démocratique a lutté pour que les Polonais obtiennent le droit a des élections li-
bres, et grace a laquelle on a constitué le gouvernement de Tadeusz Mazowiec-
ki, serait exposé dans la ‘salle de la colonne’. L’entrée dans le palais présiden-
tiel est ouverte de 11 a 17h00 par I’entrée de I’hdtel Bristol sur présentation
d’une piece d’identité».

A priori, rien d’anormal: le président Lech Kaczynski, d’obédience conse-
rvatrice, ancien membre de I’opposition démocratique et ancien participant a la
Table ronde, se préparait a célébrer avec le pays I’événement majeur de 1’année
1989 grace auquel la Pologne s’était engagé dans un processus irréversible de
réformes démocratiques. L’exposition publique du meuble historique, trace
matérielle de I’événement — la Table ronde s’était réunie de mars a avril 1989
— €rigé en métonymie de 1’effondrement du communisme, cadrait parfaitement
avec le projet de commémorer en Pologne la fin du communisme, a la facon
dont d’autres pays postcommunistes mais aussi Ouest-européens le faisaient.
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Et d’ailleurs, les célébrations en Pologne n’ont pas manqué, a I’initiative du gou-
vernement, du palais présidentiel lui-méme ou bien de réseaux d’anciens dissi-
dents, etc.

Pourtant, la contribution présidentielle a I’anniversaire de 1989, si I’on y re-
garde de plus pres, apparaissait sous un tout autre visage. Certaines de ses ca-
ractéristiques ne laissaient pas d’étonner:

Une discrétion revendiquée, d’abord, discrétion qui est tout de suite in-
terprétée comme une stratégie politique de présence/absence: I’absence du Prési-
dent a certaines commémorations officielles (notamment a I’occasion du 20éme
anniversaire des élections du 4 juin 1989 au Parlement) devenait plus remarquée
que la célébration elle-méme.

Une dissonance savamment entretenue, ensuite, du geste et du discours
commémoratif, par rapport aux autres «célébrants». Certes, contraint pour des
raisons statutaires (il est alors le Président de la Pologne et doit tout de méme
personnifier I’unité nationale) et biographiques (il a lui-méme participé a la Ta-
ble ronde, comme son frére Jarostaw, ainsi qu’aux négociations secretes de Mag-
dalenka, qui se sont déroulées tout au long de la Table ronde et au cours desqu-
elles plusieurs décisions décisives ont été prises), le président ne pouvait rester
en marge des célébrations. Mais il a mobilisé des formes hétérodoxes. L’exem-
ple le plus intéressant est cette «conférence-critique» qu’il a organisée au Palais
présidentiel le 6 février, a I’occasion de I’ouverture des débats de la Table ron-
de: plutdt que d’égrener les hommages politiques, il en a fait un lieu de discus-
sion et de débat entre historiens, sur le bien-fondé et la nature des acquis de la
Table ronde, prenant ses distances avec un discours exclusivement mélioratif sur
cet événement. Dans une tribune qu’il fait paraitre dans la presse, il écrit: «Ce
qui a précédé la Table ronde et ce qui lui a succédé ne peuvent étre appréciés de
facon totalement positive ou de facon au contraire totalement négative. Il est vrai
que la Table ronde a permis de transformer la Pologne politiquement et écono-
miquement [...] mais il est vrai aussi que nombre de pathologies de notre jeune
République — des négligences de notre mémoire collective et de notre conscien-
ce nationale jusqu’aux structures mortiféres qui prospérent a la jonction de la
politique et de I’économie — trouvent leur origine dans la sauvegarde obstinée
des accords conclus lors de la Table ronde»!” .

En outre, il a proposé une hiérarchisation hétérodoxe des événements perti-
nents pour la mémoire collective, cherchant a minimiser la dimension légen-
daire de la Table ronde et mettant en avant d’autres événements. Parmi ceux-
ci, les élections de juin 1989 auraient marqué, pour lui, la fin réelle de la
période communiste et ¢c’est méme devant une affiche célebre de la campagne
de Solidarité qu’il fera son discours d’ouverture de la conférence sur la Table

17 L. Kaczynski, «Super Expressy», 3 février 2009.
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ronde!!8 Surtout, il a célébré des événements qui n’ont pas eu lieu seulement
en 1989: la premiere venue du Pape Jean-Paul II en Pologne en tant que pape
en juin 1979 (auquel il rendra hommage le 6 juin 2009) et en tout premier lieu
les événements d’aolt 1980 a Gdansk et la création du mouvement Solidarité.
C’est d’ailleurs a Gdansk, dans ce bastion du syndicat, qu’il prononcera son prin-
cipal discours commémoratif le 4 juin 2009, en rappelant la contribution des
ouvriers de Gdansk a la fin du régime communiste en Pologne, de facon a se
démarquer des élites réputées s’étre entendues avec les communistes sur le dos
des Polonais.

Pour toutes ces raisons, il n’est pas abusif de considérer la geste commémo-
rative du président Kaczynski comme relevant d’un usage stratégique dans le
cadre de la compétition politique. Les cérémonies intervenaient dans le cadre
d’une lutte pour le leadership sur la droite polonaise, aggravée par le contexte
de cohabitation entre deux partis politiques a la téte de 1’exécutif et la proximité
des élections européennes: I’anniversaire a eu lieu le 4 juin et des élections euro-
péennes ont été organisées le 7! Mais cette politisation du passé n’était pas pro-
pre a Kaczynski: le Premier ministre Donald Tusk a lui aussi choisi de commé-
morer I’anniversaire de son cdté, en réunissant a Cracovie, le 4 juin 2009, ses
homologues du pacte de Visegrad.

Reste que I’ensemble des acteurs politiques intéressés par cette lutte étaient
incités a se démarquer sur la plupart des enjeux de la compétition politique,
y compris autour d’enjeux «mémoriels».

Cela conduit a poser deux questions: comment expliquer le relatif succes
d’un discours critique de 1989 dans I’espace politique, au point qu’un président
de la République puisse ainsi le mobiliser vingt ans aprés? Comment expliquer
que le passé — et que ce passé-la en particulier — soit devenu, au méme titre que
la politique économique ou la politique sociale, un enjeu de la lutte politique or-
dinaire? Ces deux questions se confondent en une seule: comment comprendre
que la mobilisation d’une critique de la Table ronde soit devenue politiquement
rentable?

L’hypothese principale qui sera développée ici reprend sous forme résumée
une analyse développée et publiée ailleurs par Cédric Pellen et moi-méme!®.
Il s’agit de comprendre le succes de ce discours (sa diffusion, son institutionna-
lisation) en analysant comment il est devenu un élément clé de I’offre politique

18 Ce qui d’ailleurs rapprochait le président Kaczynski de la vérité historique, dans la
mesure ou 1’accélération du processus de changement de régime a eu lieu apres les élections
de juin.

197, Heurtaux, C. Pellen, Pologne. La Table ronde, un meuble politiquement encombrant,
(in:) J. Heurtaux, C. Pellen (dir.), 1989 a I’Est de I’Europe...
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d’un des principaux partis polonais, le PiS entre sa création en 2001 et son ar-
rivée au pouvoir en 2005. Pour cela, il importe de rappeler comment s’est
d’abord imposé dans le champ politique polonais une vision méliorative de 1989;
puis de montrer comment le PiS a suivi une trajectoire de radicalisation de son
discours historique dans un contexte de transformation radicale du champ poli-
tique. D’insister, enfin, sur les conditions sociales, politiques et intellectuelles qui
ont rendu possible cette «carriere de radicalisation».

Les conditions d’émergence et de félicité politique
d’un mythe fondateur

Ce qu’on appelle communément «le changement de régime» en Pologne
a pris la forme d’un processus complexe que 1’on peut faire remonter au moins
en 1980 mais qui a connu une accélération entre 1’été 1988 et I’automne 1989,
période notamment marquée par 1’organisation de négociations entre les
représentants du Parti et les représentants de Solidarité, qui ont culminé lors de
ce qu’on a appelé, par un raccourci saisissant, la «Table ronde».

Cette Table ronde a débouché sur des accords et notamment la légalisation
du syndicat d’opposition obtenue en échange d’une participation a des élections
dites semi-libres, grace auxquelles le pouvoir cherchait a neutraliser 1’opposition
en la cooptant. Les élections se sont soldées par une victoire nette de Solidarité,
accélérant davantage le processus: a la fin de I’été, un premier gouvernement
non-communiste était désigné par le parlement et dans les mois qui ont suivi, le
processus de libéralisation de I’économie polonaise était engagé (12 octobre), le
role dirigeant du Parti communiste aboli et la République de Pologne perdait of-
ficiellement sa qualification de «Populaire» (29 décembre).

Au cours des années suivantes, la Table ronde, ainsi que les élections de juin,
ont progressivement acquis le statut de mythe fondateur des transformations po-
lonaises. Pour nombre d’observateurs, la «démocratisation a I’amiable» ou
«transition négociée» est devenue un modele positif de changement de régime.

Certes, cette lecture méliorative de la Table ronde n’a jamais été monopoli-
stique dans le champ politique polonais. Dés le début de la Ille République, des
interprétations concurrentes, dénoncant les modalités du changement de régime,
ont en effet été développées par des acteurs de tous bords. Lech Walgsa lui-méme
s’est imposé a la téte du pouvoir en 1990 sur la base d’un discours critique
a I’égard des «intellectuels» qui ont négocié lors de la Table ronde, mais sans
transformer radicalement le référentiel dominant. Certaines figures de la droite
radicale (Jan Olszewski, Antoni Macierewicz) ont également tenté d’indexer leur
politique a une remise en cause des élites de la Table ronde.
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Il est inutile de revenir ici sur les raisons et les modalités de leur marginali-
sation au cours des années 1990, sinon pour évoquer les principaux facteurs
expliquant la consolidation du discours dominant. Nul doute que le soutien d’une
grande partie des univers intellectuel et médiatique, qui entretiennent alors des
relations trés étroites avec les milieux politiques (issus ou non de 1’opposition
au régime communiste), a joué un role significatif, ne serait-ce a travers le qu-
otidien Gazeta Wyborcza qui soutient la politique du «gros trait» tiré par Tade-
usz Mazowiecki dans son discours de politique générale en septembre 1989 et
cette espece «d’amnistie implicite» légitimant la présence d’anciens communi-
stes dans le jeu politique. A quoi il faut ajouter le désintérét relatif pour le passé,
d’élites davantage tournées vers le présent et I’avenir, I’accomplissement des
réformes et 1’avenir radieux d’une démocratie libérale consolidée: toutes ou pre-
sque ont intérioris€ les catégories de la science des transitions démocratiques et
toutes ou presque, faut-il le rappeler, «doivent» a la Table ronde leur présence
parmi le personnel politique. En conséquence, la dénonciation des accords de la
Table ronde apparaissait bien trop coliteuse et marginalisante, dans la mesure ou
le jeu politique €tait dominé par un personnel politique qui devait sa légitimité
aux accords de la Table ronde et au compromis passé avec les anciens commu-
nistes.

Cela n’empéche pas bien siir que les jeux politiques s’ordonnent autour d’un
clivage entre anciens communistes et anciens de Solidarité: mais les partis post-
communistes sont alors suffisamment forts pour empécher que les critiques qui
leur sont portées ne soient un proces en légitimité. La critique de 1989, trop cli-
vante, est reléguée dans la radicalité et c’est au nom du compromis de 1989 que
les tentatives d’unification de la droite sont menées pendant cette période.

Comment la critique de 1989 est devenue politiquement rentable

S’ils n’ont été récemment formulés, les discours critiques ont acquis une vi-
sibilité croissante ces dix derni¢res années, particulierement depuis 2005 et la
double victoire du parti Droit et justice (PiS) aux élections 1égislatives et prési-
dentielles2?.

Quelques remarques, d’abord, sur I’interprétation courante du succes des cri-
tiques de la Table ronde. Elles sont en général interprétées par les observateurs
de la vie politique polonaise comme un symptdme du «désenchantement démo-

20 Le PiS remporte d’une courte téte les élections législatives du 25 septembre 2005 de-
vant Plateforme Civique (PO) en réunissant 26,99% des électeurs. Quelques semaines plus
tard, Lech Kaczynski (PiS) remporte le second tour de 1’élection présidentielle contre Donald
Tusk (PO) avec 54% des scrutins exprimés.
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cratique», ou de la «fatigue démocratique» d’une frange croissante de la société
polonaise. Décue par le fonctionnement du régime démocratique, frustrée de ne
pas bénéficier davantage des fruits de la croissance économique et excédée par
la multiplication des scandales politico-financiers, une partie de la population,
essentiellement issue des classes populaires, aurait en effet tendance a se déto-
urner des élites démocratiques traditionnelles pour se laisser séduire par des offres
politiques radicales appelant a une rupture avec 1’ordre politique fondé sur la
modération mis en place apres 1989.

Ces analyses ne sont pas enti¢rement satisfaisantes, pour plusieurs raisons.
D’abord, parce qu’elles trahissent des penchants élitistes consistant a disquali-
fier systématiquement toute forme de radicalité politique en 1’expliquant par la
frustration ou 1’obscurantisme; ensuite, car en réduisant au statut de symptome
d’une pathologie du postcommunisme (le «désenchantement démocratique») la
percée d’organisations porteuses d’une remise en cause du pacte fondateur de
1989, elles tendent a reléguer dans le registre de I’anormalité politique, voire de
I’anomalie, ce phénomene. Enfin surtout, elles laissent dans 1’ombre la réalité
des mécanismes complexes de mobilisation et de représentation politique: un
discours politique, quel qu’il soit, n’est jamais la simple traduction articulée
d’une attente populaire, ce qui serait supposer I’existence d’une «mémoire collec-
tive populaire de 1989». Maurice Halbwachs a bien montré, d’ailleurs, qu’une
mémoire collective a I’échelle d’une nation est improbable car tous les membres
de cette nation ne sont pas également intéressés a celle-ci. Mais elle n’est jamais
non plus une simple construction élaborée dans un univers entierement autonome.

Il est plus intéressant de comprendre la manieére dont concretement, en inte-
raction avec les autres groupements politiques et dans un contexte particulier,
certaines forces politiques ont construit ces stratégies de réinterprétation symbo-
lique de I’événement 1989 et se sont attachées a les légitimer, avec un succes
relatif a partir des années 2000. Il s’agit ici de resituer ces stratégies critiques
dans le cadre des transformations du champ politique polonais au tournant des
années 2000 pour tenter de comprendre comment la critique de la Table ronde
est devenue rentable politiquement. Plusieurs entreprises politiques développent
un discours de ce genre, a I'instar de la Ligue des familles polonaises (LPR) ou
encore Samoobrona. Mais 1’examen de la genése et de I’affirmation de ce disco-
urs par le PiS semble plus révélateur de ces évolutions. L’ offre politique de la
formation des freéres Kaczynski s’articule en effet autour d’une remise en cause
du «pacte entre élites» de 1989. Favorable a la «lustration», c’est-a-dire a la
décommunisation de I’Etat, le programme du PiS prone la mise en place d’une
IVe République libérée de la compromission initiale que constituerait la Table
ronde.

L’hypothése principale est la suivante: la critique de la Table ronde, loin
d’étre une propriété immédiate du discours du PiS, émerge au cours de ce qui
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s’apparente a un processus de radicalisation d’une partie du personnel politique
qui va créer PiS en 2001 puis le diriger dans les années suivantes, une «carriere
de radicalisation» entre 2001 et 2005, processus rendu qui peut étre découpé en
deux périodes.

Dans un premier temps (2001-2003), le PiS apparait en 2001 quelques mois
avant des élections parlementaires dont tous les sondages prévoient la victoire
de la gauche postcommuniste suite a I’échec du gouvernement de Jerzy Buzek,
autour de I’Action électorale de Solidarité (AWS). Les fréres Kaczynski et
quelques autres cherchent a se distinguer de cet échec en créant une nouvelle ma-
rque politique, PiS et en capitalisant la popularité de Lech, acquise comme mi-
nistre de la Justice. La victoire nette de la gauche, qui étend sa domination sur
le jeu politique (outre la victoire nette de I’ Alliance de la gauche démocratique
(SLD) aux élections parlementaires en 2001, il y avait eu la réélection d’Alek-
sander Kwasniewski a la présidence de la République en 2000) est propice
a une reconfiguration de la droite polonaise. Les nouvelles organisations de dro-
ite (outre PiS, apparait également Plateforme civique (PO) fondent leur offre de
représentation sur le théme de la virginité politique, soit en recourant a des
thématiques relativement nouvelles, comme la lutte anti-corruption, soit en pro-
mouvant de nouvelles manieres de faire de la politique (PO) soit encore a en
encourageant la mise en avant de nouveaux types de clivages politiques.

Dans un second temps (2001-2005), la crise des gouvernements SLD entre
2001 et 2005 sur fond de scandales de corruption (notamment I’affaire Rywin)
et la certitude qui se développe progressivement d’une victoire possible puis évi-
dente de la droite aux prochaines élections parlementaires (I’histoire se répete
dans le sens inverse), nourrit la compétition entre les deux principales organisa-
tions prétendant incarner 1’alternance (PiS et PO), qui se lancent alors dans une
dynamique concurrentielle de surenchere des offres partisanes. C’est dans ce
contexte que le PiS entre alors véritablement dans un processus de «radicalisa-
tion morale»2!, exploitant de facon inflationniste une critique de la Table ronde
sur laquelle se fonde un projet de décommunisation radicale de la société polo-
naise, condition d’un assainissement des maux dont souffrirait celle-ci, a com-
mencer par la corruption. Jusqu’ici mobilisées uniquement par des acteurs mar-
ginaux dans le champ politique, les critiques des modalités du changement de
régime sont donc progressivement réinvesties et mises en cohérence par le PiS
dans le cadre de la lutte pour le leadership de la droite qui I’oppose a PO.

Les conservateurs du PiS revendiquent un sursaut éthique fondé sur les va-
leurs portées par I’Eglise. C’est «une Pologne catholique dans une Europe

21 J.L. Briquet, «Radicalisation morale» et crise de la Premiére République Italienne,
(in:) A. Collovald, B. Gaiti (dir.), La démocratie aux extrémes — Sur la radicalisation politi-
que, La dispute, Paris 2006.
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chrétienne» qu’ils souhaitent fonder: «nous croyons a la renaissance du sentiment
d’appartenance a la communauté, a 1’esprit de solidarité sociale, a I’amour
chrétien du prochain. Nous croyons que les Polonais approuveront nos idées,
qu’ils voudront préserver cet héritage spirituel qui a pour nom la Pologne»22.

Cette profession de foi nationale-catholique emprunte a un lexique politique
ancien issu de traditions variées. La mobilisation des thémes de 1’assainissement
et du renouveau est empruntée aux mouvements patriotiques et nationalistes et
a la tradition de la sanacja®? de I’entre-deux-guerres. Elle s’accompagne de la
dénonciation de la figure du traitre, qui remonte elle a la fin du XVIlleme
siecle?* et que symbolise la critique des uklad, terme qui désigne 2 la fois les
groupes d’intéréts et des réseaux politico-affairistes supposés capables de trahir
Iintérét général et la raison d’Etat (racja stanu) au bénéfice de leurs propres
intéréts. L’'ukifad le plus détesté est, bien entendu, dans la rhétorique du PiS, ce-
Iui qu’ont formé en 1988 et 1989 les leaders des deux camps de la Table ronde
qui se sont réunis en toute discrétion dans le village de Magdalenka, pres de
Varsovie, pour déterminer a 1’avance le contenu des discussions de la Table ron-
de. Dans I'imaginaire conservateur, Magdalenka fait figure de mythe négatif
démonétisant la valeur de la Table ronde et incarnant la continuité avec le com-
munisme.

Des conditions de possibilité

Ces discours ne sont pas produits ex nihilo par les acteurs politiques et la ra-
dicalisation de I’ offre politique du PiS n’est pas un effet mécanique des mécani-
smes de la compétition politique.

En fait, les discours politiques du PiS n’auraient sans doute pas le méme
succes s’ils n’empruntaient et tout a la fois renforcaient des matériaux cognitifs,
des représentations et des idées défendues par d’autres acteurs que les seuls ac-
teurs politiques. Ainsi, le discours du PiS rejoint-il I’analyse d’un certain nom-
bre d’intellectuels aux orientations diverses mais qui considérent nécessaire une
réorientation du processus de transformation polonaise?>. Des philosophes com-

22 Droit et justice, Polska katolicka w chrzescijariskiej Europie, Varsovie 2005.

23 Nom donné au régime d’«assainissement moral» proné par le maréchal Pitsudski et ses
successeurs entre 1926 et 1939.

24 11 s’agit d’une référence récurrente dans les débats politiques Polonais 2 la confédéra-
tion de Targovie, association de nobles polonais et lithuaniens encouragés par Catherine II de
Russie, qui s’est opposée a la Constitution du 3 mai 1791, symbole de I’unité Polonaise et qui
a précipité le deuxieme partage de la Pologne en 1792.

25 J. Heurtaux, Pologne. Le postcommunisme en procés. Le renouveau du conservatisme
catholique, «La vie des idées», juin 2006, n° 13.
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me Zdzistaw Krasnodebski, des sociologues comme Jadwiga Staniszkis, publient
des livres a succes, conseillent certains leaders politiques. Parmi les cibles de ces
intellectuels, la Table ronde de 1989 et les idées politiques portées par les arti-
sans du compromis avec les communistes, a commencer par les valeurs libéra-
les2. Le regain de vigueur du conservatisme dans le monde intellectuel doit
donc étre pris en compte. De la méme fagon, les transformations de 1’offre jour-
nalistique, I’apparition de nouveaux médias entretenant un rapport moins pas-
sionné avec I’intelligentsia issue de I’opposition démocratique, rendent propice
la diffusion de visions iconoclastes de 1989.

Mais, au-dela des évolutions intellectuelles, il faudrait certainement tenir
compte de I’émergence d’enjeux politiques qui, s’ils émergent, dans un premier
temps, de facon relativement autonome par rapport aux débats sur le passé, se
retrouvent articulés a ceux-ci par certains acteurs. Je pense ici au processus de
politisation de la corruption au tournant des années 2000, qui va contribuer a in-
staller I’idée d’une corruption des élites, susciter 1’inscription a 1’agenda public
de la lutte anti-corruption et autoriser des usages politiques et partisans de cette
lutte dans la compétition politique elle-méme. Les leaders du PiS, en particulier,
n’auront aucun mal a articuler dans un méme discours, en jouant sur la confu-
sion entre communiste et corrompu, lutte anti-corruption et décommunisation de
I’Etat, moralisation et lustration des anciens communistes.

Conclusion

En donnant a la critique de 1989 ses lettres de noblesse politique, le PiS
a cherché, avec une certaine réussite, a imposer un nouveau clivage dans le
champ politique. On a analysé ce processus comme une tentative de requalifica-
tion, voire de subversion, des régles de légitimation qui s’étaient imposées com-
me dominantes dans le champ politique polonais. Le PiS a fortement contribué
a faire émerger un nouveau clivage structurant, opposant ceux qui se réclament
de la Table ronde et ceux qui disqualifient cette ressource, ce en faisant oublier
la participation des fréres Kaczynski eux-mémes a la Table ronde. Cette évolu-
tion atteste de 1’épuisement des profits symboliques a mobiliser politiquement
le clivage anciens communistes/ anciens de Solidarité, summa divisio du jeu po-
litique fondée sur la 1égitimation réciproque des deux camps de la Table ronde
et de leur prétention a concourir a la lutte pour le pouvoir. Reste que ce proces-

26 Notamment B. Wildstein, Dekomunizacja, ktérej nie bylo, Osrodek Mysli Politycznej,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2000; Z. Krasnodebski, Demokracja Peryferii, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2003; E. Mokrzycki, A. Rychard, A. Zybertowicz (red.), Utracona dynami-
ka? O niedojrzatosci polskiej demokracji, IFIS-PAN, Warszawa 2000; J. Staniszkis, Postcom-
munism. The Emerging Enigma, ISP-PAN, Warszawa 1999.
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sus, on le voit bien, n’est pas linéaire et son aboutissement provisoire n’est pas
irréversible. Rien ne permet d’affirmer que le clivage que I’on a mis en éviden-
ce est promis a se perpétuer. Il est néanmoins indubitable qu’une certaine lectu-
re du passé récent, fondée sur une vision méliorative de 1989 et agencant en
fonction de celle-ci les représentations du présent et du futur, se trouve, vingt
ans apres 1989, passablement marginalisée comme narration politique légitime.

La propension des acteurs politiques a politiser I’histoire récente de 1989 et
la persistance de désaccords majeurs a son propos, s’expliquent principalement
par le fait que c’est la 1€gitimité des uns et des autres elle-m&me qui en dépend.
L’écriture de 1989 n’est pas seulement un enjeu de récit historique ou mémoriel
(au sens de formulation d’un mythe collectif): elle est ici directement un enjeu
politique, de 1égitimation du personnel politique: bref, elle renvoie a la fixation
des reégles du jeu politique elles-mémes. On aura compris, a travers cette singu-
larité polonaise tout en contraste avec les modes de célébration ouest-européen-
ne de 1989 en 2009, combien le rapport au passé n’est pas qu’une question de
distance historique ou de maturité démocratique: il s’inscrit dans un paysage
politique spécifique et en retranscrit les nuances et les exces, réceptacle hétéro-
nome d’une vie démocratique tendue.
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Ignoble Language

Stowa kluczowe: jezyk, pragmatyzm,
kultura masowa, mentalno$¢ pragmatyczna,
konsumpcja, trywializacja, znikczemnienie,
degradacja, estetyzm.

Streszczenie

Artykut jest wspotczesnym odniesieniem
do tezy Wittgensteina, iz ,,granice mego jgzy-
ka sa granicami mojego $wiata”. Konsumpcjo-
nizm w potaczeniu z liberalizmem oraz kultura
masowa prowadza do merkantylizacji i obie-
ktywizacji $wiata i czlowieka, do mentalnosci
pragmatycznej i odpowiednich form ekspres;ji,
ktorych glownymi wyrdznikami sa: ogranicze-
nie cztowieka do funkcji ekonomicznych oraz
uzytkowych. Pociagaja za soba zubozenie
i pospolito$¢ stownictwa oraz sa zwiazane
z 0g6Ina tendencja do trywializacji, np. wulga-
ryzacji mowy i stowa pisanego, szczegolnie ra-
zacych w obliczu ,,estetyzacji zycia”.

Wiedzie to do wniosku, ze ten estetyzm
jest jedynie powierzchowny i nickonsekwentny.
Jednoczes$nie nalezy przestrzec przed ignoro-
waniem etycznych aspektéw mowy i pisma.
Moze ono by¢ niebezpieczne ze wzglgdu na
sil¢ oddzialywania jgzyka. Stanowi nie tylko
formg upodlenia i znikczemnienia, lecz takze
glebokiej degradacji cztowieczenstwa w czto-
wieku.

Key words: language, pragmatism, mass
culture, pragmatic mentality, consumptionism,
trivialization, ignoble, degradation, aestheti-
cism.

Abstract

The aim of the article is the modern refe-
rence to Wittgenstein’s thesis that “the borders
of my language are the borders of my world”.
Consumptionism mixed with liberalism and
mass culture leads to mercantilism and objec-
tification of world and man. That implies prag-
matic mentality and the appropriate language
expression, which main features are: reduction
of man to economic and utility functions. This
implicates scantiness and coarseness of voca-
bulary and is also associated with the general
tendency to trivialization, e.g. vulgarization of
speech and written forms, especially gross in
comparison with “life aestheticism”.

It leads to an assumption that “aestheti-
cism” is only superficial and inconsistent. On
the other hand, ignoring the ethic aspects of
spoken and written word can be observed. This
phenomenon may be dangerous due to causa-
tive power of human words. Degradation and
abjection of language not only reflects but also
deepens degradation of humanity inside the
human being.
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Zatrzymaj sie, to zdanie sie rozpada.
Tomas Venclova

1. Granice swiata — granicami jezyka

Wedlug stynnego twierdzenia Ludwika Wittgensteina, granicami naszego
$wiata sg granice naszego jezyka. Wynikaloby stad, iz postrzegamy i poznaje-
my z rzeczywisto$ci tylko to, na co nam pozwala jezyk; jezyk jako sie¢ poje-
ciowa, swego rodzaju niewdd. Mozemy — jak rybacy — zlowi¢ w nig tylko tyle,
ile si¢ w nia zmiesci i tylko to, co si¢ nie przemknie przez jej oczka. W dodatku
— jak to si¢ czgsto dzi§ powtarza — to nie my moéwimy jezykiem, ale jezyk mowi
nami.

Podlegamy zatem dwojakiej jezykowej niewoli. Raz, ze rodzac sig, od razu
go zastajemy w gotowej postaci; przechodzenie od niemowlgctwa do ,,mowlgc-
twa” oznacza, iz jesteSmy poniekad oddawani w jego wtadanie. Tak zwany je-
zyk macierzysty, wchtaniany ,,z mlekiem matki”, przyjmowany jest przez dziec-
ko catkowicie bezrefleksyjnie, z tego tez powodu ksztattuje on nie tylko sposob
wyrazania si¢ i porozumiewania, ale takze wyznacza forme, a do pewnego stop-
nia tresci mys$lenia. W tym wlasnie sensie to on ,,mowi nami”, ,,moéwi przez nas”,
niekoniecznie to, co sami autentycznie — tj. od siebie i na whasny rachunek
— pomyslimy. Juliusz Stowacki, buntujac si¢ przeciwko takowej machinalno$ci
1 natrgctwu jezyka przyswojonego odruchowo i uzywanego automatycznie, sam
zabiegat o to:

aby jezyk gigtki wyrazit wszystko, co pomysli glowa,

a czasem byl jako piorun jasny, predki,

a czasem smutny, jako pies$n stepowa.

Przytoczona apostrofa wyraza pragnienie oswobodzenia si¢ od sztywnos$ci
i schematycznosci jezyka obiegowego, jak tez wolg tworzenia — w jego ogdlnych
ramach — jezyka prywatnego, zdolnego do wyrazania osobistych i intymnych
odczu¢, doznan, uczu¢ i refleksji. Bunt poety przeciwko swego rodzaju apriory-
zmowi 1 nieuswiadomionemu naciskowi wspolnej dla ogotu siatki jezykowej jest
zarazem wyrazem sprzeciwu wobec zakrzeplosci granic takiego Swiata, jaki je-
dynie daje si¢ w nia pochwyci¢ i w ogole pomiesci¢. Stanowi rowniez dazenie
do zsubiektywizowania czy wrgcz ,,sprywatyzowania” owego — wspaniatego, ale
i zwodniczego — narzedzia tak, aby mogto ono shuzy¢ nie tylko nazywaniu rze-
czy podpowiadanymi przezen imionami, ale tez oddawaniu osobistego do nich
stosunku. Innymi stowy, bySmy mimo wszystko to my mowili jezykiem, a nie
— on nami!



Katastrofa w jezyku 29

Natgzone u poetdw czy, szerzej, ludzi piora — dla ktorych jezyk jest zarazem
i narzgdziem, i tworzywem — pragnienie ,,jezykowej swobody” wskazuje, ze
— wbrew Wittgensteinowi — wcale nie musimy pozostawac ulegtymi ,,jezykowy-
mi konformistami”. Mozemy zabiega¢ o cho¢by minimalna ,,jezykowa wolnos¢”.
Stara¢ si¢ przynajmniej wiedzie¢, ktora z roznych danych nam do wyboru wer-
sji, mozliwych w ramach rodzimego jezyka, chcemy — z wlasnego wyboru — si¢
postugiwac. Albowiem w obrgbie tego samego ojczystego jezyka funkcjonuje
obok siebie nie tylko wiele odmiennych dialektow i zargonow rdézniacych sie
stlownictwem, ale tez wiele r6znych sty 16w mowienia i mys$lenia. Winnis$my
dobitnie zdawac¢ sobie z tego sprawe, szczegolnie odkad przeszlismy Orwellow-
ska szkote ,,nowo-mowy” i wiemy juz, ze zar6wno jej przyczyna, jak i skutkiem
jest ,,dwoj-myslenie”. Istota owej schizofrenii, mowy i mys$lenia, jest rozdwoje-
nie na wiedze¢ faktycznie posiadana przez podmiot oraz wiedzg oficjalnie prze-
zen deklarowana, przy czym pierwsza jest subiektywnie odczuwana i uznawana
za prawdziwa, druga natomiast §wiadomie jej zaprzecza, jest zatem kltamliwa.
Lektura Roku 1984 — ktéra wielu badaczom (takim m.in. jak Michal Glowinski)
data impuls do $ledzenia kolejnych meandrow zjawiska ,.ktamania jezyka my-
slom” — powinna nas uwrazliwi¢ na stale czyhajace niebezpieczenstwo tych de-
wiacji. Kazda ,,mowa” moze bowiem sprowokowac ,,nowo-moweg”, jesli przez
»mowe” rozumie¢ ewangeliczne mowienie wprost 1 jednoznacznie: tak = tak, nie
= nie, natomiast przez ,,nowo-mowe¢” wykretne méwienie ,,tak”, przy réwnocze-
snym mys$leniu ,,nie tak”.

Prototypem fenomenu wykretnosci mowy stala si¢ odpowiedz Kaina na za-
dane przez Jahwe pytanie: ,,Kainie, gdzie jest brat twoj, Abel?”. Kain, ktory wita-
$nie dokonal bratobdjstwa, zamiast przyznac si¢ do zbrodni, zastonit si¢ pseu-
doodpowiedzia: ,,Czyz jestem strézem brata mego?”. Byto to pierwsze ewidentne
wykroczenie przeciwko zasadzie mowienie wprost: tak-tak, nie-nie. Nawiasem
moéwiac, byla to zarazem — jesli si¢ nie myle — pierwsza kwestia wypowiedziana
w Biblii przez cztowieka. Wynikaloby stad, ze dzieje ludzkiej mowy rozpoczgty
si¢ od... proby oszukania rozmowcy, ktorym byt sam Bog! Z czasem pomysto-
wo$¢ ludzka w zakresie naduzywania mowy do najrézniejszych manipulacji jeta
przybiera¢ formy coraz bardziej wyrafinowane. Czynili tak zwykli, przestrasze-
ni lub skonformizowani ludzie, ale nie stronili od niej takze sami poeci, ilekro¢
zaprzegali swoje piora na stuzbe ideologii czy polityki, o czym $wiadczy¢ moze
ostawiona i ztowrozbna fraza Wlodzimierza Majakowskiego: ,,Mowimy Partia,
mys$limy Lenin”. Te cztery stowa to istny wzorzec dwdjmyslenia, za ktéry zresz-
ta ich tworca odpokutowat rzekomo samobojcza $miercia.

Do Wittgensteinowskiej reguty gloszacej, ze granice Swiata sa wyznaczane
granicami j¢zyka, doda¢ wige trzeba, iz mowa jednoznaczna zaktada istnienie
realnego $wiata i stara si¢ go opisywac; kazde jej stowo ma swoj realny, rzeczy-
wisty desygnat, natomiast nowo-mowa takowego odniesienia nie posiada. Ktos,
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kto jej uzywa, zdaje si¢ ,,mruga¢” do stuchaczy: wiemy, jak jest naprawde, ale
udajemy, ze widzimy co innego; co$ takiego, czego od nas oczekuje budzacy lek
podmiot wladzy. Jan Chrystian Andersen, ktérego bajki nasycone sa przenikli-
wymi obserwacjami ludzkiej natury, w Nowych szatach cesarza przedstawil me-
chanizm takowej presji uprzedniego ,,wiedzenia nad widzeniem”. Handlujacy
nieistniejacymi rzeczami sprytni hochsztaplerzy oznajmili dworzanom, iz nie
moga ujrze¢ szat wladcy tylko ci, ktorzy albo sa ghupcami, albo Zle zycza cesa-
rzowi. Jedynie nieskorumpowane tymi zastrzezeniami dziecko potrafito ze zdu-
mieniem i rozbawieniem wykrzyknac: ,,Krol jest nagi!”.

Powracajac do gtdéwnego watku, zauwazmy, iz moze zachodzi¢ jeszcze i trze-
cia sytuacja, taka mianowicie, w ktorej nowo-mowa tak dalece wypiera mowe,
iz konstruowany przez nia pozor albo przestania, albo w ogole zdaje si¢ niwelo-
wac rzeczywistos¢. Nazwac ja nalezy,,jezykowym zaklamaniem”. Skutki tego
zaktamania wioda do jezykowej katastrofy. Podczas gdy nowo-mowa i dwoj-
myslenie — aczkolwiek wyrazaja postawe obludy — dalej pozwalaja na odroznia-
nie prawdy od klamstwa, to ktamstwo zawarte w samym jezyku w ogdle tej r6z-
nicy nie pozwala dostrzega¢. Ktamstwo wbudowane jest bowiem w sam jezyk.
Archetyp takowego ,.ktamania jezykiem” zdemaskowat Czestaw Mitosz, piszac
(w wyrytym w kamieniu pod pomnikiem polegltych gdanskich stoczniowcow
utworze): ,,na pomieszanie dobrego i ztego”. Mozna je zinterpretowac w ten spo-
sob: nie jest czyms$ najgorszym zaprzeczenie prawdy, lecz jej pomieszanie
z falszem. Zatem — chaos. Nie tylko epistemologiczny, ale i aksjologiczny. Zwy-
kle fatsz mozna wykry¢, porownujac twierdzenie o rzeczy z rzeczg sama, nato-
miast manipulacja jezykowa, opierajaca si¢ na przywotywaniu rzeczy nieistnie-
jacych jako rzekomo istniejacych, czyni odbiorcéw bezradnymi.

2. Rzeczywistos¢ wirtualna — oktamywanie jezykiem.
Nieznosna lekkos¢ jezyka

Katastrofa jezykowa czy tez, ogledniej, katastrofa w jezyku zasadza sig na
tym, iz z jednej strony jezyk, zamiast przylega¢ do rzeczy, jedynie wokot niej
krazy, nad nia si¢ unosi, gotow w kazdej chwili wymienic¢ si¢ na inny, ,,politycz-
nie poprawny”, z drugiej (bgdacej skutkiem powyzszego), ze rzeczywistos$¢ po-
zostaje nim nie dotknigta, zatem — nieopisana, niejako dziewicza. Jezyk wtedy
,nie ktamie mys$lom” ani tez rzeczom, jako ze w ogole nie dotyka, nie ,tyczy
si¢”, obiektywnej rzeczywisto$ci, a raczej ja soba zastania, zasnuwa; rozposcie-
rajac jak gdyby zastona dymna, poprzez ktéra nie wida¢ $wiata. Chyba to miat
na mys$li Hamlet, wyglaszajac ironiczng kwestig: ,,stowa, stowa, stowa” — w do-
mysle puste, jatowe, czcze; do niczego si¢ nie odnoszace, cho¢ pragnace wywo-
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fa¢ wrazenie, iz posiadaja realne zaplecze. Parafrazujac okreslenie Milana Kun-
dery: ,,niezno$na lekkos¢ bytu”, analogicznie nalezatoby na t¢ okoliczno$¢ ukué
inne: ,,niezno$na lekkos¢ jezyka”. Nie ma ono wszakze nic wspolnego z upra-
gniong przez J. Stowackiego ,,gigtkoscia”. Gigtkos¢, elastyczno$¢ stuzy¢ ma bo-
wiem wysubtelnieniu opisu rzeczy istniejacych; taka elastyczno$¢ przyczynia si¢
do coraz to bardziej wnikliwego, subtelnego poznawania adekwatnie wyodreb-
nionej z gmatwaniny wrazen — rzeczy. Nadmierna i ,,niezno$na” lekkos¢ jezyka
stanowi natomiast przejaw jego niewiernosci $wiatu. Realizuje si¢ ona w dowol-
nym czy tez raczej samowolnym, wykonywanym ,,na zamowienie” — pod dyk-
tando czyjego$ interesu — projektowaniu rzeczy nieistniejacych oraz ich pseudo-
nimowaniu. Z nadzieja, ze skoro pojawi si¢ i upowszechni nazwa, wraz z nia
pojawi si¢ roOwniez wiara w istnienie danego fantomu. Na takim wy-mys$laniu
pozadanego (jakkolwiek nie istniejacego faktycznie swiata) bazowat socrealizm.
Jego celem bylo podstawienie pigknej utudy w miejsce niepigknej rzeczywisto-
$ci. Utudy utkanej z samych tylko stow, ktore same sobie przypisywaly ,,moc
stworczg”. Jak si¢ wkrotce okazato, za takim ozdobnym parawanem dzialy sie
sprawy ,,brzydkie”, bolesne, dramatyczne, o ktorych nie wolno byto gtosno mo-
wic. Legislatorzy socrealizmu wydawali sig¢ wierzy¢, iz to, o czym si¢ nie mowi,
istnie¢ przestaje, natomiast to, co wymyslone, skonstruowane wylacznie przez
przewrotna mysl, powtarzane bez konca, zaczyna istnie¢ przynajmniej w oma-
mionych ludzkich umystach.

Jednakze zepchnigta w ,,ontyczne podziemie” realna rzeczywisto$c¢, przesto-
nigta ,,rzeczywistoscia nierealna”, nie tylko nie znikta, ale niejako si¢ ,,zakon-
serwowata”. Tomas Venclowa, ktorego cytatu uzytam w charakterze motta,
z okazji przyznania mu w 1991 r. przez UMCS w Lublinie doktoratu honoris
causa wygtosit wyktad, gdzie porownywat ja do zamrozonego w lodowcu ciel-
ska mamuta. Odwilz sprawita, iz jeto si¢ ono raptownie rozktada¢, wydzielajac
trujace jady. Podobnie ,,nie przewietrzana” spoteczna §wiadomos$¢ — a tym bar-
dziej podswiadomo$¢ — w momencie przelamania paralizujacego strachu naj-
pierw eksploduje nagromadzonymi w niej, a thumionymi wcze$niej resentymen-
tami 1 ztymi emocjami. Jest w nich nie tylko nienawis¢ do tych, co przemoca
thumili prawdg, ale i wstyd, ze nie miato si¢ samemu odwagi jej w por¢ bronic.
Bo prawda o nieopisanej, zamaskowanej, przemilczanej rzeczywistosci, cho¢ nie
wypowiedziana w czas, bynajmniej nie znikta. Wiodac swoje skryte, podziemne
zycie, jedynie obrosta w réznorakie animozje. Najdobitniejszym tego przykta-
dem moze by¢ sprawa zbrodni katynskiej; niewykluczone, iz zwiazane z dtugo-
trwatymi dziejami jej thumienia obolatosci, naroste w $§wiadomosci wielu Pola-
kow, odbily si¢ echem przy okazji katastrofy smolenskiej. Z géry mianowicie
zatozono, ze 1 ta druga miata w istocie podobna, zbrodnicza natur¢. Czym pre-
dzej tez poczeto — niejako na zapas — ja ,,odktamywac”, jakkolwiek analogia bylta
czysto geograficzna.
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Tak jak prosty i jednoznaczny, a przez to ,,twardy” jezyk daje szanse na mo-
wienie prawdy (prawdy w znaczeniu klasycznym, gdzie stowo, wyrazajace mysl,
trafia w rzecz sama), tak jezyk wykretny i stad ,, nieznosnie lekki” zaciera czy
wrecz znosi granice migdzy prawda a fatszem. Operuje on bowiem na bytach
pozornych, urojonych, skonstruowanych, ,,wykombinowanych”. Wskutek tego
jego stowa pasuja co najwyzej do owych wykretnych mysli, ale nie do pozamy-
slowej rzeczywistosci. W tym przypadku nie ma w ogoéle miejsca ani na real-
no$¢, ani nawet na klamstwo.

Diaboliczny wynalazek pseudorzeczywistosci, czyli quasi-§wiata konstru-
owanego aktami jezykowej ,,woli mocy” czy wrecz ,,woli przemocy”, jak tez
uwolnionej od wszystkich realnych odniesien dzikiej fantazji (za czym kryje si¢
partykularny interes okreslonego podmiotu wtadzy) zamaca ontologig, epistemo-
logie, a w konsekwencji — powtoérzmy — rowniez i aksjologig. O pozornym by-
cie glosi¢ mozna jedynie pozorna prawde, a kwalifikacja w kategoriach dobra—
zta w ogole sig takiej sytuacji nie ima. W rezultacie ludzie maja do czynienia
wylacznie ze swoim wlasnym wy-mystem, z Kartezjanskim Fabula Mundi czy
tez dzisiejsza jej wersja — Matrixem; z wirtualng quasi-rzeczywisto$cia. Porusza-
jac sie¢ po niej sprawnie i operujac w niej beztrosko (jakkolwiek tylko symbo-
licznie), uzytkownik Internetu sadzi, iz tym samym wywiera wplyw na Rzeczy-
wisto$¢. Wpada w zdumienie, a niekiedy 1 w rozpacz, gdy okazuje sig, ze realny
swiat, ktory pozostawat nieprzychylny jego planom i oczekiwaniom, mimo tych
symbolicznych dziatan, pozostaje niezmieniony, nienaruszony. Dziatania wirtu-
alne przypominaja magi¢ albo wrecz basn, tyle ze wypowiedziane w basni za-
klecie ,,Sezamie, otworz si¢” otwiera basniowe drzwi, natomiast analogiczne
dziatania w tzw. Swiecie wirtualnym pozostawiaja je zatrzasnigtymi — o ile Se-
zam w ogole istnieje.

Dramatycznym przyktadem j¢zykowych matactw i powodowanych nimi nie-
szczg$¢ moze by¢ znany mi przypadek dorostej kobiety, ktora zakochata sig
w poznanym przez Internet megzczyznie. ,,Romans” trwal kilka lat, mezczyzna
dawal nadziej¢ na matzenstwo do momentu, w ktérym korespondencja (poparta
nadsytaniem licznych fotografii) nie zostata z jego strony nagle i bez uprzedze-
nia przerwana. Przez kilka nastgpnych lat kobieta probowata dociec, czy jej
partner” ja zdradzil, czy tez moze zmarl. Niestety, jej wysitki spelzty na niczym,
nie mogla bowiem uzyskaé¢ potwierdzenia, czy w ogole istniat pod podanym na-
zwiskiem. Do dzisiejszego dnia nie wie tez, czy ma optakiwac jego ewentualnag
$mier¢, czy jedynie... swoja naiwno$¢. Podmioty wirtualne maja bowiem to do
siebie, ze mozna je powotywac do istnienia w dowolnej liczbie, natomiast nie
daje si¢ im wystawic ,,aktu zgonu”. W pewnym wigc sensie istnieja ,,nieSmier-
telnie”, ale — niejednokrotnie — wytacznie jako byty fikcyjne.

Na szeroka skale wszyscy bywamy ofiarami identycznego oktamania
jezykiem, takim, dla jakiego nie da si¢ znalez¢ bezposredniego i namacalnego
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odniesienia. Pseudorzeczywistos¢ wirtualna produkuje wtasciwy dla siebie wirtu-
alny jezyk, nie rdzniacy si¢ od normalnego stownictwem czy sktadnia, a ,,tylko”
niemozliwoscia znalezienia dlan realnych i konkretnych, dotykalnych desygnatow.
W przypadku stwierdzenia, ze zostalo sig¢ oszukanym, reaguje si¢ oszolomieniem,
jako ze sugerowane przez 0w jezyk pewniki sa niemozliwe do demaskacji. Dzieje
si¢ tak wskutek swoistej ,,nadprodukcji werbalnej’, kiedy to jezyk swoje symbo-
liczne konstrukty ,,podaje do wierzenia” w charakterze realnych obiektow.

Wynalazek ,,rzeczywistosci wirtualnej”, ktorego krolestwem sa mass media
oraz Internet, pociaga przeto za soba (oprocz wszystkich innych, takze i pozy-
tywnych konsekwencji) ogromne mozliwosci ,,naduzy¢ ontycznych”, czyli pod-
dawania tego, co nie istnieje, za istniejace. Tego rodzaju quasi-byty wnosza do
spolecznego $wiata wielki zamet 1 obnizaja stopien zaufania zaréwno ludzi do
siebie nawzajem, jak tez do samego $wiata. Najprawdopodobniej takie ,,przesu-
nigcie ontyczne” przyczynito si¢ do ostatniego wielkiego ekonomicznego kry-
zysu. Tak oto machinacje w wirtualnej rzeczywistosci uderzaja rykoszetem jak
najbardziej bole$nie w — bynajmniej przez nia nie zniesiong i ,,nieprzedawnio-
na” — rzeczywisto$¢ autentyczna.

3. Jezyk znieprawiony

,Przestepstwa jezykowe” maja wiele wymiaréw i objawow. Oprocz naduzy¢
ontycznych, o ktorych byla mowa do tej pory, przybieraja one tez ksztatt znie-
prawienia jgzyka.Z rozmystem uzywam tak dobitnego i ostrego okresle-
nia na oznaczenie zjawiska, ktorego juz nie da si¢ usprawiedliwi¢ niewiedza czy
naiwnos$cia — jak w przypadku matactw (nie zawsze zreszta zamierzonych) zwia-
zanych z wciaz nierozpoznanym fenomenem wirtualnosci.

Znieprawienia jezyka dokonuja takze ludzie wyksztatceni i o§wieceni, na-
ukowcy (ktorych stanowczo nalezy odrézni¢ od uczonych na tej zasadzie, ze ci
pierwsi to jedynie wyrobnicy, ci drudzy natomiast — tworcy nauki). Od meryto-
rycznie kompetentnych w danej dziedzinie naukowcow wymaga si¢ $wiadomo-
$ci metodologicznej, a tym samym — wydawaloby si¢ ze rowniez — jezykowe;.
Powinni zatem zdawac¢ sobie oni szczegolnie mocno sprawe z tego, ze budujac
czy tylko przyjmujac gotowe teorie — a wraz z nimi specyficzne aparaty katego-
rialne — ponosza odpowiedzialnos¢ nie tylko za ich ,.kreatywnos$¢”, wydajnosc,
ale i za sens uzywanych stow, tudziez za konsekwencje ich praktycznego stoso-
wania w zbiorowym badz indywidualnym ludzkim zyciu. Tymczasem owi ,,na-
ukowcy” poczynaja sobie z jezykiem catkowicie beztrosko, jesli zgota nie bez-
mys$lnie, nie liczac si¢ z implikacjami narzucanego — przez dana, najczesciej
nowa i modna, koncepcje — stownictwa.
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Sygnalizowane tu zjawisko ,,znieprawienia jgzyka” pragne zilustrowac jezy-
kiem, jakiego tzw. nauki spoleczne uzywaja obecnie w stosunku do cztowieka.
Przede wszystkim znika z ich jezyka samo pojecie ,,cztowiek”, a razem z nim
,humanistyka”, ktora — wraz z rownorzednym okresleniem ,,nauki o duchu”
— jeszcze w wieku XIX oznaczala refleksje nad sprawami ludzkimi. Humanizm,
od ktérego wywodzita si¢ humanistyka, kojarzyt si¢ bezposrednio z humanita-
ryzmem. Obiekt poznania, jakim byt cztowiek, jawit si¢ nieodtaczny od warto-
$ci; pojecie ,,cztowiek” nie byto czyms$ neutralnym i beznamigtnym, apelowato
do ,,cztowieczenstwa”. Wdzierajace si¢ na jej miejsce ,,nauki spoteczne” bynaj-
mniej nie sa ekwiwalentne ,,humanistyce”. Cztowiek wszak to nie po prostu i nie
wylacznie ,,istota spoteczna”. Pozbawione odpowiedzialnos$ci nie tylko przed try-
bunatem prawdy, ale tez sumienia, ktore to sankcje na refleksje o cztowieku na-
ktadaja humanistyka i humanizm (co wiaze si¢ z wartosciowaniem, a w szcze-
g6lnosci z Kantowskim imperatywem kategorycznym), owe ,,nauki” pozwalaja
sobie na swoista antropologiczna swawolg. Bez najmniejszych skruputéw doko-
nuja na cztowieku przeréznych zabiegéw ,,pomniejszajacych”, na ksztatt tych,
jakie czynily archaiczne plemiona ,,pomniejszaczy gtow”. Trend 6w rozpoczeli
behawiorysci, oglaszajacy swoja nauke ,,psychologia bez psychiki”, a czlowie-
ka traktujacy jako ,.czarna skrzynke”. Dato to zaczatek trwajacej po dzi$ dzien
tendencji do ,,naukowego” opisywania cztowieka poprzez eksperymenty na
psach, szczurach, matpach czy maszynach liczacych. Nie przez samo czynienie
analogii, ale przez utozsamienie owych biologicznych czy mechanicznych obiek-
tow z cztowiekiem samym. Calkiem ostatnio metaforyka zwierzgca i maszyno-
wa zdominowana zostata przez ekonomiczna. Nie ma juz dzi§ w naukach spo-
tecznych cztowieka, nie ma ludzi... W zamian méwi si¢ o ,,zasobach ludzkich”,
,ludzkim potencjale”, ,,ludzkim kapitale” etc.

Polityka spoteczna, zdrowotna, jak tez — o zgrozo! — polityka kulturalna,
os$wiatowa czy tez tzw. edukacyjna natychmiast bezrefleksyjnie podchwytuje ta-
kowe jezykowe ,,nowotwory” i zaczyna nas, zywych ludzi, traktowac¢ w takich
nieludzkich, wylacznie ekonomicznych kategoriach. Wtadza i jej administracja
czuje si¢ przez owe ,,nauki” uprawniona do tego, aby postepowac z nami jak z

anonimowymi, bezosobowymi — a tym samym bezdusznymi — przedmio-
tami majacymi wykazywac¢ si¢ wylacznie funkcjonalnoscia, wydajnos$cia, optacal-
noscig. W przeciwnym wypadku — pozbawionymi prawa do korzystania z ,,dobro-
dziejstw” gospodarki rynkowej, wrecz z nich wykluczonymi jako ,,wybrakowane”
jej odrzuty. Co zdumiewajace, niemal nikt ze srodowiska akademickiego nie opo-
nuje przeciwko takiemu odcztowieczeniu jezyka nauk o cztowieku, ktory w glorii
swojej ,,naukowos$ci” odbiera nam wszystkie atrybuty gatunkowe. Na czele z du-
chowoscia, bedaca przestanka godnos$ci, a nawet z prawem do indywidualnego,
krytycznego myslenia, nakazujacego protest przeciwko tym degradujacym czto-
wieka i cztowieczenstwo manipulacjom i brutalnym naduzyciom.
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Spostponowany dzi§ marksizm i niemodny juz egzystencjalizm, aczkolwiek
wychodzity z ré6znych przestanek, byty filozofiami upominajacymi si¢ o owa
godnos¢. Wyrazem tego byto pojecie alienacji, stanowiace jednocze$nie probierz
i narzedzie krytyki spoleczenstwa godzacego w wartos¢ autentycznosci cztowie-
ka i jego pelnig, ktore miaty si¢ dokonywac przez samorealizacjg.

Samorealizacja, samourzeczywistnienie si¢ cztowieka — wedtug witasnych
jego pragnien — ustapito obecnie miejsca ,,proceduralizacji”, czyli koniecznos$ci
bezwzglednego podporzadkowania si¢ jednostek bezosobowym i bezwyjatko-
wym procedurom. To owe, ustanawiane przez instytucje, procedury maja jako-
by weciela¢ racjonalno$¢. Wspotczesnie — mimo iz taka alienacja dochodzi w nich
do apogeum — samo jej pojecie zostato dokumentnie zapoznane. Nie bez kozery
wyparte z jezyka. Wyglada na to, iz uwiedziony i otumaniony owymi jezyko-
wymi grami ,,nauk spotecznych” czlowiek dzisiejszy wstydzi sig... by¢ czto-
wiekiem. Woli by¢ wszystkim innym: maszyna, szczurem, matpa, psem, ,,sam-
cem alfa”, zbiornikiem hormonow, feromonow, adrenaliny, cyborgiem. Nie
kwestionujac istotnego udzialu w tym procederze od-czlowieczania cztowieka
okolicznosci bytowych, trzeba obciazy¢ za nie wing takze §wiadomos¢. Czy
raczej — rodzaj bezwladu §wiadomosci jezykowej, jaka przywala i pomaga w
zapomnieniu, iz cztowiek to... cztowiek nierozmienialny na swoje funkcje czy
role; niesprowadzalny do nizszych szczebli bytu, a juz zwlaszcza bytu przed-
miotowego!

4. Szpetota i prostactwo jezyka
codziennej ,komunikacji”

»Niewola jezykowa” w stadium liberalnego konsumpcjonizmu przyjmuje for-
my spotggowane, jakkolwiek zazwyczaj nieuswiadamiane. To juz nie zwyczaj-
na zaleznos¢ od jezyka macierzystego, ktory oferuje nam takie a nie inne stow-
nictwo 1 system gramatyczny. Na 0w jezyk naturalny (przektadalny na inne,
takze naturalne, ,,obce” jezyki) naktada si¢ jezyk przemyslnie skonstruowany,
sztuczny; przeniknigty wlasna, partykularna (jak zwykle) ideologia ,,j¢zyk nauk
spotecznych”, powotujacy si¢ na niepodwazalny jakoby autorytet ,,naukowej
metodologii”. Zwulgaryzowany przez mass media i stuzbista publicystyke suge-
ruje, iz w gruncie rzeczy cztowiek to... nie cztowiek! A jesli raz jeden odstapi
si¢ od tej tautologii, to wszystko wydaje si¢ dozwolone. Mozna wowczas mo-
wi¢ o spoteczenstwie jako o ,,wyscigu szczuréw”, a o cztowieku jako o ,,nagiej
malpie” oraz — powtdrzmy — ,,samcu alfa”, ,,cyborgu”, ,,potencjale”, ,,zasobie”,
,kapitale”, kierowanym w swym zachowaniu ,,adrenaling”, ,,feromonami”, ,,ko-
dem genetycznym”.
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Nic dziwnego, ze taki ,,stwor cztekopodobny” na co dzien postuguje si¢ je-
zykiem prostackim, zbrutalizowanym, petnym przeklenstw, zlorzeczen i inwek-
tyw, objawiajacym catkowity brak szacunku zarowno do innych, jak tez do sa-
mego siebie. Nazywam go jezykiem zdegradowanym, jako ze jest on wyzuty
z szacunku i mitosci do jezyka macierzystego. Wprawdzie czerpie z niego pe-
wien ciagle niezbgdny, cho¢ bardzo ubogi zaséb stownictwa, ale i z nim poczy-
na sobie po swojemu, nadajac poszczegélnym pojeciom zwykle zubozone
i sptaszczone tresci. Jest on uzywany gtéwnie do komunikacji, a termin ten
— zauwazmy — zrobil ogromna karierg. Pojgcia ,,komunikacja” uzywa si¢ wsze-
dzie tam, gdzie przedtem bylo inne: ,,porozumiewanie”. Bo w rzeczy samej
wspotczesny kod rozpowszechniany przez ,.komunikatory” bynajmniej nie jest
nastawiony na porozumiewanie si¢ ludzi migdzy soba. Po-rozumiewanie zaklada
wszak rozumno$¢, a ponadto che¢ wzajemnego wniknigcia w postawe i moty-
wy drugiej strony, komunikowanie za§ zadowala si¢ jedynie werbalnym wygta-
szaniem ,.komunikatow” podawanych ,,odbiorcom” do biernego, bezkrytycznego
przyswojenia i rozpowszechnienia. Paradygmat porozumiewania sig oparty jest
na doszukiwaniu si¢ wspolnoty myslenia i doswiadczenia, gdy tymczasem para-
dygmat komunikowania — na manifestowaniu egocentrycznej i narcystycznej po-
stawy podmiotoéw istniejacych obok siebie. Ewentualnie — na podawaniu do bier-
nego odbioru pakietoéw bezosobowej informacji.

Bezduszna kultura generuje adekwatny dla siebie sposob jezykowego obco-
wania. Mimo iz w liberalizmie celebruje ona indywidualizm, w gruncie rzeczy
sprzyja on wszelkim odmianom konformizmu. Nie wymaga, nie ktadzie nacisku
na potrzebeg zabiegania o indywidualny, osobisty, niepowtarzalny styl méwienia,
po ktérym mozna by byto rozpoznawac, ,.kto mowi”. Preferuje raczej ,,styl” bez-
osobowy, co szczegdlnie wyraznie widaé w rozprawach akademickich, kiedy
dostaje si¢ do recenzji tom prac zbiorowych nieznanych autoréw, cho¢ sa one
hiperpoprawne, mozna by pozamienia¢ nazwiska, gdyz teksty rzadko nosza pigt-
no osobowosci. Mimo zaprowadzenia demokracji, ma dzi§ miejsce zjawisko od-
indywidualizowania jezyka. Przejawia si¢ ono z jednej strony wlasnie w bezsty-
lowosci (wszyscy pisza i mowia prawie identycznie), z drugiej — w zaniku
jezykowego smaku. To drugie wyraza si¢ w niewrazliwosci na potrzebe zdoby-
cia si¢ na ,,jezyk prywatny”, niepowtarzalny, trudny do nasladowania; taki, jaki
cechuje prace Tadeusza Kotarbinskiego, Leszka Kotakowskiego, Zygmunta
Baumana. Oczywiscie, rzecz nie w specjalnym sileniu si¢ na oryginalno$¢ za
wszelka ceng (te proby zreszta réwniez koncza si¢ zwykle identyczna sztanca),
ale w trosce, zeby stara¢ si¢ mowic i pisa¢ po swojemu i od siebie. Odindywi-
dualizowanie, odpersonalizowanie jezyka zaprzegnigtego w stuzbe codziennej
,.komunikacji”, a zawtaszczonego przez mass media, powoduje jego podatnosé
na wszelakie jezykowe niechlujstwo. Przejawia si¢ ono gtownie jako brak tro-
ski o jego estetyke, nie méwiac o pigknie. Przyktadem podatnosci na wslizgi-
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wanie si¢ don zbednych i niczego do tresci nie wnoszacych wtretow, ktore
— bedac anonimowego pochodzenia — rozpleniaja si¢ bez ograniczen za posred-
nictwem takze anonimowych , komunikatoréw”, niech bedzie coraz czgstsza
obecnos¢ — rowniez w tekstach pisanych! — wyrazenia ,,powiem tak”, po kto-
rym na ogo6t nastepuje jakis§ banal. Przeczy to nie tylko zasadzie ekonomii, bo
jest zgota puste; $wiadczy tez o braku kontroli nad dramaturgia tekstu — czy-
telnik spodziewa si¢ po takiej zapowiedzi rewelacji, a w zamian otrzymuje try-
wialna informacjg.

Oprocz takich ,,retorycznych” wtretow, niedowtad poczucia smaku objawia
si¢ w nieodpornosci na przeliczne postaci jezykowej tandety. Zasmiecaja one
polszczyzng, sa swego rodzaju jezykowa makulatura, przy czym czgs$¢ z nich
pochodzi z réznorakich — mtodziezowych czy przestepczych — slangoéw, czgs¢
z jezykow obcych, bezmyslnie kalkowanych. Przoduja tu anglicyzmy, przypusz-
czalnie majace dodawac splendoru tym, ktdrzy za ich posrednictwem demonstru-
ja swoja ,,$wiatowos¢”. Szczegblnie wyraznie wida¢ to w nazwach firm, w ro-
dzaju ,,Tadex” czy ,,Budimex” (mlodziez mowi za$§ ,,na topie”, ,,plis”, ,,na
spidzie”, ,,dedtem”). Mozna to ztozy¢ na karb odwiecznej u Polakow sktonno-
$ci do makaronizmoéw, lecz dzi§ to takze wyraz pretensjonalnosci i zwyktego
»~matpowania”. Zadziwiajacy jest przy tym fakt, iz $wiadoma nieche¢¢ do niedaw-
nych wplywoéw specyficznego ,,jezyka sowieckiego”, wyrazajacych si¢ w tzw.
skrotowcach (jak komsomot, polrewkom), nie owocuje dystansem i poczuciem
$miesznosci, gdy w to miejsce tworzy si¢ podobne, tyle Ze wzorowane na ,,ame-
rykanizmach”.

Niezaleznie od nasycenia jezyka owymi neomakaronizmami, uderza rowniez
niestychana jego wulgaryzacja. Polega ona na agresywnym wtargnigciu ,,brzyd-
kich wyrazow”, a co wigcej — na zaniku poczucia ich brzydoty i niestosowno-
Sci. Jest to tym bardziej zadziwiajace, iz dzieje si¢ rownolegle z procesem tzw.
estetyzacji zycia. Owa estetyzacja obejmuje glownie kwestie upigkszania wia-
snego wygladu, jak tez najblizszego otoczenia. ,,Bycie tadnym”, zadbanym, ele-
ganckim, pachnacym, modnym poczytywane jest za rodzaj imperatywu katego-
rycznego. Jednakze 6w obowiazek tadnosci czy wrecz §licznoscei, dotyczacy
»opakowania”, nie rozciaga si¢ ani na sposob zachowania, ani — w najmniejszym
stopniu — na spos6b wyrazania, méwienia, dobor i bogactwo stownictwa, jego
subtelnos¢, urode, a nawet poprawnos¢. W rezultacie nierzadko mamy do czy-
nienia ze ,,zgrzytem estetycznym”, kiedy to urodziwa — wystylizowana i wystro-
jona wedlug najnowszego zurnala — dziewczyna, otwierajac usta, wyrzuca z nich
stowne ,,bluzgi”. Ani ona sama, ani jej roOwiesnicze otoczenie nie zdaje sobie
sprawy z niespdjnosci ideatu ,,glamour”.

Prostactwo, ordynarno$¢ i szpetota jezyka codziennej ,,komunikacji” nie jest
dzi$ kwestia ztego wychowania, prezentuja ja bowiem takze osoby z tzw. §wiecz-
nika, ludzie wtadzy, a nawet nauki i kultury. Mozna wsrdd nich — 0s6b 0 wyzszym,
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ponadprzecigtnym stopniu autorefleksji — zaobserwowa¢ pod tym wzglgdem spe-
cyficzny rodzaj snobizmu; specyficzny, jako ze tradycyjnie snobizm przejawia
si¢ w nasladowaniu wyzszych klas i warstw spotecznych, zatem — na checi do-
roOwnania elicie przez masy, a nie odwrotnie. Tymczasem, gdy chodzi o jezyk
codzienny, osoby o wyzszym wyksztalceniu, oczytaniu i kulturze z upodobaniem
postuguja si¢ przeklenstwami, wulgaryzmami i wszelkimi innymi ,,brzydkimi
wyrazami” zarezerwowanymi dotad dla ,,spotecznych dotow”. Jeszcze w roku
1965 wybitny jezykoznawca, Zenon Klemensiewicz, mogt pisa¢ o ,higienie jeg-
zykowego obcowania”, pigtnujac ,,jezykowe chamstwo™!. Referujacy jego pogla-
dy Mirostaw Zelazny, podnoszac kwestie wulgaryzmoéw, jest dla nich o wiele
bardziej tolerancyjny. Natlok wulgaryzmow wyjasnia w ten sposob, iz to, co za
wulgaryzm byto uwazane i jako takie onegdaj budzito odruch wstretu i nieche-
ci, z czasem ,,zatraca pierwotny sens i wyrazajace go stowa odrywaja si¢ od
swego znaczenia”2. Swoj wywod na ten temat autor gesto ilustruje przyktada-
mi, od ktérych — mimo iz opatrzne sa cudzystowem — puchna uszy. Taka ,,uczo-
na tolerancja” wobec jezykowej brzydoty (ktora wskutek swojej powszechnosci
bynajmniej nie przeksztatca si¢ w urodg), demonstrowana takze przez niektorych
teoretykoéw czy nawet filozofow, sama w sobie domaga si¢ wyjasnienia. Z pew-
noscia teoretyk ma obowiazek $ledzi¢ przemiany jezyka takze pod katem este-
tycznym 1 wskazywac na przemiany i relatywizacj¢ norm j¢zykowych i obycza-
jowych, jednakze estetyka nie jest czyms$ samodzielnym, autonomicznym,
oderwanym od etyki. Warto pod tym wzgledem trzymac si¢ doswiadczenia po-
tocznego i jego madrosci zawartej w takich powiedzeniach jak chociazby: ,,w tad-
nym ciele cnoty niewiele”, ,,nie wszystko ztoto, co si¢ $wieci”. A cho¢by nawet
ciagle jeszcze funkcjonujacego odrozniania i pigtnowania ,,brzydkich wyrazow”
— brzydkich tak w sensie estetycznym, jak i moralnym.

Uwolnienie jezyka od kanonow moralnych i etycznych wydaje mi si¢ wy-
jatkowo grozne. Poza tym, ze nie powinien on oddawac¢ si¢ na ustugi ktamstwa,
oszustwa, oszczerstwa, manipulacji (bo wowczas godzi w dobro nie tylko adre-
sata, ale 1 nadawcy), jezyk sam sobie winien naktada¢ wysokie standardy. Jest
on wszak istotna i niezbywalna czescia kultury, ma ja wyraza¢ w aktualnej po-
staci (tak jak dzisiejsza masowa kultura demonstruje si¢ w zwulgaryzowanym
1 sprymitywizowanym ,,masowym jezyku”), tudziez zobligowany jest do chro-
nienia jezykowej tradycji, odrozniajacej jezyk arystokracji od jezyka gminu
i plebsu. Po wtore, nie wolno dopuszczaé¢ do zapomnienia tej prawdy, iz ,,nie ma
niewinnych stow”. Poza swoim odniesieniem rzeczowym, nadzorowanym przez
kryterium prawdziwosci, tak poszczegolne stowa, jak i cate z nich ztozone wy-
powiedzi posiadaja swoje odniesienia moralne. To znaczy, Ze moga spowodowac

1 7. Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, ,Jezyk Polski” 1965, z. XLV, s. 3.
2 M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, Torufi 2009, s. 269.
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cierpienie 0so6b nimi dotknigtych, obrazonych, napigtnowanych. Remigiusz Na-
piorkowski przestrzegat swego czasu:

Stowo, chociaz nie jest z gtazu,

Moze zmiazdzy¢ kosci.

Istniaty zawsze — i nie przestaly istnie¢ — stowa specjalne z taka intencja
wypowiadane, a czg$ciej wykrzykiwane. Maja nawet odrgbna nazwe — ,,ztorze-
czenia”. Oprocz ztorzeczen i przeklenstw — rzucanych w celu upokorzenia, de-
gradacji czy wrecz moralnego unicestwienia adresata — istnieja rowniez zycze-
nia, blogostawienstwa. W samym nazewnictwie kryje si¢ zatem wiedza o ich
pozakomunikacyjnym przeznaczeniu i oddziatywaniu, jakim moze by¢ poniza-
nie badz podnoszenia na duchu. Wynika to z faktu, iz poza znaczeniem stowa
ludzkiego jezyka posiadaja rowniez moc. Moc sprawcza, wskutek ktorej ,,dobre
slowa”, nawet nie poparte czynem, sprawiaja rzeczywiste dobro: pocieszaja,
wprawiaja w radosny nastroj, wzmagaja przyjazne uczucia. Natomiast ,,zte sto-
wa”, a juz szczegdlnie przeklenstwa i ztorzeczenia, wyrazajac nienawis¢, pogar-
de, wstret, niechec, nie tylko ponizaja, ale i1 zarazaja nimi tego, do kogo sa skie-
rowane. Takze — jakoby neutralne, do nikogo w szczegdInosci nie adresowane
,brzydkie stowa” — ordynarne, wulgarne, obciazone przeszioscia bycia ,,nieprzy-
zwoitymi”, przyczyniaja si¢ do powstawania i nat¢zania si¢ swoistego ,,smogu
jezykowego”. Nie wzbogacaja one bynajmniej tre§ci wypowiedzi, a jesli nawet
ich funkcja — jak chce Zelazny — jest ekspresja emocji, to w sferze wyrazania
emocji takze winna obowiazywa¢ samokontrola. Zte, agresywne emocje bynaj-
mniej nie musza by¢ objawiane publicznie. Dawniej do pisania brzydkich wyra-
zO6W przeznaczane byly ustronne pomieszczenia — ubikacje. Dzi$ rezygnuje si¢
z takich wydzielonych ,,jezykowych kloak™, jest coraz wigksze przyzwolenie na
ich obecnos¢ rowniez w sytuacjach publicznych: na trybunie sejmowej, w szko-
le, w filmach, powiesciach, poezji. Rzec by mozna — nawiazujac do powiesci
Gnoj Wojciecha Kuczoka — iz ,,wybilo jezykowe szambo”.

Demokracja obejmuje wszystkie sfery zycia, takze dziedzing postugiwania
si¢ jezykiem. W pierwszej, zywiotowej swojej fazie ,,demokratyzacja jezyka”
realizuje si¢ jako Sciaganie go w dot. Prostacki, wulgarny, ordynarny jezyk spo-
tecznych dotdéw, wyzwolony od wszelkich powsciagéw, stat sig atrakcyjny dla
»Wyzszych sfer”. Zty pieniadz wypiera dobry, ztote monety zostaja zastapione
pieniadzem papierowym, papier za§ makulatura. Smieci jezykowe $wigca dzi$
triumf nie tylko w potocznych rozmowach, ale i w literaturze, ktéra wskutek tego
chyba powinna wyrzec si¢ okreslenia ,,beletrystyka”. Miejmy nadziejg, Ze ta ten-
dencja do réwnania popkultury (takze jezykowej) w dol, okreslana przez Tade-
usza Stawka jako ,trywializacja”, to tylko dziecigca choroba demokracji, tego
jej stadium, jakie Platon nazywat ochlokracja, czyli rzadami mottochu. Motloch
oczywiscie musi mie¢ adekwatne dla siebie §rodki komunikowania. Platon oso-
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biscie demokracji nie znosit, sam bedac arystokrata z pochodzenia, sposobu
myslenia i pisania. Ufat jednak, ze w cyklu ustrojow spotecznych po ochlokra-
cji do wladzy na powr6t dojdzie arystokracja. Chciatoby si¢ wierzy¢, ze przy-
najmniej arystokracja duchowa... Nadejscie takowej arystokratycznej ery pozna-
my po tym, iz na powrot pocznie si¢ tgpi¢, wykpiwac i oSmieszaé jezykowe
prostactwo, tolerujac je wylacznie u 0sob kulturowo uposledzonych, a jednocze-
$nie afirmowac, podziwia¢ i stara¢ si¢ doréwna¢ mistrzowskim wzorcom mowy
i pisma — wzorom jezyka szlachetnego.

Cztowiek bowiem, wedlug starozytnych, to nie tylko homo sapiens, ale tez
homo loquens. Mowi to, co i jak mysli. Jego zadaniem jest dochowanie wierno-
$ci Norwidowskiemu imperatywowi: ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Brzydkim
— brzydkie, pigknym — pigkne. Czyms$ zgola nierozumnym jest uzywanie szpet-
nych stow, gdy nie ma si¢ do czynienia ze szpetotg rzeczy i zjawisk, a i brzydkie
sprawy moga by¢ opisywane w sposob wyrafinowany. Nawiazujac do — pigkne;j!
— metafory cytowanego juz Mirostawa Zelaznego, warto sig staraé, aby ,,Aniot
kultury” miat coraz mniej pracy w czyszczeniu jezykowego wysypiska, o jaki
zabiega ,,diabel”. Skoro ,,na poczatku bylo Stowo”, boskie Stowo, to cztowiek jako
stworzony na Boze podobienstwo, winien je szanowac i pielegnowac. To on sam
jest przeciez tworca i uzytkownikiem tego cudownego narzgdzia, w ktérym zaklgte
sa arcydziela naszej kultury. Czy — majac i taka mozliwo$¢ — naprawde musi je
kala¢? Opluwac i ,,opluskiwa¢” ohydnymi przeklenstwami?



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 17

Olsztyn 2011

Krzysztof Kosciuszko

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

University of Warmia and Mazury
in Olsztyn

O TRANSCENDENTALIZMIE ODDZIALYWAN
ZWROTNYCH

On Transcendentalism of Reversible Interactions

Stowa kluczowe: transcendentalizm,
transcendentalizm oddziatywan zwrotnych, ko-
gnitywistyka, komputacjonizm, sieci neuronal-
ne, synapsa, neuronalna plastycznos$¢, neuro-
nalna architektura.

Streszczenie

W artykule proponuj¢ nowa wersjg trans-
cendentalizmu, uwzgledniajaca wspotczesny
stan nauki oraz filozofii. Idee tego transcenden-
talizmu prezentuj¢ w toku dyskusji z P. Chur-
chlandem, J. Kimem, K. Popperem, J. Searlem,
S. Pinkerem, E. Husserlem, I. Kantem i J. Ko-
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Abstract

In the article I propose the new version of
the transcendentalism with regard to contempo-
rary state of science and philosophy. The ideas
of this transcendentalism are presented in the
course of discussion with P. Churchland, J. Kim,
K. Propper, J. Searle, S. Pinker, E. Husserl,
1. Kant, J. Konorski.

O transcendentalizmie mozna mowi¢ w wielu znaczeniach, np. w znaczeniu

kantowsko-husserlowskim. Oczywiscie migdzy transcendentalizmem Kanta
a transcendentalizmem Husserla istnieje wiele roznic, ale nie bedg si¢ na ich sku-
pial. Oba transcendentalizmy interesowa¢ nas beda w tym, co maja wspolne,
a mianowicie w ich probie badania aprioryczno-mentalnych podstaw §wiata kul-
tury. U Kanta zrédtem apriorycznos$ci nauki, jej powszechnego i koniecznego
charakteru jest aprioryczna struktura naszych wtadz poznawczych, istnienie form
a priori oraz transcendentalnej jednosci §wiadomosci. Transcendentalizm Husser-
la, cho¢ odmienny od kantowskiego, zachowuje uprzywilejowang role fenomeno-
logiczno-transendentalnego ego w konstytucji $wiata kultury, w tym wiedzy przy-
rodniczej. Oczywiscie na przestrzeni dziejow filozofii wystgpowaly rozmaite
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transcendentalizmy, np. G. Simmel uprawiat transcendentalizm aprioryczno-re-
latywistyczny, natomiast E. Mach i R. Avenarius w ogole odmawiali istnienia
apriorycznym czynnikom poznania, co nie znaczy, ze pozytywizm w swych ko-
lejnych fazach rozwoju nie wydatl z siebie jakiej$ formy transcendentalizmu.
Wydat — np. w postaci interesujacej proby syntezy transcendentalizmu z empi-
ryzmem w systemie H. Corneliusa. Tak Ze transcendentalizm niekoniecznie musi
by¢ zwiazany z badaniem wiedzy syntetycznej priori i niekoniecznie by¢
W sprzeczno$ci z empiryczna geneza wiedzy. Interesujaca jest takze proba wceze-
snego Husserla oraz M. Schelera szukania warunkow mozliwosci wiedzy a prio-
ri nie w formalnym, lecz materialnym priori, a priori tkwiacym zaré6wno
w $wiecie przedmiotowosci, jak i w materiale podmiotowym (chodzi o aprio-
ryczne prawa dotyczace aktow mentalnych). W samej ,,materii” (czy tez ,,mate-
riale”) tkwia ,, Wesenszusammenhangen”: ,,materii” (czy tez ,,materiale’’) podmio-
towo-przedmiotowej. Do tego transcendentalizmu materialnego odwotam sig
poznie;j.

Mozna tez mowi¢ o transcendentalizmie wspolczesnej kognitywistyki, np.
o transcendentalizmie P.M. Churchlanda. Ten rodzaj transcendentalizmu wyraza
si¢ w badaniu podstaw zaréwno aktoéw mentalnych, jak i podstaw naszej wie-
dzy o $wiecie, z tym, ze podstawy te beda umieszczone w obszarze neuronalno-
$ci. Jednak ten rodzaj badan wydaje si¢ by¢ zbyt jednostronny — dlatego propo-
nuj¢ uzupetni¢ go o badania prowadzone w perspektywie ,transcendentalizmu
oddziatywan zwrotnych”. Nazwa ta oznaczataby transcendentalizm szukajacy
fundamentéw wiedzy nie jedynie w apriorycznych procesach mentalnych (to jest
droga Kanta i Husserla) i nie jedynie w procesach neuronalnych (droga P.M. Chur-
chlanda 1 wspotczesnej kognitywistyki), lecz w oddziatywaniach wzajemno-zwrot-
nych neurondéw na zdarzenia mentalne (czy tez zdarzen mentalnych na neurony).
Co to by byty za badania? Ot6z uznanym faktem jest to, Ze nie ma procesow two-
rzenia wiedzy bez podstawy neuronalnej. Odpowiednia struktura neuronalna za-
pewnia bowiem prawidlowe funkcjonowanie mentalnej pamigci, bez ktorej
z kolei nie zaistnialaby transcendentalna jednos$¢ $wiadomosci (to twierdzenie in-
terpretuj¢ z pozycji wezesnego Husserla 1 Schelera, a nie Kanta), ale z drugie;j
strony pamig¢ dtugotrwata jako podstawa funkcjonowania tejze transcendental-
nej jednosci nie pojawia si¢ znikad — ksztattuje si¢ ona w drodze mentalne;j tre-
sury oddziatujacej zwrotnie na fundujaca ja neuronalnos¢. Odpowiednio ¢wiczo-
na pami¢¢ moze przej$¢ w drodze uczenia z fazy krotkotrwatej w fazg pamigei
dtugotrwatej, ale proces budowania trwatej pamigci jest jednoczesnie procesem
modyfikowania i budowania nowych struktur neuronalno-synaptycznych. W dro-
dze mentalnego powtarzania kinaza bialkowa PKA dociera do jadra komorki
nerwowej, gdzie aktywizuje geny konieczne dla uformowania trwatej pamigci.
Dokonuje ona tego uruchamiajac ekspresje szeregu genow, ktore z kolei koduja
biatka konieczne do wzrostu nowych potaczen synaptycznych. Liczba zakonczen
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presynaptycznych w neuronach czuciowych moze wzrosna¢ dwukrotnie. Takze
neurony czuciowe rozrastaja si¢. Struktura neuronow ulega zmianie. Bez tych
nowych struktur nie istnieje transcendentalna jedno$¢ §wiadomosci. Zatem nie
da si¢ wyizolowaé procesow neuronalnych od mentalnych (i na odwroét). Nie
mozna wigc pokazywac i bada¢ czynnikoéw neuronalnych jako jedynego funda-
mentu zardwno procesow mentalnych (cogitationes Husserla), jak i tworzonej
wiedzy obiektywnej, nie uwzgledniajac tego, ze same te czynniki neuronalne sa
produktem proceséw mentalnych, jak rowniez wytworem obiektywnej wiedzy
(ukonstytuowanej w wyniku gry neurondw ze sfera cogitationes). Bo poza oddzia-
tywaniem struktur mentalnych na neuronalne trzeba jeszcze uwzgledni¢ oddziaty-
wanie zwrotne wyprodukowanej wiedzy syntetycznej priori albo aposteriori na
procesy mentalne i neuronalne. Zapominaja o tym niektoérzy kognitywisci, np.
P. M. Churchland, ktory realizujac — nie§wiadomie — ideg transcendentalizmu
neuronalnego, chce znalez¢ fundament obiektywnej wiedzy tylko i wylacznie
w zdarzeniach neuronalnych (miatyby one stanowi¢ fundament rowniez dla zja-
wisk mentalnych). Churchland bada np. neuronalne podstawy $wiadomosci, ale
rownie ciekawe byloby przebadanie, jak §wiadomos$¢ w toku tworzenia wiedzy
syntetycznej priori (albo aposteriori) potrafi zmieni¢ swa neuronalna podstawe.
Bytyby to badania w stylu J. Konorskiego i E. Kandela. Chodzi zreszta nie tyl-
ko o wiedzg teoretyczna. Przeciez Kant badatl warunki mozliwosci zycia moral-
nego. Moze warto by bylo przebada¢ jak stuzenie warto§ciom moralnym moze
wplywaé na prace neuronow? A co z wartosciami estetycznymi i religijnymi?
Czy ich realizacja ma jaki$ zwiazek z funkcjonowaniem drog synaptycznych, ich
zanikiem, wzglednie powstawaniem? Ktore sieci neuronalne zostaja wzmocnio-
ne, a ktore ostabione? Gdyby neurony nie daly si¢ ksztattowa¢ (chodzi o ,,neu-
roplastyczno$¢” w znaczeniu J. Konorskiego), nie bylby mozliwy postep moral-
ny i naukowy.

W swych badaniach proceséw poznawczo-wiedzotworczych P.M. Churchland
ciagle szuka neuronalnych korelatdéw procesow mentalnych, ale nie zdaje si¢ tego
robi¢ w sposdb neutralny. Wyrazana jest u niego tendencja redukcjonistyczna.
Procesy mentalne sa u niego albo wytworami proceséw neuronalnych albo cza-
sami wrecz utozsamiane z nimi. Starajac si¢ realizowac¢ zatozenia redukcjonizmu
neuronalnego, Churchland pomija oddziatywanie zwrotne migdzy mentalno$cia
a neuronalnoscia. A przeciez psychika jako emergentny wytwor neurondw ma
wlasnosci rozne od wilasnosci tychze neuronow, oddzialuje tez na nie zwrotnie
— wiemy o tym choéby z prac E. Kandela czy Sperry’ego. Tworzenie wiedzy
syntetycznej priori i aposteriori moze spowodowac trwate zmiany w strukturze
neuronow, bo tworzenie takiej wiedzy wymaga jednosci §wiadomosci, a ta ostat-
nia bez wyksztatconej pamigci dtugotrwatej rozpadtaby si¢ na szereg niepowiaza-
nych ze soba kawatkow, uniemozliwiajac ,,syntetyzowanie wyobrazen w jednos¢
pojecia” (wyrazenie Kanta); pamig¢¢ dtugotrwata z kolei do swego ukonstytuowa-
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nia wymaga — jak to juz powyzej wspomniatem — odpowiednio przebudowanej
struktury neuronalnej. Wszystko tu si¢ ze sobg zazebia i oddzialuje na siebie
zwrotnie: poziom neuronalny, mentalny i poziom zobiektywizowanej wiedzy.
Badanie tego typu zazebien i oddziatywan nazywam badaniem w duchu trans-
cendentalizmu oddzialywan zwrotnych. Mozna by powiedzie¢, iz redukcjonizm
P.M. Churchlanda (ale nie tylko jego, lecz wigkszosci kognitywistow zajmuja-
cych sig¢ neuronalnymi podstawami procesow poznawczych) jest przyktadem
transcendentalizmu bez oddziatywan zwrotnych, graniczacego z neuronalnym
fatalizmem. Ludzkie jaznie zamieniaja si¢ bowiem w tej perspektywie badaw-
czej w marionetki sterowane neuronalnymi procesami. Autonomia podmiotu jest
zagubiona. Sfera mentalna staje si¢ epifenomenem aktywacji neuronéw. A prze-
ciez jesli mozna kontrolowac ludzkie zachowanie poprzez uczenie si¢ wzorcow
moralnych, a proces uczenia si¢ ma moznos¢ modyfikowania struktur neuronal-
nych, to transcendentalny redukcjonizm neuronalny P.M. Churchlanda stoi pod
znakiem zapytania. Gdyby rozpatrze¢ transcendentalizm neuronalny pod katem
zagadnien socjologiczno-historycznych (poréwnujac go z transcendentalizmem
kantystow ze szkoty badenskiej), od razu narzuca si¢ nam pytanie o to, czy moz-
na wyprowadzi¢ zjawiska spoteczno-kulturowe ze zjawisk mozgowo-neuronal-
nych? Czy mozna pomina¢ rolg zdarzen mentalnych? Czyz nie jest tak, ze row-
niez zalezno$¢ odwrotna jest realnie funkcjonujacym zwiazkiem zastugujacym
na przebadanie? ,,Zalezno$¢ odwrotna”, tzn. zaleznos$¢ zjawisk neuronalnych od
zjawisk kulturowych. Przeciez w swej dziatalnosci spoteczno-kulturowej czto-
wiek wlacza pracg swego mozgu w realizowanie pewnych wyobrazen kolektyw-
no-indywidualnych (wyobrazanie sobie np. pozadanych reform spotecznych jest
zjawiskiem mentalnym), ukierunkowujac tym samym te pracg. Okreslone czg-
$ci mozgu zostaja zaktywizowane, pewne potaczenia synaptyczne ulegaja
wzmocnieniu, inne ostabieniu. Nast¢puje synapsogeneza. Mozg dziatacza poli-
tycznego wyglada inaczej anizeli mdzg muzyka realizujacego mentalne wyobra-
zenie o zdobyciu stawy wirtuoza skrzypiec. Transcendentalizm oddziatywan
zwrotnych uwzgledniatby wigc nie tylko neuronalno-mentalne warunki (w ich
zwrotnym oddzialywaniu na siebie) mozliwosci $§wiata kultury, ale takze na od-
wrot: zdeterminowane rozwojem $wiata kultury warunki mozliwosci procesOw
mentalno-neuronalnych.

Aby $wiat kultury mogt determinowac architektur¢ mozgu, musi si¢ (Ow
$wiat) prezentowac¢ w postaci intencjonalnych tresci; $wiadomos$¢ poznajaca nie
moze by¢ zamknigta na wptywy z zewnatrz, powinna jej przystugiwac ,.inten-
cjonalno$¢” w znaczeniu Husserla. Oczywiscie same rozmaite intencjonalne tre-
$ci uwarunkowane sg — w oddzialywaniu zwrotnym — rozmaicie ustrukturowa-
nym ukladem neuronalnym, tak ze np. zdolno$¢ intelektualnej komunikacji
1 zwigzanej z nig mozliwos$ci przekazywania dowolnych sensow skorelowana jest
z odpowiednio skomponowanym mézgiem. Jednak w perspektywie transcenden-
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talnej rownie wazna jest zalezno$¢ kompozycji neuronalnych sieci mézgowych
od uzycia (od stopnia uzycia) rozmaitego rodzaju aktow komunikacji stownej,
np. od tego, czy komunikacja ta ogranicza si¢ do wydawania i sluchania rozka-
70w, czy tez polega na bardzo czgstym prowadzeniu dyskusji matematycznych.
Tresci intencjonalne mozna skorelowac z odpowiednia struktura neuronowa, ale
w catosci nie da sig ich z tej struktury wyprowadzi¢. Trzeba uwzgledni¢ dziata-
nie Srodowiska zewngtrznego (Srodowiska zewngtrznej przedmiotowosci): fi-
zycznego, biologicznego, ekonomicznego, politycznego, kulturowego itd. na
ksztaltowanie si¢ odpowiednich tresci. Jesli tresci naszych mysli zaleza takze od
np. zewnetrznej kultury, a myslane tresci (wyobrazenia mentalne) wptywaja na
struktur¢ naszych mozgow, to ta struktura jest uwarunkowana (w jakims stop-
niu) kultura. Teza transcendentalizmu oddziatywan zwrotnych jest wigc teza eks-
ternalizmu eksplanacyjnego, wzglednie teza eksternalizmu ontologicznego, z kto-
rych ten pierwszy chce wyjasnia¢ tre$ci intencjonalne poprzez odwolanie si¢ do
srodowiska zewngtrznego w stosunku do podmiotu poznajacego (ale pomija
wplyw tresci na architekturg neurondéw), zas ten drugi nie zgadza si¢ na uznanie
architektury mozgowej za jedyny fundament funkcjonowania intencjonalnych
tresci (ale takze pomija oddziatywania zwrotne). Transcendentalizm jest tez szer-
szy od internalizmu eksplanacyjnego, ktory chciatby wyjasnia¢ intencjonalne tre-
$ci poprzez odwotanie si¢ tylko i wylacznie do analizy wewnetrznej struktury
neuronalnej. Tresci intencjonalne maja charakter relacyjny: zaleza od zewngtrz-
nej przedmiotowosci chwytanej w intencjonalnych aktach, ale z drugiej strony
sa w stanie determinowac architektur¢ neuronalna; tresci intencjonalne jako
emergentne wytwory sieci neuronowych oddziatuja zwrotnie na te neurony.
W perspektywie transcendentalnej wyjasnienie mikroredukcyjne (wywodzace ce-
chy intencjonalnych treéci z analizy procesow zachodzacych migdzy neuronami)
dopethione jest wyjasnieniem holistycznym, a przyczynowos$¢ oddolna przyczy-
nowoscia odgorna (przez ,,przyczynowos¢ odgérng” rozumiemy to, Ze nasze co-
gitationes dzialaja przyczynowo na sieci neuronalne). Husserl badat jedynie
zwiazki przyczynowe migdzy cogitationes, tj. migdzy przezyciami intencjonal-
nymi: przyczynowos¢ oddolng brat w nawias, podobnie jak przyczynowos$é od-
goma. Transcendentalizm Husserla uwzgledniat fakt, iz przezycia mentalne kon-
stytuuja $wiat kultury i na odwrot, ale nie uwzglednial faktu zalezno$ci stanow
moézgowych od stanéw umystowych i od wartosci kulturowych.

Transcendentalizm oddziatywan zwrotnych zgodny jest z emergentyzmem
R. Sperry’ego, wedlug ktorego stany neuronalne moézgu, determinujac stany
umystu, sa z kolei przez nie (przez te stany umystu) determinowane. Transcen-
dentalizm ten dopelnia jednak emergentyzm Sperry’ego o postulat badania rela-
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cji zwrotnych migdzy sieciami neuronowymi a §wiatem zewngtrznym (§wiatem
fizycznym, biologicznym i spoleczno-kulturowym).

Czy uzaleznienie standéw moézgowych od stanéw umystowych swiadczy o fi-
zycznosci tych ostatnich? Rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze mamy tu
dowdd na to, ze stany mozgowe sa w gruncie rzeczy czyms$ duchowym albo
dowdd na to, ze mdzg i umyst zbudowane sa z ,,materiatu neutralnego”: ani
mentalnego, ani fizycznego. Tak Ze stanowisko J. Kima, fizykalizujac stany umy-
stowe, nie wydaje si¢ zbyt przekonywajace.

k ok ok

Wedtug Poppera emergentna ewolucja biologiczna organizméw i gatunkoéw
zwierzecych polega m.in. na wytwarzaniu nowych organéw majacych rozwia-
za¢ problemy dostosowania si¢ do zmiennych warunkow ekogeograficznych.
Nowy organ — jako rozwiazanie problemu — jest kontrolowany metoda elimina-
cji bledow. Swiadomos¢ jest bardzo wazna w procesie naturalnej selekcji, zwigk-
sza bowiem szanse przezycia. W perspektywie Poppera §wiadomos¢ jest wlaczo-
na w $wiat fizyczno-biologiczny, neuronalny i $wiat kultury, ale nie jest zbyt
mocno wyakcentowane jej wlaczenie w $wiat spoteczny. Kontra Popper trzeba
powiedzie¢, ze $wiadomos¢ jest produkowana nie tylko przez biologiczna wal-
ke o byt, nie tylko przez neurony i trzeci $wiat, ale takze przez spoleczenstwo
rozdzierane walka klas i klasowymi interesami. Mozna si¢ zgodzi¢ z Popperem,
ze indywidualna $wiadomo$¢ tworzy okreslone ideologie spoteczne i ma moc
zmieniania obiektywnych stosunkow spotecznych, ale z drugiej strony trzeba wy-
akcentowac to, ze ta sama indywidualna $wiadomos¢ jest produktem $wiadomo-
$ci klasowej powiazanej z okreslonymi interesami polityczno-ekonomicznymi;
jest wiec bierno-czynna. Swiadomo$¢ klasowa odgrywa wazna rolg w umacnia-
niu intereséw klasowych, wzglednie w walce o wolnos¢ spoteczng. Taka $swia-
domo$¢ moze manipulowac ideami ,,trzeciego Swiata”, moze falszowac albo od-
stania¢ prawde o mechanizmach manipulowania, represjonowania i rzadzenia.
U Poppera umyst jest zanurzony w §wiecie abstrakcyjnych idei, ale jesli zanu-
rzenie dokonuje si¢ za posrednictwem klasowych interesow, to elity rzadzace
maja ,,swoj” trzeci $wiat, a proletariat ,,sw6j”. Czy w zwiazku z tym mozliwe
jest dotarcie do obiektywnej prawdy (w ktorej istnienie Popper przeciez nie po-
watpiewa)? Jak pogodzi¢ istnienie prawdy obiektywnej z wieloscia dyskursow
(ideologii, wzglednie narracji)? Czy klasom panujacym zalezy na mowieniu
prawdy? Czyz mowienie prawdy nie wplywa na zmiang uktadu sit spotecznych?

Takze u J. Searla nie jest zbyt mocno zaakcentowana obustronna zalezno$¢
migdzy trescig intencjonalng procesow umystowych (wraz ze zwiazang z nia ar-
chitektura sieci neuronalnych) a sytuacja polityczno-ekonomiczna poznajacych
podmiotéw. J. Searle jest naturalista biologicznym niedoceniajacym wymiaru
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politycznych kontekstow istnienia $wiadomych jazni. Wiadomo, ze swiadomos$¢
— powstata w procesie ewolucji biologicznej — wytwarzana jest takze w trakcie
ewolucji ekonomiczno-polityczno-spolecznej. Jest biologiczna wiasnoscia mozgu
cztowieka (i niektorych zwierzat), ale tez ,,wtasnoscia” (jesli mozna tak powie-
dzie¢) sytuacji polityczno-spotecznej. Pewne uklady spoteczne moga przyspie-
szy¢ albo spowolni¢ dochodzenie do $wiadomosci, wzglednie samoswiadomo-
$ci pewnych osobnikow. Nie da si¢ wykluczy¢ umystu z obszaru polityki.
Swiadomo$¢ jest czeécia ekonomii politycznej. W zwiazku z tym warto by ukué
jakie$ terminy wyrazajace te wspotzaleznosci. By¢ moze pasowalby tu termin
»superweniencja psychopolityczna”? Na czym by ona polegata? Polegataby na
tym oto fakcie, ze stany umystowe danego uktadu poznajacego superweniuja na
stanach politycznych; na tym, ze rdéznice migdzy tresciami intencjonalnymi sa
uzaleznione od réznic migdzy stanami politycznymi oraz na tym, ze podobne
stany (sytuacje) polityczne pociagaja podobne tresci intencjonalne (podobne sta-
ny umystowe). Ogélnie mowiac chodzi o to, ze zdarzenia umystowe sa wywo-
lywane przez zdarzenia polityczne. Na czym z kolei polegataby superweniencja
politycznopsychiczna? Na tym, ze procesy polityczne sa przyczynowo wywoly-
wane przez procesy umystowe. Ta obustronna superweniencja wynika z tego fak-
tu, iz tak jak tresci umystowe sa funkcjonalnie uzaleznione od proces6w poli-
tycznych, tak tez zdarzenia polityczne sa uzaleznione od tre$ci umystowych (od
»przekonan politycznych”). W jaki sposob tresci umystowe uzaleznione sa od
polityki? Chodzi tu o rozmaite sposoby manipulowania ludzkimi umystami (spo-
soby wykorzystywane przez politykow). Ludzie przewaznie mys$la i czuja to, co
partie rzadzace albo opozycyjne zdotaty zakodowa¢ w ich gtowach. Poza tym
ludzie dochodza do $wiadomos$ci wielu spraw, a takze do samoswiadomosci dzig-
ki zakorzenieniu ich umystow w dyskursach etycznych, narracjach literackich,
historycznych itd. Rozmaite ideologie polityczne i religijne narzucaja im specy-
ficzne sposoby interpretowania wielu zjawisk. Podmioty poznajace maja w gto-
wach takie tresci intencjonalne, jakie zostaly im wpojone przez wychowanie
i polityke medialna. Z drugiej strony, chociaz ludzka §wiadomos¢ jest sterowa-
na przez okreslone manipulacje polityczno-ideologiczne, nie wynika stad, ze ta
swiadomos¢ jest tylko i wylacznie rezultatem owych manipulacji. Wszak moze
ona przeciwstawi¢ si¢ im w imi¢ prawdy. Z bycia przedmiotem manipulacji
umyst moze stac si¢ jej podmiotem i to w imi¢ manipulacji niezmanipulowane;j.

Ciekawe byloby przebadanie z perspektywy eksternalistycznej uzaleznienia
umystu od jak najszerszej liczby czynnikow zewngtrznych. U S. Pinkera ,,umyst”
— jako zestaw modutoéw, wzglednie system narzadow czy tez zdolnosci psychicz-
nych — jest adaptacja biologiczna uksztattowana przez dobor naturalny, a orga-
nizacja modularna tegoz umystu jest ekspresja kodu genetycznego, ale czyz or-
ganizacja modularna nie jest takze rezultatem sytuacji polityczno-ekonomicznej
danego podmiotu poznajacego? Czyz umyst biedaka jako zespét ,,zdolnosci psy-
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chicznych” nie rézni si¢ od umystu cztowieka bogatego, mogacego pozwolié
sobie na swobodne rozwijanie swych umystowych modutow? Czyz rozwdj tych
moduldéw nie zalezy od systemow wychowawczych kladacych nacisk badz to na
wyksztatcenie wszechstronne, badz na wyksztalcenie specjalistyczne? Czyz ote-
piajaca praca w fabrykach, biurach czy firmach sprzyja wszechstronnemu roz-
wojowi modutow?

Jesli wedtug G. Edelmana neuronauki kognitywne pozwalaja zrozumie¢, jaka
jest neurobiologiczna i neuroobliczeniowa baza dla strumienia cogitationes, to
transcendentalizm oddziatywan zwrotnych (akceptujac oczywiscie powyzsza
perspektywe badawcza) bedzie sig takze interesowat tymi wszystkimi badania-
mi, ktore pokazuja, w jaki sposob procesy mozgowe modyfikowane sa praca
umyshu. Cogitationes ewoluuja wraz z ewolucja mozgu, ale ewolucja mézgu za-
lezy zwrotnie od aktywnosci proceséw umystowo-poznawczych. Wraz z P. Edel-
manem transcendentalizm chce przywroci¢ umyst naturze, ale chce tez przywro-
ci¢ naturg umystowi. Jesli §wiadomos$¢ powstaje poprzez dostosowanie si¢
organizméw do $rodowiska, to od pewnego momentu $rodowisko dostosowuje
si¢ do swiadomosci. Jesli swiadomo$¢ zalezy od jezyka, wartosci kulturowych
1 stopnia uspotecznienia, to trzeba uwzgledni¢ to, ze takze jezykowo-kulturowe
zycie spoteczne zalezy od $wiadomosci, tj. konstytuuje si¢ w odpowiednich ak-
tach intencjonalnych. Jesli pamigé powstaje dzigki zmianom synaptycznym
w sieciach neuronalnych, to warte przebadania sa rdéwniez zmiany synaptyczne
wywotane odpowiednim funkcjonowaniem pamigci. Umyst wylania sig ze
wspoétdziatania czynnikdéw fizycznych, biologicznych i spotecznych, ale wszyst-
kie te czynniki zwrotne zaleza od dziatania S$wiadomego ,,ja”.

Bardzo zblizona do transcendentalizmu oddziatywan zwrotnych zdaje si¢
by¢ spoteczna neuronauka poznawcza, wedtug ktorej wigzi spoteczne, bedac
z jednej strony uwarunkowane struktura naszych sieci neuronalnych, z drugiej
strony oddziatuja zwrotnie na te sieci w toku realizowania emocjonalnych wigzi
miedzy ,,ja” i ,,ty”, wzglednie migdzy ,,my” i ,,0ni”.

* ok 3k

Czy pankomputacjonisci maja racj¢? Czy Wszech§wiat jest rzeczywiscie gi-
gantycznym superkomputerem, a wszystkie uktady fizyczno-chemiczne, biolo-
giczne, spoleczno-kulturowe i mentalno-poznawcze sa wytworem procesOw ob-
liczeniowych tego superkomputera? Czy dziatanie naszych mozgdéw da sie
wygenerowac przez prawa matematyczne? Czyzby i przezycia intencjonalne daty
si¢ wyliczy¢? Wedlug Penrose’a aktywno$¢ biologiczna mézgu oraz przebieg
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zjawisk umystowych nie sa procesami czysto obliczeniowymi; nie daja si¢ one
uja¢ w postaci algorytmu. Przyszte fazy pracy moézgu (umystu) nie sa genero-
wane z kolejnych krokéw wnioskowania logiczno-matematycznego; nie sa de-
dukowalne z zadnego skonczonego zbioru regut.

Czy darwinowska walka o byt (tj. selekcja naturalna) wraz z pozeraniem
si¢ gatunkow sg przejawem gigantycznego procesu obliczeniowego? Czy walka
o przetrwanie da si¢ wyrazi¢ w jezyku przetwarzania informacji? Jesli procesy
mentalno-poznawcze nie sa opisywalne w pojeciach ,,oprogramowania mozgu”
(R. Penrose), to czy rowniez procesy ewolucyjne w swiecie zwierzat i ludzi nie
sa mozgowo oprogramowane? Jesli nieobliczalnos¢ i niealgorytmiczno$¢ ozna-
czaja niewyprowadzalno$¢ z zadnego skonczonego zbioru regul, czyli obecnosé¢
tworczej inwencji, to procesy biologiczne z pewnoscia sa do pewnego stopnia
nieobliczalne. Swiat biologii jest §wiatem tworczej inwencji.

Transcendentalizm, badajac warunki mozliwosci wiedzy, musi uwzgledni¢
warunki psychologiczne, biologiczne, chemiczne, ekonomiczne i kulturowe. Sa
to warunki zaistnienia ,,ja” mys$lacego (ja tworzacego wiedzg). Wszystkie te
czynniki determinujace umyst oddzialuja na siebie zwrotnie (np. procesy biolo-
giczne oddzialuja na procesy psychiczne i na odwrot), ale dziatajac na umyst,
sa tez zwrotnie przez ten umyst ksztalttowane. Opisywany wyzej transcendenta-
lizm jest wigc transcendentalizmem rozszerzonym w stosunku do transcenden-
talizmu Kanta czy Husserla.
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Streszczenie

Artykul stanowi probeg autorskiej interpre-
tacji dwoch kluczowych kategorii w filozofii
Jaspersa: znak egzystencji i szyfr transcenden-
cji. Pokazane zostato, jaka pomigdzy nimi za-
chodzi roznica i jakie tacza je relacje. Autorowi
szczegblnie chodzito o podkreslenie znaczenia
Jaspersowskiego terminu ,transcendencja”, cz¢-
sto niestusznie pojmowanego jako po prostu
zaswiaty. ,,Transcendencja” wywodzi si¢ bo-
wiem od ,,transcendowania ku” 1 oznacza takie
transcendowanie, ktore nie zwraca si¢ ani ku
przedmiotom §wiata empirycznego, ani ku
ukrytemu charakterowi ludzkiej osoby, ktorym
to charakterem jest egzystencja, a mimo to sta-
je si¢ nieodlaczne od ludzkiego dziatania.

Key words: Jaspers, existential philosophy,
existence, the sign of existence, transcendence,
the cipher of transcendence, transcending.

Abstract

The paper is an attempt to give the au-
thor’s own interpretation of two key categories
of Jaspers’ philosophy, namely the sign and
the cipher of transcendence. While showing
the differences between them together with re-
lations that join them, I put a special stress on
the significance of Jaspers’ term “transcenden-
ce” which is often, quite misleadingly, under-
stood simply as a journey to the other world.
“Transcendence” is derived from “transcen-
ding towards” and means such transcending
which turns neither to objects of the empirical
world, nor to the hidden character of a human
being (their existence), but nevertheless is in-
separable from human action.
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Niniejszy artykut w zamierzaniu stanowi¢ ma swoistg forme uzupetniajace-
go komentarza do poswigconych mysli Jaspersa czesci mojej ksiazki Filozofia
i psychologia egzystencjalna (Torun 2011). Komentarz ten mialby charakteryzo-
waé si¢ proba uwspotczesnienia i popularyzacji niektorych watkow tej mysli,
przede wszystkim za$ niestusznie uchodzacej za hermetyczna i tajemnicza kon-
cepcji szyfrow transcendencji.

Na poczatku poczynmy fundamentalne zastrzezenie: w filozofiach
wyrastajacych z tradycji post-Kantowskiej stowo
stranscendencja” nie oznacza zadnego domniemanego
przedmiotu z zaswiatow, lecz wywodzi si¢ od czasow-
nika ,transcendowac¢”, czyli ,przekraczac¢ ku”. Innarzecz, ze
jedna z form ,,przekraczania ku” jest wlasnie domniemane przekraczanie §wiata
doczesnego w strong zaswiatow, lecz przekraczanie takie, zadaniem Jaspersa,
nigdy zadnych zaswiatow nie sigga, nawet w jakimkolwiek akcie rzekomego ob-
jawienia lub iluminacji. Zdazajac ku zaswiatowej transcendencji, zawsze docie-
ramy tylko do naszych idei i wyobrazen, twierdzi autor Philosophie.

Zdaniem Jaspersa transcendowanie (mowiac po polsku — po prostu ,,przekracza-
nie”’) dokonuje sig¢ w ramach procesu poznawczego na jeden z trzech sposobow:

Po pierwsze, ma ono miejsce w ramach relacji podmiot-przedmiot
(najczesciej chodzi o przedmiot oczekiwany). Bedac tu oto (Da) w jakiej$ sytu-
acji, wyobrazamy sobie inng sytuacj¢, ktora ma kiedy$ nadejs¢ (owo ,kiedys”
moze by¢ przypisane do przewidywanej chronologii czasu, albo nie). Czyniac
to, transcendujemy ku naszemu wyobrazeniu, ktorego obiekt (jakies wydarzenie),
rozpatrywany jako oczekiwany przedmiot, a nie tylko projektowane wyobraze-
nie w momencie transcendowania, jest transcendencja, bo nie ma go tu oto (Da).
Byt tego przedmiotu albo stawia si¢ na spotkanie z nami, albo tez nie, czyli
moéwiac po prostu: owo wydarzenie bedzie miato miejsce lub nie. Gdy kwestia
ta rozstrzygnie si¢ kiedys, tre§¢ wyobrazenia przestanie by¢ jednak transcenden-
cja, a stanie si¢ przedmiotem, o ktorego bycie lub niebycie da si¢ orzec przy
uzyciu immanentnego uzycia rozumu. Transcendencja przedmiotu moze wigc
by¢ zawsze tylko celem oczekiwanym, a nie osiagni¢tym (wynika to zreszta
Z samego pojecia transcendencji).

Po drugie: proces transcendowania moze si¢ tez dokonywaé¢ w relacjipod -
miot-podmiot. Sam dla siebie jestem podmiotowoscia nicosiagalna nigdy
dla Zadnego spojrzenia z zewnatrz. Tak jak odczuwam bycie mnie tu oto, nie od-
czuwa owego bycia nikt inny. Owo poczucie ,,mojosci” ma charakter ontyczny!.
Jesli na przyktad nie lubi¢ osoby X, pytanie samego siebie: ,,dlaczego sadzisz,
ze jej nie lubisz?” nie ma sensu, bo owa nieche¢ odczuwam bezposrednio. Ale
stwierdzenie, ze X nie lubi mnie, pojawia si¢ na innej zasadzie, bo tego, co czu-

! Takie rozréznienie charakterystycznie jest raczej dla mysli Heideggera, ale w tym miej-
scu pasuje takze do Jaspersa.
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je on, gdy mnie nie lubi, ja nie odczuj¢ nigdy. Moge tylko domniemywac albo
mie¢ pewnos¢, ze taki stan ma miejsce, obserwujac zachowania X-a w §wiecie
przedmiotowym.

Zwracajac si¢ do kogo$ w akcie komunikacji (nie kazde zwracanie si¢ do
blizniego jest takim aktem, moze by¢ np. aktem przemocy albo bezmy$lnej pro-
jekeji), transcenduje ku jego wnetrzu, czyli jakos$ przeze mnie wyobrazanej nie-
przedmiotowosci (ontycznej). Blizni jest wowczas w moim oczekiwaniu trans-
cendencja, ale predko by¢ nia przestaje. Jego byt moze bowiem przyjs¢ na
spotkanie ze mna, co znaczy, ze moje wyobrazenia potwierdza sig¢ w wigkszym
lub mniejszym stopniu (stwierdz¢ to obserwujac zachowanie blizniego). Moze
tez by¢ inaczej: moje projekcje si¢ nie sprawdza, gdyz owa wewngtrzna nie-
przedmiotowo$¢ blizniego wyobrazatem sobie fatszywie (co znéw stwierdzam na
podstawie obserwacji jego zachowan i sygnatow). O ile dalej trwa¢ bede przy
transcendowanym wczesniej wizerunku tej osoby, ktory to wizerunek wilasnie si¢
nie sprawdzit, dojdzie do takich lub innych konfliktow.

Jaspers 1 Heidegger zrodet zjawiska sumienia dopiero wtornie dopatrywali si¢
w sferze emocji. Na pierwszy plan wysuwali w tym wypadku rozumowe zagad-
nienie prawdy i nieprawdy. Gdy stwierdzam, ze blizni (do ktérego miatem ne-
gatywny stosunek) okazat si¢ kim$ innym, anizeli jego wyobrazenie wylaniaja-
ce sig z procesu mego transcendowania, tj. jego oczekiwany byt nie stawit si¢
na spotkanie ze mna, staj¢ w obliczu koniecznosci rozstrzygnigcia, co jest praw-
da, a takie rozstrzygnigcie na gruncie osobistego filozofowania praktycznego
czesto wiaze sig z lekiem egzystencjalnym. W sensie zrodlowym wyrzut sumie-
nia oznacza po prostu lgk przed popadnigciem w nieprawde, ktore samo przez
si¢ kojarzy si¢ nam z zagrozeniem. Zjawisko narodzin sumienia ma wigc cha-
rakter antynomii taczacej ponad pierwotnym przeciwstawieniem powszechnie
dostrzegany w tym wypadku watek altruizmu z watkiem egoistycznym, na kto-
ry zwykle zwraca si¢ mniejsza uwagg. Fakt, Zze nasze wyobrazenie osobowosci
blizniego, ku ktorej transcendowalismy, nie odpowiadato prawdzie, ujawnia si¢
w formie stawianego nam oporu przez blizniego (specyficzna forma oporu jest
réwniez uwidocznienie si¢ cierpienia badz wymuszonej, a nawet masochistycz-
nej uleglosci). Tak czy inaczej, potwierdzenie zgodnos$ci cech osobowosci bliz-
niego z moim pierwotnym ich wyobrazeniem albo stwierdzenie, ze zgodno$¢
taka nie zachodzi, stanowi zawsze koniec pewnego etapu transcendowania, bo
oczekiwana transcendencja, symbolizowana przez wyobrazenie wngtrza drugiej
osoby, zmienia si¢ w immanencj¢ konkretnych objawow cech jej charakteru.

Trzeci rodzaj transcendowania to transcendowanie w relacji podmiot—
~transcendencjasama (blofe Transzendenz)?, czyli nie przedmiotowa i nie

2 Uzywam tu tez porecznego terminu transcendencja absolutna”, czyli w pehi nieuwarun-
kowana (bo transcendencja przedmiotu i podmiotu zawsze jednak jest jako$ uwarunkowana).
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podmiotowa. Geneze tego typu transcendujacego ruchu bardzo dobrze opisat
Kant. Wiaze sig ona z tzw. dazeniem do zupetnosci (Vollstindigkeit), samo za$
transcendowanie przebiega wedlug nastepujacego toku: rozum ludzki stara sig
narzuci¢ na postrzegane zmystowo przedmioty schematy zwiazkow przyczyno-
wych. Na kazdy przyjety schemat probuje narzuci¢ kolejny, ktoéry é6w poprzedni
obejmuje, na ten jeszcze kolejny itd. Naturalnej potrzeby rozumu do osiagnig-
cia zupelos$ci swego poznania nie da si¢ zby¢ stwierdzeniem, ze takie determi-
nujace nastepstwo kolejnych schematoéw ciagnie sig¢ w nieskonczonos¢. Do czy-
stego uposazenia rozumu przynalezy transcendentna potrzeba, by dla kazdego
ciagu wzajemnie si¢ okreslajacych systemoéw przyczynowych poszukiwaé roz-
poczynajacej go przyczyny absolutnej, czyli takiej, ktorej nic nie okresla ani nie
determinuje, lecz tylko ona sama moze co$ okresla¢ i determinowaé3. Podkresl-
my jeszcze raz: owa potrzeba zupelnos$ci nie jest potrzeba empiryczna, zrodzona
pod wptywem jakiegos doswiadczenia, lecz transcendentalna, wynikla z potrzeby
samego rozumu. Jej wymarzony, ostateczny przedmiot na zawsze pozostanie trans-
cendencja, bo jego ewentualne poznanie oznaczatoby wewngtrzng sprzeczno$e:
rozum musiatby tu narzuci¢ uwarunkowujace prawa na co$, przez co on sam
miatby by¢ uwarunkowany. Kant wykazat, ze przy dogmatycznym pojmowaniu
metafizyki za domniemane przedmioty rzekomo spetniajace te potrzebe zupet-
nosci uznaje si¢ np. dusze substancjalna, calos¢ (zupetnos¢) §wiata albo Boga.

W przypadku relacji podmiotowo-przedmiotowej kryterium prawdziwosci
celu naszego transcendowania staje si¢ kwestia, czy oczekiwany przedmiot lub
wydarzenie stawi si¢ na spotkanie z naszymi oczekiwaniami, a wigc moéwiac po
prostu, czy zaistnieje w doswiadczeniu.

Gdy idzie o relacj¢ podmiotowo-podmiotowa sytuacja wyglada juz inaczej.
Nieprzedmiotowos$¢, jaka stanowi moj blizni sam dla siebie, kryje si¢ zawsze za
fasada zjawiska, ktorym jest wtasnie jego przedmiotowo$¢. Chcac uniknaé so-
lipsyzmu moralnego albo — uzywajac jezyka Sartre’a — po prostu postawy sady-
stycznej, czyli petnego utozsamienia bytu blizniego z moimi wyobrazeniami na
jego temat, mozemy odwota¢ si¢ do dwdoch metod. Po pierwsze, nalezy zawsze
stawia¢ sobie pytanie: czy poszczegélne fakty kumulujace si¢ w moim wyobraze-
niu drugiego cztowieka tacza si¢ w systematyczny zwiazek?* To moje wyobraze-
nie nie zawsze musi bowiem by¢ prawdziwe w sensie: by¢ zgodne z autonomicz-
nym otwieraniem si¢ jakiego$ samoistnego bytu, a nawet takowy autonomiczny
byt w ogoéle posiadac¢. Na przyktad nie mozemy go przypisa¢ marzeniom sen-
nym, ktorych tres¢ najczesciej nie uktada si¢ w systematyczng cato$¢ charakte-

3 Po niemiecku jest to jedno stowo: bestimmen.

4 Jest to pytanie transcendentalne. Chodzi nie o to, czy zachowanie blizniego jawi mi si¢
jako systematyczne, lecz czy moje postrzeganie go jest systematyczne. Najlepiej widaé to
w psychopatologii. Zachowanie schizofrenika na ogo6t nie stanowi systematycznego zwiazku
elementow, spojrzenie lekarza diagnozujacego realnos¢ choroby musi by¢ systematyczne.
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ryzowana przez wewngetrzny zwiazek czlonow. Za przedmiot, ktoremu przystu-
guje byt autonomiczny, a nie zadany z zewnatrz przez jakis proces poznawczy,
nie moze by¢ tez uznany obiekt, ktorego obserwacja wiaze sig¢ z wyprojektowy-
waniem na niego wyobrazen, fantazji oraz stanow emocjonalnych. Zasadne sta-
je sie pytanie: czy w takim razie w ogole dane jest nam jakiekolwiek doswiad-
czenie przedmiotu o w pelni autonomicznych, a nie narzuconych przez podmiot
cechach? Poszukujac takiego czystego spojrzenia Husserl stworzyt swe teorie
redukcji fenomenologicznych. W zyciu codziennym na og6t nie odwotujemy si¢
do tak ztozonych rozwiazan. Zapytujemy jedynie: czy nasze spojrzenie na przed-
miot przynosi nam odnalezienie systematycznego zwiazku skladajacych sig na
Ow przedmiot elementow?

Ale traktowanie tego pytania jako uniwersalnego kryterium realnosci przed-
miotu dawatoby nam w efekcie kryterium bardzo zawodne. Czgsto zdarza si¢
przeciez, ze obserwujac jakie§ wydarzenie, projektujemy na nie bardzo logiczna
i spojna, lecz nie pasujaca do niego wizjg. Efekt takiej projekcji Kant okreslit
mianem pozoru logicznego, a jego klasycznym przyktadem mogltby by¢ stynny
paradoks Zenona z Elei gloszacy: Achilles nie dogoni zétwia. Argumentacja, ja-
kiej uzywa Zenon uzasadniajac 6w paradoks, jest spojna i logiczna, ale odnosi
si¢ ona nie do realiow rzeczywistego doswiadczenia, lecz do pewnego $wiata
pozornego. W zyciu codziennym ustawicznie karmieni jesteSmy sofizmatami,
ktorych argumentacja przypomina rzekome (bo daty si¢ w koncu rozwiazac) pa-
radoksy Zenona. Styszymy je np. w telewizji lub radiu, gdy dwaj spierajacy si¢
ze soba politycy przeciwstawiaja sobie nawzajem argumenty w zasadzie logicz-
ne, ale nierzeczowe, w sensie: nie nadajace si¢ do systematycznego objasniania
rzeczywistosci, w ktorej zyjemy na co dzien.

W przypadku relacji podmiot—podmiot owo popadanie w pozoér nabiera
szczegbdlnego wymiaru. Jakze czgsto w najrozniejszych sytuacjach napotykamy
na dziatania kogos$, kto stara si¢ na doswiadczenie swych kontaktéw z bliznim
narzuci¢ logiczna co prawda, lecz ewidentnie niezgodna z rzeczywisto$cia wi-
zje. Dzieje sig to np., gdy rodzice lub pedagogowie zmuszaja podlegte im dzie-
ci do nauki czegos, co zgodnie z wyobrazeniami owych opiekunéw ma przyniesé
podopiecznym szczgscie. I mogloby tak by¢ rzeczywiscie, gdyby nie fakt, ze owi
podopieczni nie przejawiaja zadnego zamitowania ani do tego typu nauki, ani
proponowanej im wizji szczg§liwosci.

,»Ukryty charakter” cztowieka, nie do konca znany nawet jemu samemu
(Wiktor Frankl okresli go mianem podswiadomos$ci duchowej), Jaspers, a wcze-
$niej Kierkegaard okre$la mianem egzystencji. Pojecie ,,charakter” zostanie
w tym miejscu przez Jaspersa zarzucone jako zuzyte przez psychologi¢ scjen-
tyczna (konkretnie przez charakterologi¢), w ktérej oznacza ono badanie cech
czysto przedmiotowych. A cechy egzystencjalne takowymi nie sa. Wyrazaja one
fakt bycia tym oto (Da), jedynym w swoim rodzaju, niepowtarzalnym czlowie-
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kiem. Nie ma wigc np. czego$ takiego jak ,,typy egzystencji”’, cho¢ bez watpie-
nia sg ,,typy charakterow”.

Gdy staje¢ oko w oko z tym oto konkretnym czlowiekiem i staram si¢ narzu-
ci¢ na moje wyobrazenie jego osoby systematyke pewnego zwiazku logicznego,
zawsze znajduje si¢ w obliczu pytania: jak ta wizja ma si¢ do jego autentycznej
egzystencji? ,,Autentycznej” nie znaczy tu jeszcze przedmiotowo dobrej, czyli ta-
kiej, stymulowane przez ktora dziatania uznane zostana w $wiecie za dobre. Opor
albo akceptacje odnosnie do sposobu, w jaki go postrzegamy, blizni okazuje, uze-
wnetrzniajac najrozniejsze ,,znaki egzystencji”, a wigc symbole komunikujace nam,
czy uwaza, ze jest traktowany wtasciwie, czy tez nie. Owe znaki moga mie¢ roz-
ny charakter: od wyrazajacej aprobate mimiki twarzy lub w ogdle dynamiki ciata
az po przejawiang publicznie (np. w Srodkach masowego przekazu) agresj¢ badz
okazywanie wyrazoéw autentycznego, cho¢ wiemy, ze bezzasadnego kultu (przy-
ktady mozna by dlugo wymienia¢). Stowo ,,autentycznego” ma tu bardzo istot-
ny sens. Znakami egzystencji nie sa np. objawy sztucznej zyczliwosci czy lizu-
sostwa, majace na celu wylacznie dostosowanie si¢ przez objawiajaca je osobe
do aktualnych realiow i zarzucane, gdy uklad owych realiow si¢ zmienia.

Odroznienie znaku egzystencji od koniunkturalnej pozy, bedacej wytacznie
efektem okreslonego uwiklania w $wiat, czasem okazuje si¢ bardzo trudne. Ale
nawet wowczas, gdy jesteSmy pewni, ze ze znakiem takim mamy rzeczywiscie
do czynienia, nie oznacza to, iz autentyczna egzystencja jest egzystencja dobra
w sensie aksjologicznym, czyli taka, ktéra moze sta¢ si¢ stymulacja dobrych
dziatan. ,,Wolny” nie zawsze oznacza ,,dobry”, czasem znaczy tyle, co ,,samo-
wolny”. Jak stwierdzit Kant, tego, kto nie chce kierowac si¢ prawami rozumu
1 wyrzadza krzywde swym bliznim, wspdlnocie migdzyludzkiej czy chociazby
samemu sobie, trzeba pouczy¢ sila.

Dla Jaspersa (Heideggera rowniez) autentyczna egzystencja to tylko egzy-
stencja autentyczna, wcale niekoniecznie dobra. W czyjej$ egzystencji moze np.
tkwi¢ autentyczna niezdolno$¢ zrozumienia interesow wspodlnoty i bedzie on tg
cecheg artykutowatl przy uzyciu w pelni autentycznych znakéw. Ale oczywiste
jest, ze w takim wypadku, kierujac si¢ rozumnie pojmowanym dobrem tak jego
samego, jak 1 ogotu, trzeba podjaé z ta jego autentyczna egzystencja walke (poj-
mowana jako sytuacja graniczna).

Komunikacja migdzyludzka, zachodzaca w ramach relacji podmiot—podmiot,
wymaga wigc rownowagi dwoch czynnikow: rozumnosci (ktdrej przejawem jest
systematycznos$¢) 1 autentycznosci (wyplywajacej z egzystencji). Kierujac sig
samym kryterium rozumnosci, popas¢ mozemy w pozor logiczny, tzn. narzu-
ca¢ blizniemu swe wizje, ktore do jego autentycznej egzystencji maja si¢ nijak
1 w zwiazku z tym ich realizacja nie przyniesie mu jako tej oto konkretnej jed-
nostce szczgscia (np. wspomniane zmuszanie dziecka do nauki gry na nielubia-
nym instrumencie).
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Cechy egzystencji nie wyrzadzajace zadnej krzywdy ani komus, kto je prze-
jawia, ani tym, z ktérymi tworzy on jaka§ wspolnoteg, powinny by¢ traktowane
jak dobro osobiste i nienaruszalne. Sytuacja wyglada inaczej, gdy znaki czyjej$
egzystencji przejawiaja takie cechy, co do ktorych mozna oczekiwaé, ze stwo-
rza stymulacje dziatan prowadzacych do jakiego$ nieszczescia. Wtedy ogranicze-
nie dokonuje si¢ w odwrotna strong. To racje rozumowe podpowiadaja nam
— oczywiscie, gdy przeanalizujemy juz znaki egzystencjalne — czy i w jakim za-
kresie wolnos$¢ czyniacego zto blizniego nalezy ograniczy¢.

Réznica pomigdzy znakami egzystencji a stawnymi szyframi
transcendencji sprowadza si¢ gtdéwnie do réznicy pomigdzy transcenden-
cja egzystencji oraz transcendencja pojmowana jako absolutna (bezpredykatowa
i nieuwarunkowana). Na egzystencje sktadaja si¢ niedoswiadczane bezposrednio
cechy wewnetrznej duchowosci czlowieka (tak to nazwie Wiktor Frankl), rozja-
$niajace si¢ posrednio w dziataniach praktycznych, tzn. takich, ktore dotycza
aktow migdzyludzkiej komunikacji albo tez sytuacji granicznych. Co$ takiego
jak egzystencja jest, bo ostatecznie przystuguja mu jakies wiasnosci, czyli jest
jakies, co stanowi warunek wszelkiego poznania. Sytuacja przedstawia si¢ cat-
kiem inaczej w odniesieniu do transcendencji absolutnej, czyli: albo nieuwarun-
kowanej, a wigc pozbawionej predykatow (takowa musiataby sama w sobie sta-
nowi¢ jaki§ czysty predykat ,jest”, co Kant ostatecznie wykluczyt), albo
okreslonej przez jakie$ rownie transcendentne predykaty absolutne, co tworzy-
loby btedne koto: to, co nieuwarunkowane (transcendentne predykaty), statoby
si¢ wyznacznikiem czego$, co rowniez jest nieuwarunkowane (transcendencji,
ktorej te transcendentne predykaty miatyby przystugiwac).

Skad wigc w ogoéle wynika potrzeba pytania o transcendencj¢ catkowicie nie-
uwarunkowana (absolutna), r6zna od ,,warunkowej” transcendencji przedmiotu
i podmiotu? Kant wykazat, ze z wewngtrznego zapotrzebowania samego rozu-
mu, opisanego przy analizie czwartej antynomii kosmologii racjonalnej. Jej an-
tyteza glosi: ,,Nigdzie ani w $§wiecie, ani poza $wiatem nie istnieje bezwzgled-
nie konieczna istota jako jego przyczyna”, teza zas: ,,Do $wiata nalezy cos, co
albo jako czg$¢, albo jako jego przyczyna jest bezwzglednie konieczng istoty”
(ktora mozna rozumie¢ np. tak, jak Arystoteles pojmowat pierwszego poruszy-
ciela). Zachodzi tu ten typ antynomii, w ktorym prawdziwa jest zarOwno teza,
jak 1 antyteza, kazda z nich dotyczy innego obiektu. Antyteza glosi: w sferze
ogladu nie jest dany poznaniu zaden przedmiot absolutny, czyli praprzyczyna.
Wszystko, co poznajemy, jest uwarunkowane, sama za$ zasada zwiazku przy-
czynowo-skutkowego nie tkwi w Swiecie empirycznym, lecz zostaje temu
Swiatu przez czysty rozum podyktowana. Zwolennik tezy odpowiedzialby:
oczywiscie, koniecznos$ci pytania o pierwsza przyczyng nie narzuca nam ko-
nieczno$¢ empiryczna, bo nikt przedmiotu takiej potrzeby nie do§wiadczyt
i nie poznatl, lecz transcendentalna, wynikajaca z samej czystej idei przyczy-
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nowos$ci. W nauce, ktora nie jest empiryczna, czyli w arytmetyce, albo w ta-
kiej, w ktorej intelekt dysponuje wlasnym ogladem, czyli w geometrii, funkcjo-
nuja, a nawet sa konieczne tak pojecia pierwszej przyczyny, jak i ostatecznego
skutku.

Kant jednak uznat, ze w sferze poznania empirycznego takie pytanie o zu-
petnos¢ procesu poznania musiatoby sig skierowac nie na strong jakiegokolwiek
przedmiotu o okre$lonych predykatach, lecz rzeczy samej w sobie, czyli trans-
cendencji. Jaspers oczywiscie nie akceptuje Kantowskiego pojgcia rzeczy samej
w sobie jako rzeczy, ktora pozostajac poza granicami procesu poznawczego,
wywiera wplyw, cho¢by tylko w sferze praktycznego uzycia rozumu, na wyda-
rzenia $wiata zmyslowego. Uwazal, Ze nasz stosunek do transcendencji ma cha-
rakter czysto transcendentalny i sprowadza si¢ do wewngtrznego ruchu pomig-
dzy naszym byciem tu oto (Dasein) a ukryta pot-transcendencja egzystencji. Ta
,pol-transcendencja” oznacza egzystencj¢ jako obiekt o okreslonych wtasno-
$ciach, ktore nie moga by¢ badane wprost, lecz mozna je rozjasniac albo poprzez
niekonczace si¢ akty migdzyludzkiej komunikacji, albo wtasng lub cudza posta-
we w obliczu zawsze nieoczekiwanych sytuacji granicznych. Jak za$ takie roz-
jasnienie ma si¢ do problemu transcendencji absolutnej, czyli nie okreslanej juz
przez zadne, cho¢by tylko oczekiwane do§wiadczenie predykatow?

Tu Jaspers odwotuje si¢ do odczucia egzystencjalnego, ktérym Kant niezbyt
si¢ interesowatl, a jesli juz — to w sferze estetyki. Ale w tym wypadku proble-
matyka estetyczna stanowi dobry punkt wyj$cia. Wyobrazmy sobie, ze kto$ prze-
zywa wielka, zwlaszcza nieszczgs$liwa mitos¢ do nieosiagalnego dla niego part-
nera. Kto$ taki zyje autentycznym przedstawieniem doskonatej, ukochanej osoby.
Wszelkie uwagi otoczenia mdowiace, iz osoba owa jest jednak cztowiekiem
,»Z krwi 1 kosci”, przejawiajacym tez pewne wady, uznaje za wskazanie na chwi-
lowe usterki jedynego prawdziwego wizerunku, ktorym jest przezywane przez
niego wyobrazenie. Platon takie wyobrazenie uobecniajacej si¢ w Swiecie dosko-
nato$ci nazwie idea, dokonujac jednak zasadniczego rozrdoznienia. Idea tak sig
ma do stawnego ,,cienia na $cianie jaskini”, czyli przedmiotu do§wiadczanego
empirycznie, jak figura geometryczna do jej mniej lub bardziej doskonatego od-
powiednika w $§wiecie empirycznym. Ale: badajac zjawiska, wiedza geometrycz-
na mozna postugiwac si¢ w sposob poprawny albo niepoprawny, gdy np. ulega-
my presji zyczeniowej. Podobnie, tworzac artystyczna wizje jakiegokolwiek
faktu, mozemy dbac o to, by elementy tej wizji powiazane byly przez systema-
tyczny zwiazek, albo tez nie. Pseudoidee, ktore takiego wewnetrznego zwiazku
nie przejawiaja, zdaniem Platona nalezy bezwzglednie odrzuci¢, dlatego filozof
grecki jest np. wrogiem poetyzowania. Przyttaczajaca wigkszos¢ kontynuatorow
mys$li autora Panstwa (np. Hegel czy Cassirer) nie bedzie w tym wzgledzie az
tak rygorystyczna. Stwierdzaja oni: niech owe pseudoidee, zwane przez nich ide-
atami (/deal), funkcjonujq sobie w sferze sztuki, natomiast w nauce, etyce, zy-



Pojecie znaku egzystencji i szyfru transcendencji w filozofii Jaspersa... 59

ciu politycznym odwotujmy sig¢ do takich przedstawien (idei), ktorych elementy
tworza migdzy soba systematyczny zwiazek (u Hegla — sylogizm).

Jaspers rozwija t¢ mysl. Jako ilustracje jego koncepcji przyjmijmy stynne
Sonety Petrarki. Poeta przezywa beznadziejna mitos¢ do Laury, ktora jest idea
doskonatej kobiety, a nie kobieta z krwi i kosci. Empiryczny obiekt tego prze-
zycia juz nie istnieje, Laura zmarta. Ale jej doskonata, niezepsuta przez uwarun-
kowania idea zyje w duszy Petrarki. Chce on t¢ doskonato$¢ ,,przywies¢ do swia-
ta”. Pisze o ukochanej wspaniate wiersze, ale co w efekcie uzyskuje? Zbior
wiasnosci, ktére mimo woli zaczynaja owa zupetnos¢ idei warunkowac! Czyta-
my, jakie ukochana miata oczy, usta, zgby itd. A ze zjawisk estetycznych nie da
si¢ dookresli¢ np. przez definicjg, to owe pierwotne niby-wyznaczniki doskona-
tosci Laury sa dalej dookreslane przez poréwnania z blekitem nieba, r6za, per-
fami. Ale Petrarce nie chodzi o to, by jego wiersze staty si¢ zapisem procesu
poznania ukochanej, lecz by czytelnika, ktory by¢ moze wie, co to znaczy gle-
boko, nieszczesliwie kochaé, przywies¢ do podobnej jak w jego wlasnym przy-
padku wiary w idee, ktora w §wiecie empirycznym nie moze zaistnie¢ jako
przedmiot. Zwré¢my uwage: nie jest tak, ze doskonale wyobrazenie Laury byto
wyltacznie udoskonalajacym uogoélnieniem roznych uznawanych za pigkne cech
postrzeganych przy empirycznym kontakcie z adorowana osoba. Takie uogo6lnie-
nie musi jeszcze trafi¢ na transcendentalne podtoze, ktorym jest dazenie do zu-
petosci, zas tego dazenia rozum nie czerpie z przyrody, lecz je na przyrodg pro-
jektuje. Zasada ta w rownym stopniu dotyczy poezji, jak i np. geometrii czy
fizyki taczacej ideg wiedzy teoretycznej z konkretem doswiadczenia.

Dzieto sztuki albo inng forme komunikacji, ktora nie jest bron Boze zadnym
opisem jakiegokolwiek absolutu, lecz sposobem zwrdcenia uwagi na dazenie do
absolutu pojmowanego jako zupetno$¢ ogarniajaca wszystko, co si¢ w Swiecie
dzieje, nazwie Jaspers szyfrem transcendencji. Ale Petrarka najprawdopodobniej
wierzyl, ze Laura byla taka, jaka ja utrwalit w swej wyobrazni, a potem starat
si¢ opisa¢ w nieudolnej, mimo catego kunsztu artystycznego, nieudolnej relacji.

Odwotajmy si¢ teraz do wspaniatego przyktadu szyfru transcendencji obec-
nego na gruncie kultury polskiej — do kultu Matki Boskiej Czgstochowskiej.
Pomijajac (z glgbokim szacunkiem dla wiary) problem objawiania si¢ Swigtej
Osoby w $wiecie empirycznym za posrednictwem cudow, dostrzegamy, ze o zad-
nej przedmiotowej osobie, przyczynie kultu, nie moze tu by¢ mowy. Matka Bo-
ska Czestochowska, Krélowa Polski, ma sie dokladnie nijak do Zydéwki Marii,
matki Jezusa Chrystusa. Faktu, ze obronita ona przy uzyciu cudu Jasna Gorg
przed napascia Szwedow, zaden historyk wyjasniajacy ten epizod polskich dzie-
jow nie bierze pod uwage, cho¢ geneza, przebieg i finat owego epizodu zbada-
ne zostaly drobiazgowo. Jednak podwazenie wiary pielgrzymujacych do Czgsto-
chowy wiernych poprzez odwotanie si¢ do badan historycznych (prébowali to
czyni¢ komuni$ci) oraz powatpiewanie w mozliwos¢ cudow byloby glebokim
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nieporozumieniem, stanowiac probe weryfikacji szyfru transcendencji poprzez
odniesienie go do empirycznie i metodycznie stwierdzonych faktow historii. Pra-
gnienie absolutnej zupetlnosci, co znaczy: absolutnej sprawiedliwosci, absolutne-
go dobra, szczescia i innych przymiotdw, przynalezy nieodtacznie do ludzkiego
rozumu i negowanie go poprzez weryfikacje przy odwotaniu sig¢ do faktoéw em-
pirycznych bytoby rownie bezsensowne, jak podwazanie zasad geometrii moca
stwierdzenia, ze nigdzie w $wiecie do§wiadczalnym nie istnieje ani zero, ani nie-
skonczono$¢, ani nawet zadna z geometrycznych figur wystgpujaca w swej do-
skonatej, znanej z wewngtrznego przedstawienia formy. Podobnie: transcendo-
wanie ku nieuwarunkowanej sprawiedliwosci stanowi¢ powinno dla ludzkiego
rozumu cechg konieczna i zle sig dzieje, gdy zostanie zapomniane lub chociaz-
by przestonigte. Cel owego transcendowania nie jest zadnym przedmiotem do-
mniemanego do$§wiadczenia o okreslonych, dajacych si¢ pozna¢ predykatach.
Jest wigc transcendencja, tu mozna $miato powiedzie¢ — transcendentalng, bo
majaca si¢ nijak do zjawisk empirycznych i wynikajaca z wewnetrznej potrzeby
rozumu, zwanej tez przez Jaspersa, w aspekcie praktycznym, rozumna wiara>.

Czytatem niedawno, ze jaki$ kompetentny krytyk wykazat, iz stynne buty
z obrazu Van Gogha, opisywane przez Heideggera w rozprawie O zrodle dzieta
sztuki, nie byly wcale butami starej chtopki, lecz samego malarza. Taka krytyka
réwnie ma si¢ nijak do stworzonego tu przez Heideggera szyfru transcendencji,
jak postawa kogo$ zyjacego w czasach Petrarki, kto twierdzitby, ze np. praw-
dziwa Laura miata krzywe nogi, czego poeta nie mogt wiedzie¢, bo noszono
woweczas dtugie suknie, jemu za$, bedacemu jej mgzem, 6w fakt byt znany.

W konkluzji nasuwa si¢ pytanie: czy szyfr transcendencji w ujgciu Jaspersa
nie stanowi analogii do teorii archetypu Junga? Oczywiscie stanowi, tyle, ze
Jung nie wspart swojej teorii archetypoéw transcendentalna koncepcja dazenia
czystego rozumu do zupetosci.

5 Roman Rudziefiski okreslit to nastepujaco: rozumna wiara to ten rodzaj argumentu, kto-
ry z faktu pragnienia wnioskowatoby o nieznanym ,,x” zwanym woda.
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Streszczenie

Dla Schopenhauera mito$¢ ptciowa jest
zalezna od Erosa zasada §wiata powiazana
z dziataniem pot¢znej woli zycia. Kwestia
plciowosci i wynikajacej zen ptodnosci ma tez
fundamentalne znaczenie religijne, o czym
$wiadczy symbolika grzechu pierworodnego.
W chrzescijanstwie jest to znaczenie negatyw-
ne — jako ze funkcje cielesne przeciwstawiaja
si¢ rozwojowi ducha, ujmowane sa w katego-
riach zta. Najbardziej radykalna krytyka ciata
i materialnego $wiata uwidacznia si¢ w pogla-
dach gnostykow, ale rowniez mysliciele patry-
styczni, ze $w. Augustynem wiacznie, opowia-
dajac si¢ za duchem, wyraznie wystgpuja
przeciw cialu. Zajmujacy si¢ problematyka mi-
tosci wspotczesny filozof Max Scheler usituje
aksjologicznie ,,wywazy¢” proporcje migdzy
duchem a ciatem. Jego zdaniem przepojony

Key words: Schopenhauer, the will to live,
love, sex, original sin, Christianity, gnosticism,
St. Augustine, body, spirit, Scheler.

Abstract

For Schopenhauer, a sexual love is depen-
dent on the Eros’ principle of the world, asso-
ciated with the operation of a powerful will to
live. The matter of sexuality and thereof resul-
ting fertility has also a fundamental sense to
the religion, as evidenced by the symbolism of
the original sin. In Christianity it is a negative
significance, as bodily functions are opposed
to the development of the spirit and therefore
recognized in terms of evil. The most radical
criticism of the body and of the material world
is reflected in views of the gnostics, but also
of the patrimonial thinkers, including St. Au-
gustine, arguing for the spirit and clearly rising
against the flesh. Max Scheler, a contempora-
ry philosopher, occupying with the theme of
love, attempts to axiologically “equalize” the
balance between spirit and flesh. In his opi-

* Niniejszy tekst jest kontynuacja rozwazan zawartych w artykule Kocha¢ (sie) albo nie
kochaé (sie), oto jest pytanie. Schopenhauerowska metafizyka mitosci ptciowej, ,,Humanistyka

i Przyrodoznawstwo” 2010, nr 16.
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mitoscia akt ptciowy wyraza jedno$¢ wszyst-
kich ludzi w uniwersalnie pojgtym zyciu
w $wiecie, a nawet w kosmosie. Jednak i ta
koncepcja mitosci i ptciowosci musi ustapic
przed realnie samospelniajacym si¢ zyciem,
ktorego wlasciwosci zostaty bardzo dobrze
scharakteryzowane przez Schopenhauera.

nion, a sexual act imbued with love expresses
a unity of all people in the universally consi-
dered life in the world or even in the cosmos.
However, this concept of love and sexuality
also must give way to the real self-fulfilling
life, whose properties are very well characte-
rized by Schopenhauer.

Illico post coitum cachinnus auditur Diaboli!

Z przeprowadzonych przez Schopenhauera analiz wynika, ze mito$¢ plcio-
wa ma fundamentalne znaczenie metafizyczne, a nawet religijne. Okazuje sig, ze
$wiatem rzadzi imperatyw prokreacyjny, wszak ,,przyroda, ktérej najglebsza isto-
ta jest sama wola zycia, popycha z catej sity zarowno cztowieka, jak zwierze do
rozmnazania”2. W zyciu ludzi pierwotnych poped piciowy w oczywisty sposob
jest najwazniejszym dazeniem podporzadkowujacym sobie wszelkie formy ak-
tywnosci. Wraz z rozwojem ludzko$ci wytwarza si¢ §wiadomos$¢ tego istotnego
uzaleznienia bytow ozywionych od naturalnych praw samopowielajacej si¢ przy-
rody, lecz w praktyce odgrywa ona niewielka rolg. Wigkszo$¢ ludzi, nie majac
w tej kwestii wystarczajaco jasnej i pewnej wiedzy, nadal przejawia poddanczy
stosunek do zycia i bezwolnie afirmuje wszystko, co im podsuwa potezna wola
zycia. Z punktu widzenia catosciowo pojgtego swiata ma to oczywiscie sens, ale
biorac pod uwage przepojone tragizmem losy poszczegdlnych osobnikow, 6w
sens staje si¢ przynajmniej wielce problematyczny: ,,Jako zwierciadlo tej afirma-
cji istnieje $wiat, a na nim niezliczone jednostki w nieskonczonym czasie i nie-
skonczonej przestrzeni, nieskonczone cierpienia migdzy ptodzeniem i $miercia
bez konca™> . Schopenhauer uwaza, ze egzystencja jednostkowego cztowieka jest
pasmem udrek trwajacych od narodzin po $mier¢, przy czym zanim czlowiek
doczeka sig wybawienia od pazernych roszczen zycia, zwykle sprowadza na
$wiat kolejne jednostki, ktore znowu musza boryka¢ si¢ z nieusuwalnym bolem
i cierpieniem. Jedyna zaplata, jaka otrzymuje zwyczajny $miertelnik za wytrwa-
ty udziat w niekonczacej si¢ sztafecie zycia, jest iluzoryczne poczucie nie§mier-
telnosci, tj. podskornie zywione przekonanie, ze potrafi istnie¢ wiecznie w splo-
dzonych przez siebie potomkach i w potomkach sptodzonych przez tychze
potomkow. Wydaje sig, ze kazdy akt plciowy rozsadza sztywne ramy doczesno-
$ci i otwiera perspektywe wszystkoobejmujacej ponadczasowosci: ,,Dlatego

' Zaraz po akcie ptciowym stycha¢ gromki $émiech diabta” — zob. A. Schopenhauer, Pa-
rerga i paralipomena (W poszukiwaniu mqdrosci Zycia), t. 2, przet. J. Garewicz, Antyk, Kety
2004, s. 279.

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 500.

3 Ibidem, s. 501.
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przez ten wiasnie akt pokolenia zywych lacza si¢ w cato$¢ i kazde z nich sig
uwiecznia™.

Zdaniem Schopenhauera mitosny akt jest jadrem badz jajem $wiata, paradok-
salnie przybierajacym posta¢ zrdodta, z ktorego wytryska sama wola: ,,W tym
akcie wyraza si¢ zatem najwyrazniej najglebsza istota §wiata”. Mimo swej im-
ponujacej ztozonosci przedmiotowej, Swiat jest tylko prostym przejawem (przed-
stawieniem) woli zycia, jest wigc rowniez czym§ wtornym wobec przemoznej
mitosci ptciowej. Wielcy poeci i filozofowie presokratyczni, tacy jak Hezjod
i Parmenides, posiadali bardzo dobra intuicj¢ dotyczaca prawdziwej arché Swia-
ta. Na swoj sposob doskonale zdawali sobie sprawg z tego, ze u podtoza zjawi-
skowego $wiata, ba, u korzeni wszechrzeczy ujawnia si¢ dziatalno$¢ najwigksze-
go z bogéow — Erosa, boga mitosci®. To on odpowiada za dziatanie popedu
plciowego, ktory warunkuje konsekwentnie realizowane odnawianie si¢ zycia.
Mozna przyjaé, ze wola Erosa jest tym, co stwarza §wiat i nim rzadzi, aczkol-
wiek Eros jest tylko mitycznym wyobrazeniem niewyczerpanej mocy plodnosci.
Odwotujac si¢ do bardziej realistycznej symboliki, Schopenhauer dosadnie
stwierdza, ze ,,genitalia sa wlasciwym osrodkiem woli, a zatem przeciwnym bie-
gunem mozgu, reprezentujacego poznanie, tj. druga strong $wiata, $wiat jako
przedstawienie. Tamte sa zasada zachowania Zycia, zapewnienia wiecznego zy-
cia czasu, i t¢ ich wlasciwos$¢ Grecy czcili w postaci fallusa, Hindusi jako lin-
gam — sa to zatem symbole potwierdzenia woli zycia. Natomiast poznanie daje
mozno$¢ usunigcia pragnien, wyzwolenia przez wolno$¢, przezwycigzenia
i zniszczenia $wiata™”.

Do metafizyczno-religijnego fenomenu ptodnosci ma tez nawiazywac biblij-
na opowies¢ o drzewie poznania dobra i zta8. Schopenhauer oczekuje, ze kazdy,
kto si¢ z nig zapozna lub — lepiej — kto doswiadczy takiego poznania, ten przej-
rzy na oczy i przyjmie prawdziwa nauke¢ o koniecznos$ci sprzeciwiania si¢ woli
zycia. Powazne traktowanie kwestii ptodzenia jest zasadne, aczkolwiek ota-
czanie tej sprawy nimbem tajemnicy, i to tajemnicy religijnej, wydaje mu si¢
dos¢ zabawne. Koncepcja grzechu pierworodnego nie ma w sobie przeciez ni-
czego misteryjnego: ,,W dogmatach chrzescijanskich poglad ten wyraza mit, ze
przez upadek Adama (ktérym niewatpliwie byto tylko doznanie rozkoszy ptcio-
wej) wszyscy uczestniczymy w grzechu i przez to zawiniliSmy cierpienie
i $mier¢™.

4 Ibidem, s. 498.

5 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1995, s. 816.

6 Ibidem, t. 1, s. 500.

7 Ibidem, s. 501.

8 Rdz 2,15-17; 3,1-24.

9 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, s. 498.
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Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy intrygujacej tezie, ze upadek Adama miat
bezposredni zwiazek z rozkosza plciowa. Czy naprawdg tak byto? Biblia nie daje
nam na to pytanie zadowalajacej odpowiedzi, ale — posrednio — daja nam ja po-
krewne pisma religijne. Zgodnie z Biblig, zerwanie owocu z drzewa poznania
dobra i zta pozwalalo czlowiekowi sta¢ si¢ rownym Bogu. Dostownie odczytu-
jac stosowny werset swigtej ksiggi, mozna mniemac, ze chodzi tu jedynie o wie-
dze¢ aksjologiczna — o mozliwo$¢ rozpoznawania i rozstrzygania o tym, co jest
dobre, a co jest zte. Cata biblijna historia poczatkow, zawarta w Ksigdze Rodza-
ju, okazuje sig jednak w duzym stopniu niejednoznaczna. Przede wszystkim ma
ona duzo wczesniejszy rodowod, poniewaz wiele motywow w niej zawartych
wywodzi sie z pism Sumeréw. Zydowski opis stworzenia §wiata wyraznie na-
wiazuje do sumeryjskich mitéw, zgodnie z ktérymi $wiat zostat stworzony w cia-
gu siedmiu dni przez wielkiego weza, a kraina, w ktorej zamieszkali pierwsi lu-
dzie (potudniowo-wschodnia Mezopotamia), byla rajem na ziemi. W rajskim
ogrodzie ptynely cztery rzeki, za$ nieuprawniony dostgp do niego byt broniony
przez cherubow. Opowiada o tym Gilgamesz, podréznik poszukujacy na calym
$wiecie zrodta zycia wiecznego. Wszystko wskazuje na to, ze biblijny waz pier-
wotnie nie oznaczal szatana, tylko byl symbolem starszej religii, ktora przedsta-
wiono w ztym $wietle, poniewaz chciano ja zastapi¢ nowsza religia zydowska.
Scisle pojete zto pojawia sie dopiero za sprawa pierwszej kobiety, ktora zbunto-
wala si¢ przeciwko Adamowi oraz Bogu, przemienita si¢ w demona krazacego
w ciemnosciach i porywala dzieci oraz zmuszata mezczyzn, by z nia cielesnie
wspolzyli. Ta kobieta nie byta Ewa, tylko Lilit — pierwsza feministka, nie maja-
ca ochoty podporzadkowywaé si¢ meskiej woli Adama i Boga. W Starym Te-
stamencie znajduje si¢ tylko krotka wzmianka o tej zenskiej zjawiel?, ale byta
ona bardzo dobrze znana na Wschodzie, gdzie czgsto kojarzono ja z Inanna, su-
meryjska boginig wojny i rozkoszy seksualnej. Imig Lilit pojawia si¢ w rekopi-
sach z Qumran, w Talmudzie i Zoharze, ale dopiero powstate w §redniowieczu
anonimowe dzietko Alfabet Ben-Sira dostarcza nam wigcej informacji na temat
pierwszej partnerki Adama, niezadowolonej z narzuconego jej przez Boga zwiaz-
ku matzenskiego. Dziwna histori¢ Lilit utozyli komentatorzy Starego Testamen-
tu, ktorzy chceieli jako$ uzupetnié niespojny, rozdwojony opis stworzenia pierw-
szych ludzi. Czytajac Biblig, najpierw dowiadujemy si¢ bowiem, ze Bog na swoj
obraz stworzyl mezczyzng i niewiastg, co sugeruje, ze oboje byli sobie rowni,
a potem — ze Bog stworzyl cztowieka, tj. mg¢zczyzng, 1 dla niego stworzyt jesz-
cze rozne inne zwierz¢ta, a na koncu wyjat z jego ciata jedno z zeber i stworzyt
niewiasteg, aby byta odpowiednia pomoca dla mezczyzny (pewnie przy hodowli
wcezesniej stworzonych zwierzat). Trudno si¢ dziwié¢, ze osoby majace bujna
wyobrazni¢ zaczely si¢ zastanawiac, czy pierwsza kobieta faktycznie jest tozsa-
ma z druga. Tak oto narodzita si¢ nieortodoksyjna opowies¢ o ,,niedobrej” Lilit,

10 17 34,14,
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ktora nie ulegta hegemonii Adama i swoje potrzeby seksualne zaczgta zaspoka-
ja¢ inaczej niz Bog pozwalal, i to z innymi mezczyznami, az wreszcie trafita do
piekta i stata si¢ szatanska kochanka. Znajac t¢ opowies$¢, znacznie latwiej jest
interpretowaé biblijna histori¢ Ewy, ktéra przy pomocy zakazanego owocu
(oczywiscie nie bylo to jabltko, tylko pewnie granat lub figa) naklonita Adama
do grzechu. Wiadomo, o jaki grzech musi tutaj chodzi¢, wszak zabronione (nie-
moralne) wspotzycie ptciowe czgsto nazywane bywa owocem zakazanym. Z ja-
kiego tez innego powodu Adam i Ewa mieliby zastania¢ intymne czgsci ciala
splecionymi gatazkami figowymi, wstydzac si¢ swej nagosci, jak nie z powodu
grzesznego wspolzycia seksualnego?

By¢ moze Schopenhauer podobnie zapatrywal si¢ na sprawe grzechu pier-
worodnego, ale pewnosci, niestety, nie mamy, gdyz nie rozwinat on swej tezy
o grzesznej rozkoszy plciowej. Zapewne bardziej interesowaty go woluntary-
styczno-metafizyczne implikacje grzechu pierworodnego. Wedle Schopenhauera
Biblia przedstawia dwie zasadnicze postawy zyciowe. Pierwsza z nich, reprezen-
towana przez Adama, to ulegtos¢ wobec woli zycia, natomiast druga, ktdrej ore-
downikiem jest Jezus Chrystus, to sprzeciwianie si¢ tejze woli. Kazdy cztowiek
w naturalny sposob wpisuje si¢ w postawe Adama, pierwszego czlowieka, i ule-
ga grzesznym namigtnosciom, sprowadzajacym na niego same cierpienia. Dzig-
ki Jezusowi jednak, ktory stat si¢ doskonale beznamigtny, mozemy wyzby¢ si¢
przywiazania do milosci ptciowej i tak oto wybawic si¢ od cierpien. Pozytywny
przyktad Jezusa pozwala nam zatem zy¢ ponad przyrodniczymi prawami tego
$wiata 1 unikna¢ przykrych konsekwencji dzialania woli zycia. Biblia ukazuje
nam Jezusa jako zbawiciela ludzkosci, ,,drugiego Adama”, ktdory swym samopo-
swigceniem uwolnil nas spod wtadzy grzechu prowadzacego do $mierci
i umozliwit uczestniczenie w zyciu wolnym od negatywnosci charakterystycz-
nych dla $wiata!l. Mimo iz Schopenhauer sceptycznie podchodzi do rozstrzy-
gnigc religijnych, przyjmujacych forme zwartego systemu doktrynalnego, nie ma
on najmniejszych watpliwosci, ze zaprzeczenie woli zycia jest jedynym aktem
rzeczywistej wolnosci: ,,Koniecznosé jest krolestwem przyrody, wolnosc¢ jest kro-
lestwem laski”12. Nie bez racji wigc cztowiek natury, ulegajacy dzialaniu woli,
uwazany jest za czlowieka zniewolonego, bedacego ogniwem niekonczacego si¢
fancucha ptodzenia, umierania i rodzenia si¢ do nowego ptodzenia. Jedynie dzig-
ki poznaniu powyzszego mechanizmu dzialania woli czy tez dzigki Bogu czto-
wiek moze dostapi¢ taski wyzwolenia z grzechu i niepodlegania juz woli zycia.
W kontekscie religijnym zaprzeczenie woli zycia jest najglebsza istota swigto-
$ci, gdyz $wigci to ludzie samowyrzeczenia, samozaprzeczenia, umartwienia wia-

snej woli, ascezy jako negacji woli zycial3.

11 Rz 5,12-21.
12 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, s. 610.
13 Ibidem, s. 578.
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Mowiac o mitosnych namigtnosciach i o ascetycznej swigtosci, nie sposob
nie odnies¢ si¢ takze do mysli §w. Augustyna — cztowieka wielkich namigtnos$ci
i wielkich umartwien, ktory w poczatkowej fazie rozwoju chrze$cijanstwa upra-
wial swa religijnie okreslona filozofi¢ woli. Wprawdzie Schopenhauer polemi-
zuje z jego pogladami na temat wolnej woli oraz predestynacji i taski, lecz za-
sadniczo zgadza si¢ z wyrazona przezen konieczno$cig zdystansowania si¢ od
$wiata zdominowanego przez ulomna i grzeszna cielesnos$¢. Warto nadmienic, ze
dla Schopenhauera filozofia $w. Augustyna nie jest jedna z wielu interpretacji
doktryny chrzescijanskiej, albowiem w jego ocenie ,,prawdziwym chrzescijan-
stwem jest tylko nauka Augustyna”4. Jak wiadomo, Aureliusz Augustyn, zanim
zostat chrzescijaninem, biskupem w Hipponie i $wigtym Kosciota katolickiego,
do woli (sic!) doswiadczat mitosnych rozkoszy. Dopiero zetknigcie si¢ z praw-
da objawiong spowodowalo, ze na nowo przewartosciowal swe zycie i wyrzekt
si¢ tego wszystkiego, co nie prowadzito go w objecia samego Boga. Sw. Augu-
styn rOwniez zastanawiat si¢ nad istotg grzechu pierworodnego i w tym celu pil-
nie studiowat listy Pawlowe, a zwlaszcza fragment Listu do Rzymian: ,,Co bo-
wiem byto niemozliwe dla Prawa, poniewaz cialo czynilo je bezsilnym, [tego
dokonat Bog]. On to zestat Syna swego w ciele podobnym do ciata grzesznego
i dla [usunigcia] grzechu wydat w tym ciele wyrok potgpiajacy grzech, aby to,
co nakazuje Prawo, wypetnilo si¢ w nas, o ile postepujemy nie wedtug ciata, ale
wedtug Ducha”!’. Dla $w. Augustyna stalo si¢ jasne, ze Adam, a potem kazdy
cztowiek zyjacy w grzechu (pierworodnym), musiat by¢ gleboko nieszczesliwy,
wszak byl spetany namigtno$ciami, ktoére brukaty jego duchowe cztowieczen-
stwo. Jezus okazal si¢ kim$ zupetnie innym niz pozostali ludzie, jako ze nie zro-
dzit si¢ z chuci cielesnej, tylko ze wzgledu na zbawcza misje przybrat postaé
grzesznego ciala, aby raz na zawsze uwolni¢ ciato od skutkow grzechu popet-
nionego przez pierwszych ludzi w raju. W zyciu i nauczaniu Jezusa dokonat si¢
zwrot w ukierunkowaniu woli albo, inaczej rzecz ujmujac, afirmacja woli
(grzeszne uleganie namigtno$ciom) ustapita miejsca negacji woli (zyciu bez-na-
migtnie cnotliwemu). Ostoja chrzescijanskiej cnoty stat si¢ Bog mieszkajacy we
wnetrzu czlowieka, tj. w duszy. Gdy cztowiek pokocha Boga mitoscia czysta
1 bezwarunkowa, wtedy nastapi ukojenie duszy, niemozliwe do urzeczywistnie-
nia w zwyczajnej mitosci: ,,Dusza bowiem nie znajduje w niej tego, czego szu-
ka, szuka za$ statosci i wiecznosci”1©. Poprzestanie na mitosci do jakiego$ stwo-
rzenia, szczegolnie gdy jest to mitos¢ li tylko zmystowa, nieuchronnie sprowadza
na dusze niepokoje i ktopoty!”. Bog oferuje cztowiekowi penie szczescia, ale

14" A. Schopenhauer, Parerga i paralipomena..., t. 2, s. 316.

15 Rz 8,3-4.

16 Sw. Augustyn, O muzyce, przet. D. Turkowska, (w:) idem, Dialogi filozoficzne, Znak,
Krakow 2001, s. 710.

17 Ibidem, s. 713.
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oczekuje w zamian pelnego oddania si¢ w wierze i mitosci: ,,Gdyby$ kochat ja-
kas pigkna kobietg, czy nie stusznie by postapita, nie oddajac ci si¢ catkowicie,
jesliby wiedziata, ze nie ja jedna mitujesz? Czyz wigc ukaze ci si¢ najczystsza
pieknos¢ madrosci, jesli nie bedziesz jej tylko jednej mitowal?”18.
Zagadnieniem woli uwolnionej przez Boga spod wplywu namigtnosci $w.
Augustyn gruntownie zajat si¢ w rozprawie O wolnej woli. Napisat w niej, ze
,w calej dziedzinie niemoralnych czynéw panuje niepodzielnie namigtno§é”!?,
a namigtno$¢ to niedobre pozadanie, czyli ,,mito$¢ do tego, co kazdy moze utra-
ci¢ wbrew whasnej woli”20. Ulegajac namietnosciom, cztowiek stara si¢ unikaé
przykrosci (cierpienia) i dazy do skumulowania jak najwigkszej dozy przyjem-
nosci zmystowych. Tym sposobem postgpowania upodabnia si¢ do zwierzecia,
ktoére ma analogiczne preferencje zyciowe: ,,W takich na przyktad objawach jak
poped do przyjemnosci cielesnych i ucieczka przed fizycznym cierpieniem wypo-
wiada si¢ cala aktywno$¢ zwierzecego zycia™2!. Powinnismy wiec wyzwoli¢ sie
z przywiazania do namigtnosci i uporzadkowaé zycie zgodnie z nakazami Boga,
ktére otwieraja przed ludzmi perspektywe szczescia wiecznego w przysztym, ja-
kosciowo lepszym $wiecie ducha. Wszystkie mysli i czyny musza mie¢ odniesie-
nie do wyzszych warto$ci, tak aby$Smy nie stali si¢ wspolnikami swiatowej woli,
prowadzacej nas do zlego. Sw. Augustyn stwierdza wyraznie: ,,Przyczyna grzechu
jest wola”22, Wiasnie ona tudzi nas rzekomymi urokami zycia, rozbudzajac na-
migtnosci, nad ktérymi nie sposdb zapanowaé. Po jakims$ czasie wola catkowi-
cie przejmuje kontrolg nad naszym zyciem i rozpoczyna sig ,,tyranska wtadza na-
migtnos$ci. Wzniecajac burze zmiennych a sprzecznych uczu¢, wprowadza zamet
w dusze i w cate zycie cztowieka. Odstrecza obawa, wabi pozadaniem. To przy-
gngbia zgryzotami, to znowu mami oszukancza radoscia. Dreczy $§wiadomoscia
utraty ukochanego przedmiotu lub pali pragnieniem zdobycia nie posiadane-
20723, Jezeli doprowadzili$my siebie do takiego stanu, to nie zashuzyli$émy na to,
aby si¢ nad nami litowano. W gruncie rzeczy ,,stusznie cierpimy, poniewaz po-
rzuciliémy szczyty cnoty i wybraliémy stuzbe pod wtadza namietnosci”24.
Jedyna ostoja czlowieka w $wiecie jest jego cnota bioraca si¢ z poznania
Bozych prawd i poszanowania Bozych praw. Tylko ludzie cnotliwi, czyli maja-
cy czyste, nieskalane dusze, zastuguja na przyobiecane szczg$cie w niebie.
Szczgscie (zbawienie) jest nagroda za prowadzenie cnotliwego zycia, a nieszczg-
Scie (potepienie) jest kara za uleganie namigtno$ciom. Niestety nie wszyscy chca

Sw. Augustyn, Solilokwia, przet. A. Swiderkowna, (w:) idem, Dialogi..., s. 261.
Sw. Augustyn, O wolnej woli, przel. A. Trombala, (w:) idem, Dialogi..., s. 498.
20 Tbidem, s. 501.
21 Tbidem, s. 510.
22 Tbidem, s. 624.
23 Ibidem, s. 514.
24 Tbidem, s. 515.
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zy¢ cnotliwie, mimo ze ,,tylko przy takim nastawieniu woli przystuguje przywi-
lej szczesliwego zycia™2. Wielu zadowala si¢ ziemskim surogatem szczeicia
i nie my$li o Sadzie Ostatecznym, kiedy to nastapi oddzielenie zboza od plew,
przyznanie shusznej nagrody i wymierzenie rownie stusznej kary. Widzac wokot
siebie tylu ludzi niefrasobliwych, nie mozemy straci¢ sprzed oczu tego, co naj-
wyzsze 1 najcenniejsze: ,,Ludzie zapewniaja, ze sa szczesliwi, kiedy zaspokajaja
namigtne pozadanie, trzymajac w objeciach swe pigkne zony lub nawet natozni-
ce. A my mamy watpliwosci, czy jestesmy szczesliwi, kiedy obejmujemy praw-
de?”2%. Boza prawda jest posrod nas, a whasciwie jest z nami, bo jest nia Jezus
Chrystus — prawda wcielona, majaca legitymizacj¢ najwyzszego Boga. Wiemy
za$, ze Jezus powiedziatl, iz prawda nas wyzwoli, o ile wytrwamy w wierze i do
konca pozostaniemy jego uczniami?’. Sw. Augustyn postanowil by¢ dobrym
uczniem Jezusa, dlatego juz nie godzil si¢ na zadne kompromisy zyciowe. Nie
bez racji czasem sig¢ mowi, ze w jego rozumieniu zasad chrzescijanstwa pozo-
stalo co$ z ducha manichejskiego — swoisty daltonizm religijny, tj. Slepota na
barwy posrednie miedzy biela a czernia, niedostrzeganie §wiatlocieni dobra i zta.
Faktycznie, odtad duch byt dla niego dobry, a cialo — zle. Wszystkie oceny ak-
sjologiczne maja odniesienie do wertykalnej skali, na ktorej najwyzej znajduje
si¢ Bog, a najnizej — upadte stworzenia. W mysl tej hierarchii wartosci ,,natura
ciata jest nizsza od natury ducha i [...] z tego powodu duch jest wyzszym do-
brem niz ciato”28,

Cztowiek rozmitowany w cielesnych rozkoszach zwraca si¢ ku nizszemu
dobru i ulegajac zgubnym sktonno$ciom rozbudzanym przez wolg, pograza si¢
w mrocznej otchtani grzechu. Obarczanie woli wing za zaistniaty grzech okazu-
je si¢ daremna proba samooczyszczenia, poniewaz winny jest zawsze okreslony
cztowiek, ktory dokonuje wyboréw zyciowych, nie myslac o tym, czego ocze-
kuje od niego Stworca. Atoli wina zostata juz odkupiona, dlatego zawsze moze-
my liczy¢ na pomocng dton Boga: ,,Upadt cztowiek z wlasnej woli, lecz nie
moze podzwigna¢ si¢ wlasnowolnie. Dlatego z silna wiara uchwy¢émy sig reki
Bozej, wyciagnigtej ku nam z gory, to jest Pana naszego Jezusa Chrystusa, ocze-
kujmy Go z zywa nadzieja i z ptomienna mitoscia stesknionej duszy2?. Pozo-
staje tylko pytanie, czy mamy w sobie dos¢ pokory, by skorzysta¢ z tej pomoc-
nej dtoni. Sw. Augustyn, nawiazujac do biblijnej madrosci3?, przypomina, ze
przyczyna zaistnienia grzechu pierworodnego byta pycha cztowieka3!. Pierwsi

25 Ibidem, s. 521.
26 Thidem, s. 562.
27 7 8,31-32.
Sw. Augustyn, O wolnej woli..., s. 573.
29 Tbidem, s. 579.
30 Syr 10,7-18.
Sw. Augustyn, O wolnej woli..., s. 608.
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ludzie zgrzeszyli pycha: ,,Pycha bowiem odwraca od madrosci, a nastgpstwem
tego odwrocenia jest glupota™2. W odréznieniu od grzesznych ludzi, autentycz-
na pokora cechowat sig Jezus. To on ,,stanat przed cztowiekiem jako wzor po-
kory; stanat przed tym cztowiekiem, ktoremu szatan ukazat w sobie ideatl py-
chy”33. By¢ moze Jezusowi bylo latwiej niz innym ludziom, poniewaz, jak
naucza Koscidt, byt on nie tylko prawdziwym cztowiekiem, ale i prawdziwym
Bogiem. Tak czy inaczej, Jezus ,,przyszedl na §wiat wolny od tej namigtnosci,
w ktorej jarzmo wprzaglh szatan swoja zdobycz34. Gdy za$ idzie o pierwszych
ludzi w raju, ktorzy zgrzeszyli pycha i chcieli dorowna¢ Bogu wiedza i madro-
$cia, to zostata im odebrana mozliwos$¢ beztroskiego przebywania u boku Boga,
ale nie mozliwos¢ ptodzenia swych potomkow. Wedle sw. Augustyna czynnosé
ptodzenia nie jest, oglednie méwiac, aktywnoscia wielce nobilitujaca cztowie-
ka: ,,Pierwszy cztowiek, tracac szczescie, nie zostal pozbawiony ptodnosci. I jego
potomstwo, chociaz cielesne i $miertelne, mogto sta¢ sig¢ swojego rodzaju pigk-
nem i ozdoba ziemi. Natomiast gdyby ptodzit dzieci lepsze od siebie, nie byto-
by sprawiedliwosci”?. Mysliciel ten uwaza jednak, ze dzigki Jezusowi ludzie
potrafia przezwycigza¢ wlasne stabosci i sa w stanie uodporni¢ si¢ na wptywy
woli. Zbawczy czyn Jezusa Chrystusa przyniost nam znacznie wigcej korzysci
niz mogloby przynies$¢ zjedzenie owocu z rajskiego drzewa poznania dobra i zla:
»Wobec tego [czynu] niewiedza i trudnosci nie sa dla dusz w chwili ich naro-
dzin kara za grzech, lecz wezwaniem do postepu i poczatkiem doskonatosci”30.

Powyzszemu zagadnieniu §w. Augustyn poswigcit takze rozprawe O praw-
dziwej wierze. Z rozwazan w niej zawartych wynika, ze zycie na ziemi zostato
zdominowane przez grzeszna cielesnos¢. Grzechem jest tu umitowanie kogo$
(czego$) stojacego znacznie nizej niz B6g w hierarchii ontycznej i aksjologicz-
nej. Mito$¢ plciowa uznana zostata przez $w. Augustyna za radykalny odwrét od
Boga i jego czystej mitosci duchowej. Oczywiscie zto tego odwrotu wynika
z pierwszego grzechu popetionego przez ludzi — z grzechu pierworodnego: ,,Wia-
$nie przez grzech rzecz kochana staje si¢ podlegta zepsuciu i przemijajac, opusz-
cza swego mitos$nika, poniewaz on przez mito$¢ ku niej opuscit Boga. Zlekcewa-
zyt bowiem przykazania Tego, ktory powiedzial: »To spozywaj, a tego nie«.
Ponosi wigc kare, gdyz mitujac to, co gorsze, dla opamigtania przezywa ngdze
swych whasnych rozkoszy i cierpienia w zyciu pozagrobowym™37. Zto polega na
nieprzestrzeganiu Bozego zakazu, tak wigc drzewo poznania dobra i zla nie jest,
samo w sobie, zte. Mozna by nawet powiedzie¢, uzupetniajac mysl §w. Augustyna,

32 Tbidem, s. 645.
33 Tbidem, s. 648.
34 Tbidem, s. 609.
35 Tbidem, s. 629.
36 Tbidem, s. 631.
37 Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, przet. J. Ptaszynski, (w:) idem, Dialogi..., s. 750.
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ze jest ono dobre, podobnie jak wszystko, co stworzyl Bog, mimo ze wiodto
cztowieka na pokuszenie i w koncu — uwiodto. Nie potrzeba bowiem weza-ku-
siciela, aby cztowiek dat sig skusi¢ do skosztowania owocu z tego drzewa. Czto-
wiek ze swej natury jest ciekawski i chetnie probuje wszystkiego, czego tylko
si¢ da, a zwlaszcza tego, czego mu kto$ zabrania. Dzieki wrodzonej ciekawosci
byt ludzki si¢ rozwija, a za jego sprawa nastepuje postep w wielu dziedzinach
zycia. Jakkolwiek pojety rozwo6j w $wiecie bylby niemozliwy bez tej specyficz-
nej cechy cztowieka, zatem cecha ta, paradoksalnie, musi by¢ dobra.

Takze §w. Augustyn przyznaje, ze grzech pierworodny jest ztem, ale takim
ztem, z ktoérego wynika cos$ dobrego: ,,Kiedy bowiem dusza uwikta si¢ w grzech
i ponosi za to kare, uczy sig, jaka jest roznica migedzy przykazaniem, ktérego nie
chciata przestrzegac, a grzechem, ktory popehita. Zto, ktérego nie poznata wte-
dy, gdy trzeba go byto unikaé¢, uswiadamia sobie teraz, gdy go doznaje; a do-
bro, ktore przez niepostuszenstwo nie do$¢ ukochata, tym gorecej teraz mituje,
gdy ma je z czym porownaé”38. Wszelako w niczym nie zmienia to faktu, ze
grzeszac w ten sposob, cztowiek opowiedzial sig po stronie siebie samego, swe-
go gatunku i catego §wiata, a nie po stronie Boga, ktory jest stworca tego wszyst-
kiego. Sw. Augustyn konsekwentnie stoi na stanowisku, ze cztowiek dopuscit sig
zlego czynu, wybierajac mniejsze dobro, a nie wigksze, tj. Boga. Scisle biorac,
chodzi o to, Ze nie wybierajac lepszego dobra, zrezygnowat, odstapil, odwrocit si¢
od niego. Okazuje sig¢, ze powodowany zazdroscia Bog zareagowal gniewem
1 przegnat pierwszych ludzi z raju, gdzie wszystko byto przez niego dobrze upo-
rzadkowane, i skazal ich na zycie w §wiecie bezprawia, ktéry sami musieli so-
bie unormowa¢. Sw. Augustyn nie przyjmuje jednak do wiadomosci faktu,
ze usamodzielnienie si¢ cztowieka wyszto mu na dobre: ,,Przekraczajac zakaz
Boga i siggajac po owoc tego drzewa, $ciagnat cztowiek na siebie karg za grzech
1 poznal w ten sposob, jaka jest roznica migdzy dobrem postuszenstwa a ztem
niepostuszenstwa™3?. Patrzac z chrze$cijanskiej perspektywy na niecny wystepek
pierwszych ludzi, trzeba przyja¢, ze dobrem jest wylacznie trwanie przy Bogu
1 jego prawie, a ztem — bycie soba i tworzenie wlasnego prawa dla siebie i dla
Swiata.

W tym miejscu trzeba znowu nawiazaé do kwestii woli, albowiem grzech
pierworodny byt wyrazem sprzeciwu wobec woli Boga 1 wlasnowolnym czynem
czlowieka. Przywotajmy stosowne uzasadnienie $w. Augustyna: ,,Gdyby 6w
brak, ktory si¢ zowie grzechem, owtadat nami wbrew naszej woli jak goraczka,
stusznie moglibysmy uwaza¢ za niesprawiedliwg kare, ktora jest nastgpstwem
grzechu i ktora nazywamy potepieniem. Grzech jednak jest przeciez na tyle ztem
dobrowolnym, ze w ogodle nie ma grzechu, jesli nie jest dobrowolny. Jest to tak

38 Ibidem, s. 760.
39 Ibidem, s. 847.
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oczywiste, ze nie sprzeciwia si¢ temu ani szczuple grono uczonych, ani masa
prostakow™0. W tej sytuacji doprawdy trudno zaprzeczyé, ze jest to oczywiste...
Jedyne zastrzezenie, jakie mozna wnies¢ do powyzszej argumentacji, dotyczy
pojecia ,,zto dobrowolne” badz ,,grzech dobrowolny”. Dobrowolno$¢ zaktada
bowiem wolg czynienia dobra, a pierwsi ludzie raczej nie chcieli czyni¢ dobra,
zrywajac zakazany owoc, tylko ulegli wtasnej woli i, tym samym, sprzeciwili si¢
woli Boga. Alisci mamy tu pewnie do czynienia wylacznie z problemem trans-
latorskim, dlatego powro¢my do gtéwnego wywodu i wskazmy na skrajnie r6z-
ne sposoby odnoszenia si¢ do woli Boga. Osobami jeszcze bardziej niz ludzie
przywiazanymi do wlasnej woli sa upadle anioty, czyli diabty. W interpretacji
$w. Augustyna diabet ,,ukochat bardziej siebie niz Boga, nie chcial mu si¢ pod-
da¢, nadat sie pycha i zerwawszy z Najwyzsza Istota, upadt™*!. Ewidentnym
przeciwienstwem diabta jest Jezus, ktory chcac doskonale wypethi¢ wole Ojca,
catkowicie wypart si¢ wlasnej woli. Zgodnie z nauka chrzescijanska, to jego
powinnis$my nasladowac, jezeli chcemy postgpowaé bezgrzesznie: ,,Nigdy bo-
wiem nie popehilibySmy grzechu, gdyby$my albo nie pozadali tego, czym On
wzgardzit, albo nie unikali tego, co On przynidst™*2.

Pozostajac pod wptywem jakiej$ namigtnosci, nie tylko grzeszymy, ale i ghu-
piejemy, poniewaz odbiera nam ona mozliwo$¢ dokonywania rozsadnego i bez-
stronnego ogladu rzeczywistosci. Namigtnos$¢ jest irracjonalnym czynnikiem
w racjonalnie ukonstytuowanym mezczyznie badz — zgodnie z prze$wiadczeniem
$w. Augustyna — jest kobieta w mezczyznie: ,,Kiedy bowiem ona przewodzi, my
za$ idziemy jej $ladem, ona nazywa si¢ namigtnoscia i rozpusta, nasze za$ po-
stepowanie — lekkomyslnoscia i gtupota”®3. Chcac uchroni¢ si¢ od zguby, trze-
ba w sobie sttumi¢ namigtnosc¢ i przeksztatcic ja w powsciagliwos¢. Jednakowoz
wydaje sig, ze nierdowna walka z dezorganizujacymi nasze zycie namigtnoscia-
mi tylko wtedy ma szans¢ zakonczy¢ si¢ sukcesem, gdy kobiety zechca na tym
polu wspoétpracowac z mezczyznami. Z tego tez powodu $w. Augustyn, kierujac
si¢ madroscia biblijna, opowiada si¢ za swego rodzaju bezptciowoscia w rela-
cjach migdzyludzkich. Jego zdaniem zalecenie prowadzenia powsciagliwego try-
bu zycia dotyczy zarowno megzczyzn, jak i kobiet, wszak w istocie ,,nie ma wo-
bec Chrystusa me¢zczyzny ani niewiasty. I one bowiem maja w sobie co$
mgeskiego, co pozwala im ujarzmi¢ kobiece rozkosze, stuzy¢ Chrystusowi i pa-
nowac nad namig¢tnoscia. Dowiodly tego za sprawa spoteczenstwa chrzescijan-
skiego liczne wdowy i dziewice Boze, a nawet wiele z zameznych, ktore po bra-
tersku spetniaja matzenskie obowiazki”**. Autentyczna mito$é w zasadzie nie

40 Tbidem, s. 753.
41 Tbidem, s. 752.
42 Tbidem, s. 756.
43 Ibidem, s. 793.
44 Ibidem, s. 793-794.
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potrzebuje ciata, gdyz petna zazylo§¢ wytwarza si¢ na poziomie duchowym,
a nie cielesnym. Wiasciwe czlowieczenstwo zasadza si¢ na ludzkiej duszy, gdyz
— ujmujac rzecz po platonsku — czlowiek jest nieSmiertelna, rozumna dusza, ktéra
postuguje si¢ $miertelnym, ziemskim ciatem. Tak tez rozumiat te sprawy Jezus,
moéwiac, ze cztowiek powinien kocha¢ blizniego jak siebie samego. Trudno za$
sobie wyobrazi¢, by kto$ kochajacy samego siebie namigtnie pozadat wlasnego
ciata. Dla $w. Augustyna wniosek stad ptynacy jest oczywisty: ,,Dlatego nie po-
winniémy u cztowieka pozadaé i pragna¢ jego ciata™®.

Wprawdzie istnieja ludzie nie potrafiacy oby¢ si¢ bez mitosci cielesnej, ale
oni zostali do cna zdeprawowani i zniewoleni przez namig¢tnosci. Ich hedoni-
stycznie pojgte zycie jest powolnym umieraniem, a nawet jest Smiercia, gdyz
brakuje mu perspektywy niesmiertelnosci w Bogu: ,,Jesli bowiem czlowiek ko-
cha cztowieka, ale nie jak siebie samego, lecz jak zwierze¢ domowe albo taznig,
albo ptaka pigknie upierzonego czy mowiacego, to znaczy tak, aby obcujac
z nim, uzyskac jaka$ doczesna przyjemnos¢ lub korzy$¢ — to z koniecznos$ci po-
pada w niewolg, nie u cztowieka, lecz u owej natrgtnej i obrzydliwej sktonno-
$ci, przez ktora nie kocha cztowieka, jak cztowieka kocha¢ nalezy. A gdy ta
sktonno$¢ panuje, nie opuszcza cztowieka az do konca zycia, ktore raczej nalezy
nazwaé $miercia”#. Takim ludziom mozna tylko wspotczué, gdyz ich krucha,
doczesna egzystencja naznaczona jest niezbywalnym cierpieniem, powstalym
z niemoznosci satysfakcjonujacego dogodzenia wltasnym, namigtnym sktonno-
sciom. Wszyscy ci, ktorzy ,,chca pragna¢ i taknac, gorze¢ namigtnoscia i meczy¢
si¢ po to, by z przyjemnoscia jes¢ i pi¢, miec stosunki ptciowe i spaé, mituja nie-
dosyt, ktory jest zrodtem najwigkszych cierpien. Dokona si¢ w nich zatem to,
co kochaja, i znajda si¢ tam, gdzie jest ptacz i zgrzytanie zebow™47. Oczywiscie
ludzie ci znajda si¢ w piekle bedacym juz teraz ich ostatecznym miejscem prze-
znaczenia. Zupetnie inny los spotka ludzi powsciagliwych i cnotliwych, albo-
wiem oni dostapia wiecznego szczescia w niebie. Cheac znalez¢ si¢ w gronie
tych ostatnich, ktorzy — ze wzgledu na przyobiecana nagrode — stana si¢ pierw-
szymi, ,,winniSmy odwrdci¢ si¢ od rozkoszy cielesnych i zwrdci¢ nasza mitosé
ku wiecznej istocie prawdy”#8. Trafienie do nieba jest, w pewnym sensie, po-
wrotem do raju. Skad za niepostuszenstwo woli Bozej zostali przegnani pierwsi
ludzie, tam moga znalez¢ si¢ ich potomkowie, o ile wykazali si¢ bogobojnoscia
1 postuszenstwem tejze woli. Wszystkim pielgrzymujacym do raju utraconego
$w. Augustyn udziela cennej rady: ,,Miejmy wigc w nienawisci zwiazki ciele-
sne, jesli ptoniemy mitoscia wiecznogci™#.

45 Tbidem, s. 801.
46 Ibidem, s. 800.
47 Ibidem, s. 812.
48 Ibidem, s. 754.
49 Tbidem, s. 801.
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Osoby cho¢ troche obeznane z Biblia moga jednak w tej chwili poczué si¢
nieco zdezorientowane. Jak tu bowiem pogodzi¢ nauki §w. Augustyna z Bozym
imperatywem ptodno$ci, umieszczonym na poczatku tej §wigtej ksiegi: ,,Badz-
cie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie podda-
na; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi”>°. Sw. Augustyn prawdopodob-
nie powiedzialby, ze Bog blogostawit pierwszym ludziom i zachgcat ich do upra-
wiania mito$ci plciowej, poniewaz byli oni jeszcze jego wiernymi poddanymi.
Wspomniany imperatyw pojawia si¢ tylko w pierwszym opisie stworzenia §wiata
i czlowieka; nie zostal on juz ponowiony w drugim opisie, gdzie jest mowa
o grzechu pierworodnym popetionym przez ludzi zyjacych w ogrodzie Eden.
Tych ludzi Boég przeklatl i bezwzglednie przegnat z raju, na odchodnym straszac
ich wielkimi trudami i cierpieniami zwiazanymi z macierzynstwem oraz utrzy-
maniem rodziny. W te¢ ponura wizje ludzkiej egzystencji wpisuja si¢ tez stowa
$w. Augustyna dotyczace rozwoju zycia na ziemi. Wszystko, co sig¢ rodzi, bie-
rze si¢ z pierwszego nasienia i przejmuje od niego swe wtasciwosci. Rowniez
cata ludzko$¢ bierze si¢ z grzesznego nasienia pierwszych ludzi i po kres czasu
bedzie musiata pokutowac za ich przewinienie wzgledem Boga: ,,Z jednego na-
sienia moga si¢ pleni¢ przez pokolenia, wedlug swej istoty, tany tanow, lasy la-
sow, trzody trzod i ludy ludow, a wérdd tak licznych nastepcow nie ma listka
ani wloska, ktorego zawiazek nie tkwitby w owym pierwszym, jedynym nasie-
niu™!. Ziemska terazniejszoéé cztowieka jest doglebnie naznaczona grzeszno-
$cia, dlatego powinni§my oderwac si¢ od niej i troszczy¢ si¢ tylko o wlasne zba-
wienie (od zta) i przyszte zycie w niebie (w domenie dobra). Patrzac z tej
perspektywy na obecna forme ludzkiego istnienia, §w. Augustyn przestrzega nas
przed niefrasobliwym korzystaniem z grzesznych urokéw codziennos$ci: ,,Nie
mituyjmy §wiata, wszystko bowiem, co jest w Swiecie, jest pozadliwoscia ciata,
pozadliwoscia oczu i pycha zywota. Nie mitujmy wlasnego zniszczenia i zepsu-
cia u bliznich, jakie niesie ze soba rozkosz cielesna, by nie popas¢ w jeszcze
bardziej pozatowania godne zepsucie wéréd mak i cierpien”2. Skoro wszelki
grzech zostal skojarzony z ciatem, to witasnie cialo wymaga gruntownej przemia-
ny, polegajacej na duchowym odrodzeniu. Wedle §w. Augustyna ,,po $mierci cie-
lesnej, ktora jest nastgpstwem grzechu pierworodnego, cialo we wlasciwym cza-
sie 1 we wlasciwym porzadku powrdci do dawnej statosci, ktora bedzie posiadato
nie samo z siebie, lecz dzigki duszy, ktéra znajduje statos¢ w Bogu. Ona sama
bowiem jest stala nie sama z siebie, lecz dzigki Bogu, z ktorym obcuje; dlatego
bedzie zyla wspanialej niz ciato”3. Zgodnie z naukami §w. Pawla, do ktorych

50 Rdz 1,28.

S Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze..., s. 795.
52 Tbidem, s. 814. Por. 1 J 2,15-16.

53 Tbidem, s. 751.
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nawiazuje $w. Augustyn, antycypacja cielesnego odrodzenia jest uwznio$lona
rzeczywisto$¢ Kosciola rozumianego jako mistyczne cialo Chrystusa. Apostot
narodow podtrzymywal na duchu swych wspotbraci w wierze, przekonujac ich
o tym, ze chrzest (w Duchu Swigtym) pozwala calej spotecznoséci chrzescijan juz
teraz stawac si¢ jakby uduchowionym organizmem cielesnym, $cisle podporzad-
kowanym woli Boga*.

Czy mamy tu do czynienia z proba rehabilitacji cielesno$ci? Jest to mato
prawdopodobne, zwazywszy, ze poczatkowo w Kosciele dominowaty poglady
gnostyckie. W pierwszych wiekach powstato kilkadziesiat ro6znych ewangelii,
ktorych autorzy (,,wiedzacy”) na ogdt kwestionowali wszelka warto$¢ ciala
i odwotywali si¢ do czystego (intuicyjnego, duchowego) poznania wewngtrzne-
go. By¢ moze taka byta potrzeba czasu, wszak bardzo popularny byt takze wy-
wodzacy si¢ z Egiptu kult Izydy (Isis), charakteryzujacy si¢ wielkim ascetyzmem
i wstrzemigzliwoscia plciowa. Dla boskiej dziewicy wielu mtodych ludzi rezy-
gnowato z pozycia seksualnego i zaktadania rodzin, skupiajac swoja uwage wy-
tacznie na wlasnym rozwoju duchowym. Obie religie odwotywaly si¢ do podob-
nych wyobrazen eschatologicznych i glosily nauke o zmartwychwstaniu po
(cielesnej) $mierci. Gdy rozrastajaca si¢ spotecznos¢ chrzescijanska sukcesyw-
nie wchianiata w siebie wspdlnoty wyznawcow Izydy, liczne Swiatynie wznie-
sione ku jej czci w naturalny sposob stawaty si¢ sanktuariami Maryi, Matki Bo-
zej. Radykalny zwrot doktrynalny nastapit dopiero w IV wieku, gtownie za
sprawa Konstantyna Wielkiego i Teodozjusza, ktorzy walnie przyczynili si¢ do
ustanowienia kanonu Pisma Swigtego, a potem spalili wszystkie pisma gnostyc-
kie, jakie wpadly im w rece, za$ samych gnostykow z wielka determinacja
nawracali lub tepili. Pono¢ sam cesarz Konstantyn nawrécit si¢ pod wplywem
wizji, w ktorej ujrzat krzyz i napis In hoc signo vinces (Pod tym znakiem zwy-
cigzysz), lecz jest faktem, ze przyjat chrzest dopiero na kilka dni przed $Smier-
cia, 1 to z rak arianskiego biskupa Euzebiusza z Nikomedii, zapewne straciwszy
juz nadzieje na to, ze zdazy si¢ ochrzci¢ w wodach Jordanu, tak jak niegdys Je-
zus Chrystus. Gwoli prawdy trzeba przyznaé, ze wsrdd pierwszych ludzi Koscio-
ta byli rowniez mysliciele, oglednie mowiac, niechetni gnostykom, aczkolwiek
nie bylto ich wielu. Najbardziej znany jest $w. Ireneusz, ktory w swej rozprawie
Adversus haereses ostro polemizowat z ,,przeduchowionymi” pogladami i uznat
za natchnione jedynie ewangelie niegnostyckie. Pewnie wtasnie jemu Kosciot
»zawdzigcza” powstanie kanonu obejmujacego tylko cztery ewangelie (Sw. Mar-
ka, $w. Mateusza, $w. Lukasza i $w. Jana) oraz inne pisma wolne od nauk gno-
styckich. Potem, w trakcie trwania nagonki na gnostykow, niektorzy teologowie
zaczeli nawet watpi¢ w autentycznos$¢ pism $§w. Jana (jego autorstwa ewangelii
oraz apokalipsy), ale po ustaleniu wiazacej (moca autorytetu Kos$ciota) postaci
kanonu nic juz nie mozna byto zmienic.

54 1 Kor 12,12-31.
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Zapewne jakas$ czg$¢ chrzescijanskich gnostykoéw przetrwata okres przesla-
dowan, ale niewiele na ten temat wiemy. Do$¢ dobrze znane sa za to losy man-
dejczykow — istniejacej do dzisiaj zydowskiej frakcji gnostyckiej, ktorej korze-
nie siggaja czasoéw jeszcze przedchrzescijanskich. Nie jest wykluczone, ze
mandejczycy wywodza si¢ z krggu wiernych ucznidow Jana Chrzciciela — religij-
nego stronnictwa uznajacego swego mistrza za prawdziwego proroka, ktorego
wielki autorytet moralny zostat, ich zdaniem, perfidnie wykorzystany przez Je-
zusa Chrystusa, uzurpujacego sobie posiadanie boskiej legitymizacji. Co cieka-
we, mandejczycy schronili si¢ na terenie dawnego ogrodu Eden, gdzie wytrwa-
le pielegnuja swoja wiarg. Dla nich prawdziwy i dobry jest tylko $wiat duchowy,
bedacy domena Poteznego Ducha badz Wielkiego Zycia i nazywany $wiatem
jasnos$ci. Caty §wiat materialny, okreslany mianem $wiata ciemnosci, jest fatszy-
wy 1 zly, wlacznie z jego Stworca (Demiurgiem), ktory za swe niecne dzieto
materialnej kreacji zostal potepiony i nie moze powrdci¢ do §wiata jasnosci.
Ontologiczny podziatl na dwa przeciwstawne sobie swiaty znajduje odzwiercie-
dlenie w koncepcji antropologicznej, przedstawiajacej ludzi w ich konstytutyw-
nym rozdarciu i rozdwojeniu duchowo-cielesnym. Adam byt oczywiscie pierw-
szym ,,dualistycznym” czlowiekiem, cho¢ mozna tez mowi¢ o dwoch Adamach:
niebianskim (pochodzacym z jasnosci) i ziemskim (pochodzacym z ciemnosci).
Niebianski Adam jakby skrywa si¢ w ziemskim Adamie; jest on duchowym
wnetrzem cielesnego zewngtrza pierwszego cztowieka. Podobnie rzecz si¢ ma
z Ewa, zona Adama, oraz z ich potomstwem. Tak wigc, konsekwentnie, wszy-
scy ludzie sa skazani na rozdwojone istnienie w dualistycznym $wiecie. Zbawie-
nie polega na wyzwalaniu duchow (mana) badz dusz (niszimta) z cielesnych wig-
z6w i powrocie do $wiata jasnosci, co dokonuje sie za sprawa Gnozy Zycia
(Syna Zycia) oraz innych postancow z wyzszego $wiata czy, $cisle biorac, z pot-
nocy, gdzie znajduje si¢ $wiat $wiattosci. Trzeba jednak zaznaczyé, ze mande;j-
skie pojecie zbawiciela pozostaje mocno zmitologizowane i nie nalezy taczy¢ go
z zadna historyczna postacia. W szczeg6lnosci zbawicielem nie jest Jezus Chry-
stus, w ktorym mandejczycy widza falszywego proroka i dlatego zdecydowanie
odzegnuja si¢ od chrzescijanstwa.

Poglady mandejczykow bliskie sa pogladom kainitdéw — radykalnego ugru-
powania gnostyckiego negatywnie nastawionego do Boga Starego Testamentu.
Kainici twierdzili, ze Bog ten jest zly, poniewaz stworzyt materialny $wiat sta-
nowiacy zaprzeczenie prawdziwego swiata duchowego. Nie tylko jego stworczy
wystepek, ale 1 kolejne czyny $wiadcza o ztych intencjach, czego potwierdze-
niem jest nie opuszczajace go nigdy uczucie zazdrosci i wieczna podstepnosé
wobec ludzi. Kainici uwazali siebie za potomkéw Kaina, ktory byt wyznawca
najwyzszego, dobrego Boga, i nie chcieli mie¢ nic wspolnego z potomkami Abla,
wielbigcymi ztego Demiurga, znanego w srodowisku zydowskim jako Jahwe.
Dla kainitow byto oczywiste, ze tak jak musiat zgina¢ Abel, tak tez kiedy$ musi
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zosta¢ unicestwiony caly §wiat materialny. Do tego czasu nalezy trwac przy
prawdziwym Bogu i czci¢ wybranych przez niego bohateréw wiary, do ktoérych
zaliczali m.in. Kaina, Ezawa, sodomitow i Judasza. Zwlaszcza Judasz byt dla
nich wybitnie religijnym cztowiekiem, ktory zostat o§wiecony przez najwyzsze-
go Boga i na tej drodze uzyskal wiedzg o istocie zbawczej misji Jezusa. Spo-
$rod licznego grona ucznidw tylko Judasz zrozumiat, ze $mier¢ Jezusa na krzy-
zu jest waznym dla wszystkich ludzi symbolicznym aktem zwycigstwa ducha
nad ciatem, dlatego jedynie on okazal si¢ autentycznym wspotuczestnikiem wiel-
kiego dzieta zbawienia, dokonanego przez prawdziwego Boga. Bez Judasza nie
byloby mozliwe wyzwolenie ludzkosci z trawiacego ja grzechu.

O istotnym znaczeniu tej wielce kontrowersyjnej postaci opowiada Ewange-
lia Judasza — jedno z najwazniejszych pism wczesnochrzescijanskich, ktore po-
dzielito los innych pism gnostyckich. Wedlug $w. Ireneusza Ewangelia Judasza
byla $wigta ksiega heretyckiej sekty kainitow, ewidentnie nie pasujaca do ewan-
gelii kanonicznych, poniewaz nowotestamentalni autorzy mieli Judasza za po-
zbawionego godnosci zdrajce, a nie za bohatera wiary. Jednak, $cisle biorac,
w najwczesniej powstatej kanonicznej Ewangelii sw. Marka Judasz jeszcze nie
zostal przedstawiony jako zdrajca. Dopiero ewangelista Mateusz uznat go za
zdrajce, za$ ewangelista Jan ocenit go najsurowiej, gdyz zobaczyt w nim niemal
wcielonego diabta. Obecnie teologowie maja trudny orzech do zgryzienia, gdyz
z koptyjskiego odpisu Ewangelii Judasza, ktory szcze¢sliwie przetrwat do na-
szych czasow, dowiedzielismy si¢, ze to witasnie Judasz przyczynit si¢ do uwol-
nienia prawdziwej, boskiej natury w Jezusie. Pono¢ Jezus, zorientowawszy sig,
z kim ma do czynienia, w zaufaniu zwierzyl mu si¢ ze swej tajemnicy dotycza-
cej otrzymanej od Boga misji. Sam Zbawiciel naktonit Judasza do tego, by go
zdradzit, bo doskonale wiedziat, ze musi si¢ pozby¢ niepotrzebnego ciata skry-
wajacego jego wlasciwa, duchowa istotg. Przekonywat tez Judasza, ze wpraw-
dzie po tym trudnym do zrozumienia czynie pozostali apostotowie si¢ od niego
odwroéca, zostanie przez nich przeklety i bedzie musial cierpie¢ ze wzgledu na
Boze sprawy, lecz kiedys$ nadejdzie chwila prawdy, w ktorej sytuacja si¢ odwro-
ci, albowiem wtedy otrzyma godny udziat we wtadzy Boga. Podobnie o koniecz-
nosci doprowadzenia do $mierci krzyzowej Jezusa opowiadaja inne ewangelie
gnostyckie. Wszystkie one podkreslaja fakt, ze Jezus musial w ten sposob
umrze¢, aby uwolni¢ swego ducha, dotad uwigzionego w ciele. Dla gnostykow
ciato jest zte, dlatego $mier¢ cielesna jest czym$ dobrym, wszak po niej naste-
puje szybki rozwo6j zycia duchowego. Nie trzeba ubolewac¢ nad §miercia ciata
ani zatrata materialnej formy istnienia $wiata. W Ewangelii Tomasza, jednym
z bardziej znanych pism gnostyckich, $wiat zostat przyréwnany do trupa, a zaj-
mowanie si¢ nim uznano za niegodne cztowiecka. Wszyscy gnostycy symbo-
licznie wyrzekali sig przejSciowej w naszym zyciu cielesnej formy istnienia.
Niektorzy z nich nawet stali na stanowisku, ze Bog nie mogt zosta¢ ukrzyzo-
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wany, stad Jezus przed $miercia opuscit swoje ciato i odtad zyt juz tylko w po-
staci duchowe;.

Nie jest wykluczone, ze wspotczesnie mamy do czynienia z powolnym re-
nesansem idei gnostyckich. Staja si¢ one znowu atrakcyjne za sprawa stynnych
ksiazek Dana Browna oraz powstatych na ich podstawie filmow. W Angels
& Demons profesor Robert Langdon, specjalista z zakresu religijnej symboliki,
niby jest nieustraszonym pogromca gnostykow, ale zarazem, paradoksalnie, jest
tez wielkim propagatorem ich odradzajacych sig¢ idei religijnych. Dawni gnosty-
cy nazywaja sig teraz [lluminati, czyli iluminisci (,,o8wieceni”). Wedtug spisko-
wej teorii dziejow prof. Langdona, maja oni w swym gronie wielu matematy-
koéw, fizykdéw i astronomow i poczawszy od XVII wieku poszukuja religijnej
prawdy na gruncie naukowego poznania $wiata. Neognostycka dziatalnos¢, trud-
na do pogodzenia z oficjalng nauka Kosciota, od razu nie spodobata si¢ dostoj-
nikom watykanskim, dlatego iluministow zaczgto $cigac i eliminowac. Zepchnig-
ci do podziemia, utworzyli tajne stowarzyszenie usitujace przeja¢ wtadze
w Kosciele i zmodernizowac doktryne chrzescijanska. Swoja droga wiadomo, ze
u poczatkow chrzescijanstwa niewiele brakowato, by wybitny gnostyk Walen-
tyn (nie myli¢ ze §w. Walentym, patronem zakochanych) zostat papiezem, moze
wigc niebawem na Stolicy Piotrowej zasiadzie jaki$ nowoczesny albo ponowo-
czesny iluminista? Wprawdzie taki bieg rzeczy wydaje si¢ na razie mato praw-
dopodobny, lecz nie zapominajmy, ze postgpowe idee okotognostyckie stale wio-
da swoje podskérne zycie w konserwatywnych strukturach koscielnych. Wsrod
znaczacych ludzi Ko$ciota bylto juz wielu myslicieli, ktérych poglady wykazuja
zadziwiajace podobienstwo do omawianych tu idei. Chyba nie jest przypadkiem,
ze w filozoficzno-religijnej doktrynie dobrze nam znanego §w. Augustyna na
pierwszy plan wysuwa sig teoria iluminacji. /l/luminatio polega na poznaniu naj-
wazniejszych, wiecznych praw(d) Bozych, pozwalajacych cztowiekowi dostapi¢
zbawienia. Otwarcie umystu na Boze §wiatlo wiary wymaga jednoczesnego uko-
rzenia wlasnego ciata, tak wigc duchowos$¢ §w. Augustyna calkiem dobrze wpi-
suje si¢ w nauki gnostykow i1 propagowany przez nich ascetyczny i peten umar-
twienia styl zycia.

Dzigki upowszechnianiu si¢ idei gnostyckich wielu wspotczesnych chrzesci-
jan, a pewnie 1 wielu teologdw chrzescijanskich, na nowo bedzie si¢ zastanawiaé
nad problemem wiarygodnos$ci tzw. tekstow natchnionych. Ktéorym ewangeliom
— kanonicznym czy gnostyckim — nalezy bardziej zaufa¢, chcac by¢ wiernym
uczniem Jezusa? Najodwazniejsi moze nawet zaczna si¢ dopominac si¢ o posze-
rzenie oficjalnie zatwierdzonego przez Ko$cidl depozytu wiary. W ten sposob
udatoby si¢ doprowadzi¢ do realnego ozywienia wiary i do jeszcze wigkszego
uduchowienia chrze$cijanstwa jako religii czystej mitosci. Taka intencja przy-
$wieca nie tylko Danowi Brownowi, gdyz bez trudu mozna ja dostrzec w nie-
mal wszystkich rozprawach napisanych przez myslicieli wczesnochrzescijan-
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skich. Pojawia si¢ rowniez, paradoksalnie, w antygnostyckich pismach $w. Ire-
neusza. Ow Ojciec Kosciota uwazal, ze Adam i Ewa po stworzeniu przez Boga
zyli w swego rodzaju dziecigcej niewinnosci, bez grzesznej pozadliwosci plcio-
wej. Dopiero szatan skusit ich do ztego pozycia cielesnego, co doprowadzito do
wygnania pierwszych ludzi z raju. To wygnanie jest jednak aktem milosierdzia
ze strony Boga, ktory chce da¢ ludziom szans¢ odkrycia glownej przyczyny
grzechu 1 wyzbycia si¢ pychy prowadzacej do zta. W opinii $w. Ireneusza §mier¢
cielesna (takze rozumiana symbolicznie) skutecznie ktadzie kres grzechowi. Jego
wizja zbawienia i odkupienia, ufundowana na wierze i mitosci (do) Boga, jest
do$¢ optymistyczna. Podobnie optymistyczne sa summa summarum takze nauki
gnostyckie. Trzeba przyznaé, ze czasem sa one nawet jakby nazbyt optymistycz-
ne i wrecz wydaja si¢ niekonsekwentne. C6z bowiem mozna sobie pomysle¢
o Jezusie — radosnym i che¢tnie $miejacym si¢ nauczycielu, ktory zgodnie z wy-
obrazeniami niektorych gnostykow czule przytulat i catlowal znajdujaca si¢
u jego boku Mari¢ Magdaleng. Czy postawa takiego zbawiciela nie jest zaprze-
czeniem ascetyzmu wszechobecnego w (nie tylko gnostyckim) chrzescijanstwie?

Ideat wyrzeczenia si¢ §wiata, krzewiony w otoczce duchowosci chrzescijan-
skiej przez dwoch wybitnych $wigtych — najpierw §w. Pawla, a potem $w. Au-
gustyna — w jakiej$ mierze bliski jest takze nieswigtemu Schopenhauerowi.
Mimo ze jego metafizyka mitosci plciowej zostata ufundowana na zupekie in-
nych pryncypiach, posiada ona t¢ sama co wczesne chrzescijanstwo cechg asce-
tyzmu zyciowego. Zachgcajac nas do sprzeciwiania si¢ woli zycia, Schopenhauer
wyraznie opowiada si¢ przeciw $wiatu z jego stricte cielesnymi namigtnoscia-
mi. Dla tego mysliciela mito$¢ jest wyrazem plciowosci zwodzacej ludzi na ma-
nowce istnienia, a wigc jest zta.

Sposrod wspotczesnych filozofow podejmujacych spér z Schopenhauerem
o wlasciwe rozumienie mito$ci najbardziej wyrdznia si¢ Max Scheler. Jego opi-
nia o koncepcji Schopenhauera, tak jak i o koncepcjach innych myslicieli, np.
Fryderyka Nietzschego, jest ambiwalentna: ,,W swej »metafizyce mitosci plcio-
wej« Schopenhauer ma niewatpliwie racje, ze wprawdzie nie w »popedzie sek-
sualnym, stanowiacym u »zwierzat« dwuptciowych tylko technike erosa — lecz
w »erosie« tkwi »punkt zapalny« (jak szczesliwie powiada Schopenhauer) cate-
go naporu zycia (Lebensdringen) rowniez cztowieka, ktory to napér Schopen-
hauer falszywie jednak zréwnat ze »élepa wola«”>>. W ocenie Schelera mitoé¢
ptciowa czy tez spelniony z mitosci akt plciowy jest wyrazem migdzyludzkiej
jednosci w uniwersalnym zyciu — jednosci w kosmosie i z kosmosem. U dwoj-
ga kochajacych si¢ 0sob pojawia si¢ kosmowitalne odczucie majace glebokie
znaczenie metafizyczne, tyle Ze nie takie, jakie nadata mu judeochrzescijanska

55 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986,
s. 177.
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tradycja religijna. W tym konteks$cie Scheler méwi nawet o metafizycznym po-
nizeniu aktu plciowego, polegajacym na wiazaniu go z plodzeniem badz z roz-
kosza. Pierwsze ujecie stato sig ,,doktrynalng” podstawa mieszczanskiego mat-
zenstwa, drugie — mieszczanskiej prostytucji. Scheler uwaza, ze dawni moralisci
zafiksowali si¢ na celu aktu ptciowego i w konsekwencji blednie uznali go za
istote tegoz aktu; naprawde za$ specyfike ludzkiego aktu ptciowego okresla
przede wszystkim jego wyraz, a nie cel. Tak wigc w szeregu podejmowanych
czynnos$ci mitosnych (pieszczoty, pocatunki oraz intymne zblizenie) chodzi
gléwnie o okazanie partnerowi czutosci, a nie o osiagnigcie dzigeki niemu (lub
poprzez niego) zamierzonych skutkow reprodukcyjnych czy hedonistycznych.
Owe ,,cele” nalezy traktowac tylko jako zjawiska towarzyszace mitosci ptciowej
dwojga osob. W szczegolnosci ,,wydanie na $wiat czlowieka przez cztowieka
— o ile sig je rozumie jako cel woli — jest mysla catkowicie absurdalng”™°. Spto-
dzenie dziecka nie jest prostym rezultatem dzialania woli rodzicéw, samo za$
dziecko nie jest prostym odzwierciedleniem rodzicow. Pojawienie si¢ na swie-
cie dziecka jest raczej konsekwencja tworczego aktu wszechzycia, w ktérym ro-
dzice uczestniczg tylko o tyle, o ile: ,,Dziecko zawsze pozostaje darem wielkiej,
naturalnej sity (Naturmacht) samego erosa oraz jego wzniosto-pogodnej, demo-
nicznej gry”>’.

Scheler zauwaza, ze cztowiek instynktownie uczestniczy w tajemnych aktach
ptodzenia wszechzycia czy tez pramacierzy wszystkiego, co ozywione. To skta-
nia go do sformutowania istotnego pytania: ,,Czym jest wigc mitos¢ piciowa,
ktora przyciaga do siebie obie pici i ktora znajduje swoj ostateczny wyraz wia-
$nie w akcie ptciowym? Z pewnoscia nie jest — jak sadzit Schopenhauer — emo-
cja, ktora »geniusz gatunku« wspomaga, jak pejczem, ciemne i niepewne
(fragwiirdige) dzieto samego rozmnazania™8. W jego ocenie mito$é jest twor-
czym ruchem ku warto$ciom, a wigc nie chodzi w niej o zwykte zachowanie
gatunku, ale o jego udoskonalenie i uszlachetnienie: ,,Mito$¢ plciowa nie jest
bowiem niczym innym jak emocjonalnym ujeciem wartosci (w formie pewnej
antycypacji) szans najbardziej sprzyjajacych jakosciowemu udoskonaleniu ludz-
kosci. Jest ona poniekad emocjonalnym wstgpnym zarysem »mozliwych« ludzi,
ktorzy jako istoty witalne »lepsi« sa od tych, ktorzy »byli«. Jest wrecz antycy-
pujacym obcowaniem z erosem samego wszechzycia, ktére zawsze pragnie
i zmierza do wytwarzania czego$ nowego, lepszego i pigkniejszego od tego, co
»byto«”>®. Niemniej jednak mitos¢ plciowa zawiera sie¢ w obrebie witalnej sfe-
ry cztowieka, a wlasciwie jest ona najdelikatniejszym kwiatem i szczytowym
momentem ludzkiego witalizmu. Jako taka, zasadniczo rdzni si¢ od mitosci ro-

56 Ibidem, s. 180.
57 Ibidem, s. 181.
58 Ibidem, s. 181-182.
59 Ibidem, s. 182.
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mantycznej, ktorej brakuje amour passion, dlatego usituje realizowac si¢ w wy-
miarze duchowym. Bedac duchowo zaposredniczona, mitos¢ ta nie potrafi wy-
kreowac kochanka, lecz tylko czutego przyjaciela. Potrzeba autentycznego zbli-
zenia i oddania si¢ przybiera tu zazwyczaj forme niespetnionej tesknoty, co — jak
przyznaje Scheler — zostato dobrze rozpoznane przez Schopenhauera i Freuda,
widzacych w mitosci romantycznej mito$¢ pozorna. Atoli w kwestii mitosci Pla-
ton i Nietzsche pono¢ lepiej orientowali si¢ niz Schopenhauer i Freud. Poczy-
niona przez Schelera drobna uwaga na temat ,,ogrodu malzenstwa”, majacego
stuzy¢ nie bez-myslnemu rozmnazaniu sig, tylko przebiegajacemu w poczuciu
odpowiedzialnosci ,,hodowaniu” (przysztego nadcztowieka)®®, wymagataby jed-
nak bardziej rozbudowanego komentarza, ktory niechybnie przerodzitby sig
w osobny artykut o Nietzscheanskiej koncepcji mitosci, dlatego lepiej bedzie,
gdy pominiemy tu powyzszy watek.

Wypada jeszcze nadmienic, ze przedstawione przez Schelera uwagi na temat
mitosci ptciowej dotycza uwarunkowan reprodukowania si¢ cztowieka cielesne-
go, bedacego w kazdym przypadku oryginalng i jakoSciowo nowa manifestacja
uniwersalnego zycia. Wedle Schelera nie tylko 6w powolywany do zycia czlo-
wiek cielesny nie jest zwyczajnym dzietlem rodzicéw, ale — tym bardziej — nie
jest nim cztowiek duchowy czy raczej cztowiek jako duchowa osoba, majaca swa
niemozliwa do prostego powielenia specyfike®!. Co ciekawe, ,,po réwno” kry-
tykujac Schopenhauera i Freuda, Scheler skwapliwie skorzystat z Freudowskiej
metodologii psychoanalitycznej, by — jak mu si¢ zapewne wydawato — obnazy¢
bezzasadno$¢ Schopenhauerowskiej metodologii woluntarystycznej. Doprowa-
dzito go to do sformutowania kuriozalnej opinii o tym myslicielu: ,,Wydaje si¢
tutaj niewatpliwe, ze juz wczesny negatywny stosunek do swojej matki (»niepo-
wodzenie normalnego przeniesienia /ibido na matke«, jak powiedzialby Freud)
wytworzyl u Schopenhauera negatywna, nieufna, kierowana przez negatywne war-
tosci forme ujecia, dzigki ktorej stalo si¢ wlasnie jego »losem« »zwracanie uwa-
gi« jedynie na takie kobiety — oraz doktadniejsze ich poznawanie i branie za pod-
stawe swego sadu — ktore miescily si¢ w tej »formie« 1 faktycznie odpowiadaty
owemu »przesadowi« wynikajacemu juz z wrazen wezesnego dziecifistwa”2. Nie
da si¢ ukry¢, ze trudno byloby sensownie polemizowac z powyzsza opinia.

* ok sk

Mitos¢ plciowa jest zjawiskiem prostym i zarazem zlozonym, gdyz stymuluje
aktywno$¢ zyciowa kazdego pojedynczego jestestwa, ale jednoczesnie przekracza
ramy jednostkowosci i obejmuje soba cate spektrum istnienia wszechrzeczy. Moz-

60 Tbidem, s. 189.
61 Tbidem, s. 194.
62 Tbidem, s. 302.
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na by rzec, ze mitos¢ plciowa jest fenomenem pierwszym, a wigc fenomenem
nie wymagajacym dokladniejszego dookreslenia czy tez skutecznie uchylajacym
si¢ przed probami precyzyjnego zdefiniowania. Schopenhauer odwazyt si¢ po-
bieznie nakresli¢ zregby metafizyki mitosci ptciowej, odwotujac sig¢ do mechani-
zmow funkcjonujacych w przyrodzie. Jego koncepcja plciowosci jest zdroworoz-
sadkowa i, w og6lnym zarysie, przekonywajaca. Z religijnego punktu widzenia
moze jednak wydawac si¢ koncepcja redukcjonistyczna, jako ze nie uwzglednia
dziatania czynnikow transcendentnych, czyli boskich. Co ciekawe, jeden z naj-
wigkszych myslicieli chrzescijanskich, wychodzac z zupetnie odmiennych przesta-
nek, dochodzi do podobnych wnioskow, jakie pojawiaja si¢ w filozofii Schopen-
hauera. Wprawdzie $w. Augustyn nie bada samych mechanizmow plciowosci, ale
takze dostrzega w nich wielkie zagrozenie dla cztowieka i, analogicznie jak Scho-
penhauer, sprzeciwia si¢ zyciowej woli prokreacji czy tez popedowi seksualnemu,
kojarzac te nieujarzmiona ,,energetycznos¢” z jakas niemal piekielna sita. Row-
niez Scheler, cho¢ aplikuje do rozwazan o ptciowosci niemata dawke zupeinie
zbednej tu aksjologii i — jak mozna mniemaé — nazbyt pewnej siebie wiary
w moralny postep ludzkosci, to odczuwa nalezny respekt przed tajemna, erotycz-
na moca zycia. Gdyby kto$ wytracit mu z reki orez chroniacych go wartosci,
zapewne takze przylaczyltby sie do tych myslicieli, ktorzy wyrzekaja sig ptcio-
wosci jak zta wcielonego (sic/). Nietrudno jednak zauwazy¢, ze porozumienie
migdzy Schopenhauerem, $w. Augustynem (i szeroko pojgta madroscia biblijna
oraz ,,wiedza” gnostykdéw) oraz Schelerem jest pozorne, wszak kazdy z nich trwa
na innych pozycjach i zupelnie inaczej broni swych racji. Po czyjej stronie sa
zatem shuszne racje? Chyba juz nikt nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze sa one
po stronie mitosci ptciowej, ktora trzyma w ryzach cale gatunki i nie przejmuje
si¢ protestami niewielkiej garstki bardziej uswiadomionych jednostek. Kochac
(sie) albo nie kochaé (sig)? pozostaje zatem — w globalnej polityce zycia — py-
taniem czysto retorycznym.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam i wyjasniam gra-
ficzna metodg przeprowadzania logicznych do-
wodow — prawdokrzew. Swoja prezentacje
ograniczytem do klasycznego rachunku zdan.
Artykut jest rowniez propozycja polskiego ttu-
maczenia poje¢ wystgpujacych w tej metodzie.
Tak dobratem polska terminologig, aby przez
wywolywanie emocjonalnych obrazéw oma-
wiana metoda stata si¢ bardziej zrozumiata
i fatwiejsza do zapamigtania.

Key words: logic, method, formal senten-
tial logic, proof, humanities, thinking, image.

Abstract

In this article I present and explain a gra-
phical method of logical proof — truth tree.
I limited my presentation to the formal senten-
tial logic. The article is also a proposal of Po-
lish translation of concepts used in this me-
thod. I selected a Polish terminology so that,
by invoking the emotional images, the method
will become more understandable and easier to
remember.

Celem artykutu jest przedstawienie i wyjasnienie dziatania metody, ktora na-
zywa sie truth tree, czyli prawdokrzewem!. Stosuje si¢ ja w rozmaitych zada-
niach logicznych. My uzyjemy jej wytacznie w klasycznym rachunku zdan
(KRZ). Postuzy nam ona do badania, czy dana formuta KRZ jest tautologia,
kontrtautologia, wyrazeniem kontyngentnym, jak rowniez do sprawdzenia, czy
migdzy przestanka (resp. przestankami) a wnioskiem zachodzi relacja wynika-

nia logicznego.

' Artykut ten jest rowniez propozycja polskiej terminologii dla metody truth tree. Polskie
odpowiedniki wyrazen angielskich zostaty dobrane tak, aby byty przystgpne dla humanistow.
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Prawdokrzew polega na rozrysowywaniu swoistych gatezi wyrastajacych
z korzenia oraz odczytywaniu z tak powstatego diagramu odpowiedzi na zada-
ne pytanie badawcze. Jest to metoda graficzna, dlatego tez — jak przypuszczamy
— bedzie ona dobrze stuzyta osoba myslacym bardziej cato$ciowo niz analitycz-
nie, a takimi sa humanisci, ktorzy staraja si¢ uchwycic¢ calo$¢ badanego zjawi-
ska, a nie tylko pojedyncze jego elementy.

Tekst sktada si¢ z dwoch gtownych czesci. W pierwszej zawarte zostaty in-
formacje o tym, jak budowac i interpretowa¢ prawdokrzew. W drugiej przedsta-
wione zostaty sposoby uzycia prawdokrzewu w okre§lonych sytuacjach badaw-
czych.

1. Budowa i interpretacja prawdokrzewu

Prawdokrzew jest metoda graficzna®. Ogélnie rzecz ujmujac, polega ona na
takim rozktadaniu ztozonych formut KRZ, iz w efekcie naszych dziatan po-
wstaje rysunek przypominajacy krzew z réznymi gatgziami, na ktérych rosna
owoce.

Strukture prawdokrzewu dzielimy na dwie podstawowe czesci: korzen i resz-
te. W sktad reszty wchodza gatezie i owoce. ,,Logiczny” krzew ma wigc podob-
na budowe do prawdziwego krzewu (korzen, gatezie, owoce). Rdznice stanowi
fakt, ze w naszym ,,logicznym” krzewie korzen znajduje si¢ na gorze, a w praw-
dziwych krzewach korzen ,,z reguty” bywa na dole.

Oto przyktadowy prawdokrzew dwodch formut KRZ p & g oraz ~(p < ¢)
wraz z nazwami poszczegolnych jego czesci®:

2 W polskiej literaturze mozna znalezé opracowania po$wigcone metodzie tablic seman-
tycznych (R. Dutkiewicz, Z badan nad metodq tablic semantycznych, Wyd. KUL, Lublin
1988; M. Porgbska, W. Suchon, Elementarne wprowadzenie w logike formalng, PWN, War-
szawa 1991; K. Trzgsicki, Logika i teoria mnogosci, Bialystok 2001). Tworca tablic seman-
tycznych byl Evert Beth (E.W. Beth, Semantic Entailment and Formal Derivability, Amster-
dam 1955). Jego pomysty byly rozwijane i modyfikowane. Truth tree jest metoda powstala na
bazie tablic semantycznych, lecz nie utozsamia si¢ z nimi. Klasyczne przedstawienie metody
truth tree odnalez¢ mozna w ksiazce Raymonda Smullyana First Order Logic z 1968 r., za$
krotkie uzasadnienie samej metody w G. Restall, Logic.An Introduction, Taylor&Francis e-Li-
brary, Routledge 2006, s. 51-55.

3 Zauwazmy, ze z korzenia wyrastaja wszystkie galezie, wigc korzen stanowi integralna
cze$¢ kazdej galezi.
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p&q
KORZEN ————=> ~(p <> q)

Y
q < owoc
A\

gataz —— > / \

~p q

Zawsze pamigtajmy, ze ,,logiczny” krzew nazywamy prawdokrzewem, czyli
ze: kazde wyrazenie, ktore znajduje si¢ na prawdokrzewie, czy to jako ele-
ment korzenia, czy tez jako owoc, uznajemy za prawdziwe.

Stad, gdy chcieliby$my, aby zmienna p byta falszywa, umieszczamy na praw-
dokrzewie jej negacjg, poniewaz, jezeli ~p=1, to p=0. Zauwazmy roéwniez, ze
owoce razem z korzeniem czytane pionowo mozemy traktowac tak, jakby byty
potaczone koniunkcja, a owoce znajdujace si¢ w jednej linii poziome;j tak, jak-
by byly potaczone alternatywa. Odczytajmy formuly z galezi wyrdznionej po-
grubiong czcionka: (p & q) & ~(p & @& p & q & ~p & q. Wystepuja one jed-
ne pod drugimi, wigc potaczyliSmy je koniunkcja. Teraz przyjrzyjmy si¢ owocom
wystepujacym w ostatnim wersie liczac od korzenia, czyli patrzymy na owoce
rosnace na dwoch réznych galeziach: p v ¢q. Galezie symbolizujg istnienie pew-
nych mozliwosci, dlatego tez owoce potaczylismy alternatywa.

Wyjasnijmy kilka waznych poje¢. Terminem ,,korzen” oznaczamy formuie
lub zbior formut, ktére wypisujemy na poczatku naszej ,,hodowli” prawdokrze-
wu. Pochodza one od formuly wyjsciowej, czyli tej, ktora mamy zamiar zbadac.
Owocem jest kazda formuta KRZ, ktora nie nalezy do korzenia, a znajduje si¢
na jednej z gatezi (owocem moga by¢ formuly zlozone lub proste). Piszac, ze
dana formuta jest prosta, bedziemy mieli na mysli, ze sktada si¢ ona z jednej
zmiennej zdaniowej lub z negacji tej zmiennej (np. p, g, r, ~p, ~q, ~r). Nato-
miast nazwa ,,formuta ztozona” oznaczamy wszystkie te wyrazenia, ktore nie sa
proste, czyli sktadaja si¢ z wigcej niz jednej zmiennej zdaniowej (resp. jej nega-
cj)(np.pvg,r & ~s,~pvs, [~(p &r) > s]).

1.1. Reguly rozktadania formut ztozonych na prostsze

Na czym polega ,,logiczne hodowanie” owocow, czyli jak rozktada¢ for-
mutly ztozone na coraz prostsze? Ta hodowla rzadza pewne zasady, ktore zo-
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stang teraz przedstawione. Mozemy je uporzadkowac za pomoca nastgpujacego
4.
grafu™

zanegowana implikacja [~ —y)dajexi~y]

tylko z owocami — zanegowana alternatywa [ ~(x v y) daje ~x i ~y |
/ koniunkcja [x & ydajexiy]
reguly rozkladu®:
implikacja [ x = ydaje ~x lub y ]
po jednym owocu — alternatywa [x vydajexIuby]
- zanegowana koniunkcja [ ~(x & y) daje ~x lub ~y ]
z galgziami —
N
po dwa owoce — rownowaznos¢é [x<>ydajexiylub~xi~y]

zanegowana rownowaznos¢ [ ~(x <> y) daje ~x
iylubxi~y]

1.1.1. Reguly tylko z owocami

Teraz przejdziemy do oméwienia tych regut, ktore prowadza do powstania wy-
facznie owocow (koniunkcja, zanegowana alternatywa, zanegowana implikacja).

1.1.1.1. Reguta koniunkcji

Mamy nastgpujacg formule ¢ & r. Zaktadamy, Ze jest ona prawdziwa. Co
z tego wynika? Koniunkcja jest prawdziwa tylko wtedy, gdy oba jej argumenty
sa prawdziwe. W naszym przypadku argumentami koniunkcji sa wyrazenia
q oraz r, zatem, zgodnie z zalozeniem, oba te wyrazenia musza by¢ prawdziwe
(¢=1, r=1). To wszystko, co wtasnie zostato napisane, w prawdokrzewie wygla-
datoby nastepujaco:
q&r (1&1)

q 1
r 1

4 Podziat regut wzorowany na: M. Zagarelli, Logic for Dummies, Wiley Publishing,
Indiana 2007, s. 127; doktadne uzasadnienie tych regut w: C. Howson, Logic with trees.
An introduction to symbolic logic, Taylor&Francis e-Library, Routledge 2007; bardzo krotkie
i przystgpne omowienie tych regut w: H. Patrick, Truh Tree Fundamentals, [online]
<www.wadsworth.com/philosophy_d/templates/student resources/0534584829 hurley/trees/
sectionl.htm>, dostegp: 3.04.2011.

5 Domyslnie bedziemy korzystali z prawa podwéjnego przeczenia (~~p = p).
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Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie x & y za prawdziwe,
to x i y rowniez sa prawdziwe. W miejscu x i y wolno nam podstawi¢ dowolne
formuty KRZ.

Przyklad (p v s) & ~q — w miejsce x wstawiliSmy (p v s),
w miejsce y wstawiliSmy negacje¢ ¢
po roztozeniu otrzymaliSmy (p v s) i ~q

(pvs)&~q
pvs

~q
Omawiana reguta w wersji graficznej wyglada tak:

x&y
X

y

1.1.1.2. Regula zanegowanej alternatywy

Zastanowmy si¢ nad takim wyrazeniem: ~(p v s). Zaktadamy, ze jest ono
prawdziwe. Zgodnie z tabela definiujaca negacj¢, wiemy, Ze negacja jest praw-
dziwa tylko wtedy, gdy jej argument jest fatszywy. W rozpatrywanym przypad-
ku argumentem negacji jest formuta p v s. Powinna ona posiada¢ warto$¢ 0. Za-
dajmy pytanie, kiedy alternatywa jest falszywa? Otoz jest falszywa tylko
w jednym przypadku, kiedy oba argumenty sa fatszywe, zatem p i s musza by¢
fatszywe, aby alternatywa byta falszywa. Nasza formule rozktadamy na ~p i ~s,
bo tylko kiedy p i s beda falszywe, cate wyrazenie bedzie prawdziwe.

~pvs)~(0v0)=1
~p ~0 =1
~S ~0 =1

Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie ~(x v y) za prawdzi-
we, to przyjmujemy, ze x i y musza by¢ fatszywe, co symbolicznie zapisujemy,
negujac te wyrazenie (~x i ~y). Oczywiscie w miejscu x 1 y mozemy wstawié
dowolne formuty KRZ.

Przyklady:
~[ (p = 1) v ~q] —w miejsce x wstawiliSmy (p — 7),
w miejsce y wstawiliSmy negacje ¢
po roztozeniu uzyskalismy ~(p — s) 1 ~(~q), co skra-
camy do ¢, poniewaz ~~g=gq.
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~(p—-nv~q] ~[0)v0]=1

~(p —9) ~(0)=1
~q ~0=1
Tg regute dekompozycji mozemy przedstawi¢ w postaci graficznej:
~(xVvYy)
~X
~y

1.1.1.3. Regula zanegowanej implikacji

Dana jest nastgpujaca formuta ~/(p & g) — s/. Jak nalezy poprawnie rozto-
zy¢ ja na prostsze elementy? Ponownie zaktadamy, Ze nasza ztozona formuta jest
prawdziwa. Bedzie prawdziwa tylko wtedy, gdy wartos¢ nawiasu kwadratowe-
go bedzie rowna 0. Glownym funktorem w nawiasie jest implikacja, a ona jest
fatszywa tylko wtedy, gdy jej poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik fatszywy,
czyli gdy (p & ¢)=1, a s=0. Symbolicznie zapisujemy: p & g i ~s.

Nasza wyjsciowa formulg roztozyliSmy na dwa prostsze schematy zdaniowe.
Dekompozycja bytaby zakonczona, gdybysmy uzyskali wytacznie pojedyncze
zmienne zdaniowe lub ich negacje. Niestety koniunkcja p & ¢ jest wyrazeniem
ztozonym. Na szcze$cie ~s jest zanegowang zmienna zdaniowa, wigc nie mu-
simy juz wigcej jej rozktadac. Jak poradzi¢ sobie z p & ¢? Wiemy, ze koniunk-
cje rozktadamy na jej argumenty, zatem w nastgpnym ruchu otrzymujemy
pigq.

Wszystkie te dziatania mozemy przedstawi¢ w postaci graficznej jako praw-
dokrzew.

Przyklad 1a (liczby oznaczajace wersy oraz opisy zamieszczone w nawiasach
nie sa czescia integralna prawdokrzewu®):

l.~[(p & q) > s] =1 (zanegowana implikacj¢ rozktadamy na jej poprzednik
1 zanegowany nastepnik)

2.p&q =1 (to jest poprzednik implikacji)

3.~s =1 (to jest zanegowany nastegpnik implikacji)

4.p =1 (z wiersza 2 w oparciu o regul¢ rozktadu koniunkc;ji)
5.q =1 (z wiersza 2 w oparciu o regul¢ rozktadu koniunkc;ji)

6 Niektorzy autorzy, gdy rozpisuja prawdokrzew, numeruja poszczegdlne wersy (por.
P. Tomassi, Logic, Routledge, London — New York 1999).
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Przyklad 1b (prawdokrzew z przyktadu la bez zbgdnych wyjasnien):

~(p & q) — 5]
p&q
~8
p
q
Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie ~(x — y) za praw-
dziwe, to przyjmujemy, ze implikacja powinna by¢ fatszywa, a taka bedzie tyl-
ko wtedy, gdy x=1 i y=0, co symbolicznie zapisujemy x i ~y. Oczywiscie w miej-
scu x i y mozemy wstawi¢ dowolne formuty KRZ.

~(x =)
X
~y

1.1.2. Reguly gatezi z pojedynczymi owocami

Przypadki, z ktorymi stykaliSmy si¢ do tej pory, prowadzity do powstania
tylko jednej gatezi prawdokrzewu. Sktadata si¢ ona wytacznie z owocow. Teraz
bedziemy poznawac takie zasady, ktore prowadza do wyrosnigcia dwoch gatezi.
Na kazdej z nich znajduje si¢ tylko jeden owoc.

1.1.2.1. Reguta zanegowanej koniunkcji

Przyjrzyjmy sig¢ nastepujacej formule ~(r & s). Zaktadamy, Ze jest ona praw-
dziwa. Negacja jest prawdziwa tylko wtedy, gdy jej argument jest falszywy, czyli
ze ~(r & s)=1 tylko, gdy r & s=0. Aby koniunkcja byla falszywa wystarczy, ze
jeden z jej argumentow bedzie fatszywy (=0 lub s=0). Pojawiaja si¢ wigc dwie
mozliwosci 1 dlatego uzyskujemy dwie galgzie. Jedna z nich bedzie konczyta si¢
fatszywym r, a druga falszywym s, co symbolicznie zapisujemy ~7 lub ~s.

~(r & s)

~r ~8

Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie ~(x & y) za prawdzi-
we, to przyjmujemy, ze koniunkcja powinna by¢ falszywa. Pojawiaja si¢ dwie
mozliwosci: x=0 lub y=0, co symbolicznie zapisujemy ~x i ~y. Oczywiscie
w miegjscu x 1 y mozemy wstawi¢ dowolne formuty KRZ. W formie graficznej
omawiana regula wyglada nastepujaco:

~(x &y)

E
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1.1.2.2. Reguta alternatywy

Dana jest nastgpujaca formuta (p — s) v ~q. Zaktadamy, ze jest prawdziwa.
Aby alternatywa byla prawdziwa, wystarczy, by jeden z jej argumentow byt
prawdziwy, czyli (p — s)=1 lub ~¢g=1. Znowu pojawiaja si¢ dwie mozliwosci
i dlatego w naszym krzewie wyrosna dwie gatezie:

(p—o>s)v~q
RN
p—s ~q

Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie x v y za prawdziwe,
to przyjmujemy, ze ktory$ z argumentow alternatywy jest prawdziwy, poniewaz
alternatywa jest prawdziwa wtedy, gdy przynajmniej jeden z jej argumentow jest
prawdziwy. Dlatego tez pojawiaja sig dwie mozliwosci: x=1 lub y=1, co symbo-
licznie zapisujemy x lub y. Oczywiscie w miejscu x i y mozemy wstawi¢ dowol-
ne formuty KRZ. W formie graficznej omawiana reguta wyglada nastepujaco:

XVvy

N

1.1.2.3. Reguta implikacji

Mamy dang formute (s & g) — p. Tak jak w poprzednich przypadkach, za-
ktadamy, ze wyrazenie to jest prawdziwe. Gtownym funktorem jest implikacja,
ktora uzyskuje wartos¢ 0 tylko wtedy, gdy: poprzednik ma warto$¢ logiczna 1,
a nastgpnika 0 (1 — 0 = 0). Nasza implikacja bedzie wigc na pewno prawdzi-
wa, gdy jej poprzednik bedzie falszywy lub gdy jej nastepnik bedzie prawdzi-
wy. Jest tak, poniewaz, gdy poprzednik ma warto$¢ 0, to warto$¢ nastgpnika
moze by¢ prawdziwa lub falszywa, a i tak cale wyrazenie bedzie prawdziwe
(0 = 0=1, 0 — 1=1). Jest tak tez dlatego, ze gdy nastegpnik bedzie prawdziwy,
to warto$¢ poprzednika nie ma wptywu na wartos¢ catego wyrazenia. Gdy na-
stepnik ma wartos¢ 1, to poprzednik moze mie¢ warto$¢ 1 lub 0 i tak cate wyra-
zenie bedzie prawdziwe (1 — 1=1, 0 — 1=1).

W rozpatrywanej przez nas formule pojawiaja sig¢ wigc dwie mozliwosci. Jej
poprzednik bedzie falszywy lub nastepnik prawdziwy, czyli ze (s & p)=0 lub
p=1. Formule (s & q) — p rozkltadamy, uwzgledniajac dwie mozliwosci: (i) za-
negowany poprzednik, (ii) przepisany nastgpnik. W ten sposob uzyskujemy
~(s & g) lub p, co graficznie zapisujemy:
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(s&q—p
RN
~(s & q) p

Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie x — y za prawdziwe,
to przyjmujemy, ze poprzednik jest falszywy lub nastepnik jest prawdziwy. Po-
wstaja dwie mozliwosci: x=0 lub y=1, co symbolicznie zapisujemy ~x lub y.
Oczywiscie w miejscu x i y mozemy wstawi¢ dowolne formuly KRZ.

Przyklady: ~r—s - w miejsce x wstawiliSmy wyrazenie ~r,
w miejsce y wstawilisSmy s,
po roztozeniu uzyskujemy ~(~r), ktore mozemy
skroci¢ do 7, lub s.

~r — 8§

N

~(~1) s
Przedstawiana reguta w postaci graficznej wyglada nastgpujaco:

X—Yy

N

1.1.3. Reguly gatezi z podwéjnymi owocami

Pozostaty nam jeszcze dwie reguty zwiazane z rOwnowaznos$cia. Przypomnij-
my, ze rownowaznos$¢ jest prawdziwa wtedy, gdy oba jej argumenty maja tg
sama warto$¢ logiczna. Dlatego tez podwojne galezie, jakie powstana, beda po-
siadaly dwa owoce w postaci dwoch zmiennych zdaniowych na kazdej galezi.
Zaraz wszystko si¢ wyjasni.

1.1.3.1. Reguta réwnowaznosci

Oto dana jest formuta (~p & ~q) <> ~(p v q). Zaktadamy, Ze nasze wyraze-
nie jest prawdziwe. Bedzie takie tylko wtedy, gdy oba argumenty beda prawdzi-
we albo oba fatszywe. Pojawiaja si¢ dwie mozliwosci: (i) (~p & ~¢)=0
i~(pvq)=0; (i) (~p & ~¢)=1 1 ~(p v g)=1. Wyrazenia, ktore uznaliSmy za fal-
szywe, negujemy, czyli ze tylko w przypadku (i) przed nawiasami stawiamy
znak negacji, a przypadek (ii) pozostawiamy bez zmian: (i) ~(~p & ~q)
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i~~(pvq); podwojna negacje w ostatnim wyrazie likwidujemy i otrzymuje-
my: () ~(~p & ~q) i (p v @); (ii) (0 & ~q@) i ~(p v ).

Przypomnijmy, ze narysowany prawdokrzew charakteryzuje si¢ tym, ze wy-
razenia, ktore wystepuja jedne pod drugimi (pionowo), mozemy traktowac tak,
jakby byly potaczone koniunkcja, a wyrazenia, ktdre wystepuja obok siebie (po-
ziomo; w tym samym wierszu) tak, jakby byly potaczone alternatywa. Z tych
wlasnie powodow prawdokrzew rozpatrywanej formuly przybierze nastgpujaca
postac:

~p&~q) > ~(pvq

(~p & ~q) ~(~p & ~q)
~(pVvq) (Pva

Ogolnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie x <> y za prawdziwe,
to przyjmujemy, ze x i y sa prawdziwe lub x i y sa falszywe. Powstaja wigc dwie
mozliwosci: x=1 i y=1 lub x=0 i =0, co symbolicznie zapisujemy x i y lub ~x i ~.
Oczywiscie w miejscu x i y mozemy wstawi¢ dowolne formuty KRZ.
Przyklady: (~s & s) <> ~r  — w miejsce x wstawilismy (~s & s),

w migjsce y wstawiliSmy ~7,

po roztozeniu otrzymujemy (~s & s) i ~r
lub ~(~s & s) i ~(~r); wyrazenie ~(~r)
skracamy do .

(~s & s) & ~r

N

(~s & s) ~(~s & )
~T r

Reguta w postaci graficznej wyglada nastepujaco:

Xy
RN
X ~X

y ~y
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1.2.3.2. Reguta zanegowanej réwnowaznosci

Jak roztozy¢ wyrazenie, ktore jest negacja rownowaznosci? Dang mamy dos¢
prosta formute ~(p <> q). Zaktadamy, Ze jest ona prawdziwa. Negacja jest praw-
dziwa tylko wtedy, gdy jej argument przyjmuje warto$¢ zero. Argumentem jest
rownowazno$¢, ktora staje si¢ falszywa wylacznie wtedy, gdy jej argumenty
maja rézne wartosci logiczne. Mamy wigc dwie mozliwosci: albo p=0, a q=1,
albo p=1, a q=0, co symbolicznie zapisujemy ~p i ¢ lub p i ~q. Graficznie ca-
los¢ przedstawia si¢ nastepujaco:

~(p < q)
~p q
q ~q
Ogodlnie rzecz biorac, zawsze gdy uznajemy wyrazenie ~(x <> y) za praw-
dziwe, to przyjmujemy, ze x i y posiadaja r6zne wartosci logiczne. Powstaja wigc

dwie mozliwosci: x=1 1 y=0 lub x=0 i y=1, co symbolicznie zapisujemy x i ~y
lub ~x i y. Oczywiscie w miejscu x i y mozemy wstawi¢ dowolne formuty KRZ.

Przyklady: ~[ (~s v q) <> ~1] - w miejsce X wstawiliSmy (~s v g),
w miejsce y wstawilismy ~7,
po roztozeniu otrzymujemy
(~s v q)ir (bo ~~r=r)
lub ~(~s v g)i~r

(~s & s) & ~r

N

(~s & s) ~(~s & s)

T ~T

Nasza reguta w wersji graficznej wyglada nastepujaco:

~(x ©y)
/ \
X ~X

~y y
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1.2. Logiczna hodowla prawdokrzewu

W jaki sposob wyhodowacé swoj wiasny prawdokrzew? Znajomos$¢ wyzej
opisanych regut nie wystarczy. Nalezy zapozna¢ si¢ z kilkoma dodatkowymi
pojeciami. Dzigki nim bedziemy wiedzieli, kiedy zakonczyliémy hodowanie na-
szego logicznego krzewu oraz jak nalezy interpretowaé powstaty prawdokrzew.
Okaze sig, ze w interpretacji najwazniejsze bedzie, tak jak w przypadku praw-
dziwego krzewu, to, czy nasz krzew ,,zyje”, czy tez ,,usecht”.

1.2.1. Pojecia dodatkowe

Bedziemy postugiwali si¢ nazwa ,,uschnigta galaz”. Nalezy przez nia rozu-
mie¢ galaz, w ktorej wystepuja przynajmniej dwa wyrazenie sprzeczne (np. p — ~p;
q — ~q); méwiac nieco inaczej to gataz, w ktorej odnajdujemy przynajmniej dwa
owoce proste, wygladajace tak samo, a r6zniace si¢ jedynie tym, ze jedno z nich
bedzie poprzedzone znakiem negacji; zagadnienie ujmujac bardziej obrazowo, ze
sprzecznoscia mamy do czynienia wowczas, gdy na tej samej gatezi znajduja si¢
dwa takie same proste owoce, tylko, ze jeden z nich jest jedzony przez robaka
(ksztatt znaku negacji ,,~” przypomina robaka). Terminem ,,zZywa galaz” bedzie-
my oznaczali kazda gataz, ktora nie jest uschnigta, czyli ze nie wystgpuja na niej
zadne wyrazenia sprzeczne. Gdy bedziemy pisali, ze dany prawdokrzew
uschnal, to bedziemy mieli na mysli taki krzew, ktorego wszystkie galezie sa

uschnigte. Natomiast krzew, ktoérego przynajmniej jedna gataz pozostata zywa,

nazywamy zywy prawdokrzewem’.

Wprowadzona terminologia — w zasadzie — odpowiada sytuacjom z prawdzi-
wym krzewem. Gdy uschna w nim wszystkie gatgzie, to wiemy, ze caty krzew
jest juz martwy. Lecz gdybysmy zauwazyli, ze przynajmniej jedna z gatazek
wypuszcza nowe, zielone liscie, to bedziemy wiedzieli, ze mimo wielu uschnig-
tych gatezi, krzew ciagle zyje. Mozemy wigc kojarzy¢ sobie takie wyrazania jak
HZYWY”, kwitnacy” z wartoscia logiczna prawdy, a stowa ,,martwy”, ,,uschnig-
ty” z logiczna wartos$cia falszu. Pamigtajmy tez, ze gataz w logicznym krzewie
symbolizuje istnienie pewnej mozliwosci.

7 W tekstach anglojezycznych wystepuja pojecia closed branch oraz open branch, czyli
»gataz zamknigta” i ,,gataz otwarta” (por. H. Pospesel, Introduction to Logic: Propositional
Logic, [online] <www.as.miami.edu/phi/one-sided-trees>, dostgp: 3.04.2011; w niniejszym
tekécie przyjatem niedostowne, za to bardziej obrazowe tlumaczenia — odpowiednio — ,,gataz
uschnigta” oraz ,,galaz zywa”.
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1.2.2. Reguly hodowania prawdokrzewu

Tworzenie prawdokrzewu powinno sktadac si¢ z trzech kolejno wykonywa-
nych dziatan. Oto one:

1. Skonstruowanie korzenia — to jak bedzie wygladat korzen, zalezy od
pytania badawczego, jakie, w stosunku do formuty wyjsciowej, zadamy.

2. Rozklad formul zloZzonych — postugujac si¢ poznanymi regutami, rozkta-
damy formuty zlozone; hodujemy owoce i galgzie. Ale pamigtajmy, Ze owoce
z danej formuly wyrosna na wszystkich galeziach, ktére pochodzg z tej for-
muly.

3. Hodowanie prawdokrzewu uznajemy za zakonczone wtedy, gdy zacho-
dzi przynajmniej jedna z dwu sytuacji:

(i) Wszystkie formuty ztozone (zaréwno te wystepujace w korzeniu, jak i te
bedace owocami) zostana roztozone na formuty proste.

(i) Wszystkie gatezie uschna (niezaleznie od tego, czy wszystkie formuly
ztozone przeksztalcilismy w proste); na uschnigtym prawdokrzewie nic wigcej
nie wyrosnie.

1.2.3. Reguly interpretacji prawdokrzewu

Analizujac prawdokrzew sprawdzamy, czy zachodzi jedna z ponizszych sytuacji:

1. Przynajmniej jedna galaz jest zywa — znaczy to, Ze istnieje przynajmniej
jedno takie warto$ciowanie, ktore prowadzi do prawdziwosci wszystkich formut
zawartych w korzeniu; mowiac inaczej, istnieje przynajmniej jedno takie pod-
stawienie wartosci logicznych prawdy i fatszu (1,0) w miejscu zmiennych zda-
niowych, ktore prowadzi do uzyskania przez wszystkie formuty wystgpujace
w korzeniu wartos$ci 1.

2. Wszystkie galezie uschly — co rownoznaczne jest z sytuacja, ze nie ma
takiego warto$ciowania, ktore prowadzitoby do prawdziwosci wszystkich formut
wystepujacych w korzeniu; nieco inaczej formutujac t¢ mysl, powiedzielibySmy,
ze niezaleznie od tego, jakie wartosci logiczne bedziemy podstawiali w miejsce
zmiennych zdaniowych i tak wszystkie formuty znajdujace si¢ w korzeniu praw-
dokrzewu nigdy naraz nie uzyskaja wartoéci 1. Korzen jest lichy, wiec wszyst-
kie gatezie uschly, a co za tym idzie, caly prawdokrzew mozemy ,,wyrwac”
i ,,wyrzuci¢” na $mietnik.

3. Analize prawdokrzewu zaczynamy zawsze od jego konca i kierujemy
sie¢ do korzenia.
Przyklad:

Naszym zadaniem jest zbadanie, czy dwie formuty p — ¢ oraz ~(q & p)
moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. Korzen budujemy w ten sposob, ze rozpa-
trywane wyrazenia piszemy jedne pod drugim:
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p—q
~(q & p)

Taki zapis informuje nas, ze uznajemy, iz istnieje taka mozliwo$¢, ze dwie
formuly korzenia mogg by¢ naraz prawdziwe. Nastgpnie rozktadamy je na for-
mutly prostsze. W formule p — ¢ glownym funktorem jest implikacja, a w ~(g & p)
negacja odnoszaca si¢ do koniunkcji. Reguta implikacji informuje, Ze nalezy za-
negowac poprzednik lub nastgpnik pozostawi¢ bez zmian. Nasz krzew rozrasta si¢:

p—>q (1)
~(q & p)

PN

Przy rozktadanej formule postawiliSmy znak (7). W ten sposob zaznaczamy,
ze dana funkcj¢ zdaniowa juz roztozyliSmy. Liczba umieszczona w nawiasie in-
formuje, w ktorym ruchu dana formuta zostata roztozona. W naszym przykta-
dzie formule p — g roztozyliSmy jako pierwsza, wigc w nawiasie umiesciliSmy
liczbg jeden. Teraz rozktadamy druga formute naszego korzenia. Korzystamy
z reguly, zgodnie z ktora zanegowana koniunkcje zastepujemy alternatywa zane-
gowanych argumentéw. W naszym przypadku ~(¢ & p) zamieniamy na ~g v ~p:

p—>q (1)
~q&p) (2

PN
/\ /\

*

Teraz sprawdzimy, ktora z gatezi uschta, a ktora pozostaje zywa. Pierwsza gataz
— patrzac od lewej strony (kierunek czytania od dotu krzewu do korzenia !!) —
zawiera nastgpujace wyrazenia:

~q,~p, ~(q & p),p —q
Nie znajdujemy na niej zadnych wyrazen sprzecznych, zatem gataz ciagle kwit-
nie. Nastgpna gataz sktada sig z:

~p, ~p, ~(q &p),p—q
Tu tez nie wystepuja owoce, ktore bylby sprzeczne, wigc gataz pozostaje zywa.
W sktad kolejnej gatezi wchodza nastepujace wyrazenia:

~q. 4, ~(q &p).p —>q
Tym razem sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Pojawiaja si¢ dwa owoce sprzecz-
ne ¢ oraz ~q. Galaz usycha. Sytuacje ta symbolicznie zaznaczamy stawiajac znak *
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na koncu galezi. W ostatniej galezi nie wystepuja wyrazenia sprzeczne, zatem
pozostaje ona zywa gatezia.

Jezeli galaz ciagle zyje, to znaczy, ze istnieje takie podstawienie warto$ci
logicznych, ktore prowadzi do prawdziwos$ci formul zawartych w korzeniu.
Pierwsza gataz od lewej jako proste owoce zawiera ~q, ~p,. Gdy p=0 i q=0
(~p=1, wigc p=0; ~q=1, wigc q=0), formuty wystepujace w korzeniu uzyskaja
warto$¢ 1. Sprawdzmy:

p —>¢q  — podstawiamy wartosci logiczne — 0 — 0=1;

~(p & q) — podstawiamy wartos$ci logiczne — ~(0 & 0)=~0=1.

Wszystko si¢ zgadza. Naszym zadaniem byto udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy istnieje przynajmniej jedno takie wartosciowanie, ktore prowadzitby
to prawdziwosci korzenia, czyli uzyskania przez wszystkie zawarte w nim for-
muly wartosci 1. Odpowiedz brzmi, gdy p=0 i g=0, obie formutly korzenia uzy-
skaja wartos¢ 1.

Jezeli gataz usycha, tzn. ze w rozpatrywanej mozliwosci nie wystepuje takie
warto$ciowanie, ktore prowadzitoby do jednoczesnej prawdziwosci wszystkich
formut zawartych w korzeniu. Galaz, ktora uschta na naszym prawdokrzewie,
jako owoce zawierata ¢, ~¢q. Dwie formuty sprzeczne nie moga by¢ jednocze-
$nie prawdziwe (q=1, ~q=0; q=0, ~g=1), zatem nie ma takiego warto$ciowania,
ktore prowadzitoby do prawdziwosci korzenia.

2. Zastosowania prawdokrzewu

Wszystkie wyrazenia KRZ mozna uporzadkowac, wyrdzniajac trzy katego-
rie: tautologia — ,,zawsze” prawdziwa, czyli przy dowolnym wartosciowaniu uzy-
skuje 1; kontrtautologia — ,,zawsze” falszywa, czyli przy dowolnym wartoscio-
waniu uzyskuje 0; formuta kontyngentna — ,,czasami” prawdziwa, a ,,czasami”
falszywa, czyli przy niektorych warto$ciowaniach uzyskuje 1, a przy innych 0.
Prawdokrzew pozwala jednoznacznie rozstrzygnac, do ktorej z wymienionych
kategorii nalezy badana formuta.

2.1. Tautologia

Gdy chcemy przy uzyciu prawdokrzewu sprawdzi¢, czy dana formuta KRZ
jest tautologia, jako korzen piszemy zanegowang formule wyjsciowa. Nastep-
nie przechodzimy do hodowania prawdokrzewu. Wprowadzenie negacji nie jest
przypadkowe. Zauwazmy, ze jezeli w prawdokrzewie, ktorego korzen stanowi
zanegowana formuta wyjsciowa, wszystkie galezie uschna, bedzie to znaczyto,
ze nie ma takiego warto$ciowania, ktore prowadzitoby do prawdziwosci formu-
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ty wystepujacej w korzeniu, czyli ze nasza zanegowana formuta jest ,,zawsze”
falszywa. Negacja jest falszywa tylko wtedy, gdy jej argument ma wartos¢ 1.
Argumentem naszej negacji jest formuta, ktorej tautologiczno$¢ sprawdzamy.
Skoro formuta z negacja jest ,,zawsze” falszywa, to jej argument musi by¢ ,,za-
wsze” prawdziwy, czyli ze musi by¢ tautologia. Oczywiscie, jezeli przynajmniej
jedna z galezi bedzie kwitla, bedzie to znak, ze istnieje takie wartosciowanie,
ktore prowadzi do prawdziwos$ci korzenia, a to z kolei bedzie dowodem na nie-
tautologiczno$¢ formuty wyjsciowe;.

Sformutujmy reguly interpretacyjne:

— uschnigty prawdokrzew — badana formuta jest tautologia

— zyjacy prawdokrzew — badana formuta nie jest tautologia
Przyklad:

1. Czy formuta p v ~p jest tautologia? Zgodnie z zaleceniem, korzeniem krze-
wu jest zanegowana formuta wyjsciowa:

~(p vV ~p)

Stosujac regute zanegowanej alternatywy, otrzymujemy ~p i ~(~p). Podwoj-
na negacje skracamy do p:

~p v-~p) (1)
~p
p

Powstata jedna gataz skladajaca si¢ z dwoch owocoéw i korzenia. Uzyskali-
$my dwa sprzeczne owoce (~p oraz p), dlatego gataz uschta. Skoro nie ma ta-
kiego wartoSciowania dajacego prawdziwy korzen, to znaczy ze formuta
~(p v ~p)=0 bedzie ,,zawsze” fatlszywa. Skoro ~(p v ~p)=0, to p v ~p bedzie ,,za-
wsze” prawdziwe — badana formuta jest tautologia.

2. Czy formuta [(p v s) & ~p] — s jest tautologia? Powstanie jednoelemento-
wy korzen skladajacy si¢ z negacji, ktorej argumentem begdzie badana formuta:

~{[(pvs)&~p] —>s}

Zgodnie z reguta zanegowanej implikacji, otrzymamy swoista koniunkcje
(jedno wyrazenie pod drugim) niezmienionego poprzednika i zanegowanego na-
stepnika:

~{(pVvs) &~p]—>s} (1)
(pvs)&~p
~S



Prawdokrzew (truth tree) — logika dla humanistéw 99

Powstaly dwa owoce. Jeden bedacy formuta prosta ~s, drugi ztozona
[(p vs) & ~p], ktora musimy rozbié, korzystajac z reguly koniunkcji. Otrzymu-
jemy:

~{ (V) & ~pl = s} (1)
(pvs)&~p(2)
~8
pvs
~p
Musimy rozbi¢ owoc p v s. Korzystamy z reguty alternatywy:

~{[(pvs)&~pl—>s} (1)
[((pvs)&~p] (2)
~8

pvs(@3)
~p

/\
p S

Hodowanie prawdokrzewu uznajemy za zakonczone wtedy, gdy zachodzi
jedna z dwoch sytuacji: roztozono na proste wszystkie formuty ztozone lub
uschty wszystkie gatezie. W naszym przyktadzie zaistnialy te dwie sytuacje na-
raz. Skoro korzen ,,zawsze” bedzie falszywy, to argument formuly tworzacej
korzen musi by¢ ,,zawsze” prawdziwy. OdpowiedZ na postawione pytanie brzmi:
badana formuta jest tautologia.

3. Czy nastgpujaca formuta [(p = q) v (p — r)] — (q & r) jest tautologia?
Korzen powstaje przez zanegowanie formuty wyjsciowe;j:

~lp>9vPp—->n—->@Q@&n)}

Tworzymy galezie korzystajac z reguty zanegowanej implikacji:

~lpP—>dvPE—->n—>@&r)} 1)
P—>9vp—r
~(q &)

Teraz rozbijamy powstate owoce. To, czy najpierw rozbijemy pierwszy od
gory owoc, czy drugi, nie ma wigkszego znaczenia, jezeli chodzi o warto$¢ prze-
prowadzanego dowodu. Jednak kolejnos$¢ rozbijania wptywa na prostote struk-
tury prawdokrzewu. Poleca sig, aby uprosci¢ caty prawdokrzew, rozktada¢ for-
muly ztozone wedlug nastepujacych regut:

1. Najpierw rozbijamy te formuty, ktore prowadza do powstania tylko owo-
cow (koniunkcja, zanegowana alternatywa, zanegowana implikacja).
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2. W drugiej kolejnosci rozbijamy te, ktore prowadza do powstania dwoch
gatezi z dwoma owocami, czyli rozbijamy réwnowazno$¢ albo zanegowana
réwnowaznos$e.

3. Dopiero jako ostatnie rozktadamy te, ktore prowadza do powstania dwéch
galezi po jednym owocu (alternatywa, implikacja, zanegowana koniunkcja).

Nasz prawdokrzew posiada dwa owoce (alternatywe i zanegowana koniunk-
cje). Kazdy z nich prowadzi do powstania dwoch gatezi z pojedynczymi owo-
cami, zatem nie ma wigkszego znaczenia, od ktorego z nich zaczniemy. Wybie-
ramy pierwszy owoc od gory, czyli alternatywe:

~lpp—>9dvPE—->]—>(@&r)} (1)
P>9Pvp—n@2)
~(q & 1)

7N

p—q p—r

Otrzymalismy dwie galgzie po jednym owocu na kazdej, bo wystarczy, aby
p — g=1lub p — r=1, aby wyjsciowa alternatywa byta prawdziwa.

Przejdzmy do wyhodowania nastgpnych galezi i owocow. Implikacja ,,owo-
cuje” dwoma gateziami, tak samo jak zanegowana koniunkcja. Nie ma wigc
wigkszego znaczenia, od ktorej z tych formut zaczniemy:

~lP>9dvE—r]—->@&r)} ()
P=>9vp—0@2)

~q &N ()
/\
p—q p—or

PO

Wybrali$my zanegowana koniunkcje. Podkreslmy, ze formuta ~(¢ & 7) jest inte-
gralng czgsécia zardwno galezi lewej (owoc: p — ¢), jak i prawej (owoc: p — r).
Dlatego tez owoce powstate przez jej roztozenie ,,paczkuja” na kazdej gatezi®.
Owoce z danej formuty wyrosna na wszystkich i tylko tych gateziach, ktore po-
chodza z tej formuty.

Teraz przejdziemy do roztozenia pozostatych implikacji. Zaczniemy od
pierwszej z lewe;j:

8 Nie ma w tym nic zaskakujacego. Prosze wyobrazi¢ sobie zrodto — odpowiednik naszej for-
muly ~(q & r) — z ktorego wyptywaja dwie rzeki (formuty p — ¢ oraz p — r). Jezeli wlalibysmy
czerwona farbeg do zrodla, to obydwie rzeki zabarwia si¢ na czerwono; analogicznie, owoce ,,pacz-
kujacej” formuly ~(q & r) wyrosna na wszystkich gateziach, ktorych formuta ta jest czgécia.
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~lpp—>dvE—>]—>@&r)} (1)
P—>qvip—r12)
~(q &) (3)

7N

p—>q4) p—>r

VAN
A/

~P 9P 9q

%
Formuta p — ¢ jest wytacznie czg$cia gatezi wystepujacych pod nia, dlate-
go jej owoce nie ,,paczkowaly” na galeziach, ktore pochodza od formuty p — r.
Rozbijmy ostatnig ztozong formute, czyli p — r:

~lpp—->dvE—>]—>@&r)} (1)
P—>qvip—r1?)
~(q &) (3)

p—>q) p—>r1(5)
~q ~r ~q ~r
~p q ~p q ~pr ~pr
k *

Jak wida¢, powyzsza formuta nie jest tautologia, poniewaz nie wszystkie gate-
zie uschly. Przygladnijmy si¢ prostym owocom na trzeciej gatezi, liczac od lewej
strony. Sg to — patrzac od dotu — ~p, ~r. Wnioskujemy z tego, ze wystarczy, aby p=0
(bo ~p=1) oraz =0 (bo ~r=1), a formuta wystgpujaca w korzeniu uzyska wartos¢

1. To znaczy, ze jej argument (formuta badana) bedzie falszywy. Zauwazmy, ze
nie musimy zna¢ warto$ci logicznej zmiennej g. Sprawdzmy nasz wniosek:

A= DvEP-D—>@&n}
~{[(0—=>?) Vv (0—>0)]—?&0)}
~[(1v1)—0]
~(1—0)
~0
1
Badana formuta nie jest tautologia.
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2.2. Kontrtautologia

Gdy chcemy sprawdzi¢, czy dana formutla jest kontrtautologia, wystarczy
zapisa¢ ja jako korzen i sprawdzi¢, czy wszystkie galezie uschna. Wszystkie
uschnigte galezie informuja, ze caty prawdokrzew uschnal, czyli Ze nie ma ta-
kiego wartosciowania, ktore datoby wartos¢ 1 dla formul wystepujacych w ko-
rzeniu. To znaczy, ze badana formuta jest kontrtautologia.

Reguly interpretacyjne sa nastgpujace:

— uschnigty prawdokrzew — badana formuta jest kontrtautologia

— zyjacy prawdokrzew — badana formuta nie jest kontrtautologia
Przyklad 1:

Czy nastgpujaca formuta ¢ & ~g jest kontrtautologia? Wyjsciowa formute
zapisujemy jako korzen:

q&~q

Piszac w ten sposob, uznajemy, ze koniunkcja ta jest prawdziwa, a zatem jej
argumenty rowniez musza by¢ prawdziwe:

q&~q (1)
q
~q
%

W powstatej gatezi pojawily si¢ dwa owoce prawie identyczne, rézniace si¢
jedynie znakiem negacji (jeden owoc zdrowy, a drugi jest ,,jedzony” przez ,,ro-
baka”, czyli negacje). Gdy w jakie$ galezi pojawi sig sprzecznos¢, galaz usycha.
W naszym przyktadzie byla to tylko jedna gataz, wigc uznajemy, ze caly krzew
usecht. Wniosek jest taki, ze nie istnieje takie warto§ciowanie, ktore prowadzit-
by do prawdziwosci korzenia, zatem badana formutla jest ,,zawsze” falszywa,
a zatem jest ona kontrtautologia.

Przyklad 2:

Naszym zadaniem jest zbada¢, czy formuta ~r v ~r) & ~p & ~p) & (p —> 1)
jest kontrtautologia. Stworzmy korzen i rozbijmy najpierw koniunkcje, a nastep-
nie alternatywe:

~Mrv~r) & ~(p & ~p) & (p—>r) (1)
~(r v ~1) (2)
~(p & ~p)
(p—r1)
T
~T
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Prawdokrzew okazal si¢ by¢ uschnigty, mimo Ze nie rozbiliSmy wszystkich
formut ztozonych. Jednak uschia nam jedyna galaz, jaka powstata. Wniosek jest
taki, ze nie istnieje takie podstawienie wartosci logicznych, ktore prowadzitoby
do uzyskania przez formulg¢ wystepujaca w korzeniu wartosci 1, czyli ze badana
formuta jest kontrtautologia.

2.3. Formuly kontyngentne

Gdy badamy pewng formul¢ KRZ pod katem jej tautologicznosci i okazuje
si¢, ze nie jest ona tautologia, to jeszcze nie wiemy, czy zalicza si¢ ona do kate-
gorii kontrtautologii. Chcac sprawdzié, czy jest kontrtautologia, powinni$my roz-
rysowa¢ nowy prawdokrzew. Gdyby i tym razem przynajmniej jedna z gatgzi
pozostata zywa, wowczas uzyskujemy absolutna pewnos¢, ze badana formuta nie
jest ani tautologia, ani kontrtautologia, czyli Ze jest wyrazeniem kontyngentnym.
Przyklad:

Czy formula (p & ~q) v (p — r) jest wyrazeniem kontyngentnym? Musimy na-
rysowa¢ dwa prawdokrzewy. W jednym sprawdzimy tautologiczno$¢ tej formuty,
a w drugim jej kontrtautologicznos¢. Gdy okaze sig, ze nie jest ona ani tautologia,
ani kontrtautologia, to bedziemy wiedzieli, Ze jest wyrazeniem kontyngentnym.

Tautologiczno$¢ formuly (korzen stanowi zanegowana formuta wyjsciowa):

P&~ v—r)]D)
~(p & ~q)
~(p—71)
Rozbijamy owoc-implikacje¢, poniewaz prowadzi ona do powstania wylacz-
nie OWocoOw:

~Np&~qvEp—-r]d)

~(p & ~q)
~(p—1) (2)
P

~r
Teraz rozbijamy owoc bedacy zanegowana koniunkcja:

~Np&~qvp—-r)]d)
~(p & ~q) (3)
~p—1)(2)
P

9 Na mocy prawa podwdjnego przeczenia ~(~¢)=q.

(~q=q)°
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Jedna gataz pozostata zywa, a zatem uznajemy, ze korzen réwniez zyje. Ba-
dana formuta nie jest tautologia.

Kontrtautologiczno$¢ formuty (korzen stanowi formuta wyjsciowa; rozbili-
$my korzen, a potem owoc-koniunkcjg):

P&~ vp-—or(l)

N

p&~q(2) p—r
p
~q
Teraz rozbijemy owoc-implikacje:
P&~ vp—rd)

RN

p&~q(2) p—>1(3)
p /\
~q ~p r

Pozostata przynajmniej jedna galaz zywa (mowiac doktadniej — zadna gataz
nie uschta). Formula wystepujaca w korzeniu, przy pewnym warto$ciowaniu,
uzyska wartos$¢ logiczng 1. Prawdokrzew zyje, wigc badana formuta nie jest
kontrtautologia. Skoro nie jest ona ani tautologia, ani kontrtautologia, jest wigc
wyrazeniem kontyngentnym.

2.4. Wynikanie logiczne

Z wynikaniem logicznym mamy do czynienia wowczas, gdy struktura wnio-
skowania jest tautologia. Moéwimy, ze ze zdania A wynika logicznie zdanie B
wtedy, gdy zdanie implikacyjne jest podstawieniem prawa logicznego (tautolo-
gii). Cheac sprawdzi¢, czy z danych przestanek wynika logicznie wniosek, na-
lezy zrekonstruowac¢ strukture logiczna tego wnioskowania i zbadaé, czy jest ona
tautologia.

W przypadku prawdokrzewu, gdy posiadamy juz strukture logiczna wniosko-
wania, postgpujemy w nastepujacy sposob: konstruujemy korzen, wypisujac
wszystkie przestanki (mowiac doktadniej — formy logiczne tych przestanek) jed-
na pod druga i dolaczamy jeszcze zanegowang konkluzje (formg logiczna kon-
kluzji) naszego wnioskowania!©,

10 por, G. Restall, op. cit., s. 41-45.
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Zatrzymajmy si¢ chwile nad ta reguta postgpowania. Korzen tworzymy, wy-
pisujac funkcje zdaniowe jedna pod druga. Sa one forma logiczna przestanek
i zanegowanego wniosku. Konstruujac korzen, domyslnie przypisujemy jego
czgsciom wartos¢ logiczna prawdy. Wyrazenia w korzeniu wystepuja jedno pod
drugim, wigc traktujemy je tak, jakby byly potaczone koniunkcja, czyli nasz ko-
rzen to koniunkcja przestanek wraz z zanegowanym wnioskiem. Napisanie za-
negowanego wniosku jest rownoznaczne z domys$lnym uznaniem, ze wniosek
jest falszywy. Jezeli w naszym prawdokrzewie wszystkie gatezie uschna, bedzie
to znaczyto, ze nie ma takiego warto$ciowania, w ktorym przestanki bytby praw-
dziwe, a wniosek fatszywy. Natomiast jezeli przynajmniej jedna z gatezi bedzie
kwitta, to bedzie znaczy¢, ze istnieje takie podstawienie wartosci logicznych za
zmienne zdaniowe, ktore prowadzi do prawdziwos$ci przestanek i fatszywosci
wniosku; wowczas miedzy przestankami a wnioskiem nie bedzie zachodzi¢ wy-
nikanie logiczne.

Reguly interpretacyjne przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— uschnigty prawdokrzew — zachodzi wynikanie logiczne

— zywy prawdokrzew — wynikanie logiczne nie zachodzi
Przyklad:

Czy ze zdania ,,Jezeli Piotr kocha Ewg, to pojedzie z nia dookota $wiata”
oraz zdania ,,Piotr kocha Ew¢” wynika logicznie wniosek ,,Piotr pojedzie z Ewa
dookota $wiata”. Struktura wnioskowania wyglada tak!!:

[(P—>q &pl—q

Sprawdzenie:
Korzen beda stanowity przestanki wraz z zanegowanym wnioskiem.

p—q
p
~q
Zastosujemy tylko jedna regute dekompozycji:
p—q(l)
p

A

* *

11 p — »,Piotr kocha Ewg”; g — ,,Pojedzie z nia dookota $wiata”; struktura pierwszej prze-

stanki p — ¢, a drugiej p.



106 Jarostaw Strzelecki

Wyhodowalismy owoce sprzeczne na kazdej gatezi prawdokrzewu. Prawdo-
krzew jest uschnigty, wigc miedzy przestankami a wnioskiem zachodzi stosunek
wynikania logicznego.

3. Zakonczenie

Przedstawiona metoda niewatpliwie wymaga wigkszego naktadu pracy niz
nauczenie si¢ metody zero-jedynkowej. Jednakze ta ostatnia ksztaltuje, po na-
braniu pewnej wprawy przez jej uzytkownika, dos¢ mechaniczny styl pracy;
w zasadzie nie wymaga my$lenia podczas dokonywania rachunkéw na zerach
i jedynkach. Dodatkowo przy wigkszej liczbie zmiennych zdaniowych ro$nie
bardzo szybko ilo$¢ koniecznych do przebadania przypadkow (zgodnie ze wzo-
rem 2", gdzie n jest liczba réznoksztaltnych zmiennych zdaniowych; np. n=2
daje 22=4, a przy n=4 mamy 2*=16 przypadkéw do przebadania'2). W przypad-
ku prawdokrzewu nie ma wigkszego znaczenia, ile réznoksztattnych zmiennych
wystepuje w badanej formule. Rownie dobrze sprawdza si¢ przy dwoch, jak
i przy dziesigciu réoznoksztaltnych zmiennych zdaniowych. Prawdokrzew jest
duzo bardziej efektywny w dzialaniu niz metoda zero-jedynkowa. Metoda bu-
dowania prawdokrzewu daje rowniez calosciowy wglad we wszystkie zwiazki
logiczne, w jakie uwiklane sa badane przez nas formuty. Dodatkowo, jak si¢
wydaje, tworzenie prawdokrzewu angazuje wigcej procesoOw myslowych, dzigki
czemu wpadnigcie w putapke ,,mechanizacji” myslenia zdaje si¢ by¢ mato praw-
dopodobne. Nieco wigkszy naktad pracy, jaki nalezy wtozy¢, aby zaczaé ptynnie
postugiwac¢ metoda graficzna, prowadzi do glgbszego rozumienie klasycznego ra-
chunku zdan, co w naukowej dziatalnosci humanistéw powinno zaowocowac ja-
kosciowo lepszym poziomem myslenia.

12 Logik Charles Lutwidge Dodgson (1832—1898) sformutowat problem zaby. Wystepuje
w nim osiemnascie réznych zmiennych zdaniowych. Chcac ten problem rozwiazaé metoda
zero-jedynkowa, nalezatoby zbada¢ 262 144 kombinacji warto$ci logicznych (za K. Trzgsicki,
op. cit., s. 51). Prawdokrzew jest metoda duzo bardziej efektywna (por. P. Suber, Truth Tree
for Propositional Logic, [online] <www.earlham.edu/~peters/courses/log/treeprop.htm>, do-
step: 3.04.2011.



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 17

Olsztyn 2011

Bogdan Banasiak

Uniwersytet Lodzki

University of £odz

NARODZINY FILOZOFII Z DUCHA... MUZYKI

The Birth of Philosophy from the Spirit of... Music

Stowa kluczowe: Nietzsche, muzyka, fi-
lozofia, Grecja, Wagner, Dionizos, Apollo,
muzy, aojdowie, resentyment, Deleuze.

Streszczenie

Wydaje sig, ze filozofia rzadko miata
zwiazek z muzyka — Rousseau, Nietzsche czy
Adorno to wyjatki. A jednak w mitologii i tra-
dycji greckiej zwiazki takie byly bardzo wy-
razne: kozlonogi Pan, ktory zdradzit Apollino-
wi tajemnicg¢ wieszczenia, byl muzycznym
wirtuozem; ucielesniajacy madro$¢ Sylen uczyt
Dionizosa $piewu i tanca; Apollo, stanawszy
na czele korowodu szalonych muz, uczynit je
przewodniczkami poetéw; sami zas poeci (jak
Orfeusz czy Muzajos) posiadali umiejgtnosc
rozumienia ludzkiej natury oraz dar przepowia-
dania przysztosci i uosabiali natchniong ma-
dro$¢. Przynajmniej wigc w pewnym stopniu
filozofia wywodzi si¢ z muzyki. Koneksje te
za$ potwierdza osoba Gilles’a Deleuze’a, kto-
rego nomadologia oraz takie kategorie, jak
klacze”, ,refren”, ,,powtérzenie” czy ,,detery-
torializacja”, staly sig¢ istotnymi wyznacznika-
mi dla wspotczesnej eksperymentalnej muzyki
elektroniczne;j.

Key words: Nietzsche, music, philosophy,
Greece, Wagner, Dionizos, Apollo, Muses,
aoidos, ressentiment, Deleuze.

Abstract

It seems that the philosophy was rarely
associated with music — Rousseau, Nietzsche
and Adorno are exceptions. Yet, in Greek my-
thology and tradition of such compounds have
been very clear: Pan, who revealed the secret
of divination to Apollo, was a musical virtu-
0s0; Silenus, embodying wisdom, taught Dio-
nysus song and dance; Apollo, stood at the
head of the procession of mad muses, made
them the guides of poets; and poets (such as
Orpheus or Musaios) possessed the ability to
understand human nature and the gift of divi-
nation, and personified wisdom inspired. So, at
least to some extent philosophy stems from the
music. These connections confirm the person
of Gilles Deleuze, whose nomadology and ca-
tegories such as “rhisome”, “ritournelle”, “re-
petition” or “deterritorialisation”, have become
important determinants of the contemporary
experimental electronic music.
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[...] tym bardziej jest sie filozofem, im bardziej muzykiem.
Bez muzyki zycie jest po prostu pomytka, mordega, wygnaniem.
Friedrich Nietzsche

Dzieje zwiazkow muzyki i filozofii nie sa, jak si¢ wydaje, ani szczegdlnie
barwne, ani bogate, nie obfitowaly bodaj w jakie$ spektakularne zblizenia, ko-
relacje czy interakcje!. Uprawiajacy muzyke filozofowie i, na odwrét, uprawia-
jacy filozofie muzycy to raczej rzadkos¢. W powszechnej (o ile nie jedynie we
wzglednie powszechnej) swiadomosci funkcjonuje, co najwyzej, wiedza o tym,
ze muzyka zajmowali si¢ Rousseau i Nietzsche. Cho¢ nalezatoby moze od razu
postawi¢ — skadinad retoryczne — pytanie: w repertuarze ktorych sal koncerto-
wych 1 wirtuozow znajdziemy ich kompozycje? Trudno wigc dyskutowaé kwe-
stig, ze sa to raczej wyjatki, w dodatku — istotnie — wyjatki wzglednie bardziej
znane. Kt6z bowiem — poza specjalistami i fascynatami — wie, ze jeden z naj-
wybitniejszych polskich myslicieli, tworca szkoty lwowsko-warszawskiej, Kazi-
mierz Twardowski, komponowat piesni i pisat do nich stowa2? Do porzadku
oczywistos$ci nie nalezy rdwniez znajomos¢ faktu, ze Theodor Adorno, autor
Filozofii nowej muzyki (1949), takze byl kompozytorem (pisal pie$ni, utwory
fortepianowe, skrzypcowe, kameralne, choralne, zostawit nawet niedokonczona
opereg). Co prawda, zdarzalo sig, ze wspodtczesni muzycy rockowi i jazzowi ,,flir-
towali” z filozofia, ale zazwyczaj byla to medytacyjna mysl wschodnia: japon-
ska wersja buddyzmu zen (Gary Peacock), hinduizm (George Harrison) czy hin-
duski guru Sri Chinmoy (John McLaughlin vel. Mahavishnu, Carlos Santana vel.
Devadip). Ba, wydaje sig¢ wrecz, ze filozofia i muzyka to dziedziny dalece roz-
biezne. W duchu bowiem wrgcz symbolicznym musi brzmie¢ uwaga o Sokrate-
sie, ktory rozpoczal filozoficzna kariere od sprzeniewierzenia si¢ — jak sam za-
pewnial, ten jeden jedyny raz — swemu wewngtrznemu glosowi, daimonionowi,
gdy ten zachecat go do... uprawiania muzyki.

I Kwestig t¢ szkicowo probowatem podjaé w tekécie Rendez-vous z filozofiq, czyli o re-
fleksji podczas koncertu rockowego, ,Innowacje w Edukacji Akademickiej” 2003, nr 1,
s. 111-115.

2 K. Twardowski, Filozofia i muzyka, wybrat i opracowat J. J. Jadacki (100 s., nuty oraz
ptyta CD — wykonawcy: Katarzyna Zimak (sopran), Anna Brozek (fortepian), kompozytorzy:
Kazimierz Twardowski, Carl Navratil, oprac. muz. Pawet Strzelecki, autorzy stow: Kazimierz
Twardowski i Lucjan Rydel).

3 Zob. m.in. Projet concernant de nouveaux signes pour la musique, 1742; Dissertation
sur la musique moderne, 1743; Lettre sur la musique francaise, 1752; Dictionnaire de musi-
que (rozpoczety w roku 1755, a wydany w 1767); oraz I’Essai sur l’origine des langues (pod-
tytut: Out il est parlé de la mélodie et de I’imitation musicale), do tego artykuly nt. muzyki
w Encyklopedii oraz kilka krotkich tekstow polemicznych — prace pomieszczone w Traités sur
la musique, Geneve 1781.
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Rousseau i inni

W tym kontek$cie Jean-Jacques Rousseau, syn zegarmistrza z Genewy,
w znacznej mierze samouk, autor kilku rozpraw na temat muzyki? oraz nauczy-
ciel muzyki i kompozytor®, to nader spektakularny wyjatek. Cho¢ jego uparte
przekonanie o dominacji melodii nad harmonia, zwlaszcza w kontekscie otwar-
tego sporu z wytykajacym mu bledy Jeanem-Philippem Rameau, tworca syste-
mu dur-moll, nie wystawia mu najlepszego §wiadectwa witasnie jako filozofowi,
bo w tym momencie nie wyczul ogolnokulturowej tendencji. Nie dos¢ tez chy-
ba tagodzi t¢ opini¢ jego jednoznaczne opowiedzenie si¢ (jako zwolennika i mi-
losnika Tartiniego) po stronie zwycigskiego w konfrontacji z francuskim stylu
wloskiego. Natomiast jego Szkic o pochodzeniu jezykow (w ktorym mowa jest
o melodii i nasladowaniu muzycznym)’ musi budzi¢ szacunek, choé chyba jed-
nak bardziej w kontek$cie nowatorskich rozwazan na temat jezyka niz muzyki,
te pierwsze mialy mu bodaj stuzy¢ za teoretyczne uzasadnienie i ugruntowanie
tych drugich (na zasadzie analogii: mowa — pismo oraz melodia — harmonia, przy
czym drugi czton miat by¢ tylko ,,uzupetlnieniem” pierwszego) jako argumenty
w polemice z Rameau®.

Co prawda, juz u Bacha (zwtaszcza w Das Vohltemperierte Klavier oraz
Kunst der Fuge), pozniej zas u Wagnera, Skriabina i Debussy’ego, a nastgpnie
w dodekafonii mozna by sig dopatrywac proby stworzenia ,,dekonstrukcji” avant
la lettre, ale teza o prekursorskiej czy antycypacyjnej pozycji Bacha w tym
wzgledzie jest przynajmniej dyskusyjna, natomiast muzyka z przelomu wiekoéw
XIX i XX wpisuje si¢ w ogolnych nurt przemian w sztuce, w istotnej mierze
polegajacy na eksploatowaniu przez nia wlasnego tworzywa w ruchu zyskiwa-
nia samoswiadomosci (a wigc w powszechna woéwczas tendencje¢ pro-autoreflek-
syjna). Nie zmienia to wigc faktu, ze na ogot filozofowie nie zajmowali si¢ mu-
zyka, muzycy za$ nie zwracali si¢ ku filozofii. Nawet w tytutach kompozycji,
posrad ktorych stale powracaja motywy mitologiczne, nie znajdziemy kategorii
nalezacych do systemu pojeciowego filozofii, bo np. Stworzenie swiata Milhau-
da nawiazuje raczej do kosmogonii, a watki refleksyjne np. u Messiaena nie maja
waloru filozoficznego, lecz mistyczno-religijny.

W charakterystycznej z kolei dla idealizmu niemieckiego (m.in. Kant, Schil-
ler, Hegel) tendencji upatrywania w muzyce miejsca tworzenia harmonijnej syn-

4 Opera-balet Les Muses galantes (1743), I’Allée de Sylvie (1746) oraz Le Devin de villa-
ge (1752), opera-interludium — dzieto chwalone przez Ludwika XV w Fontainebleau, ale za-
prezentowane rok pozniej w Operze okazato si¢ katastrofa (na c6z zreszta mozna byto liczy¢
w epoce Couperina, Daquina i Rameau?).

5 Zob. J.-I. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykéw, przet. B. Banasiak, Aureus, Krakow
2001.

6 Zob. B. Banasiak, Szkic o ,,Szkicu” Rousseau, (w:) ibidem, s. 12 i n.
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tezy pierwiastka duchowego i zmystowego, subiektywnego i obiektywnego oraz
w przeswiadczeniu, ze ta jej mediacyjna mozliwo$¢ stanowi najwigksza warto$¢
sztuki dzwigkoéw’, nalezy sie dopatrywaé bodaj raczej spekulatywnych wysitkow
poznawczych i romantycznych nadziei na uniwersalna synteze. Muzyka jako
dziedzina poznania pozapojeciowego miataby ujmowac i przedstawia¢ w sposob
bezposredni to, co wymyka si¢ stowom, a dzigki temu podsuwac rozwiazania
problemow natury filozoficznej, wobec ktorych poznanie pojeciowe jest bezsil-
ne. Tym niemniej godny odnotowania jest fakt, iz Schopenhauer uznat muzyke
za najwyzsza sposrod sztuk, posiadajaca wyjatkowa umiejgtno$¢ rozpoznania
natury $wiata, co czynito ja doskonalszym narzedziem poznawczym niz filozo-
fia 1 nauka, w dodatku sztuke potrafiaca t¢ naturg (wolg) zneutralizowaé, a wigc
bedaca remedium na nieodtaczne zyciu cierpienie.

Wagner contra Nietzsche

Swoista pozycje zajmuje w tym wzgledzie Richard Wagner, ktorego dramat
muzyczny, bedacy realizacja idei dzieta totalnego, stanowil efekt przemyslen
o charakterze filozoficznym. Ale wowczas wszyscy znali si¢ na filozofii, bo
w towarzystwie do dobrego tonu nalezato pewne oczytanie w jej przedmiocie.
I chyba idea Gesamtkunstwerk nie stanowita — jak miat nadziej¢ Nietzsche — pro-
jektu przywrocenia jednosci stylu w kulturze, a zatem jej ozywczego, tworcze-
go i afirmatywnego odnowienia, lecz ta wizja dramatu byla zakorzeniona raczej
w refleksji z zakresu filozofii sztuki, a wigc intencje Wagnera byty bardziej ogra-
niczone.

Czyzby zatem dopiero Nietzsche bardziej zblizyt regiony muzyki i filozofii?
Ale i on — jak Rousseau — wykazal pewna istotng Slepote, ktéra w tym akurat
aspekcie nie $wiadczy o nim najlepiej: gigboka niecheé¢ do ideowej (by nie rzec,
ideologicznej) strony tworczosci Wagnera odebrata mu mozliwos¢ obiektywnej
oceny jej niedosciglych w warstwie czysto muzycznej walorow, totez uznal, ze
,,sztuka Wagnera jest chora”, ,,Wagner jest szkodliwy”, ,,jest wielkim zepsuciem
muzyki”, ,,okaleczyt nawet muzyke”® (ale niejako mimochodem zauwazyt, ze
,,w nieskonczono$¢ pomnozyt mozliwosci jezykowe muzyki”®). Choé krytyka ta
byla zrozumiata z powodu osobliwego flirtu kompozytora z chrzescijanstwem
oraz z wtadza (w tym wigc sensie zarzuty Nietzschego: schlebianie ,,modzie”,

7 Zob. J. Dankowska, U podstaw filozofii muzyki. Niemiecka filozofia XIX wieku a muzy-
ka, Akademia Muzyczna, Warszawa 2001.

8 F. Nietzsche, Przypadek Wagnera. Problem muzykanta, przet. S. Gromadzki, ,,Nowa
Krytyka” 2003, nr 15, s. 8, 15-16.

9 Ibidem, s. 21.
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opinii publicznej, ideologia zbawienia, germanskos¢, komedianckie sktamanie,
dekadentyzm, ressentiment, sa jak najbardziej trafne), to jednak zasadniczo zo-
gniskowala si¢ ona wokodt kwestii ideowych, nie za$ czysto muzycznych. Chy-
ba wigc tylko zaslepieniem i jednak (wbrew expressis verbis poczynionej prze-
zen deklaracji) ,,ztosliwoscia”!? mozna thumaczy¢ przedtozenie muzyki, ktora
jest ,lekka, ptynna, totez mita”!!, a zatem — by tak rzec — apollinskiego (choé¢
niewatpliwie namietnego) Bizeta i jego Carmen'? nad monumentalny cykl Pier-
Scien Nibelungow i inne dramaty. Nietzsche mylit si¢ nawet co do odbiorcow
oper Wagnera — widziat w nich ,,lud”, ,,masy”, tymczasem wydaje sig, ze to ra-
czej u Bizeta mozna by si¢ dopatrywaé — zwtlaszcza jesli za punkt odniesienia
przyja¢ Wagnera (i jemu podobnych: Brucknera i Mahlera) — elementow o cha-
rakterze (oczywiscie, toutes proportions gardées) muzyki pop. Rozczarowany
Nietzsche patrzyl na muzyke Wagnera niemal wylacznie przez pryzmat literac-
kiej warstwy jego dziet i jej ideowego wydzwigku. A wystarczyto moze — przez
analogi¢ do postawy wytrawnych znawcow tej opery, ktorzy ,,ogladaja” przed-
stawienia... z zamknigtymi oczami — stuchac.

A poza tym, cho¢ Nietzsche sam grywat i komponowal, to jednak wartos¢
muzyczna jego piesni nie jest najwyzsza, a dziela symfoniczne stanowig raczej
swoisty wyraz rodzenia si¢ w jego umysle chaosu (moze tez pragnien samore-
alizacji na niwie muzyki, a moze sa poszukiwaniem nowych srodkéw wyrazu!3)
niz efekt talentu kompozytorskiego!'4. Gdyby nie nazwisko kompozytora, to
utwory te nie wzbudzityby bodaj zadnego powazniejszego zainteresowania. Na-
tomiast Nietzscheanska rewindykacja Dionizosa, boga tanczacego, wydobycie
zrodtowej dla tragedii roli muzyki, wreszcie uwagi na jej temat!, a nawet szer-
sze analizy!® , wreszcie za§ muzyczny walor jego Zaratustry czynia z niego po-
sta¢ szczegolna w kontekscie relacji muzyki i filozofii. Jednakze wyrazona przez
wielkiego filologa opinia: ,,Czy zauwazono, ze muzyka wyzwala dusz¢? Dodaje
skrzydel mys§lom? Ze tym bardziej jest sie filozofem, im bardziej muzykiem?”!7,
cho¢ tak dobitnie sformutowana, musi brzmie¢ nieco enigmatycznie.

10 Tbidem, s. 7.

I Tbidem, s. 9.

12 Zob. J. Gatecki, Nietzsche i ,,Carmen” Bizeta, ,Studia Estetyczne” 1967, nr 4, s. 119-134.

13 Zob. G. Deleuze, O woli mocy i wiecznym powrocie, (w:) idem, Nietzsche, przet.
B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 77-78.

14 Zob. M. Bristiger, Nietzsche jako kompozytor (kilka uwag po lekturze jego utworéw),
,»Teksty” 1980, nr 3, s. 95-106.

15 Zob. F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, przet. L. Staff, Krakow 2003,
s. 60-61.

16 Zob. F. Nietzsche, Przypadek Wagnera (Ryszard Wagner w Bayreuth, Przypadek Wa-
gnera, Nietzsche kontra Wagner), przet. M. Cumft-Pienkowska, K. Kaskiewicz, R. Michalski,
przedmowa K. Kaskiewicz, Torun 2004.

17 Tbidem, s. 10.
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Rock i punk

Mozna natomiast uznaé, ze we wspotczesnej muzyce rockowej raz po raz
pojawiaja si¢ watki wyraznie refleksyjne, wystarczy wymieni¢ The Who, Rober-
ta Frippa, Davida Bowie, Pink Floyd czy Franka Zappg. Na szczegolne podkre-
Slenie zastuguje tez w tym wzgledzie rola wielu bardow, tym bardziej uwypu-
klajacych znaczenie przekazu stownego, jak cho¢by Bob Dylan, Joan Baez czy
Tom Waits. Niemal tradycja dla czeséci sceny rockowej stato si¢ zabieranie gto-
su w kwestiach nurtujacych $wiat wspotczesny (m.in. wojna, przemoc, AIDS,
gtod, apartheid)!®. Zwazywszy zas na medialny ksztatt naszych czaséow i popu-
larnos$¢ tego rodzaju wykonawcow, trudno wrecz przeceni¢ skalg nosnosci ich
przekazu. To przeciez muzyka rockowa w znacznej mierze nadawata ksztalt
modom o wymiarze niemal ruchoéw spotecznych, w kazdym za$ razie ogdlnych
postaw i przekonan (modsi, rockersi, punk), a niektore utwory stawaly si¢ wrecz
hymnami pokolenia (np. My Generation zespotu The Who). Zarazem jednak
trudno zaprzeczy¢, ze scena ta nie roztrzasa zagadnien filozoficznych (cho¢ np.
death metal oraz progress chetnie eksploruja przestrzenie mitologiczne), lecz
podejmuje problemy spoteczno-polityczne, a ogolniejszy walor ogolnokulturo-
wy, §cislej za$: kontestatorski, miaty bodaj tylko dokonania amerykanskiej sce-
ny psychodelicznej z konca lat 60. (,,dzieci-kwiaty”) oraz brytyjskiej i amery-
kanskiej sceny punkowej z lat 70.

Wciaz wige trudno dowodzi¢ jakichs$ szczegdlnych, a juz tym bardziej rudy-
mentarnych zwiazkow muzyki i filozofii. A jednak...

Apollo i muzy

Nietzsche, dokonujac radykalnej reinterpretacji wczesnej greckiej tradycji,
postawil jednoznacznie brzmiaca tezg o jej narodzinach z ducha muzyki. A moze
ten sam duch przyczynit si¢ do powstania filozofii? U Sokratesa zas gore wziat
juz jaki$ inny duch?

Oto bowiem Apollo, cho¢ przede wszystkim uwazany za boga pigkna oraz
patrona poezji i sztuk — a tradycja mitologiczna przypisywata mu niekiedy wy-
nalezienie poezji, wymowy i muzyki — zarazem byt bogiem stonca, $wiatla,
prawdy, prawa, porzadku i madrosci, miat piecze nad nauka oraz muzyka. Od-
kad w rywalizacji pokonal (decyzja muz) satyra Marsjasza, znalazce przeklgtego
fletu Ateny, oraz kozionogiego Pana (decyzja krola Midasa) przygrywat bogom

18 Na marginesie warto tez odnotowa¢ zaangazowanie artystow (choéby Boba Geldoffa
czy Bono) w rozmaite oddolne inicjatywy spoteczne i kulturowe, m.in. pomocowe, ekologicz-
ne (np. stynne koncerty: ,,For Bangla Desh” czy ,,Live Aid”).
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podczas uczt na siedmiostrunnej lirze. Przejawszy zas kompetencje Hermesa
i wymusiwszy na Panu zdrade tajemnic jasnowzrocznosci, jako bog wyroczni
i wrozb oraz opiekun wieszczow, poetow i1 Spiewakow obdarzal natchnieniem
i umiejgtnoscia widzenia przysztosci.

A i zakres kompetencji muz, ktérych $piewami nad zrodtem Hippokrene kie-
rowal Musageta, czyli muz z Beocji zamieszkujacych zbocza Helikonu i Parnas,
byt nader szeroki. Byly one nie tylko boskimi piesniarkami, majacymi $piewa-
mi choéralnymi czy hymnami umila¢ czas bogom olimpijskim, lecz opiekowaty
si¢ wszelkimi przejawami mysli. Juz bowiem wowczas, gdy — wedle niektorych
podan — Grecy znali tylko jedna, to cho¢ przedmiotem jej troski byta pamigc,
patronowala ona aojdom, wedrownym badz nadwornym poetom bgdacym w isto-
cie piesniarzami, bo wykonujacym swe peany na cze$¢ bogow, heroséw i boha-
terow przy akompaniamencie kitary badz formingi. Gdy za§ pamigé wraz ze
wspomnieniami przypadta w udziale Mneme, a nauka i praca Melete, to trzecia
z Muz, Aoede, miala pod opieka $piew i poezje. A wrecz symboliczne wrazenie
sprawia fakt, ze imiona ich delfickich odpowiedniczek — Nete, Mesi i Hypate
— byly rowniez nazwami trzech antycznych strun liry. Poszerzony w czasach ho-
meryckich repertuar Muz (do dziewieciu, odpowiednio do liczby strun nowej
wersji kitary) pociagnal za soba takze poszerzenie zakresu ich wladztwa, rdznie
zreszta widzianego przez roznych autorow. I tak Kalliope (Pigknolica), przedsta-
wiana z tabliczka i rylcem, opiekowala si¢ poezja epicka oraz retoryka; Klio
(Gloszaca stawg), przedstawiana ze zwojem papirusu — historig, Erato (Umito-
wana), z nicodtaczna kitara — liryka chéralna; Euterpe (Radosna), z aulosem (fle-
tem-piszczatka, instrumentem, na ktorym chetnie grywaty m.in. greckie prosty-
tutki) — poezja liryczna i gra na aulosie; Melpomene (Spiewajaca), z maska
tragiczna — tragedia i §piewem; zamys$lona Polihymnia (Bogata w pies$ni) — pan-
tomima i poezja choralna; Talia (Rozkoszna), z maska komiczna — komedia;
Terpsychora (Kochajaca taniec), z lira i plektronem (kostka do gry) — tancem
i poezja lekka; a Urania (Niebianska), z cyrklem i kula ziemska — astronomia
i geometrig. Nie istniejg mity zwigzane wylacznie z muzami, ale najczgsdciej
muzy towarzyszyly bogom, zawsze tez pojawialy si¢ przy okazji uroczystosci
olimpijskich. W grupie przedstawiano je z reguty w plasach. Hezjod uznawat,
ze ich $piewy maja moc przekonywania, usmierzania sporéw i tagodzenia cha-
rakterow, a wskutek tego zbawczego oddzialywania na bogéw i wtadcow — na-
wet zaprowadzania pokoju!®. Przypisywano im tez zdolno$¢ wieszczenia. Tak-
ze oddajace si¢ plasom nimfy (,,strazniczki przyrody”) ofiarowywaly dar
jasnowidzenia i same mogtly przepowiadac przysztosc.

19 Widaé juz Grecy byli przeswiadczeni, ze ,,muzyka tagodzi obyczaje”.
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Aojdowie: poeci-spiewacy

Podobne umiejetnosci posiadali tez pierwsi greccy poeci: Orfeusz, Muzajos,
Linos czy Amfion. Poeta grecki okresu archaicznego, uchodzacy zreszta za stu-
ge muz, byt bowiem osoba cieszaca si¢ szczegodlng estyma, gdyz posiadal wy-
jatkowa umiejetnos¢ komunikowania si¢ z bogami i rozumienia ludzkiej natury
oraz dar przepowiadania przysztosci. Sam akt tworczy miat charakter mistycz-
nego wgladu: poezja trafiata do serca §piewaka dzigki natchnieniu otrzymane-
mu od bogow, zwtaszcza Apollina i muz. Ten odboski charakter poezji czynit
$piewaka osoba obdarzona ponadnaturalna wiedza i madroscia. Jak za$ istotne
znaczenie dla Grekow miata madro$¢ typu wgladu w przyszios¢, §wiadczy rola
i prestiz wyroczni delfickiej??, wrozbity Terezjasza czy wieszczki Kasandry.

Zreszta poeci niekiedy wprost spokrewnienie byli z Apollinem i z muzami:
Orfeusz miat si¢ narodzi¢ ze zwiazku boga (badz krola) Ojagrosa z Kalliope,
Linos za$ ze zwiazku Amfimarosa z Urania (badz Terpsychora lub Kalliope).
Orfeusz uwazany byl za najwigkszego $piewaka, muzyka i poete greckiego,
a wtorowat swym pie$niom gra na lirze (podarowana mu przez Apolla) lub ki-
tarze, ktora ulepszyt, powigkszajac liczbg jej strun z siedmiu do dziewigciu. Mity
opowiadaja o cudownym oddziatywaniu jego $piewu: oczarowal Charona, Cer-
bera, trzech sedziéw zmartych, nawet okrutnego Hadesa, a Erynie przyprawit
o tzy, wlasna piesnia odciagnat tez uwage Argonautéw od wabiacego i uwodza-
cego $piewu syren. Jego muzyka uspokajata huczace morskie fale, zatrzymywa-
ta rzeki w biegu i sprawiata, ze tanecznie pochylaly si¢ ku niemu drzewa, a dzi-
kie bestie tagodniaty i kladly sie u jego stop. Po jego $mierci za$ jego lira za
wstawiennictwem muz i Apolla umieszczona zostala na niebie jako konstelacja.

Podobna wirtuozeri¢ wykazywal poeta i muzyk, Amfion, ktéry swa gra na
podarowanej mu przez Hermesa (badz Apolla) lirze czarowat podczas wznosze-
nia Teb kamienie, i te same przychodzity don, uktadajac si¢ w mur o siedmiu
bramach (odpowiadajacych siedmiu strunom liry). Innemu mitycznemu poecie,
Linosowi, przypisywano wynalezienie rytmu i melodii oraz zastapienie Inianych
strun liry strunami z jelita. Wedlug jednej wersji mitu, zostat on zabity kamie-
niem, lira badz plektronem przez udrgczonego karami cielesnymi Heraklesa, kto-
rego nauczatl muzyki; wedlug innej za$, zabit go rozztoszczony Apollo, gdy ten
osmielit si¢ z nim konkurowa¢ w sztuce $piewu. Muzajos, legendarny Spiewak
i wieszcz attycki, przedstawiciel mistyki orfickiej, uchodzit za ucznia, przyjacie-
la, mistrza badz syna Orfeusza (lub syna Eumolposa, takze poety) lub za ucznia
Linosa, a jego imi¢ oznaczato muzyka par excellence. Z kolei Epimenides z Kre-
ty (VII-VI w. p.n.e.), grecki kaptan, wieszcz, poeta i filozof, zaliczany niekiedy

20 Cieszyta sig ona popularnoscia nawet w okresie atenskiego ,,ztotego wieku”, tj. w cza-
sie szczegolnego rozkwitu racjonalnej wiedzy.
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do grona ,,siedmiu medrcéw”, czczony byt w Atenach jako cudotworca. Homer
(VIII wiek p.n.e.), ojciec poezji epickiej, wedtug legendy $lepy aojda, nazywany
byt ulubiencem bogdéw i przypisywano mu boskie lub poétboskie pochodzenie.

W orszaku Dionizosa

O ile muzy z Beocji taczono z Apollem, o tyle Muzy z Tracji, z Pierii pod
Olimpem, zwane niekiedy Pierydami, kojarzone byly z mitem Orfeusza i kul-
tem Dionizosa. Inne muzy — inna muzyka. Bo tez dzwigki towarzyszace obrzg-
dom (Wielkie i Mate Dionizje, Lenaje i Antesterie) ku czci boga zycia i $mier-
ci, wielosci i1 jedno$ci, wiecznego odradzania si¢ oraz wina i upojenia miaty
charakter dysonansowy. Trudno bowiem zaprzeczy¢, iz aulosy, wydajace ostry,
przenikliwy dzwigk, stodko brzmiace frygijskie fletnie, cymbaty, traby, bebny,
kotatki i kregciotki w rekach podchmielonych i roztanczonych towarzyszy (saty-
row, sylenéw i centauréw) oraz towarzyszek (bakchantek i menad) Dionizosa,
a do tego $wigte okrzyki: ,,Euoe!” sktadaty si¢ na niezno$ny hatas (chyba zeby
widzie¢ w tym jaka$ antycypacjg, powiedzmy, muzyki konkretnej). Podobnego
rodzaju muzyka towarzyszyta uroczystosciom ku czci ,,Wielkiej Matki”, frygij-
skiej bogini Kybele, ktorej kult przywedrowatl do Grecji z Azji Mniejszej: hata-
sliwa, ba, wrzaskliwa procesja, namigtna i ogluszajaca muzyka, dzikie okrzyki,
szalone tance. To wszystko w potaczeniu z upojeniem i ekscesywnoscia eksta-
tyzowato. Oto $wigto (sacrum) orgiastyczne, majace charakter upojno-mistycz-
nego potaczenia si¢ z bogiem. Nim si¢ jednak rozhukano, podczas Dionizjow
byly tez dytyramby, wesole i rubaszne piesni, chory chlopigee i meskie.

Przemieszanie muzykow i medrcOw oraz... upojenia stanowit tez tradycyjny
orszak Dionizosa. Kozlonogi Pan, ktory zdradzit Apollinowi tajemnicg wieszcze-
nia, byl muzycznym wirtuozem, a przy tym wynalazca ulubionej fujarki pastu-
szej — sktadajacej si¢ z siedmiu piszczatek syringi (fletnia Pana). Z kolei satyro-
wie (fauny), $piewajacy, grajacy, tanczacy i tggo popijajacy, grywali na fujarkach
swemu ukochanemu przewodnikowi kotysanki do snu. Natomiast stary Sylen,
madry bozek lesny, ktory nigdy nie trzezwial, wychowawca Dionizosa oraz jego
nauczyciel $piewu i tanca, byl ucielesnieniem trudnej, ale i radosnej madrosci
— posiadt wiele tajemnic zakrytych przez oczami ludzi, znat przysztos¢, rozumiat

terazniejszos¢ i miat wglad w przyszto§é?!.

21 70b. T. Sinko, Zarys literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959; R. Graves, Mity greckie,
przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1967; J. Parandowski, Mitologia, Warszawa 1975; P. Gri-
mal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990; Diogenes
Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféow, Warszawa 1982; K. Lesniak, Materialisci grec-
cy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972.
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Narodziny filozofii z ducha muzyki...

Cho¢ Nietzsche w tragedii wprost dopatrywat si¢ dominacji ducha dionizyj-
skiego, czyniac z muzyki jego najpetniejszy wyraz, to jednak warto si¢ zastano-
wié, czy nie jest raczej tak, ze ,,w tragedii pierwiastek muzyczny, reprezentowa-
ny przez chor, z ktoérego tona wyszta tragedia, ma charakter apollonskich
refleksji, a dionizyjska walka namigtno$ci wypelnia stowa przeciwstawionych
chérowi jednostek™?22.

Moze tylko poczatkowo muzyka nalezata do porzadku szalonego — skoro
boskiej proweniencji — natchnienia, bo przeciez zamieszkujace trudno dostgpne
gorskie regiony muzy tatwo mogty porazi¢ dzikim i groznym szalefnistwem po-
ezji. I one byly niebezpieczne, i szalenstwo. Poskromit je i okietznat swa jasno-
scia dopiero Apollo i, stanawszy na czele ich korowodu, uczynit przewodnicz-
kami poetdw, potrafiacymi hojnie natchna¢ ich boskimi pie$niami. Frenetyczna
muzyka wystgpowata zas bodaj tyko w obrzedach ku czci Dionizosa i w — nieco
zblizonym w estetyce obrzedowosci — kulcie Kybele: gtosna, wrecz hatasliwa, na-
tarczywa, czgsto bodaj catkowicie improwizowana, porywajaca, orgiastyczna.

W symbolicznej za$ korelacji trzech muz delfickich z trzema strunami an-
tycznej liry czy siedmiu muz na Lesbos — z siedmioma strunami instrumentu Apol-
lina, a potem dziewigciu muz — z dziewigcioma strunami, trudno chyba dopatry-
wac si¢ glebszych przeswiadczen odnosnie do racjonalnego tadu. Powiazanie za$
siedmiu strun apollinskiej liry z siedmioma samogtoskami greckiego alfabetu
wprost zyskato znaczenie mistyczne i znalazto zastosowanie w muzyce leczniczej.

Bodaj dopiero Pitagoras muzyke ujat wprost w kategoriach Scistego porzad-
ku, gdy odkryte przez siebie matematyczne zasady harmonii muzycznej przypi-
sat takze wszechswiatu i uznat, ze rowniez sfery niebieskie wydaja konsonanso-
we brzmienia. Cho¢ raczej nie odnosit si¢ on do $wiata jak muzyk, lecz jak
matematyk, to jednak dat tym wyraz najstarszym przeswiadczeniom mitologicz-
no-filozoficznym o dominujacej roli muzyki (harmonii) we wszech§wiecie. Tyle
ze — zgodnie z filozoficznym przekonaniem — w kontekscie jego skonczonego tadu.

Muzyka w tradycji Grekow nie tylko byta rozrywka majaca umila¢ czas:
dzigki Apollinowi i muzom — bogom, a za sprawa poetow-$piewakow — krolom
i wladcom. Piesni i pie$niarze wyrazali tez tresci ogélniejsze. Apollinowi przy-
pisywano autorstwo uniwersalnej madrosci: ,,zachowaj umiar” oraz imperatywu
samopoznania: ,,poznaj samego siebie”; pierwszymi $§piewami muzy opiewaty
zwycigstwo bogdéw olimpijskich nad tytanami, czczac w ten sposob ustanowie-
nie nowego porzadku $wiata; poeci zas, Spiewajac hymny na cze$¢ bogoéw, he-
ros6w i bohaterow, gloryfikowali zarazem ich cnoty jako wzorce postaw, ale tez

22 T, Sinko, op. cit., s. 328.
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stawiali zagadnienia natury moralnej oraz wyrazali poglady na naturg $wiata
(Muzajos wypowiadat pono stlowa przywodzace na mysl pierwszych filozofow
jonskich: ,,z jednego wszystko powstaje i w tym samym si¢ pograza”). Co wig-
cej, wirtuozi pie$ni, uosabiajacy natchniona madros¢, niekiedy potrafili wptywacé
na rzeczywisto$¢ fizyczna — ich umiejgtnos¢ posiadata wrgcz moc sprawcza.

W tradycji greckiej, podobnie zreszta jak w tradycji wielu innych europe;j-
skich ludéw, uwyraznia si¢ wigc staty zwiazek muzyki i poezji (mowa czgsto
bowiem byta mowa wiazana i ulegata rytmowi) oraz boskosci i odboskiej, ma-
giczno-mistycznej madrosci (wiedza, wglad-natchnienie). Pierwszymi medrcami
przeciez (obok krolow), a zatem protoplastami filozofow, byli wigc mityczni czy
historyczni poeci-pie$niarze, prefilozoficzna za§ madros¢ (wiedza), wyrazana
w $piewie, wprost wigzala si¢ z muzyka. Trudno wiec nie uznac, ze muzyka sta-
nowila istotne zrodto filozofii, gdy ta juz wyrazniej wyodrebnita sig z tta, od
ktérego niegdys nazbyt si¢ nie odcinata, z mitologii i poezji. A czyz mozna za-
pomnie¢ jeszcze o orfikach oraz ich wierzeniach dotyczacych dominujacej we
wczesnej mysli greckiej idei zwiazku wielos$ci i jednosci, jednos$ci, ktorej wyra-
zem byl w misteriach taniec oraz muzyka, wowczas wylacznie jednoglosowa,
o przemieszaniu orfizmu z kultem Dionizosa oraz Apollina, o znaczeniu delfic-
kiej etyki dla greckich medrcow, a kosmogonii orfikow — dla jonskich filozo-
fow przyrody, potem za$ takze dla Platona?

Juz jednak w okresie archaicznym w samej poezji Grecy podjeli watek jej
rozumienia jako utudy i zafalszowania rzeczywistosci (np. $piew syren w Ody-
sei, I oda olimpijska Pindara). Jako Ze poezja, tworzac pigkne i uwodzace, ale
zhudne iluzje rzeczywisto$ci, stanowila swego rodzaju ktamstwo, filozofowie,
m.in. Ksenofanes i Heraklit, oskarzyli poetow o niemoralnos¢, a Platon, znisz-
czywszy uprzednio wlasny dorobek poetycki, wygnat ich poza mury swego do-
skonatego Panstwa. Ale zanim — okoto V wieku p.n.e. — mythos i logos wzigty
rozbrat, tak ze pierwszy zaczal oznaczaé partykularne: ,,zdarzylo si¢ pewnego
razu”, przy czym wszyscy wiedzieli, ze nigdy nie miato miejsca; drugi zas uni-
wersalne: ,,zawsze 1 wszedzie” o niepodwazalnej mocy rozstrzygania i stanowie-
nia, mythos oznaczatl ,,stowo” i ,,opowies¢”, a logos (nim stat si¢ okresleniem
rozumu) ,,stowo” i ,,mowe”23.

...i resentymentu
I to wowczas zaczal bra¢ gore 6w inny duch, tamtemu przeciwny, duch re-
sentymentu, ujawniajacy si¢ juz w anektowaniu bakchantyzmu przez orfizm,
sprawiajacy, ze afirmacja nieodtacznego zyciu cierpienia ustapita miejsca asce-

23 Zob. J.-P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, przet. L. Brogowski, Gdansk 1996, s. 15 i n.
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zie 1 dualizmowi, duch, ktoéry delficki imperatyw nakazywal rozumie¢ w kate-
goriach moralnych: poznaj wlasna matos¢ i stabos¢ wobec boskiej wielkosci
i mocy, duch sprawiajacy, ze Tales, juz nie jako uczestnik dionizyjskiego orsza-
ku, lecz jego obserwator dociekajacy poczatku, nie odwotat si¢ do wielu bogow,
lecz pytat o jednego ,,Boga”, jeszcze nie nazwana, lecz milczaco w pytaniu obec-
na arche; duch sprawiajacy, ze Anaksymander arche uczynit wymogiem zrodta,
podstawy i zasady, chcac za$, by apeiron obarczal byty w stawaniu si¢ wing za
niesprawiedliwosci i koniecznos$cia zadoscuczynienia, estetycznemu zjawisku
istnienia narzucit moralny i religijny punkt widzenia; duch sprawiajacy, ze Par-
menides odpedzil zmienno$¢ stawania sig, poszukujac trwatego, niezmiennego
podtoza, by rozstrzygnaé, ze ,.tylko to, co jest, istnieje; bo byt jest, a niebytu nie
ma”; duch sprawiajacy, ze Anaksagoras ze swym nous, rozumna, pozazmyslo-
wa przyczyng porzadku w pierwotnym pomieszczeniu rzeczy, zjawit sig¢ wsrod
filozofow ,.jak pierwszy trzezwy wérod samych pijanych”*; duch sprawiajacy,
ze Sokrates, ,,czlowiek teoretyczny”, w swej postawie intelektualistycznego mo-
ralizmu, utozsamiajacego wiedze, dobro i cnote, uznat, iz ,,musi poprawic ist-
nienie” i zyciu wyznaczyt aprioryczne, racjonalne wymogi; duch sprawiajacy, ze
Pitagoras ,,Jedno” uczynit bostwem i tadem, w nadziei, iz harmonijnym, przeli-
czalnym $wiatem dzigki liczbie tatwiej bedzie wiadac; duch sprawiajacy, ze or-
ficy przeznaczenie duszy ujrzeli w jej upadku i oczyszczajacej wedrowce, Pla-
ton za$ stanat przed zadaniem uprawomocnienia ,,Swiata prawdziwego” wobec
,,pozornego”25.

Prozno Heraklit powtarzat, ze ,,wszystko rodzi si¢ z walki”, ze ,,zycie jest
dzieckiem rzucajacym kos$ci”, ze ,,dla boga wszystko jest dobre i sprawiedli-
we”20, Swiat Dionizosa, boga wieloci, $wiat afirmacji losu, ktérego tragiczna
posta¢ ozdabia Apollo pigknym pozorem, rozpadt si¢. Bogowie juz umarli, umar-
li ze $miechu, styszac, jak ktory$ z nich z powaga ogtosil, iz jest Bogiem jedy-
nym?’. Gore wziat ressentiment. Droga dla platonizmu, a wkrotce i dla ,,plato-
nizmu dla ludu” stan¢ta otworem. A muzyka musiata czeka¢ na genialny
przystep szalenstwa: Carlo Gesualdo vel. Gesulado da Venosa.

24 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff, Warszawa
1907, s. 90.

25 Zob. ibidem oraz F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, (w:) idem, Pisma
pozostate (1862—1875), przet. B. Baran, Krakow 1993.

26 Heraklit z Efezu, Zdania, przet. A. Czerniawski, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1989,
nr 1, 8.13, 10.17, 9.08.

27 7Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 8.
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Ritournelle: przygrywka-refren

O jednym wszak wyjatku mozna méwié i dzis: to Gilles Deleuze?8. O zna-
czeniu jego mysli dla opisu wspotczesnych przeobrazen kulturowych niech
$wiadczy teza postawiona chocby przez Bifo (Franco Berardiego) w pracy Tech-
no-nomadisme et pensée rhizomatique, iz obecny $wiat, ktory staje si¢ §wiatem
sieci (m.in. radio, Internet, sieci komoérkowe, kapitat), mozna opisac i wyjasnic¢
wylacznie w kategoriach rizomatycznych (ktacze)?’.

Cho¢ Deleuze nie byl muzykiem ani nie mial w jej przedmiocie wyksztatce-
nia, to jednak kilkakrotnie poswigcal muzyce wyktady (w latach 1972, 1977,
1979, 1984), napisat o niej wiele tekstow (m.in. na temat Bouleza i muzyki se-
rialnej, czasu oraz ritournelle: ,refrenu/przygrywki”, i ,,galopu”, stanowiacych
niejako ,,dwa niesymetryczne bieguny: kon i ptak’3%), wygtaszat odczyty na kon-
ferencjach w tym przedmiocie (m.in. na temat kompozycji i percepcji w muzy-
ce), mial tez intencje napisania ksiazki o muzyce, wykraczajacej jednak poza
typowa posta¢ woluminu w strong innej formy wypowiedzi, ,,wypowiedzi-ma-
terii”, by¢ moze kompozytorskiej — bolero elektroniczne3!. Co wigcej, Deleuze
byt swego rodzaju konsultantem muzycznym w wytworniach ptytowych (Sub
Rosa i Mille Plateaux) wydajacych eksperymentalng muzyke elektroniczna, dla
ktorej rizomatyka filozofa stata si¢ inspiracja: ukazaty sig liczne ptyty jemu de-
dykowane lub z jego faktycznym badz ideowym udziatem, zrealizowane przez
artystow zwanych ,,Deleuze unit”, m.in. Mouse on Mars, Oval, Main, Scanner,
Hazan & David Shea oraz Jim O’Rourke i DJ Spooky, a inspiracji nomadologia
dopatrywano si¢ tez u Tricky’ego i Elliotta Sharpa oraz u wtoskich bardéw sce-
ny pop-rockowej lat 80., Eugenio Finardiego i Claudio Lolliego. Szczegdlna jed-
nak w tym wzgledzie rolg odegrat Richard Pinhas, uczen i przyjaciel Deleuze’a,
a takze kompozytor, gitarzysta, grajacy tez na syntezatorach, uznawany za jed-
nego z najciekawszych francuskich eksperymentatorow w muzyce i znaczaca
posta¢ dla rozwoju rocka elektronicznego, ktory wielokrotnie w swych realiza-
cjach wykorzystywat glos filozofa, a w zasadzie cala swa tworczoscia (ponad
dwadzies$cia ptyt) nawiazywat do jego filozofii wielosci, zardwno tytutami ptyt

28 Szerzej na temat zwiazkéw Deleuze’a z muzyka zob. B. Banasiak, Efekt Deleuze
[czgse 2], ,,[fo:pa] Kwartalnik Literacko-Filozoficzny”, lipiec 2008, nr 16, s. 84-92. Zob. tez
M. Herer, Deleuze i muzyka, ,,Glissando” 2005, nr 5-6.

29 Tekst jest dostepny w sieci: <http://multitudes.samizdat.net/article.php3?id_artic-
le=172>.

30 Cyt. za: D. Rabouin, Le compagnon errant des musiciens, ,Magazine littéraire”,
L’effet Deleuze, février 2002, nr 406, s. 40.

31 7ob. R. Pinhas, Atmosphére de Paris, septembre 1995, ,,Chimeres”, Boulevard des
anormaux, été 1997, nr 31; wersja ang. w przekt. T. Adamsa [online] <http://members.optu-
snet.com.au/~robert2600/paris_atmosphere.html>.
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i utwordow (chocby Ritournelle, Répétition, Distribution, Deterritorialisation, Des
multiplicités), jak 1 towarzyszacym im przestaniem ideowym oraz lekturami tek-
stow podczas koncertow.

W dniach 19-20 stycznia 1996 r. w sali koncertowej Cité de la Musique
w Paryzu odbyt sig, otworzony przez Pierre’a Bouleza, przypominajacego zwiaz-
ki filozofa z muzyka i podkreslajacego jego muzyczne zainteresowania, koncert
poswigcony pamigci filozofa: En hommage a Gilles Deleuze. Z kolei 21 listopa-
da 2003 r., w ramach lyonskiego Colloque Deleuze, odbyla si¢ lektura-koncert:
Didier Aschour, wirtuoz gitary, wykonat m.in. o§miominutowy utwor na gitare
mikrotonalng La ritournelle et le galop (pour guitare accordée en 1/16e de ton)
napisany przez Pascala Critona w roku 1995 w hotdzie filozofowi i przy inspi-
racji jego kategoriami: ,,przygrywka” i ,,deterytorializacja”32.

Zwiazkom Deleuze’a z muzyka poswigcono takze liczne ksiazki i artykuty
(m.in. R. Pinhas, C. Jaegl¢, 1. Buchanan i M. Swiboda), gtownie w kontekscie
perspektyw muzyki i brzmienia, utworu jako ,,maszyny dzwigkowej”, widzianej
w kategoriach do§wiadczenia intensywno$ci, stawania sig i predkosci. Ukazaty
si¢ tez numery tematyczne czasopism pos§wigcone tej kwestii (,,Disco Graphie”,
,»Chimeres”), odbyly sie cykle wyktadow w tym przedmiocie (1997, 2002,
2005-10006), Radio France wyemitowalo za$ trzydziesci pig¢ programéw (2002)
poswigconych ré6znym aspektom mys$li Deleuze’a, a takze prezentacji muzyki
elektronicznej inspirowanej jego mysla33. Powstaly tez rozliczne strony www,
z ktorych wiele akcentuje znaczenie mysli Deleuze’a dla wspotczesnej muzyki
elektronicznej.

Mozna by, rzecz jasna, dyskutowac, czy mamy oto do czynienia z istotnie
prekursorskim walorem mysli Deleuze’a, w genialny sposob antycypujacej na
naszych oczach dokonujace si¢ lawinowo przeobrazenia w mass mediach; czy
raczej z postmodernistycznym eklektyzmem i gadgetowym blichtrem stechnicy-
zowanej kultury masowej (albo z rozrywkowym i zafascynowanym technika
nasladownictwem dokonan m.in. Cage’a i Bouleza), ktora zwlaszcza w swej
wspotczesnej, postmodernistycznej wersji, majac niecbywata moc wchtaniania
najrozmaitszych elementow i, jak zwykle, chetnie widzac uwznio$lajace porgcze-
nie (by nie powiedzie¢, ideologiczne uzasadnienie), w intencji merkantylnej sig-
gnela po niewatpliwie uzyteczny arsenat kategorii filozofii Deleuze’a; czy
z mniej lub bardziej przypadkowsa zbieznoscia (Deleuze przeciez niejednokrot-
nie podkreslal, ze nomadyczna acentrycznos$¢ nie jest jego postulatywnym pro-
jektem, lecz staje si¢ bodaj dominujaca kulturowo tendencja); czy z analogia

32 Utwor ukazat si¢ na plycie 2e2m, mozna go tez postuchaé online: <www.criticalse-
cret.com/n10/PASCALE%20CRITON/contenus.php>.

33 Pelny program cyklu audycji dostepny jest na stronach: <http://www.radiofrance.fr/
chaines/france-culture/speciale_deleuze/emission.php>.
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i paralelnoscia: to, co Deleuze opisywal w przestrzeni filozofii, dokonuje si¢
rownolegle — przy zachowaniu odpowiednich proporcji — w pop kulturze (a wy-
mieni¢ nalezalaby tutaj takze chocby muzyke serialna); czy wreszcie ze zrecz-
nym chwytem reklamowym, polegajacym na si¢ganiu po stlowa-klucze (bez gleb-
szego ich rozumienia) ze stownika wielkiego mysliciela, ktorego $mier¢
wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania tych odwotan.

Zapewne mozna by znalez¢ wiele argumentéw przemawiajacych za kazda
z tych wersji, by¢ moze tez istnieje wigcej niz jedna trafna odpowiedz na posta-
wione pytanie. Trudno, rzecz jasna, jednoznacznie rozstrzygnaé kwesti¢ zasad-
nosci badz bezzasadno$ci odwotan do Deleuze’a w obszarze eksperymentalnej
muzyki elektronicznej, ale rownie trudno zaprzeczy¢, ze skala i obszar inspira-
cji i nawiazan do tej mysli w rozmaitych dziedzinach kultury wspolczesnej sa
wyjatkowo imponujace. Kwestia za§ znaczenia filozofa dla wspotczesnej awan-
gardy elektronicznej (przy calej jej wielonurtowosci) jest takze o tyle niejedno-
znaczna, ze obok inspiracji ideowych nalezaloby dostrzec wplywy $cisle mu-
zyczne: Frank Zappa, Robert Fripp, Brian Eno, zespét Can, Sun Ra, John Zorn,
Miles Davis z lat 70., John Coltrane, Ornette Coleman (i free jazz) oraz Jimi
Hendrix, a takze formacja Tangerine Dream, Popol Vuh, Kraftwerk czy Klaus
Schulze, a nie mozna tu pomina¢ catej XX-wiecznej ,,klasycznej” muzyki eks-
perymentalnej: od Schonberga, Stockhausena, Cage’a, Schaeffera, Bouleza
i Nono po Scelsiego.

Jedno wydaje si¢ wszak pewne. Widziany przez niemal wszystkich spod zna-
ku muzyki elektronicznej jako ideowy ojciec muzyki techno, a przez media wy-
niesiony do rangi filozoficznej gwarancji tej tworczosci, stat si¢ Deleuze swego
rodzaju ich ikona i prorokiem; uzywanie za$ jego poje¢ jako porgcznych wytry-
chow (bo w jakim$ stopniu ,,zostawil w spadku swoista skrzynke z narzedziami
teoretycznymi”34, gtéwnie ,.klacze”, ,,powtorzenie”, ,przygrywka”), uczynito z
nich wygodne slogany, wskutek czego Deleuze zostat wpisany w tradycje jako
znaczaca dla eksperymentalnej tworczosci inspiracja — w jakiej§ mierze nasz
wiek juz si¢ wigc zadeklarowat jako deleuzjanski. Niewatpliwie tez Deleuze zna-
komicie zdiagnozowal niektore skladowe wspodtczesnosci (w tym rozlicznych
odmian muzyki): wlasnie jej rizomatyczny, nomadyczny, acentryczny i detery-
torializacyjny charakter. Czy jednak wspolczesna eksperymentalna muzyka elek-
troniczna (przy catej jej ztozonosci: techno, hip-hop, trip-hop, ambient, indu-
strial, trans itd., itp.), miksowana, samplowana, elektronicznie przetwarzana,
rzeczywiscie (w calym tego znaczeniu stowa) znajduje w jego mysli inspiracje
— to kwestia osobnych analiz.

34 Zob. D. Zerbib, Sous les pavés, la plage d’immanence, ,,|' Humanité”, 28 février 2006;



122 Bogdan Banasiak

Niezaleznie jednak od tego, jak rozstrzygneliby$my podnoszone watpliwo-
$ci, nalezy bodaj uznaé, ze oto za sprawa Gillesa Deleuze’a filozofia i muzyka
wyraznie si¢ do siebie zblizyly, co przeciez nader rzadko od czasow dawnych
Grekow si¢ zdarzato.
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— Georg Simmel’s Philosophy of Culture
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Streszczenie

W artykule omawiam podstawowe tezy
koncepcji kultury Georga Simmla, ktéry swo-
je pomysty przedstawit w esejach i nie nadat
im zwartej, systemowej formy. Pojmowat kul-
turg jako interioryzacjg zobiektywizowanych
wytworow cztowieka, a jednocze$nie sumg
zjawisk, w ktorych dokonuje si¢ rozwoj jed-
nostki jako przekraczanie tego, co subiektyw-
ne. Simmel przyjmuje trwala wigz kultury
z zyciem oraz jej duchowymi, czystymi forma-
mi. Ukazuje je jako sprzeczne ze soba oraz
sprzeczne z zyciem. Traktuje sprzecznosé
i konflikt jako fundamentalne cechy wspotcze-
snej kultury.

Key words: Georg Simmel, philosophy of
culture, Lebensphilosophie, nature and culture,
life, conflict of culture.

Abstract

The article presents basic thesis of Georg
Simmel’s philosophy of culture. His ideas
were described in essays and never had a clo-
sed, systematized form. Simmel comprehends
culture as a phenomenon of human develop-
ment. The essence of this advancement is the
crossing of all individual, subjective condi-
tions and simultaneously the individual assimi-
lation of all objectivized humans formations.
Simmel considers permanent relation between
live and culture and its spiritual forms. He
shows the conflict between the various forms
and between the forms and life. According to
Simmel, contradiction and conflict are the fun-
damental qualities of contemporary culture.
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Simmel czesto byt przedstawiany jako filozof kultury. Rownie
dobrze mozna go nazwa¢ filozofem ducha, indywidualizmu
badz spolecznym. Tak czy inaczej, wszystkie te okreslenia sq
nieprecyzyjne, jednostronne i nawet nie zaczynajq obejmowac

zakresu jego dzieta.

Siegfried Kracauer!

Bogaty i zréznicowany tematycznie dorobek Georga Simmla stanowi wspot-
cze$nie przedmiot trwalego zainteresowania filozofow, socjologow, teoretykow
kultury. Sam Simmel postrzegany jest jako oryginalny filozof zycia, filozof kul-
tury, etyk, antropolog, historiozof i historyk filozofii, estetyk i teoretyk sztuki,
publicysta, wraz z Ferdinandem Ténniesem wspottworca socjologii formalnej2.
Jako teoretyk humanistyki miat swdj niepodwazalny wktad w rozwd;j i popula-
ryzacj¢ paradygmatow konfliktu oraz symbolicznego interakcjonizmu. Mnogo$¢
dyscyplin i probleméw badawczych, stanowiacych przedmiot zainteresowania
G. Simmla, przesadza o jego trwalej obecnosci i rosnacym zainteresowaniu we
wspotczesnej filozofii, humanistyce i naukach spotecznych. Owa wielos¢ obsza-
row badawczych i specyfika dociekan, w ktorych braklo czesto klasycznej po-
lemiki, identyfikacji ze szkola czy kierunkiem, sprawiaja nierzadko problemy
interpretacyjne i prowokuja do posadzen o brak ,,srodka cigzkosci” — jak ujmu-
je to Jerzy Szacki — czy ,,rozmitowanie si¢ w drogach bez celu i celach bez drog”
— jak pisze Siegfried Kracauer3. Nie jest to zarzut, a raczej ocena oddajaca swo-
isty, niepowtarzalny styl myslenia samego Simmla. Jego wyrdznikiem jest da-
zenie do otwartego rozwazania podejmowanych problemdéw. Mozna nawet przy-
jac, iz nie chodzi w nich o jaka$ szczeg6lna konkluzywnos$¢ oraz jednoznaczne
whnioski. Celem sig staje wszechstronny namyst nad podejmowanymi zagadnienia-
mi i ich mozliwe konsekwencje. Komentuje to rowniez Anna Zeidler-Janiszewska.
Whiosek, jaki z nich wynika, mozna wyrazi¢ w przekonaniu, iz Simmlowska mysl
istnieje ,,pomigdzy” w sensie szeroko rozumianej interdyscyplinarnos$ci. W rezulta-
cie niemozliwe sig staje jej ostateczne sklasyfikowanie w granicach jednej okre-
$lonej dziedziny czy jednego tylko stanowiska. Wyrdznia ja szczegdlna dynamika

' Charakterystyczna opini¢ o Simmlu przytaczam za zbiorem esejoéw z filozofii kultury
Simmel on Culture, ed. D. Frisby, M. Featherstone, Sage Publications Ltd., London 1997, s. 1.

2 Mnogo$¢ mozliwych kwalifikacji uzmystawia w swoim wprowadzeniu D. Frisby. Por.
idem, Introduction to the texts, (w:) Simmel on Culture..., s. 2-3. Jednocze$nie sktania to do
wniosku, iz wspomniana wielo$¢ nie jest wytacznie kwestia wewngtrznego, tematycznego
zréznicowania dorobku Simmla, lecz jednakowo istotnej obecnosci jego mysli w teoretycz-
nym dorobku wspotczesnej filozofii, nauk humanistycznych i spotecznych. W zakresie samej
kultury owa obecno$¢ jest istotna z perspektywy filozofii kultury, historii kultury, socjologii
kultury, psychologii kultury czy wspotczesnej krytycznej teorii kultury.

3 Por. J. Szacki, Wstep do wydania polskiego, (w:) G. Simmel, Pisma socjologiczne, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 14.
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refleksji skutkujaca niewielkimi formami (gtownie esejami) o waskiej tematyce,
niepowtarzalnym klimacie i sposobach namystu, np. powszechnym, niekiedy
nawet kontrowersyjnym stosowaniu analogii czy swiadomym unikaniu apodyk-
tycznych wyktadni podejmowanych probleméw?. Jak pisze A. Zeidler-Janiszew-
ska: ,,Nici, ktore badacz nowoczesno$ci zawiazuje i rozplatuje, sa ulotne i kru-
che. Tkanina zycia przypomina sie¢ pajecza lub Nietzscheanskie budowle na
ruchomych piaskach. Badacz skazany jest wigc niejako na tkanie jej ciagle od
nowa”>. Swoistoscia refleksji Simmla jest jej otwarto$é oraz asystemowos¢. Po-
dobnie jak Nietzsche, koncentruje si¢ on gtdéwnie na problemach, ujmuje je wie-
loaspektowo i nie dazy do apodyktycznego i systemowego rozstrzygnigcia roz-
wazanych kwestii.

W catoksztalcie roznorodnych zagadnien badawczych Simmla filozofia kul-
tury stanowi wypadkowa jego naukowych oraz filozoficznych zainteresowan,
wrazliwosci na konkretne przejawy zycia spolecznego i jego trwate wytwory.
Z jednej strony refleksja nad kultura rozwija si¢ gtéwnie w formie ambitnej i bo-
gatej tematycznie eseistyki, tatwo wigc zauwazy¢, ze juz z zatozenia nie zmie-
rza do systemowego czy wylacznie spekulatywnego ujecia i objasnienia feno-
menu kultury, z drugiej zas — my$l Simmla koncentruje si¢ na kluczowych
zagadnieniach kultury, wynikajacych z kierunku jej wspolczesnego, dynamicz-
nego rozwoju oraz towarzyszacych mu immanentnych i zewngtrznych sprzecz-
nosci. Pod tym wzgledem istotne dla autora Filozofii pieniqdza pozostaja zarow-
no rozwazania lokujace go w nurcie filozofii zycia, estetyki, historiozofii,
filozofii polityki, filozofii moralnej, jak rowniez rozlegte pozafilozoficzne zain-
teresowania i kompetencje®. Z tej roznorodnosci osiagnie¢ wylania sie collage
idei, odzwierciedlajacy trwale przekonanie mysliciela o fragmentarycznym cha-

4 A. Zeidler-Janiszewska, Nowoczesnosé jako postawa i zadanie, (w:) G. Simmel,
Most i drzwi. Wybor esejow, przet. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006,
s. VII-XIL.

5 Ibidem, s. XIV.

6 Sladem tych pierwszych byly m.in. prace: Lebensanschauung. Vier metaphysische Ka-
pitel, Verlag v. Duncker & Humblot, Miinchen — Leipzig 1922 (polskie wyd. przet. M. To-
rzewska, Warszawa 2007); Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen
Grundbegriffe, J.G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger G.m.b.H., Stuttgart — Berlin 1904;
Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Eine erkenntnistheoretische Studie, Verlag
v. Duncker & Humblot, Miinchen — Leipzig 1923; Das Problem der historischen Zeit, Verlag
v. Reuther & Reichard, Berlin 1916; Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. Reden und
Aufsdtze, Verlag v. Duncker & Humblot, Miinchen — Leipzig 1917. Wyrazem zainteresowan
pozafilozoficznych byly m.in. prace: Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesell-
schaft), J.G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger G.m.b.H., Berlin — Leipzig 1917 czy Soziolo-
gie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Verlag v. Duncker & Humblot,
Leipzig 1908. Przywotane tu prace to tylko niewielki fragment monumentalnego dorobku Simmla.
Pelny wykaz jego publikacji znajduje si¢ m.in. w zbiorze: Pisma socjologiczne, przet. M. Luka-
siewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 441-446.



126 Andrzej Kucner

rakterze zycia i potrzebie skupienia si¢ jedynie na jego wybranych czgsciach bez
oczekiwania i mozliwos$ci poznania catosci z perspektywy indywidualnej egzy-
stencji’.

1. Kultura a natura i zycie

Poszukiwanie istoty zjawisk kulturowych wymaga ich oddzielenia od tego,
co obejmuje pojegcie natury. Ono samo jest wieloznaczne. Wedtug Simmla,
wspotczesnie pojecie natury posiada znaczenie odpowiadajace dawnemu poje-
ciu Boga. Ow zwiazek opiera si¢ na przekonaniu, iz catoksztatt zjawisk przy-
rodniczych pojmowany jest jako istota absolutna, nie za$ jako kategoria stuzaca
porzadkowaniu podstawowych dziedzin rzeczywistosci (tak jak np. sztuka, reli-
gia)®. Wyobrazeniu natury towarzyszy szereg pojeé, m.in. substancji, przyczy-
nowosci, czasu czy przestrzeni. Wedtug Simmla, wyznaczaja one szeregi, w ja-
kich ujmuje sig i interpretuje zjawiska. Z tego wzgledu pojeciu natury nie mozna
przypisa¢ trwatego i niezmiennego znaczenia, lecz nalezy je ujmowaé w rela-
cjach z wymienionymi pojgciami lub jako ich przeciwienstwo. Sposob rozumie-
nia zycia wymaga ponadto, by pojecie natury odnosi¢ rowniez do tego, co prze-
kracza jej granice (np. religii, sztuki, jezyka).

Z licznych odniesien powstaja poznawcze kompleksy (wiedza), ktore maja
charakter fragmentaryczny i zmienny, tym samym nigdy nie sa absolutne, po-
wszechne i ostateczne. Wielostronne pojmowanie natury musi zatem zaleze¢ od
owych relacji i odniesien. ,,Dopiero w ten sposob — pisze Simmel — mozna ana-
lizowaé, jaka wielo$é znaczen skrywa pojecie natury”®. Odniesienie w kazdym
przypadku wyznacza perspektywe, w jakiej powstaje i ksztaltuje si¢ jej znacze-
nie. Moze ja warunkowaé np. myslenie religijne, sztuka i powiazane z nig rozu-
mienie i przezywanie pigkna czy wzniosto$ci. W kazdym takim ujgciu sens na-
tury wyraza si¢ w czyms$ zupetie odmiennym. Wynika z tego wniosek, iz natury
nie mozna pojmowac¢ w jeden okre§lony i ograniczony znaczeniowo sposob.
Rozumienie jej mozliwej istoty wymaga odniesienia do ludzkiego dziatania,
w kazdej bowiem kombinacji natura stanowi warunek i przedmiot czynow. ,,Kul-
tywowanie” czegokolwiek — jak swoiscie ttumaczy Simmel — wymaga zatem
uwzglednienia i tego, co naturalne (jako materialnego warunku postgpowania),
1 tego, w czym wyraza si¢ celowy charakter ludzkich czynow. Istotnym dla kul-

7 Por. G. Simmel, Fragmentaryczny charakter zycia. Z wstepnych studiéw metafizycz-
nych, (w:) Most i drzwi..., s. 319-320.

8 G. Simmel, O istocie kultury, (w:) idem, Filozofia kultury. Wybor esejow, przet. W. Ku-
nicki, Wyd. UJ, Krakow 2007, s. 15.

9 Ibidem.
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tury momentem jest przekroczenie owej bezposredniej determinacji i dalszy roz-
woj dokonujacy si¢ za sprawa celowego dzialania.

Punkt, w ktérym dokonuje si¢ to uwolnienie sit rozwoju, okresla granicg stanu naturalnego
wobec stanu kultury. A jako Ze ten ostatni nalezy wyprowadzaé przyczynowo z jego ,,natu-
ralnych” warunkow powstania, to z tego wynika po pierwsze, ze natura i kultura sa zaled-
wie dwoma rozmaitymi sposobami namystu nad jednym i tym samym dzianiem sig, i po
drugie, ze natura ze swej strony pojawia si¢ w dwoch znaczeniach jako wszechobejmujacy
kompleks zjawisk zwiazanych przyczynowym nastgpstwem oraz jako okres rozwojowy da-
nego przedmiotu — mianowicie ten okres, w ktérym rozwija on zawarte jedynie w nim sity
popedowe (Triebkrdfte), i ktory si¢ konczy wowczas, gdy inteligentna, dysponujaca srodka-

mi wola wchtonie te sity, doprowadzajac tym samym podmiot do stanu, jakiego nigdy nie

moglby osiagna¢ wystawiony samemu na ich oddziatywanie!?.

Odseparowanie naturalnych i kulturowych aspektow dziatania moze by¢
mozliwe wylacznie w wyniku konwencji lub arbitralnego rozstrzygniecia. W sy-
tuacji, w ktorej uwzglednia sig obie strony postgpowania czlowieka (zar6wno
determinacje, jak i jego celowy charakter), natura i kultura nie sa opozycyjne,
lecz si¢ wzajemnie i glgboko przenikaja. Z tego splecenia wynika fakt, iz wy-
twory kultury, nim si¢ takimi staty, ,,skrywaly si¢” w naturalnych uktadach zy-
cia i z nich si¢ stopniowo wylaniaty. To znaczy, ze w ujeciu genealogicznym na-
turalne uwarunkowania ludzkiego dzialania staja si¢ zarazem koniecznym
czynnikiem rozwoju kultury.

Stanowisko Simmla, cho¢ sprawia wrazenie zgodnego z duchem naturalizmu,
w istocie takim nie jest. Kultura posiada — wedlug niego — konieczne naturalne
i materialne uwarunkowania, jednak jej znaczenie nie redukuje si¢ do pierwot-
nej, biologicznej determinacji i ja ostatecznie przekracza. ,,Kultywacja” jako ze-
spot zamierzonych (celowych) czynno$ci cztowieka ma swoje zroédto w stanie
»hiekultywowanym”, w sposob konieczny odnosi si¢ wigc do stanu sprzed po-
wstania kultury. Sensem kultywacji staje si¢ tym samym aktywne, tworcze od-
niesienie do natury, dazenie do jej przekroczenia i przetworzenia. ,,Wszelka kul-
tywacja — pisze Simmel — jest zatem [...] nie tylko rozwojem jakiej$ istoty ponad
stopien formy osiagany tylko przez jego naturg, ale takze rozwojem w kierunku
jej [istoty] wewnetrznego, pierwotnego rdzenia, dopetnieniem tej istoty niejako
wedle jej normy jej wlasnego sensu, jego najgtebszych kierunkéw popedowych
(Triebrichtungen)”!!.

W swoim stanowisku Simmel usituje unikna¢ tradycyjnej, a zarazem archa-
icznej na przetomie XIX i XX stulecia opozycji migdzy pierwotnym, naturalny-
mi uwarunkowaniami rozwoju cztowieka a jego kulturowymi formami. Traktu-
je kulture jako swoiscie ludzki sposéb dziatania, wyrazajacy si¢ w ,,wymogu
dopehienia”. W tej pozornie niejasnej formule zawiera sig nie tyle suma wytwo-

10 Tbidem, s. 16-17.
1 Tbidem, s. 17.
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row uchodzacych za przejawy kultury, lecz trwata, tworcza tendencja, pozytyw-
na orientacja, ,,swoiste parcie” (Drdngendes) $cisle zwiazane z duchowym wy-
miarem istnienia i rozwojem cztowieka. Simmel czyni zastrzezenie, iz nie
wszystkie wytwory bedace wynikiem ,,pozytywnego ukierunkowania” sa stricte
kulturowymi. Ograniczenie odnosi si¢ do licznych wytworéw ducha nakierowa-
nych wylacznie na sfer¢ wewnetrzna, a wigc takich, ktore nie angazuja sfery ze-
wngetrznej 1 nie odnosza si¢ do innych ludzi oraz relacji. Innymi stowy, za kul-
turg sensu stricto uchodzi¢ moze jedynie to, co — jak ttumaczy to Simmel
— wymaga uwzglednienia realnych i idealnych obszaréw poza sama jednostka.
Rozwdj kulturowy, bedacy wynikiem wspominanego dopetnienia, polega na
$wiadomym transcendowaniu wiasnej sfery wewngtrznej: ,,tam, gdzie brak wia-
czania obiektywnych tworéw do procesu rozwojowego subiektywnej duszy,
gdzie nie powraca ona do samej siebie jako przez $rodek i stadium wtasnego do-
petnienia, choéby realizowata wartosci o najwyzszej randze w sobie lub poza soba,
tam droga, jaka pokonuje, nie jest droga kultury w jej specyficznym sensie”!2.

Zachowujac interpretacyjna symetri¢, Simmel uwaza, ze rowniez przedmio-
towe odniesienie do zjawisk kulturowych wymaga tego, by ich wlasciwy sens
w kulturze nie ograniczat si¢ do wewngtrznego, czysto przedmiotowego znacze-
nia, jakie przyshuguje np. dowolnemu dzietu sztuki, teorii naukowej czy produk-
tom istotnym z ekonomicznego punktu widzenia. W kazdym przypadku elemen-
tem nadajacym kulturowy charakter przyktadowo wymienionym przedmiotom
jest ich wplyw na rozwoj osobowosci, a wigc ich realne powiazanie z tworczo
dziatajacym, przezywajacym i rozwijajacym si¢ cztowiekiem. Nie da si¢ zatem
ograniczy¢ kultury ani do czysto wewngtrznych przezy¢ (sfery subiektywnej),
ani do ,,wyobcowanych”, zdepersonalizowanych, autonomicznych wytwordéw
ludzkiego dziatania. W obu przypadkach koniecznym wyrdznikiem kultury staje
sig trwala wiez migedzy tworca a zewngtrznym $wiatem (spoteczenstwem, drugim
cztowiekiem) jako sceng jego dzialania oraz migdzy wytworami a ich §wiadomy-
mi odbiorcami. To dychotomiczne uje¢cie umozliwia wyodrebnienie obiektywne-
go 1 subiektywnego wymiaru kultury. Simmel ttumaczy to nastgpujaco:

Z tego, ze kultura w ten sposob wlacza tresci zycia w tak niezrownanie spleciony wezet pod-
miotu i przedmiotu, wynika prawo do dwoch znaczen tego pojecia. Jako obiektywna kultu-
r¢ mozna okre$lac¢ rzeczy w takiej rozciagtosci, takim spotggowaniu, dopelieniu, za pomoca
ktérych doprowadzaja dusze do jej wlasnego dopetnienia albo przedstawiaja soba odcinki dro-
gi, jaka jednostka lub wspdlnota pokonuje na szlaku do wyzszego istnienia. Przez pojecie kul-
tury subiektywnej rozumiem osiagnigta w ten sposob miarg rozwoju osob — tak ze kultura
obiektywna i subiektywna sa tylko w ich przenosnym znaczeniu pojgciami skoordynowanymi
ze soba: dlatego bowiem, Ze rzeczy wyposaza si¢ w samoistny poped doskonalosci, w ideg,
ze powinny wznosi¢ si¢ do rozwoju poza tylko swym rozwojem naturalnym; przy czym ludz-
ka sita, ktora to spowoduje, bedzie przedstawiana jako w pewnym sensie ich $rodek!3.

12 Tpidem, s. 19.
13 Tbidem, s. 21.
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W obu przypadkach istotna jest obecno$¢ w kulturze zaréwno tego, co natu-
ralne, jak i elementow istotnych z aksjologicznego punktu widzenia. Ich wza-
jemne powiazanie sprawia, ze rozumienie kultury wymaga uwzglednienia i sfe-
ry pierwotnej, naturalnej (koniecznego materialnego podtoza), i sfery duchowej
(wartosci, ludzkich przezy¢) wraz z tendencja rozwojowa polegajaca na dopet-
nianiu, przekraczaniu, rozwijaniu o elementy nowe, tworcze, wynikajace z do-
konujacej si¢ przemiany.

Na marginesie warto w tym miejscu podkresli¢ pewna ideowa koincydencje
pomystow Simmla z Bergsonowska idea tworczej ewolucji (L évolution créatri-
ce), zaktadajaca, ze rozw0j dokonuje si¢ w obrebie istniejacej, zdeterminowane;j,
przyrodniczej rzeczywistosci, a jednoczesnie jego istotg stanowi wyrazajace isto-
te duchowosci i wolnosci przekroczenie pierwotnych uwarunkowan. Wedtug
Begrsona, w catoksztalcie zjawisk wszech§wiata trwanie (durée) jest synonimem
wynalazczo$ci, tworzenia, powstawania nowych rzeczy, zjawisk i ukladow,
a wigc takich form istnienia i ich przemian, ktore w procesie ewolucji nie dadza
si¢ zredukowa¢ ani do rezultatdow mechanicyzmu, ani do konsekwencji finali-
zmul®. Trzeba zastrzec, ze Simmel swojej koncepcji nie nadaje wprawdzie cha-
rakteru $cisle ewolucjonistycznego, uznaje jednak procesualno$¢ powstawania
kultury, jej trwata, genetyczna wigz z czynnikami naturalnymi, a jednoczesnie
duchowy i teleologiczny charakter.

Istote zjawisk kulturowych nalezy widzie¢ w $cistej wigzi z metafizycznie
pojetym zyciem. Trwaty zwiazek migdzy nimi sprawia, ze procesy kulturowe per
analogiam wykazuja podobienstwo do rozwoju, jaki dokonuje si¢ na poziomie
zycia. Jego istota jest state przekraczanie wlasnych granic, czyli transcendowanie
tego, co realnie istnieje i tworzenie form przekraczajacych czynniki determinacji.
Analogicznie dokonuje si¢ rozwoj i postgp ducha: ,,Ruch transcendowania same-
go siebie ukazuje ducha jako z istoty zywego. W sferze etyki konsekwencja jest
idea gloszaca, iz przezwycigzanie siebie samego stanowi etyczne zadanie czto-
wieka [...]”13. Podobnie cztowiek rozwija wtasna osobowo$é, poznanie, moral-
no$¢ oraz szeroko rozumiana kulturg. Sam akt przekraczania tego, co istnieje
aktualnie, nabiera kluczowego znaczenia, wyraza bowiem swiadomos$¢ istnienia
granicy rozwoju oraz tego, co poza nig. Simmel stwierdza:

Zyciem nazywamy taki sposob egzystencji, ktéry nie ogranicza swej realnosci do obecnego

momentu, by tym samym zepchna¢ przeszto$¢ i przyszto§¢ w dziedzing nierealnosci. Na-

14 Por. H. Bergson, Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki, Wyd. Zielona Sowa, Krakow
2004, s. 45-46, 72, 75.

15 G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, przet. M. Tokarzewska,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 20. W innym miejscu Simmel stwierdza, iz przekraczanie
stanowi wtasciwy sens pojawienia si¢ cztowieka (w przeciwienstwie do istoty bdstwa, ktore
nie jest do tego zdolne). Swiadomo$¢ ograniczonosci jest pierwszym i podstawowym warun-
kiem rozwoju cztowieka. Por. G. Simmel, O karykaturze, (w:) Most i drzwi..., s. 337 i n.
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zywamy nim egzystencj¢, ktorej swoista ciagtos¢ znajduje si¢ w istocie poza tym podzia-

tem, tak, Ze przesztosc realnie zaglebia si¢ w terazniejszo$¢ i znajduje w tejze swoje przed-

tuzenie!®.

W sposob bliski Bergsonowi Simmel wskazuje na czysto intelektualny, wtor-
ny wymiar rozumienia podstawowych aspektow czasu, a jednoczes$nie na jego
plastycznos¢ oraz jednorodno$¢ (brak trwalej struktury) w sferze bezposrednie-
go do$wiadczenia egzystencji. Zycie rozumiane jako nieustanne przekraczanie
samego siebie ma charakter antynomiczny. Istot¢ Zycia wyraza metafora strumie-
nia zjawisk i procesow, obejmujacego wprawdzie cate generacje, lecz niesione-
go rozwojem poszczegodlnych, zamknietych, skupionych na sobie jednostek!”.
Kazda z nich posiada wtasna, odrgbna forme i w swoim rozwoju dazy do jej za-
chowania jako wyrazu $wiadomosci siebie oraz swiadomosci réznicy. W kazdym
jednak momencie jednostka partycypuje w czyms, co ja przekracza i przerasta,
czyli w powszechnym postgpie zycia.

Tu dotykamy ostatecznej metafizycznej problematyki zycia: jest ono zarazem bezgraniczna
ciagloscia 1 posiadajacym granice ,,ja”. I nie wylacznie 06w ksztalt zwany ,,ja”, jako pewna
catos¢ egzystencjalna, hamuje ruch zycia, jakby spigtrzajac go w jednym punkcie, ale doty-
czy to rowniez wszelkich przedmiotow przezy¢ i wszelkich obiektywizacji. Tam, gdzie prze-
zywane jest co§ okreslonego, przybierajacego staty ksztalt, zycie zapgdza si¢ zawsze nieja-
ko w $lepy zautek; odczuwa swoj nurt jako krystalizujacy si¢, a nastgpnie przez zakrzepta
forme¢ owego czego$ samo jest formowane, tj. ograniczone. Poniewaz jednak jego nurt jest
nie do powstrzymania, trwate scentralizowanie catego ztozonego organizmu — ,,ja” — lub tez
wzglednie jego przedmiotow, nie moze anulowac istotowej ciagtosci jego nurtu. Dlatego
powstaje wyobrazenie, jakby zycie wykraczato poza swoja kazdorazowa organiczna, psy-
chiczna obiektywna postaé, jakby przelewato si¢ przez nia, pokonujac zatamowanie!.

Ten obszerny cytat o niewatpliwych walorach literackich doskonale odzwier-
ciedla Simmlowski sposob filozofowania. T¢ sama figurg interpretacyjna mysli-
ciel stosuje zardbwno do pojgcia zycia, jak 1 Swiadomosci czy kultury. Idea roz-
woju jako przekraczania (transcendowania) wyraza si¢ na réoznych obszarach
abstrahowania: transcendowaniem jest przekraczanie indywidualnych uwarunko-
wan rozwoju na tle catosci zycia, przekraczanie jednostkowej §wiadomosci na
tle zuniwersalizowanego ducha, przekraczanie spotecznego wymiaru jednostko-
wej egzystencji na tle powszechnych zasad dziatania, przekraczanie sfery indy-

16 G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne..., s. 23-24.

17 Trzeba pamigtaé, iz w poczatkach ubieglego stulecia Simmel wystepujacy z idea stru-
mienia przezy¢ jako forma zycia i dynamistycznie pojetym odpowiednikiem procesoOw $swia-
domych wpisuje si¢ we wspolny nurt interpretacji wraz z empirokrytykami (E. Machem
i R. Avenariusem), wspominanym H. Bergsonem, W. Jamesem czy B. Russellem. W poszcze-
gblnych ujgciach idea strumienia przezy¢ nabierala charakteru gnoseologicznego, metafizycz-
nego czy nawet psychologicznego, w kazdym jednak razie zrywata z esencjalistycznym rozu-
mieniem $wiadomosci.

18 G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne..., s. 24.
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widualnej tworczosci na tle zuniwersalizowanego $wiata dobr kultury itd. Trans-
cendowaniem jest rowniez rozwoj Swiadomosci na tle procesu zycia. Istoty owe-
go rozwoju nie oddaje do konca heraklitejska idea stajacego si¢ (nieustannie pty-
nacego) $wiata, brak w niej bowiem zaré6wno wyobrazenia granicy, jak i samej
mozliwosci jej transcendowania.

Strukturalne momenty (formy) dokonujacego si¢ rozwoju istnieja w zasad-
niczej sprzeczno$ci wobec ciaglosci samych przemian. Dowolna forma powsta-
jaca w wyniku przemian jest granica oddzielajaca to, co powstato, od pozostate-
go nurtu zycia. To odgraniczenie okresla istote formy, a jednocze$nie sprawia,
ze przyciaga ona ku sobie przeptywajace szeregi przedmiotow i procesow. For-
ma jest przejawem statosci (,,jest tym, co bezczasowo niezmienne”) oraz wa-
runkiem tozsamosci, zapobiega rozptynigciu si¢ tego, co powstato, w nieustan-
nym nurcie zycia. Niezwykle plastyczny, niemal ,,energetystyczny” sposob
rozumienia zycia (nie tyle jako czysto biologicznego zjawiska, ale jako meta-
fizycznie pojetego trwania) zawiera przywotywany wczesniej esej zatytutowa-
ny Fragmentaryczny charakter Zycia. Simmel pisze w nim, iz proces Zyciowy
przedstawiamy jako nieustajacy ruch i stawanie si¢. W takim ujeciu jawi sig jako
ciagly, przeptywajacy czas migdzy narodzinami a $miercig. Simmel dodaje jed-
nak do tego rozumienia silny akcent antropologiczny. W jego wyniku zycie
przedstawia si¢ jako trwanie duchowe — §wiadome, tresciwe, tworcze, posiada-
jace swoja logike i porzadek. Jego efektem sa akty i wytwory §wiadomosci: wy-
obrazenia, pojecia oraz wiedza, ktorym przystuguja okreslone znaczenia, waz-
nos$¢ i porzadek. Owe tresci duchowe staja si¢ formami w catoksztalcie przemian
zycial?.

Pierwotnie pojete zycie przybiera posta¢ wewngtrznie zréznicowanego stru-
mienia, za$ jego poszczeg6lne nurty przebiegaja z odmienna predkoscia, szero-
koscia i dynamika. Nie sa wolne od zawirowan, nierownomierno$ci i antagoni-
zmow. Sprawia to, ze nie moze istnie¢ jeden absolutny punkt widzenia, z ktorego
mozliwe byloby uchwycenie zycia w sposob statyczny i ostateczny. Ujecie zycia
od wewnatrz polega na tym, ze jawi si¢ ono jako samowystarczalne, catkowite
zdarzenie — ,,fale jednolitego kontinuum” — ktore traci swoj charakter pod wplywem
analizy jego tresci. Jako ich suma, przedstawia si¢ jako zbidr fragmentow i defi-
nitywnie zatraca swoja pierwotna naturg. Podobnie jak Bergson, Simmel laczy
analizg tresci zycia z dziataniem umystu i dazeniem do jego zewngtrznego ujecia
w cze$ciach, fragmentach, odrgbnych procesach, poziomach organizacji itd.2°

Simmel podkresla, iz wlasciwe zrozumienie relacji migdzy zyciem a forma,
migdzy zmiennos$cia a stato$cia ma fundamentalne znaczenie metafizyczne:

19°G. Simmel, Fragmentaryczny charakter zycia. Z wstepnych studiow metafizycznych,
(w:) Most i drzwi..., s. 320-321.
20 Por. ibidem, s. 334-336.
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Forma zapewnia opor zabezpieczajacy przed rozpuszczeniem si¢ w tym nurcie. Jesli jednak
chcemy ciaglos¢ — owo ekstensywne przedstawienie absolutnej jednosci bycia — traktowaé
rzeczywiscie powaznie, to nie moze zarazem doj$¢ do powstania takiej samowystarczalnej

enklawy bytu; nie mozna wtedy mowi¢ nawet o nieustannej destrukcji form, poniewaz cos,

co moze zostaé zniszczone, z gory nie byloby w stanie powstaé?!.

Wspomnianemu pojeciu formy w rozszerzonym sensie Simmel nadal kluczo-
we znaczenie w swojej koncepcji kultury. Laczac za$ problem powstania formy
ze zmiennoS$cig zycia i jego wtasnos$cia polegajaca na wytwarzaniu $§wiata du-
chowych tres$ci, Simmel zlaczyt rozumienie kultury z filozofia zycia odlegly jed-
nak od wasko rozumianego naturalizmu. W przywolywanym wczesniej eseju
Fragmentaryczny obraz zycia twierdzi on, ze powstawanie form kultury jest ko-
niecznym wynikiem procesow zyciowych, tym samym powstawanie zjawisk
duchowych stanowi konsekwencje pierwotnego rozwoju zycia i odzwierciedla
logike calej rzeczywistosci. Generalizujac, mozna stwierdzié, iz kultura jest wy-
nikiem wewngtrznego rozwoju zycia, lecz jej istota jest nieredukowalna do czy-
sto biologicznych uwarunkowan — transcenduje je, usamodzielnia si¢ w swoich
celach. Wymaga w rezultacie innych sposobow poznania i interpretacji anizeli
metody i narzedzia przyrodoznawstwa. Trzeba dodaé, iz stanowisko Simmla pod
wieloma wzgledami bylo zbiezne z argumentacja Wilhelma Diltheya, uzasadnia-
jacego metodologiczna odrebnos¢ humanistyki jako poznania nakierowanego na
wytwory cztowieka.

2. Kultura jako aksjologiczny fundament
rozwoju cztowieka

Przynalezno$¢ Simmla do Lebensphilosophie z przetomu XIX i XX wieku
wyraza si¢ nie tylko w przywotanych probach metafizycznego uchwycenia fe-
nomenu zycia, lecz znajduje swdj wyraz w powiazanym z nim sposobie rozu-
mienia kultury. Niewatpliwym i oryginalnym osiagnigeciem Simmla bylo trwate
osadzenie pojecia zycia w 6wczesnym dyskursie filozoficznym. Jest to szczegol-
nie istotne z perspektywy intensywnego rozwoju nauk przyrodniczych i zwiaza-
nej z tym silnej presji w kierunku upowszechnienia monistycznej, empirystycz-
nej metodologii, towarzyszacej temu szerokiej krytyki myslenia metafizycznego
i licznych wowczas dyskusji nad statusem metodologicznym nauk.

Zycie, a $cislej, $wiadome, ludzkie zycie jest wedtug Simmla zalazkiem
i fundamentem wszelkich zjawisk kulturowych. Jego atrybutem jest trwanie w
czasie, czego konsekwencja jest ludzka, doniosta kulturowo i trwata §wiadomos¢
przesztosci. W takim ujeciu zycie nie moze sig ogranicza¢ do pierwotnych zja-

21 G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne..., s. 27.
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wisk w sferze biologicznej, lecz przeciwnie — jest ono przedmiotem stricte me-
tafizycznego namystu. Jego istote stanowi §wiadome bycie cztowieka, bedace
dynamiczna scena wewnetrznego rozwoju kazdej jednostki, jak rowniez catoksztat-
tu zewngtrznych, zobiektywizowanych zjawisk kulturowych w ich wzajemnym
powiazaniu i dynamicznym oddziatywaniu. Simmel thumaczy to nastepujaco:

Posrod tego dualizmu mieszka idea kultury [dwoisto$¢ z jednej strony odnosi si¢ do subiek-
tywnie przezywanej, skonczonej indywidualnej egzystencji, z drugiej natomiast do ,,bezcza-
sowo” waznych, wytworow zycia — dop. A.K.]. U jej podwalin spoczywa wewngtrzny fakt,
ktory catoSciowo mozna wyrazi¢ sposob alegoryczny i nieco niejasny: jako droge duszy do
samej siebie; gdyz zadna z takich (drég) nie jest tylko tym, czym jest w danej chwili, ale
czyms$ wigcej

— preformowana w sobie jako wznio$lejsza i bardziej dopetniona?2.

Migdzy wewngtrznym rozwojem cztowieka a zewngtrznym, zobiektywizowa-
nym $wiatem duchowym istnieje stala interakcja i towarzyszacej jej napigcie.
Owa relacja stanowi sfer¢ oddzialywania, w ktorej ujawnia si¢ zarowno we-
wnetrzny poped ku formie, czyli dazenie jednostkowej §wiadomosci do przyswo-
jenia i przekroczenia kultury, jak réwniez trwata obecnos$¢ i rozwoj wytworow
ponadindywidualnych oraz zobiektywizowanych. Znaczenie zycia ujawnia si¢
w $wiadomos$ciowym 1 historycznym zarazem wymiarze trwania: ,,to, co zywe,
rozciaga si¢ w nieporéwnywalny sposob migdzy przesztoscia a przysztoscia.
Wszystkie emocjonalne dynamizacje (Bewegtheiten) typu wolicjonalnosci, obo-
wiazku, powotania, nadziei — sa duchowymi kontynuacjami fundamentalnego
przeznaczenia zycia: aby zawrze¢ w jego terazniejszos$ci jego
przysztosé, w szczegdlnej, ale istniejacej tylko w pro-
cesach zyciowych, formie”?3. Sens tego rozwoju wyraza si¢ w prze-
chodzeniu od czysto potencjalnych dyspozycji, zawartych w duchowym zyciu
cztowieka, do rzeczywistych form i wytworow: ,,totalno$¢ duszy — dodaje Sim-
mel — jako taka spetnia dana sobie obietnicg”. Inaczej mowiac, w zobiektywizo-
wanym $wiecie kultury wyraza si¢ faktyczny, indywidualny rozwdj duchowy
cztowieka, a nie jaka$§ enigmatyczna, wyalienowana, formalna przemiana. Kul-
tura staje si¢ w takich warunkach nie tyle sama wiedza i zwiazane z nia umie-
jetnosci, ale rezultat pozytywnego rozwoju psychicznego cztowieka, jego $wia-
dome ,kultywowanie”. Ow sens w abstrakcyjnym ujeciu Simmla wyraza sie
w tym, ze ,kultura jest droga od zwartej jedno$ci przez rozwinigta wielo$¢ do
rozwinigtej jednosci”?4. Wskazane w tym okresleniu trzy stany odnosza si¢ do
sferyindywidualnej i wewngtrznej (zwarta jedno$¢ istniejaca jako
naszkicowany, wstgpny plan), jej zewngtrznego wyrazu (rozwinigta

22 G. Simmel, O filozofii kultury. Pojecie i tragedia kultury, (w:) Filozofia kultury. Wybor
esejow..., s. 29-30.

23 Ibidem, s. 30 (podkr. A.K.).

24 Ibidem, s. 31.
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wielo$¢ zewnetrznych zdarzen, zjawisk i wytworow, bedacych dzietem czlowie-
ka) i przemiany, jaka ma miejsce, gdy dokonuje si¢ urzeczywistnienie
pierwotnych dyspozycji i wewnegtrzny rozwoj cztowieka.
Jej wynikiem staje si¢ wspominane wczesniej ,,ukultywowanie” cztowieka, kto-
rego sens oraz sens kultury zarazem wyraza si¢ jedynie w aksjologicznym zde-
finiowaniu duszy. Ow proces wymaga tego, by przez pryzmat wszelkich wytwo-
row, w jakich przejawia si¢ $wiat dobr kultury (sztuka, obyczaj, nauka, religia,
prawo, technika, normy spotecznego zycia i inne), ostatecznym celem i podmio-
tem rozwoju stata si¢ jednostka, a $cislej jej wewnetrzny duchowy rozwoj.
Z tego witasnie powodu w rozwoj kultury musi by¢ wpisana sprzecznos¢, jaka
trwale istnieje miedzy indywidualnym a uniwersalnym wymiarem istnienia i roz-
wojem dokonujacym si¢ w tej relacji:
Jest paradoksem kultury — pisze Simmel — Ze subiektywne zycie, ktore czujemy w jego cia-
glym nurcie, i ktore samo z siebie prze ku swemu wewngtrznemu dopelnieniu, niczego nie
zdota osiagna¢ o wlasnych sitach — patrzac z perspektywy idei kultury — ale za posrednic-
twem tych twordw, teraz obcych mu pod wzgledem formy (formfremd), krystalizujacych si¢

w samowystarczalna izolacjg. Kultura powstaje — i jest to w najwyzszym stopniu najistot-

niejsze dla jej zrozumienia — gdy pojawiaja si¢ dwa elementy, z ktoérych zaden nie zyskuje

jej dla siebie: subiektywna dusza i obiektywny intelektualny wytwor2S.

Wspotobecnosé obu tych elementdéw okresla mechanizm rozwoju kultury
1 jej istote. Niemozliwo$¢ ograniczenia jej samej do ktoregokolwiek z nich spra-
wia, iz musza one by¢ brane pod uwage zarazem i w faktycznej odrebnosci
(przeciwienstwie) interpretowane. Ich wi¢z ma charakter dynamiczny i polega
na dazeniu do wzajemnego rozpoznania oraz potaczenia.

Ten antagonistyczny zwiazek przybiera w rzeczywistosci wiele jednostko-
wych i konkretnych form, ujety jednak w swej istocie ma sens metafizyczny: jest
sprzecznoscia migdzy jednostkowoscia a mnogoscia, cielesnoscia i duchowoscia,
zmystowoscia i racjonalnoscia, konkretno$cia i abstrakcyjnoscia, realnoscia
1 subiektywnoscia, skonczonoscia i wiecznos$cia, dziejowoscia 1 ahistorycznoscia,
fragmentarycznoscia i catoscia itd. W tych aspektach wyznaczonych antagoni-
stycznymi pojgciami dokonuje si¢ nieustanny rozwoj i ksztattuje si¢ zycie, czto-
wiek, kultura i jej formy.

3. Konflikt i kryzys w kulturze
Wyrazista cecha rozwazan Simmla nad kultura byto réwnoczesne dazenie do

istotowego okreslenia jej samej, jak rowniez czynnikdéw i charakteru rozwoju.
Jak wczesniej wspomnialem, eseista nie tworzyt obrazu harmonijnego i spojne-

25 Ybidem, s. 32.
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go $wiata tworow kultury, lecz tropit istniejace na drodze jej rozwoju kolejne
antagonizmy. Wynikiem jego poszukiwan stata si¢ wizja czlowieka, ktorego kul-
turalizacja jest tylez pozytywnym przejawem wilasnego rozwoju, co — na mocy
kolejnych analogii — nieuchronnym wiktaniem si¢ w kolejne sprzecznosci i ich
przekraczaniem. Pierwsza postacia jest zawarty w istocie ludzkiej antagonizm
migdzy naturalna, ,,zwierzgca” sfera zycia a tym, co z czasem przybiera w nim
posta¢ duchowa, a nastgpnie staje si¢ tworem samej kultury. W syntetycznym
ujeciu proces ten mozna przedstawi¢ w trzech pojeciach: jako rozwoj, przezwy-
cigzanie oraz powstawanie (Entwicklung, Austrag, Neuentstehung). Zrozumienie
tego porzadku wymaga uznania nieustannego wptywu i oddzialywania zycia,
ktérego duchowe wytwory sa formami jego urzeczywistniania, wchtaniajacymi
kolejne ,,fale zycia”. Ta wigz taczy zmienno$¢ i dynamike pierwotnych proce-
sow z trwatoscia form i tresci kultury powstajacych w wyniku rozwoju. Jak pi-
sze Simmel, ,,s3 mieszkaniem tworczego zycia, ktore ono jednak opuszcza, sa
schronieniem zycia nastgpujacego, ktore w koncu jednak w nim si¢ nie zatrzy-
muje”2%. Procesom i przejawom zycia oraz formom kultury towarzyszy odmien-
na logika — w chwili powstawania sg ze soba genealogicznie powiazane, jednak
wraz z dalszym rozwojem dokonuje si¢ wyobcowanie zjawisk kultury z ich pier-
wotnych zrodet. Jak wida¢, Simmel konsekwentnie usituje objasni¢ swoiscie dia-
lektyczna wigz migdzy zyciem a kultura, dialektyczna, bowiem statyczne formy
kultury ostatecznie okazuja si¢ sprzeczne z dynamiczna natura zycia. W jego pro-
cesach poczatek znajduje kazde zjawisko kulturowe, jednak jego istoty nie daje si¢
ostatecznie zredukowa¢ do pierwotnej natury zycia. Tego zwiazku nie mozna row-
niez objasni¢ ewolucyjnie, gdyz formy kultury sa jako$ciowo odmienne i odrgbne
od tego, z czego zostaly wywiedzione. Jednoczesnie od chwili powstania przeciw-
stawiaja si¢ zyciu, ono za$ z r6zna dynamika dziata erozyjnie, dajac poczatek
kolejnym formom kultury, te za$ stopniowo zajmuja miejsce dotychczasowych.
Swoistoscia kultury jest jej historycznos¢. Wedlug Simmla, wiasciwym
przedmiotem historii sa przemiany kultury, a wsérdd ich wielosci te, ktore maja
zewngtrzny charakter i przybieraja empiryczna postac. Rownolegle do nich do-
konuja si¢ zmiany glebokie, o ktérych Simmel pisze:
Proces glebinowy przebiega prawdopodobnie tam, gdzie zycie moca swej istoty jako niepo-
koéj, rozwdj, ptynacy nieustannie nurt wciaz zwalcza swe wlasne, utrwalone wytwory [...].
Ciagta przemiana tresci kultury, a w koncu catych stylow kultury, jest oznaka badz raczej
sukcesem nieskonczonej ptodnosci zycia, ale takze glgbokiej sprzecznos$ci, w jakiej jego
wieczne stawanie si¢ 1 jego przemiany stoja z obiektywna wazno$cia i samostanowieniem

26 G. Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, Verlag von Duncker & Humblot,
Miinchen — Leipzig 1918, s. 5 (polskie wyd. G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wy-
ktad, (w:) Filozofia kultury. Wybor esejow..., s. 53).

27 G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyklad, (w:) Filozofia kultury. Wybor ese-
jow..., s. 54.
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jego manifestacji oraz form, w ktorych lub za pomoca ktérych ono zyje. Porusza si¢ ono
migdzy ,,umieraj” i ,,stawaj si¢” — ,,stawaj si¢” i ,,umieraj”27.

Z tego sposobu rozumienia zwiazku zycia i kultury wytania si¢ glgboko me-
tafizyczny sens owego powiazania, dlatego Simmel traktuje empirycznie uchwyt-
na historycznos$¢ jedynie jako zewngtrzny przejaw, a nie wlasciwa istotg zjawi-
ska. Ujeta z perspektywy zycia kultura okazuje si¢ zawsze szczatkowa,
fragmentaryczna i skonczona forma procesu, z ktorego si¢ wytonita. Tak pojeta
jest tylko jego pochodna i odzwierciedleniem, lecz rownoczes$nie w swej istocie
stanowi zaprzeczenie dynamicznej natury zycia, nie moze wigc by¢ jego abso-
lutnym potwierdzeniem. Jakie jest zatem znaczenie owych form? Czemu stuza,
jesli zrozumiala sig staje ich sprzecznos$¢ z zyciem i wyalienowanie?

Wedtug Simmla, formy kultury to historyczna interpretacja procesu rozwoju
zycia ze wszystkimi konsekwencjami tej zaleznosci. W statyczny sposob usituja
wyrazi¢ dynamiczng natur¢ przemian, poddaja je wielorakiej wyktadni (np.
w postaci zjawisk gospodarczych, moralnych, spotecznych itp.). Kazda z nich
wytwarza swoje witasne historyczne formy, ktore nastgpnie podlegaja zmianom
1 sa zastgpowane kolejnymi. Ich przemiany staja si¢ trescia procesu historycz-
nego. Jako takie sa poznawalne empirycznie, prawidlowe, staja si¢ m.in. przed-
miotem nauki. Wszystkie z tych form sa okreslonym wyrazem wartos$ci, za$
W swoim istnieniu stopniowo traca swoje miejsce, znaczenie i sa wypierane
przez kolejne kulturowe wytwory zycia. Ich wynikiem okazuje si¢ powszechny
dziejowy konflikt w obrgbie samej kultury.

Kazda epoka historyczna jest okreslona przez centralne pojgcie, stanowiace
duchowy fundament jej oblicza. Z owego pojgcia wywiedzione zostaja kluczo-
we ruchy umystowe, postawy, prady. Wprawdzie jest ono w rezultacie wielo-
krotnie przeksztalcane i maskowane, pozostaje jednak trwata podstawa. Jego
obecno$¢ sprawia, iz mozliwe jest syntetyczne ujgcie procesu dziejowego i zro-
zumienie dokonujacych si¢ w nim przemian. Simmel wskazuje przyktadowo
na znamienna dla greckiego klasycyzmu ideg¢ jednolitego, substancjalnego bytu
boskiego, manifestujacego si¢ w wielu plastycznych formach wyobrazenio-
wych. W realiach §redniowiecza takim centralnym pojeciem byta, wedtug nie-
go, idea Boga, rozumianego jako bezwarunkowy absolut. Renesansowym,
fundamentalnym pojgciem stala si¢ idea natury, thumaczona jako podstawa rze-
czywistosci oraz cel 1 przedmiot artystycznej ekspresji. W wieku XVII za pod-
staweg owczesnych form kultury uznano prawo natury, za§ w oswieceniu
— wyobrazenie zabsolutyzowanej natury: ,,jako ideal, jako absolutng wartosc,
tesknote 1 roszczenie” — jak pisat Simmel. U schytku o$wiecenia stopniowo si¢
usamodzielnito i zyskato znaczenie kolejne pojgcie — ,,ja”, rozumiane jako
,,0s0bowo0s$¢ duszy”, bedaca pierwotnie roszczeniem, zadaniem etycznym oraz
z czasem metafizycznie pojetym celem $wiata. Simmel uwazat, iz w wieku XIX,
w odréznieniu od poprzednich epok, nie pojawita tak wyrazista idea przewod-
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nia. W ograniczonym zakresie mogto nia by¢ pojecie spoteczenstwa. Dopiero
na przelomie XIX i XX stulecia wykrystalizowato si¢ pojgcie zycia i to ono
przyjeto funkcje centralnej idei w zakresie metafizyki, psychologii, etyki
i sztuki?8.

Simmel dostrzegal zbiezno$¢ wtasnych pogladow oraz pozostalych stanowisk
Lebensphilosophie. Wskazywal na A. Schopenhauera i F. Nietzschego. W ich
pogladach akcentowatl dazenie do opisania kluczowych aspektow rzeczywisto-
$ci na kanwie zycia jako procesu ttumaczonego w sposob metafizyczny. Row-
noczesnie wskazywat na reprezentatywne zjawiska kultury pierwszych dekad XX
stulecia, $wiadczace o jej dialektycznym modelu rozwoju, polegajacym na ne-
gacji zastanych form. Wsrdd zjawisk artystycznych reprezentatywnym prze-
jawem wspolczesnosci jest ekspresjonizm, wyrazajacy si¢ — wedtug Simmla
— w dazeniu do przeniesienia ekspresji artysty i dynamiki procesu tworczego
w powstajace dzieto, ,.tak — jak pisze — ze w koncu istniejacy na ptotnie twor
jest bezposrednim wyrazem wewngetrznego zycia, ktore nie dopuscito do swego
rozwoju niczego, co zewnetrzne i obce”??. Przeciwienstwem tej tendencji byt
wczesniej impresjonizm, polegajacy na odwzorowaniu chwilowych standéw ze-
wnetrznego $wiata i koniecznym podobienstwie migdzy tym, co wyrazone, oraz
zrédtem. Simmel rozumie zarazem, iz dazenie do adekwatnego wyrazenia zycia
w jego formach jest niezmiernie rzadkie i ma miejsce w przypadku jedynie dziet
wielkich (klasycznych). Wynika to z tego, ze w sztuce wyraza si¢ to, co wiasci-
wie istnieje poza forma: ,,w kazdym wielkim arty$cie i kazdym wielkim dziele
sztuki jest zawarte co$ glebszego, szerszego, ptynacego z bardziej ukrytych zro-
det, niz sztuka zdotalaby to wytworzy¢ w sensie artystycznym, co jednak przez
niego zostaje wchlonigte, przedstawione i zaprezentowane3C. Tendencja do od-
krywanie czego$ ,,wigcej”, ,.glgbiej” czy ,,inaczej]” wskazuje na metafizyczny
sens zjawisk, ktorych podstawa jest zycie, ono za$ transcenduje i przerasta kaz-
da dowolna formg szeroko rozumianej kultury. Ich mnogo$¢ i réznorodno$¢ spra-
wia, iz mozliwe jest ich wzajemne porownywanie, warto§ciowanie, lokowanie
w porzadku rozwoju i swoistosci. W kazdym jednak przypadku okazuja si¢ one
wtorne i ograniczone wobec zlozonosci i niewyczerpywalnosci zycia. Szczegol-
ne miejsce wsrod form kultury zajmuja idee i stanowiska filozoficzne. Ich wigz
z zyciem z jednej strony jest analogiczna, jak kazdej innej formy, z drugiej na-
tomiast w filozofii wyraza si¢ samoswiadomo$¢ ducha:

Zycie nie chce, by owladnglo nim to, co nizsze od niego, ale nie chce, by nim cokolwiek
wladato, a zatem takze idealno$¢, ktora roéci sobie prawo do rangi wyzszej od niego. Jesli
jednak zadne wyzsze zycie nie moze zapobiec poddaniu si¢ przywodztwu idei — czy to jako
transcendentalnej potegi, czy to jako etycznego lub cho¢by aksjologicznego wymogu — wy-

28 Por. ibidem, s. 57.
29 Tbidem, s. 59.
30 Tbidem, s. 61.
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daje sig to teraz tylko dlatego mozliwe albo choc¢by dlatego wyposazone w szanse powo-
dzenia, ze same idee maja swe zrodto w zyciu. To jest istota zycia, ze wytwa-
rza samo z siebie swo6j czynnik przywddczy i zbawczy, swoja
antynomiczno$¢ 1 zwycigstwo-klgske; utrzymuje i podnosi sig
niejako droga okrgzna przez swédj wytwor, a to ze trwa on prze-
ciwko niemu, samoistny i sadzacy — to jest wltasnie jego [zycia]
wltasny prafakt, to jest sposob, w jaki ono zyje [podkr. AK.J3L.
Swiadomo$¢ trwalej rozbieznosci i antagonizmu miedzy zyciem a jego do-
wolna forma jest kluczem do zrozumienia stanowiska Simmla. Mys$liciel zmie-
rza do tego, by uzasadni¢ ,,organiczny” charakter konfliktu w kulturze, wynika-
jacy z jej zrodet i natury. Twierdzi przy tym, iz typowo filisterskie jest
przekonanie o potrzebie rozwiazywania konfliktow i dazeniu do ich usunigcia.
Obecnos¢ konfliktow we wszelkich doniostych kulturowo wytworach cztowieka
wymaga uznania ich i zrozumienia, wynika bowiem po pierwsze, z charakteru zy-
cia (jako tego, co samo z siebie istnieje poza jakakolwiek forma), po drugie, ze
stosunku migdzy formami kultury a Zyciem (polegajacym na nieadekwatnosci kaz-
dego odzwierciedlenia do tego, co usituje ono przedstawié), po trzecie, z kon-
fliktu migdzy samymi formami kultury (kazda z nich jest tylko swoistym, histo-
rycznym i ograniczonym odbiciem zycia, powstajacym w wyniku zniesienia
tego, co ja poprzedzato i unicestwiana przez to, co po niej nastepuje).

Podsumowanie

W dotychczasowych analizach koncentrowalem si¢ gtdéwnie na stanowisku
Simmla. Warto jednak zauwazy¢, iz ten kierunek myslenia pod wieloma wzgle-
dami zbliza stanowisko autora Filozofii pieniqdza do koncepcji przywotywanych
A. Schopenhauera i F. Nietzschego, jak rowniez Siegmunda Freuda. Sigga jed-
nak glebiej w dzieje filozofii — Simmel w swojej dialektycznej wizji kultury,
mimo iz brak miedzy nimi bezposrednich odniesien, nawiazuje rowniez do kry-
tycznych analiz Jean-Jacques’a Rousseau. Ich krytyczne wizje kultury ekspono-
waly elementy konfliktu, sporu, zatargu, sprzecznosci, przezwycigzenia i przez
ich pryzmat ujmowaly réznorodne aspekty rozwoju tej sfery ludzkiego zycia.
Widziana w takiej perspektywie filozofia Simmla jest kolejnym i — podkreslmy
— sugestywnym glosem przeciwko rozumieniu zjawisk kulturowych, ich gene-
zy, istoty wylacznie w tym, co duchowe, harmonijne, spdjne, postgpowo ukie-
runkowane i celowe. Koncepcja Simmlowska eksponuje nieuchronnos¢ i trwa-
tos¢ konfliktu w kazdej dowolnej dziedzinie kultury oraz w kazdym momencie
jej historycznego rozwoju. Antycypujac wspolczesne tendencje multikulturali-

31 Tbidem, s. 65.



Miedzy zyciem a jego formq — Georga Simmela filozofia kultury 139

zmu, zrywa z dazeniem do catosciowych i syntetycznych wyktadni zjawisk kul-
turowych, akcentuje ich antagonistyczny oraz konfliktowy charakter. Mnogo$¢
spolaryzowanych relacji traktuje jako swoisto$¢ szeroko rozumianych dziatan
czlowieka i ich rezultatdéw. Nadajac swoim rozwazaniom eseistyczna forme, Sim-
mel akcentuje dodatkowo narracyjno-interpretatywna sytuacje samej filozofii,
zamiast apodyktycznej, systemowej i sztywnej wyktadni podejmowanych pro-
bleméw. Za Walterem Benjaminem mozna stwierdzi¢, iz sformutowane przez
niego dialektyczne stanowisko jest typowe dla filozofii zycia, koncentruje sig na
psychologicznym impresjonizmie, nie poddaje si¢ systematyzacji i skupia na
poznaniu gtéwnie jednostkowych, intelektualnych fenomenoéw. Wedtug Benjami-
na, filozofia Simmla w sposob znamienny ukazuje przej$cie od typowo akade-
mickiego dyskursu w kierunku orientacji poetyckiej lub eseistycznej>2. W takim
wymiarze okazuje sig¢ bliska wspotczesnym sposobom filozofowania, poszuku-
jacym wspolnej formuty refleksji z literaturg i jej stylami wypowiedzi.

32 W. Benjamin, Gesammelte Schriften: Werkausgabe, Frankfurt, Suhrkamp 1980, vol. 2.2,
s. 810 (przytaczam za: D. Frisby, Georg Simmel, Routledge, London — New York 2002,
s. 134).
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Streszczenie

Artykut stanowi probg przypomnienia sen-
su kluczowej dla mys$li Schopenhauera antyno-
mii rysujacej si¢ pomigdzy koniecznym zdeter-
minowaniem ludzkiego losu przez fakt, iz
wszystkie wydarzenia zachodzace w $wiecie sa
tylko formami obiektywizacji woli (jako rze-
czy samej w sobie), a szansa na przynajmniej
czgSciowa wolnos¢ ludzkiej osoby, uzyskana
poprzez wspotczucie, wyrzeczenie i ascezg.
Kant antynomig t¢ rozwiazat poprzez oddzie-
lenie od siebie §wiata przyrody nieozywionej,
podlegtego zasadzie mechanicznego determi-
nowania, i $wiata przyrody ozywionej, pobu-
dzanej przez samorzutno$¢ wolnosci. Schopen-
hauer, ktory ostatecznie nie akceptowal tego
podziatu, zaproponowat inne rozwiazanie owej
antynomii, przedstawione tu w najogdlniej-
szych zarysach.

Key words: Schopenhauer, will, objectivi-
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Abstract

The article is an attempt to recollect the
sense of the antimony between the necessary
determination of human fate by the worldly
events (which are but objectivizations of the
will understood as the thing in itself) and the
chance of human freedom, no matter how par-
tial it could be, which could be gained by
compassion, renouncement and asceticism.
Kant solved the antinomy separating the world
of inanimate nature dependent on the laws of
mechanical determinism, and the world of ani-
mate nature, stimulated by the spontaneity of
freedom. Schopenhauer, who finally did not
accept this division, suggested another solution
of the problem; the aim of the present paper is
to sketch his stand on the problem.
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Powszechnie wiadomo, ze jedna z podstawowych cech filozofii Schopenhau-
era byto poddawanie w watpliwo$¢ zasadnosci ludzkiego istnienia i sensu wszel-
kich podejmowanych wysitkow, bo wysitki te w ostatecznym rozrachunku tak czy
inaczej musza okazaé si¢ bezcelowe, doktadnie w mysl starej prawdy biblijne;j:
nadzy na ten $wiat przyszli$my, nadzy z niego zejdziemy. W kontekscie catoksztal-
tu mysli Schopenhauera oczywiste jest tez, ze w wigkszosci sytuacji, ktore niesie
los, nasze zycie sprowadza si¢ do bycia biernym narzedziem realizujacym prze-
znaczenie, okre$lone wczesniej — tyle, ze nie przez nas samych. Kierunek na-
szych dazen najczegsciej nie jest wyznaczony przez nasza suwerenna decyzje, lecz
wynika z dazenia woli realizujacej za posrednictwem naszych partykularnych
interesdw sama siebie. Jak glosi filozof: wszelkie istnienie tak czy owak konczy
si¢ cierpieniem, za$ zycie, w ostatecznej perspektywie, jest petne trosk i uptywa
nam na walce z kolejnymi przeciwnos$ciami. Cierpienie wpisuje si¢ wigc bezpo-
srednio w podstawowa zasade (Grundsatz) $wiata.

Oliver Hallich wprowadza w swej interpretacji mysli Schopenhauera rozroz-
nienie cierpienia akcydentalnego, przez ktére rozumie si¢ po prostu bol
(Schmerz), oraz esencjonalnego (Leiden). Pierwsze ma charakter czysto subiek-
tywny i indywidualny, drugie za$ odnosi si¢ do jednostki jako przedstawienia,
a wiec uprzedmiotowienia!. Cierpienie jednostkowe odczuwamy kazdorazowo,
gdy nasze indywidualne chcenie, dazac do afirmacji, napotyka opor stawiany mu
przez $wiat. W glebszym sensie nie musi tu chodzi¢ wylacznie o cierpienie do-
znawane bezposrednio przez jednostke, lecz réwniez o to, ktorego doswiadcza-
my, posrednio komunikujac si¢ z innymi ludzmi (a wigc nie tylko cierpienie do-
znane, ale takze rozpoznane).

Schopenhauer zdaje si¢ sugerowac, ze w zyciu cztowieka najwigkszych war-
tosci nie stanowia tymczasowe, indywidualne osiagnigcia, majace jakoby po-
twierdza¢ nasz status jako osoby warto$ciowej 1 godnej szacunku, jezeli przez
szacunek bedziemy rozumieli docierajace do nas uznanie i poklask 0sob trzecich.
Jedynym, o co rzeczywiscie warto si¢ stara¢ i do czego nalezatoby dazy¢, jest
wolnos$¢, specyficznie pojmowana w kontekscie Schopenhauerowskiego syste-
mu, bo potaczona ze spokojem sumienia. By ja osiagna¢, musimy uswiadomié
sobie istot¢ naszego bycia w §wiecie, czyli mowiac metaforycznie: odnalez¢ dro-
ge prowadzaca do rzeczywistego charakteru naszej niepowtarzalnej jednostko-
wosci. Jak jednak uwolni¢ si¢ od niemajacego kresu tancucha przyczynowosci
1 uwarunkowan, do ktérego tak czy inaczej nalezymy? Przypomnijmy krotko
dwa bardzo w tym wypadku istotne watki.

1 0. Hallisch, Mitleid und Moral. Schopenhauers Leidenethik und die moderne Moralphi-
losophie (Beitrdge zur Philosophie Schopenhauers 2), Wiirzburg 1998, s. 12.
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Zagadnienie samobdjstwa

Gdy juz podejmujemy problem odwrotu czy tez ucieczki od $wiata, wyda-
wac by si¢ mogto, ze jedyna radykalna mozliwoscia, jaka si¢ w tej perspekty-
wie pojawia, bedzie unicestwienie naszej woli (w istocie tylko naszego chcenia)
poprzez potozenie kresu przedstawieniu, w ktorym si¢ ona obiektywizuje. Jesli
bowiem zniknie indywidualna $§wiadomo$¢, to nie pozostanie nic, co t¢ nasza
wole mogloby zainteresowaé? , za$ bedac pozbawiona swojego przedmiotu, utra-
ci tez ona swe dazenia. Wydaje sig, ze bylby to jakis sposdéb na wyrwanie si¢
z nieskonczonego kregu uwarunkowan. Po c6z bowiem wies¢ zycie bedace pa-
smem przyttaczajacych nas cierpien i udrek, nie mogac nic osiagnaé, zas w kon-
sekwencji kazdego uczynku, ktory rzekomo moglby przyczyni¢ si¢ do poprawy
naszego losu, nieuchronnie powodowac szkody i krzywdy innych, znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji jak my? Moze przy takiej perspektywie jedynym roz-
sadnym wyjsciem bytoby odrzucenia zycia wraz ze wszystkimi jego blaskami
i cieniami?

Jak glosil Schopenhauer, samobojstwo nie stanowi rozwiazania wszystkich
tych probleméw, gdyz potozenie kresu swemu jednostkowemu zyciu bynajmniej
nie przyniesie konca dzialan woli, ktéra nieuchronnie znajdzie droge do tego, by
zobiektywizowac si¢ w innej formie (w cztowieku czy w ogdle w jakims$ zjawisku
przyrody ozywionej lub nieozywionej). Jedyne co mozemy uczyni¢, chcac pomoc
sobie lub innym, to podjgcie dzialan majacych na celu przezwycigzenie woli po-
przez zaprzeczenie jej w jednostce, czyli w sensie bezposrednim w samym sobie.

Ale Schopenhauer zdaje si¢ tez twierdzi¢, ze czlowiek jako jednostka obda-
rzona rozumem i $wiadomoscia ma niezbywalne prawo dysponowania wtasna
przedmiotowoscia, co znaczy, ze powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego decy-
dowania o samym sobie i swym losie. Nieuzasadnione sa przy tym wszelkie za-
pedy instytucji, takich jak Kos$ciot czy panstwo, uzurpujacych sobie prawo do
sprawowania nad cztowiekiem kurateli i nakazujacych mu pozostanie przy zy-
ciu za wszelka ceng, jesli w nim samym pragnienie dalszego trwania wygasto
lub gdy jakies$ traumatyczne wydarzenie, albo po prostu troski codziennej egzy-
stencji nieodwolalnie go owego pragnienia pozbawity.

Sadzg raczej — pisat Schopenhauer — Ze nalezatoby zada¢ od duchowienstwa zdania sprawy,

jakim prawem, nie mogac powota¢ si¢ na zaden autorytet biblijny, ba, nie majac zadnych

zasadnych argumentow filozoficznych, pigtnuje z kazalnicy i pismach jako zbrodnig [...]

z zastrzezeniem jednak, Ze wymaga si¢ argumentow, a nie pustej retoryki lub wymystow.

Jesli prawo karne potgpia samobojstwo, nie jest to wystarczajacy powod dla Kosciota, a po-
nadto jest to zdecydowanie $mieszne, bo jaka kara moze odstraszy¢ kogos, kto szuka $mier-

2 W niemieckim sensie slowa Interess, oznaczajacym zarazem ,,interes” i ,,zaintereso-
wanie”.
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ci? Jesli karze si¢ probg samobojstwa, to zostaje ukarana niezrgczno$é, ktora spowodowata

jej niepowodzenie?.

Kosciot katolicki powszechnie stosuje metode straszenia przysztych i niedo-
sztych samobojcoéw wizja kary majacej ich spotkaé w zaswiatach, a spowodo-
wanej przez samowolne odrzucenie bezcennego daru zycia, ktorego zrodtem jest
rzekomo sam osobowy Bog. Zwolennicy takiej postawy pozostaja ghusi na thu-
maczenia, ze gdyby zycie naprawdg¢ byto wspanialym darem stworzonym dla nas
1 ofiarowanym przez doskonata istotg, nikomu nie przysztoby do glowy rozsta-
wac si¢ z nim z wlasnej woli.

Za bledna uznaje tez Schopenhauer argumentacj¢ Kanta o rzekomym obo-
wiazku wobec wilasnej osoby, ktory to obowiazek bezwzglednie nakazywatby
nam podtrzymywanie swojego zycia.

Obowiazki wzgledem samego siebie musza, podobnie jak wszystkie inne, by¢ obowiazkami

albo sprawiedliwosci, albo mitosci. Obowiazki sprawiedliwos$ci wzglgdem samego

siebie istnie¢ nie moga na mocy samej przez si¢ oczywistej zasady volenti non fit injuria

[wzgledem chcacego nie ma niesprawiedliwosci]. W samej rzeczy: to, co czynig, jest zawsze

tym, co chcg uczynié; zatem to, co mi si¢ zdarza z mojej wilasnej przyczyny, staje si¢ za-

wsze za moja zgoda, a wigc nigdy nie jest niesprawiedliwo$cia. Co sig za$ tyczy ob o-

wiazkow milos$ci wzgledem samych siebie, to etyka spoznita si¢ z ich nakazaniem,

rzecz bowiem zostata dokonana i bez jej wstawiennictwa®.

Wynikatoby z tego, ze wszystkie czyny, sktonno$¢ ku ktérym pojawia si¢
w cztowieku, a w sensie przedmiotowym dotyczace jego samego, sa uprawnio-
ne, gdyz wynikaja z jego wilasnej woli i jako takie nie potrzebuja dodatkowego
uzasadnienia. W te perspektywe wpisuje si¢ rowniez przystugujace kazdemu
z nas prawo do samobdjstwa, poniewaz — jak pisze Schopenhauer — cierpienia, na
ktdére narazona jest istota ludzka, to w przeciwienstwie do bolu doznawanego przez
zwierze nie tylko cierpienia fizyczne, ale rowniez daleko bardziej dotkliwe udreki
emocjonalne. Wraz z ukonstytuowaniem si¢ w cztowieku (wczesniej istocie czy-
sto biologicznej) rozumu, pojawita si¢ tez mozliwos¢ abstrakcyjnego ogladu i po-
dejmowania refleksji nad wlasnym zyciem, czego zwierzgta oczywiscie nie maja.
Po uswiadomieniu sobie powyzszych faktow cztowiek zyskuje zatem niezbywal-
ne prawo do decydowania o samym sobie. Konkludujac ten watek problemowy
w duchu zgodnym z Schopenhauerem, mozna tu sparafrazowac stowa Wo-
ody’ego Allena: gdyby Bog nie chcial, bysmy mogli dowolnie dysponowac trwa-
niem lub zanikiem naszego istnienia, datby nam krotsze rece.

Schopenhauer byt goracym zwolennikiem prawa do samobdjstwa, a raczej
przeciwnikiem wdzierania si¢ dyrektyw panstwowych czy koscielnych w ten jak-

3 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu madrosci zycia, t. 1, przet. I. Garewicz, Wyd. Antyk,
Kety 2004, s. 271.

4 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przet. Z. Bossakowna, Wyd. Zielona Sowa,
Krakow 20053, s. 28.
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ze osobisty aspekt ludzkiego zycia. Sam jednak zachowywatl w tym temacie da-
leko idaca powsciagliwos¢. Daleki od ferowania wyrokow stal na stanowisku
(wynikajacym bezposrednio z jego filozofii), ze targnigcie si¢ na wilasne zycie
jest nie tyle aktem tchorzostwa, co raczej daleko idaca nieroztropnoscia.

Kogo przygniata cigzar zycia, kto wprawdzie chciatby zy¢ i zycie afirmuje, ale kogo wstre-

tem napawaja jego meki, a zwlaszcza kto nie chce dluzej znosi¢ twardego losu, jaki jemu

wlasnie przypadl w udziale, ten nie ma co oczekiwa¢ od $mierci wyzwolenia i nie moze go
uratowa¢ samobdjstwo; mroczny zimny Orkus tylko zwodniczym pozorem go kusi jako
przystan spokoju’.

Samobojstwo — glosi Schopenhauer — jest najwyzsza afirmacja woli. Jak ro-
zumie¢ t¢ paradoksalng tezg? Gdy jednostka zdeterminowana ogromem przytta-
czajacego ja cierpienia postanawia potozy¢ kres dalszemu trwaniu same;j siebie
jako tej oto obiektywizacji woli, nie znaczy to, ze w ogole odwraca sig od zy-
cia. Przeciwnie, taki akt wyboru jest przejawem gwattownej erupcji woli, ktora
nie mogac w wyniku witasnej stabosci zaspokoi¢ powodujacych nia dazen, zwra-
ca si¢ nie przeciwko swoim pobudzeniom, lecz ukonstytuowaniu si¢ sytuacji,
w ktorej nie moze ich zrealizowac.

Samobojca przestaje zy¢ wilasnie dlatego, ze nie moze przesta¢ chcieé¢, i wola potwierdza

sig tutaj przez zniesienie swego przejawu, bo juz inaczej potwierdzi¢ si¢ nie moze®.

W akcie samobdjstwa dochodzi zatem do unicestwienia konkretnej obiekty-
wizacji woli, ale dziatanie to nie jest i nie moze by¢ wymierzone przeciwko woli
samej, bo jego pobudka jest z nia przeciez zgodna, skoro z niej samej wypltywa.
Raczej mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej dazenia jednostki, jako tego
oto konkretnego przedstawienia w obrgbie woli, nie moga by¢ realizowane ze
wzgledu na opdr $wiata przekraczajacy jej sily. Decyzja podmiotu sktania si¢
wowczas wlasnie ku odebraniu sobie zycia, co uznaje on za rozwiazanie lepsze
od bezowocnego trwania. Potencjalny samobojca w rzeczywistosci gwattownie
pragnie zycia, w rozpacz wpedzaja go jednak warunki, ktore zostaly mu przez
los zadane, a ktore w jaki$ sposob uniemozliwiaja mu afirmacj¢ wlasnego ,,ja”
i realizacj¢ swoich marzen, dazen czy ambicji.

Tak jak rzecz pojedyncza ma sig do idei, tak samobojstwo do zaprzeczenia woli; samobojca

neguje tylko jednostke, a nie rodzaj. Widzielismy juz powyzej, ze skoro dla woli zycia zy-

cie jest zawsze pewne, a istotne dla zycia jest cierpienie, zatem samobdjstwo, samowolne
zniszczenie jednego jedynego zjawiska, przy ktorym rzecz sama w sobie pozostaje nienaru-

szona — tak jak trwa tgcza, chociaz tak szybko zmieniaja si¢ krople, ktére przez chwilg ja
niosa — jest czynnoécia catkiem daremna i niemadra’.

5 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, WN PWN,
Warszawa 2009, s. 430.

6 Tbidem, s. 603.

7 Ibidem, s. 601.
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Ogromna rolg odgrywa w tym wypadku stosunek cztowieka do dotykajace-
g0 go przez cate zycie cierpienia, spowodowanego szeroko rozumianym poczu-
ciem niezaspokojenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze zarowno religie, jak i wie-
le nurtéow filozoficznych podkresla pozytywny aspekt dreczacych czlowieka
niedogodnosci, eksponujac fakt, ze umiejetnos¢, moze nie tyle przezwycigzania
cierpienia, ile pogodzenia si¢ z nim, stanowi podstawe wszelkich idei samodo-
skonalenia. W sytuacji razacego niezaspokojenia naszych pragnien odwrocenie
si¢ od zycia poprzez unicestwienie wlasnej, jednostkowej obiektywizacji staje sie
ucieczka woli od $wiata (przedstawien), a wigc i od cierpien.

2. Zaprzeczenie woli zycia

W interesie samej woli (tej ,,przez duze W”, z tytulu gléwnego dzieta Scho-
penhauera) i jej przejawow lezy nieustanne osiaganie wcigz nowych celow, gdyz
poszczegolne pojedyncze sukcesy umacniaja tylko zastone Mai®, jaka tworzy
$wiat przedstawien, ktora najsilniejszym obiecuje krotka co prawda i nietrwala,
ale jednak satysfakcjg, wyciszajaca nasze potrzeby metafizyczne. Nalezaca do
owych najsilniejszych jednostka rzeczywiscie kroczy do przodu stymulowana
przez swe sukcesywnie zaspokajane pragnienia. Ale najczgsciej nie pojawia sig
w niej refleksja nad istota §wiata w ogéle’. Empiria na pozor potwierdza sens
dziatan, co owa jednostke umacnia tylko w poczuciu wtasnej wartosci i uzasad-
nia dalsze dziatania majace prowadzi¢ do réznorodnych afirmacji w $wiecie. Zja-
wisko to Heidegger nazwie pozniej ,,upadaniem w §wiat”.

Owo ,,upadanie” nie dotyczy oczywiscie wszystkich jednostek we wszystkich
sytuacjach. Schopenhauer wielokrotnie podkresla, jak bardzo poszczegoélnych
ludzi réznicuja cechy charakterologiczne oraz zdolnos$ci intelektualne, za spra-
wa ktorych pewne uwarunkowania potrafia oddziatywac¢ na poszczegodlne ludz-
kie indywidua w zupelnie odmienny sposéb. Na przyktad: ludzie natury melan-
cholijnej i refleksyjnej, obdarzeni przy tym duza inteligencja, znakomicie sobie
radza z rozwiazywaniem pojawiajacych si¢ na drodze ich zycia problemoéw. Po-
trafig oni ochroni¢ si¢ przed pelnym upadkiem w codzienna krzataning i tym, co
Heidegger okresli pozniej mianem egzystencjatu ,,si¢”, gdyz dzieki wyjatkowo
szerokim mozliwo$ciom poznawczym przejawiaja naturalng dla ich typu osobo-
wosci sktonno$¢ do autorefleksji. Osoby takie, mimo ze w $wiecie radza sobie

8 Maia — przejety przez Schopenhauera termin indyjski — znaczy ,,pozor”.

9 Welt iiberhaupt — konstrukcja sktadajaca si¢ z rzeczownika polaczonego z zaimkiem,
W ogoble” (swiat w ogdle, swiadomos¢ w ogodle, cztowiek w ogole itp.) — pochodzi od Kanta
i oznacza przedmiot poznania ogélnego, ktdrego nie mozna doktadnie odnosi¢ do zadnego do-
$wiadczenia jednostkowego.
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bardzo dobrze, odczuwaja trudna do opisania, a przeczaca sukcesom pragmatycz-
nym tesknote, ktora czesto okresla sig po prostu jako sktonnosci do filozofii. Cier-
pienie egzystencjalne, wynikajace chociazby z nieuchronnosci naszej wrzucono-
$ci w $wiat, otwiera przed poznajacym podmiotem zupetnie nowe horyzonty.

Wielka réznica etyczna migdzy charakterami ma takie znaczenie, ze zly jest niezmiernie
odlegly od tego, by uzyskac poznanie, z ktoérego wyrasta zaprzeczenie woli, i dlatego wy-
dany jest rzeczywiScie na pastwe wszystkich mak, jakie w zyciu sa mozliwe, a ewentualna

pomyslna sytuacja osobista w terazniejszosci jest tylko przejawem i ztuda Mai za posred-

nictwem principium individuationis, snem zebraka o szczesciu!0.

Zty (iibel) w ujeciu Schopenhauerowskim oznacza po prostu ,,mizerny”,
a wigc bardzo ograniczony, catkowicie opanowany przez myslenie egoistyczne
i nakierowany na realizacje doraznych, podsuwanych przez sytuacje celow.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w systemie Schopenhauera etyka nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z teorig poznania, a $cislej — wynika z tej teorii. Natura czto-
wieka jako taka jest egoistyczna i nastawiona tylko na afirmacjg siebie jako prze-
jawu woli. Mimo to kryje ona w sobie takze zrédtowa sktonnos¢ do dobra, ktora
zazwyczaj zostaje przez zapedy woli sttumiona lub zepchnigta na margines.

W miarg postgpu poznania, a tym samym wzrostu wrazliwosci rozwija si¢
w nas refleksja nad zasadnos$cia motywow okreslajacych nasze dziatanie. Okre-
$lenie takie okazuje si¢ bardzo wazne, gdyz wszelka aktywnos$¢ w swiecie, ma-
jaca na celu afirmacj¢ wtasnej osoby, a takze zdobywanie tego, co jednostka
uznaje za cenne, ustawicznie prowadzi do sytuacji, w ktorych o jakas wartos¢
trzeba stacza¢ boje, wydzierajac ja komus innemu. Ale wskazowki, jak uwolni¢
si¢ z takiego stanu, dostarczy¢ moze glos sumienia.

Tak 1 my wyprowadziliSmy z coraz jasniejszego przeniknigcia principium individuationis

najpierw dobrowolna sprawiedliwo$¢, potem mito$¢ az do zupelnego zniesienia egoizmu

i wreszcie rezygnacje, czyli zaprzeczenie wolill.

Sprawiedliwos$¢ (Gerechtigkeit) juz moca sensu samego swego pojecia ozna-
cza niezgode na bezprawie, czyli na to, by z pelnia $wiadomoscia intencji i skut-
kow posuna¢ si¢ do wyrzadzania innym zta w celu osiagnigcia jakichs korzysci.
Ogodlnie oznacza to po prostu sprzeciw wobec sktonnosci, by w swym dziataniu kie-
rowac si¢ wylacznie wlasnym interesem. Dziatajacy sprawiedliwie cztowiek bierze
pod uwage dobro innych, ktore — by odwotac sie do Kantowskiej zasady imperaty-
wu kategorycznego — staje si¢ dla niego réwniez celem, a nie tylko $rodkiem.

W tej sprawiedliwosci, jesli bra¢ pod uwage jej najglebsza istotg, tkwi juz zamiar nieposu-

wania si¢ tak daleko w potwierdzeniu wtasnej woli, by zaprzeczy¢ przejawom woli cudzej

przez zmuszanie jej, aby shuzyta wiasnej!2.

10 A, Schopenhauer, S'wiatjako wola..., t. 1, s. 600.
1 Tbidem, s. 615.
12 Ibidem, s. 559.
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W koncepcji Schopenhauera — inaczej niz Kantowskiej — prawdziwe moral-
ne dziatanie ma swe zrodlo we wspotczuciu. Gdyby bowiem podstawa moralno-
$ci mialy by¢ jakie$ przestanki ustalone arbitralnie, a nie wynikajace z moralnej
potrzeby cztowieka, to jednostka niepotrafiaca wczu¢ si¢ w potrzeby blizniego
wszelkie moralne zobowiazania odczuwataby wylacznie jako krepujacy przymus.
Mozna bytoby wowczas oczekiwac, ze stworzy ona sobie pokretne uzasadnie-
nie koniecznosci obejscia takowych zobowiazan, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie
beda jej przy tym grozi¢ nieprzyjemne konsekwencje spoteczne.

Tak jak sprawiedliwo$¢ prowadzi do zaniechania czynéw powodujacych jaw-
na krzywdg innego cztowieka, tak cnota mitosci blizniego staje si¢ bodzcem do
podjecia dziatan inspirowanych wspotczuciem. Motywy naszej dziatalnosci mo-
ralnej sa wiec dwojakiego rodzaju: negatywne, gdy chodzi tylko o zagadnienie
sprawiedliwosci, oraz pozytywne, jesli mamy na mysli aktywne czynienie do-
bra. I w jednym, i w drugim wypadku psychologicznym zrédtem wszelkich pra-
gnien i dazen staje si¢ wspot-czucie (terminu tego uzywamy na razie tylko
w sensie teoriopoznawczym, a nie aksjologicznym), ze za przedmiotowa fasa-
da, jaka jest dla mnie drugi cztowiek, kryje si¢ jedyne w swoim rodzaju poczu-
cie wlasnego istnienia, analogiczne do tego, jakie odczuwam sam. Gdy $rodkiem
wzajemnej komunikacji pomiedzy mna a bliznim staje si¢ wspol-czucie jego
krzywdy, dochodzi we mnie do specyficznego ukonstytuowania si¢ wiedzy na
temat jego stanu, ktora ,,0siaga si¢ albo przez samo tylko poznane cierpienie,
dobrowolnie przyswojone na skutek przenikniecia principium individuationis,
albo przez cierpienie osobiscie, bezposrednio doznane™!3.

Mozna wrecz przyjaé teze (zwlaszcza, gdy pamigtamy, iz Schopenhauer nie
wprowadza granicy pomigdzy substancja ozywiona i nieozywiona), ze kluczem
do kazdego poznania intuicyjnego staje si¢ cierpienie. Na gruncie etyki oznacza
to, ze z jednej strony strach przed cierpieniem witasnym, rozciagnigty dzigki
empatii rowniez na bliznich, staje si¢ dla podmiotu moralnego zrédtem wspot-
czucia 1 litosci, z drugiej za$ przyttaczajacy cigzar zycia i jego doswiadczen ma
czasem dla owego podmiotu charakter uzdrawiajacy, bo otwiera mu oczy na
marno$¢ §wiata i stanowi pierwszy krok na drodze szeroko pojetego wyrzecze-
nia. Zaprzeczenie woli poprzez poznanie samego siebie jako jej obiektywizacji
to droga ascety, ktora zdaniem Schopenhauera stanowi odbicie wszystkich cnot
1 wzorzec moralny. Uosabia 0w asceta co$, czego ujgcie staje si¢ najwazniejszym
zadaniem filozofii intuitywne;j.

Moralnos$¢, w ogole abstrakcyjne poznanie, nie moze spowodowaé prawdziwej cnoty, lecz

musi ona wyptywac z poznania intuicyjnego, ktore w innej jednostce poznaje t¢ samg isto-
te, co w sobiel4.

13 Tbidem, s. 600.
14 Ibidem.
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Dobroci i czystos¢ intencji nie mozna wigc nikogo nauczy¢, mozna mu tyl-
ko wskaza¢ wiodaca ku nim drogg, ale na nic nie zda si¢ tu zadne moralizowa-
nie. Nauczycielowi moralno$ci pozostaje do wykonania dziatalno§¢ wychowaw-
cza oparta na rozwijaniu indywidualnej wrazliwos$ci uczniow, a nie na zakazach.
Podobne praktyki stosuja buddyjscy mistrzowie gloszacy, iz nauki Buddy, takie
jak prawdy przekazywane adeptom przez mistrza-nauczyciela, sa jak palec po-
kazujacy na Ksigzyc. Palec jest dobry, lecz w tym alegorycznym kontekscie tyl-
ko wskazuje kierunek. Nie przywiazuj si¢ zatem do niego, jesli chcesz ksigzyc
zobaczy¢ naprawdg.

Zdaniem Schopenhauera, ktory czgsto powotuje si¢ na nauki Wschodu, dro-
gi swigtego 1 filozofa, cho¢ wybiegaja z r6znych punktow, w pewnym momen-
cie splataja si¢. Co prawda filozofia z zalozenia ma by¢ dyskursywna, czyli sta-
rac si¢ opisywac zjawiska w sposob Scisty. Jezeli jest ona uprawiana w sposob
wlasciwy, to wychodzac od tego, co ogolnie uznaje si¢ za proste, ostatecznie
przekracza ona, a wlasciwie zaciera granicg pomigdzy poznaniem abstrakcyjnym
i intuitywnym!>. Schopenhauer pisze, ze podstawowe, gleboko ukryte przeczu-
cia dotyczace zasadniczej istoty otaczajacego nas Swiata sa darem danym kaz-
demu z nas przez naturg, cho¢ nie kazdy chce podja¢ wysitek majacy na celu
wykorzystanie tego daru. Czyni to prawdziwy filozof, ktéry cho¢ w niedosko-
naty sposob, komunikuje nam ponadczasowe prawdy w formie dyskursywne;j,
czyli w kategoriach i pojeciach oraz §wigty, asceta, ktory po przeniknigciu ta-
kich prawd wciela w zycie wynikajace z nich konsekwencje. W przypadku tego
drugiego nie jest nawet konieczne, by owe prawdy przeniknat rozumowo. Za-
zwyczaj przychodza mu tu z pomoca po prostu dogmaty religijne.

Tak, jak poznanie, z ktérego wyrasta zaprzeczenie woli zycia, jest intuicyjne, nie abstrak-
cyjne, tak tez nie znajduje ono doskonatego wyrazu w abstrakcyjnych pojeciach, lecz tylko
w czynie i w [dokonanej] przemianie!®.

Filozofia dyskursywna — glosi Schopenhauer — daje zatem wytacznie wiedze
o istocie §wiata i zjawisk. Nie-filozofowie, ktorzy posiedli t¢ wiedzg na drodze
czystej intuicji (wielokrotnego ogladu), wyrazaja ja w czynach. Niektorzy z nich
wkraczaja przy tym na Sciezke ascezy. Asceci, w odroznieniu od filozofow, nie
beda zazwyczaj prowadzili wyktaddw i pisali ksiag, czesto natomiast odetng sig
od ludzkiej spotecznosci, szukajac ukojenia w samotnosci i umartwieniu. I taka
jest najlepsza z mozliwych drog realizacji ludzkiej wolnosci:

kiedy wola skieruje je na siebie sama mozliwe jest tez jej zniesienie i samo zaprzeczenie

w swym najdoskonalszym zjawisku; a takze, iz wolno$¢, ktora skadinad, jako przynalezna

do rzeczy samej w sobie, nie moze si¢ nigdy pokaza¢ w zjawisku, w tym wypadku w nim

takze wystepuje i, usuwajac istotg lezaca u podstaw zjawiska, podczas gdy ono samo trwa

15 Intuitywny (tac. intuitio) — ,,uzyskany przez oglad”.
16 Tbidem, s. 579.
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jeszcze w czasie, doprowadza do sprzecznos$ci zjawiska z soba samym i wlasnie przez to

ukazuje fenomeny §wigtoéci i samozaparcial’.

Wolnos¢, czyli niezalezno$¢ od regut podstawy dostatecznej, w przypadku
cztowieka objawia si¢ zaniknigciem oddziatywania prawa naturalnej motywacji,
odrzuceniem presji charakteru, a ostatecznie podjgciem dziatan sprzecznych
z arbitralng wola (ktéra w tym miejscu mozna bytoby okresli¢ staropolskich
terminem ,,chu¢”), mozliwa jest jednak wtasnie dzigki rozszerzeniu swego po-
znania.

Jesli jednak takie przeniknigcie principium individuationis, takie bezposrednie poznanie woli
we wszystkich jej przejawach, wysoce wyraznie ma miejsce, to ujawni si¢ natychmiast jego
dalszy jeszcze wplyw na wolg!®.

Schopenhauer zdaje si¢ sugerowac, ze kto tego doznania doswiadczyl, ten nie
zechce juz powrotu na dawna drogg zycia w mys$l zasady: kto raz poznat praw-
deg, nie bedzie mogt juz nigdy wroci¢ do pelnej nieSwiadomosci egzystencji
w $wiecie ztudzen.

Czy jest tak rzeczywiscie? Sam przeciez wspominal, ze przeniknigcie zasa-
dy ujednostkowienia, bedacej zrodtem roznorodnosci rzeczy wystepujacych
w $wiecie, dokonuje si¢ na drodze poznania filozoficznego. Filozof oczywiscie
przenika i poznaje, jednak musi posiada¢ pewne osobiste predyspozycje natury
moralnej, by jako ten oto cztowiek urzeczywistni¢ jakikolwiek ideat. Wbrew
wlasnym pogladom Schopenhauer sam do konca zycia z rosnacym rozgorycze-
niem czekat na slawe i uznanie. Piszac, ze pelna rezygnacja z afirmacji wtasnej
osoby jest w $wiecie prawie nigdy nieosiagalna, mial zapewne na mysli réwniez
wlasng osobe. Przyktadow ludzi prawdziwej ascezy i wyrzeczenia byto w histo-
rii mnostwo 1 filozof wielu z nich wymienia, uznaje jednak, ze stanowia krople
w ogromnym morzu dziejow ludzkiego rodzaju. Prowadzi go to do wniosku, ze
tak jak niezwykty talent wybitnych artystow, tak i prawdziwa doskonato$¢ mo-
ralna jest zjawiskiem niezwykle rzadkim i cennym oraz ze przystuguje ona tyl-
ko osobowosci genialne;j.

Jesli zatem ten, kto jeszcze jest uwiktany w principium individuationis, w egoizm, poznaje
tylko pojedyncze rzeczy i ich stosunek do wilasnej osoby, one za$ staja si¢ potem wciaz na
nowo motywami jego pragnien, to opisane poznanie calosci, istoty rzeczy samej w sobie,
staje si¢ kwietywem [Quietiv] kazdego pragnienia. Wola odwraca si¢ teraz od zycia: jego
rozkosze, w ktorych dostrzega afirmacj¢ zycia, budza w niej zgrozg. Cztowiek dochodzi do
stanu dobrowolnego wyrzeczenia, do rezygnacji, do pelnego spokoju i catkowitej bezwol-
noscil?.

17 Tbidem, s. 440.
18 Tbidem, s. 571.
19 Tbidem, s. 572



Wyzwolenie ludzkiego losu z uwarunkowania przyczynowego w filozofii... 151

Tak wlasnie wyobraza sobie Schopenhauera najdoskonalszy z mozliwych cel
ludzkiego zycia: jest nim uwolnienie si¢ od koniecznosci poprzez catkowite za-
przeczenie w sobie woli. Przy tak wygorowanych warunkach mato ktory przed-
stawiciel ludzkiego rodzaju okazuje si¢ predysponowany do wolnosci (choéby
w negatywnym sensie). Swiat jako przedstawienie, bedacy utuda — czego naj-
czesciej nie jestesmy w stanie sobie u§wiadomi¢ — w pelni podlega regule pod-
stawy dostatecznej, co znaczy, ze wszystkie jego elementy wzajemnie si¢ deter-
minuja, a kazde wydarzenie podlega odpowiedniej, warunkujacej je racji20.

Polski filozof Marian Zdziechowski, odnoszac si¢ do Schopenhauerowskiej
koncepcji uwarunkowania, zapytywat: ,,Czy mozna poniza¢ cztowieka do roli
kotka w powszechnym determinizmie maszyny §wiata? Wszak przeciw temu
protestuje to, co w nas najlepsze2!. Nasuwa si¢ kolejne pytanie: jakaz to szcze-
g6lna wlasciwos¢ miat Zdziechowski na mys$li? On sam nie udziela w tej kwe-
stii jasnej odpowiedzi, osobiscie trudno jest mi jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
mamy tu do czynienia z tego samego typu zjawiskiem, ktdre niezwykle trafnie
zaprezentowala Olga Tokarczuk w swojej powiesci Anna In w grobowcach Swia-
ta (bedacej literacka interpretacja sumeryjskiego mitu stworzenia):

Anna In, gdy tylko czego$ dotknie, gdy na dtuzej przytozy swoje pickne dlonie — ozywia

kazdy przedmiot. Lepiej, zeby niczego nie dotykata, juz i tak mamy ktopot z walizka. Gdy

tylko co$ zostanie obdarzone cho¢ niewielka $wiadomoscia, od razu zaczyna mie¢ bardzo
wysokie mniemanie o sobie. Tak to juz jest?2.

Wydaje sig, ze ludzie z reguty sa bardzo przywiazani do idei wolnej woli.
Przekonanie takie w duzej mierze wynika¢ moze z wplywu etyki chrzescijanskiej
nawet na tych, ktorzy sadza, ze si¢ od chrzescijanstwa uwolnili. Koncepcja oso-
bowej wolnosci i mozliwosci nieuwarunkowanych czynéw byla tez jednym
z podstawowych elementéw kazdej etyki normatywnej. Jaki bowiem sens mia-
loby narzucanie komukolwiek wzorcow postepowania przy zatozeniu, ze jest on
tylko bezwolnym ogniwem w maszynerii $wiata? Jak twierdzi Jan Garewicz, ety-
ka Schopenhauera réwniez jest normatywna (widac¢ to zwlaszcza w Parergach
i Paralipomenach), ale mimo ze wyraza ona dezaprobat¢ i rozczarowanie wo-
bec ludzkiej istoty, nie wymaga od nikogo moca jakiej§ wyimaginowanej mo-
ralno$ci stania sie tym, kim sta¢ si¢ nie moze: ,,Zadne racje moralne nie uspra-
wiedliwiaja zadania, by czlowiek przestat by¢ soba. Przymus nie przestaje by¢
przymusem, a wigc ztem, nawet wtedy, gdy przySwiecaja mu najszczytniejsze
rzekomo ideaty. Krolestwo Boze nie cierpi gwaltu, gwaltownicy nigdy go nie
zdobeda. Kto usituje zmieni¢ jakakolwiek nature, cudza lub wlasna, w imig jej
zbawienia, nic nie osiagnie”23.

20 Niem. Grund jest odpowiednikiem tac. ratio.

21 M. Zdziechowski, Pesymizm romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, Krakow 1915, s. X.
22 0. Tokarczuk, Anna In w grobowcach swiata, Krakow 2006.

23 ). Garewicz, Schopenhauer, WP, Warszawa 1988, s. 94.



152 Milena Marciniak

Schopenhauer bardzo czgsto postuguje si¢ pojeciem taski w znaczeniu nie-
omal Augustianskim, gdyz wszelkie poznanie i wglad nie przystaja jego zdaniem
do tego, czego cztowiek sam by sobie zyczyl. Ale nawet jesli owa laska przy-
padnie nam w udziale, konieczny jest jeszcze akt wyjscia jej na spotkanie. Prze-
niknigcie principium individuationis, cho¢ rzadkie i cenne, jest w gruncie rze-
czy dopiero pierwszym krokiem na drodze do doskonatosci. Dazaca do
moralnego dobra jednostka musi na nie odpowiedzie¢ dobrowolnie, wkraczajac
na droge rezygnacji, czyli ascezy.

Albowiem wtasnie to, co mistycy chrzescijanscy nazywali dziataniem taski i odrodzeniem,

jest dla nas jedynym bezpo$rednim przejawem wolnosci woli. Wystgpuje on dopiero wtedy,

kiedy wola dochodzi do poznania swojej istoty samej w sobie, uzyskuje od niego kwietyw

i przez to wlasnie uwolniona zostaje od wptywu motywu, polozonego w sferze innego po-
znania, ktérego przedmiotami sa tylko zjawiska2?.

Asceta dazy zatem do osiagnigcia pelnego ukojenia wszelkich pragnien i za-
przeczenia woli zycia. Dokonuje si¢ to drogg nieustannej, stopniowej pracy nad
soba. W podejmujacej si¢ jej osobie wyciszaja sig, a z czasem catkowicie zni-
kaja wszystkie przejawy autoafirmacji: asceta wycofuje si¢ z zycia w §wiecie
i nie dazy za obiecujacymi spetienie wizjami rozkoszy, bo zdazyt juz uzmysto-
wi¢ sobie, ze kazde zaspokojenie jest chwilowe i niepelne. Nie ucieka rowniez
przez cierpieniami, gdyz z jednej strony rozumie ich dobroczynny wptyw na
jeszcze doskonalsze ¢wiczenie woli, ktora si¢ w nim jako zjawisku przejawia,
z drugiej za§ wszelkie odczuwanie staje si¢ dla niego coraz bardziej obojetne.
Swe wysitki po§wigca pomocy blizniemu, cho¢ skadinad w pelni zdaje sobie
sprawe, ze w ostatecznym rozrachunku nikomu w niczym istotnym nie mozna
pomoc ani zaszkodzi¢. W praktyce ascetycznej istotng role odgrywaja tez umar-
twienia, bo dotykaja tego aspektu woli, w ktérym jako przedstawienie przeja-
wia sig ona najgwattowniej, czyli funkcjonowania ciata. Ale sa to juz przyktady
skrajne. W zyciu codziennym juz cele mniejsze i posrednie, jak uwolnienie si¢
od pozoru wolnosci, ztudzenia, ze moze zawieraC si¢ ona w zjawisku, a przede
wszystkim za$ od nadziei osiagnigcia szczgscia droga podazania za swoimi pra-
gnieniami, moga by¢ okreslone mianem celow godnych postawy moralne;j.

Zycie cztowieka stanowi realizacje swego istotnego celu tylko wowczas, gdy
istnieja blizni, o ktorych si¢ 6w czlowiek troszczy i dla ktorych chee sta¢ sig¢ lep-
szym.

24 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, s. 609.
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Streszczenie

Artykut dotyczy rozumienia pojgé ,,zdro-
wie” i ,,choroba” w medycynie, psychologii
i kulturoznawstwie. Jest proba odejscia od tech-
nicznego sposobu analiz choréb jako zjawisk
deficytowych, powstajacych w strukturze ciata
i psychiki ludzkiej oraz w relacjach spotecznych
i wzorach kulturowych opartych na eliminacjo-
nistycznej teorii. Autor traktuje zdrowie jako
wynik gry migdzy procesami zyciowymi,
w ktorych suma jest dodatnia, a chorobg jako
gre tych samych procesow, w ktorych suma jest
ujemna. Zdrowie i choroba sa traktowane jako
trwate sktadniki kondycji ludzkiej, jednakowe
dla wszystkich, roznicuja je tylko indywidualne
dyspozycje i warunki zycia biologicznego, psy-
chologicznego czy spotecznego.
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Abstract

This article applies to understanding the
concepts of “health” and “illnes” in medicine,
psychology, and culture. It is an attempt to
move away from technical way analysis of di-
seases, as the phenomena of deficit, resulting in
the structure of the human body and psyche,
and in social relations and cultural patterns ba-
sed on eliminationistic theory. The author treats
health as a result of the game between life pro-
cesses in which the sum is positive, and disease,
as a game of the same processes, in which the
sum is negative. Health and illness are treated
as permanent components of the human condi-
tion, the same for all, differentiated only by the
individual dispositions and the living conditions
of the biological, psychological or social.

. ZDROWIE

Zdrowie oznacza stan, w ktérym cztowiek moze zy¢ wolny od choréb wy-
magajacych interwencji medycznej. Ale okreslenie takiego stanu jest trudne.
Zajmuja si¢ tym rozne dziedziny wiedzy o cztowieku. Wedtug definicji Swiato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO): ,,zdrowie to stan pelnego fizycznego, psy-
chicznego i spolecznego dobrego samopoczucia, a nie tylko brak choroby czy
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utomnos$ci” (1948). Pewna wersja tej definicji jest o czterdziesci lat pozniejsze
ujecie encyklopedyczne: ,,Zdrowy jest ten, u kogo nie stwierdza si¢ choroby fi-
zycznej lub umystowej i kto nie doznaje bolu. Maksimum zdrowia osiaga ten,
u kogo wystepuje catkowity brak symptomow choroby, a maksimum choroby
ten, u kogo stwierdza sig ich bardzo wiele i zwiazane z tym zagrozenie zycia”!.

Teoretycy zdrowia chetnie opisuja zdrowie jako fizjologiczno-psychologicz-
na ,,zdolno$¢ przystosowawcza: ,,Odpornos¢ jednostki w stosunku do réznorod-
nych zaktécajacych rownowage czynnikow zewngtrznych, wymaga nieustannego
wlaczania si¢ fizjologicznych i psychologicznych mechanizméw przystosowaw-
czych, ktorych sprawne dzialanie zapewnia zachowanie homeostazy i daje po-
czucie zdrowia. Jest to zatem nie tyle stan, ile proces, o dynamice podlegajacej
cigglym zmianom. W tym kontekscie zdrowie moze by¢ rozpatrywane jako do-
statecznie duzy zasob zdolnosci przystosowawczych, aby w danych warunkach
zapobiegaé niepozadanym zaktoceniom czynnosci ustroju”2.

Wariantem adaptacyjnego modelu zdrowia jest uznawanie za zdrowe obron-
nych reakcji organizmu i psychiki. Do tego paradygmatu mozna zaliczy¢ zary-
sowang przez S. Freuda, a rozwinigta przez jego corke, Anng Freud, koncepcje
,mechanizmow obronnych”. Idac za jej ustaleniami, mozna zdefiniowac zdro-
wie jako zdolno$¢ do obrony i reorganizacji wilasnej jednosci psychofizyczne;,
ktora uruchamia jazn ludzka w przypadku urazu fizycznego lub psychicznego.
Jest to jednak kryterium zawodne, bo nie uwzglednia negatywnego przystoso-
wania do toksycznych warunkow otoczenia lub toksycznych informacji.

Oproécz adaptacji pozytywnej, zdrowej, istnieje tez adaptacja negatywna i nie-
zdrowa. Zwrocil na to uwage w teorii zdrowia psychicznego Kazimierz Dabrow-
ski, ktory do swojego modelu rozwoju osobowosci wprowadzit dynamizm nie-
przystosowania pozytywnego. Uznal on, ze zdrowe jest takze zachowanie lub
reakcja nieakceptacji i dezadaptacji lub walki z niezdrowymi warunkami otocze-
nia spotecznego.

Model Dabrowskiego wykracza poza ujgcia, gdzie: ,,zdrowie jest definiowa-
ne jako stan, w ktorym cztowiek moze wchodzi¢ w korzystng interakcjg ze §ro-
dowiskiem naturalnym i spotecznym — dzigki czemu w procesie ciaglej adapta-
cji dochodzi do odzyskania rownowagi (zewngtrznej, wewnetrznej). Choroba jest
zaburzeniem adaptacji. W ocenie zdrowia brana jest pod uwage ocena pod wzgle-
dem klinicznym, spotecznym i zdolno$ci przystosowawczych do srodowiska dzigki
wlasnemu wzrostowi i rozwojowi. Maksimum zdrowia ma miejsce wowczas, gdy
czlowiek zachowuje gietka adaptacje — z maksymalng dla siebie korzyscia.

W maksimum choroby dochodzi do wyobcowania cztowieka ze $rodowiska™.

U Matla encyklopedia medycyny, Warszawa 1988, s. 1426.
2 H. Kirschner, Zarys medycyny srodowiskowej, Warszawa 1997, s. 20.

3'S. Poznaniska, Zdrowie, (w:) Medyczny stownik encyklopedyczny, red. M. Barczynski,
J. Bogusz, Krakow 1993, s. 491.
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Zdrowie nie jest tylko forma adaptacji lub obrony okreslonego stanu organi-
zacji posychosomatycznej, ktéra podlega naturalnej zmianie w réznych fazach
rozwoju. Rozwoj jest jakosciowo czym innym niz adaptacja i obrona, cho¢ oby-
dwa te czynniki moga by¢ czesciami sktadowymi rozwoju psychofizycznego
cztowieka. Ponadto czlowiek nie jest tylko kompozycja systemu cielesnego
i psychicznego, ale caloscig metacielesna i metapsychiczna, czy to jako natura,
czy jako osoba, czy tez jako osobowo$¢. Zatem zagadnienie zdrowia jako kry-
terium doskonatosci tych form organizacji ludzkiej jednosci powinno by¢ anali-
zowane Szerzej.

Zbyt szeroka definicja zdrowia zaproponowana przez WHO sktania do po-
zbawionego racjonalnego sensu medykalizowania opieki spotecznej. Instytucje
spoleczne probuja przejmowac funkcje, o ktore troszczy¢ powinna sig jednost-
ka. Sprzyja to procesom jej systemowego wywtaszczenia ze zdrowia i prowadzi
do przesycania spoteczefistwa opieka zdrowotna®.

Kulturowe wymiary zdrowia

W klinicznej analizie zdrowia i jego epidemiologicznej interpretacji kryte-
rium podstawowym jest czynnik ilosciowy, wedtug ktérego definiuje si¢ zdro-
wie jako efekt statystyczny>. Chorym jest ten, kto nie odpowiada spotecznej lub
kulturowej lub naukowej wizji normalnosci, a zdrowym ten, kto ma wyniki ,,po-
srodku”. Juz osoba, ktorej wzrost jest wyzszy lub nizszy od przecigtnego, nie jest
,hormalna” i moze by¢ zdefiniowana jako ,,chora”. Osoba z wyzszym ilorazem
inteligencji w tym modelu musi by¢ takze traktowana jako ,,nienormalna”, po-
dobnie jako osoba z niskim ilorazem inteligencji. Model statystyczny margina-
lizuje wigc rozmaite grupy spoteczne. Aby temu przeciwdziataé, trzeba badac tez
,hienormalne-zdrowie” geniuszy i 0sob niedorozwinigtych umystowo, zaburzo-
nych lub chorych psychicznie, takze poranionych fizycznie i kalekich. Dosko-
nale okreslit to Edmund A. Murphy: ,,Osoba normalng jest kto$, kto nie zostat
nalezycie zbadany”.

Normalny zakres tego, co oznacza zdrowie, okre$la si¢ na podstawie 95%
wynikow badan grupy normalnych-zdrowych ludzi. Istnieje 5% ryzyko, ze nor-

4 Na temat definicji WHO por. D. Callahan, The WHO Definition Health, ,Hastings Cen-
ter Studies” 1973, nr 3, s. 77-87; por. K. Gibinski, O polityke zdrowia, ,,W drodze” 1993,
nr 2, s. 81 i nn.; por. P. Maloof, Maladie est santé dans la societé, ,,Concilium” 1991, nr 234,
s. 37 inn.

5 Por. A. Malinowski, O koncepcjach norm w biologii i medycynie, (w:) Filozofia i bio-
logia. Inspiracje teoretyczne, Warszawa — Poznan 1982, s. 13-30; por. Norma psychologiczna.
Perspektywy spojrzen, red. Z. Uchnast, Lublin 1998. Krytyke tego podejs$cia podejmuje
J. Wrébel, Czlowiek i medycyna. Teologiczno-moralne podstawy ingerencji medycznych, Lu-
blin 1999, s. 140 i nn.
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malnie-zdrowa osoba bedzie miata znacznie odbiegajace od normy wyniki ba-
dan laboratoryjnych. Jezeli na jednej normalnie-zdrowej osobie przeprowadzi si¢
10 podobnych testow, to ryzyko, ze jeden z testow bedzie si¢ r6znit od normy,
wynosi 1-0,95 (do potegi 10), co daje wskaznik nienormalnosci 0,40 (40%).
A jezeli takich testow zrobi sig 20, to prawdopodobienstwo nienormalno$ci wy-
niesie 72%?9.

Kryterium statystyczne zdrowia jest pomocnym kryterium technicznym
w analizie zdrowia publicznego, zbiorowego, ale zawodzi na poziomie jednost-
ki. Ruth Benedict, amerykanska antropolog kultury, jak i wielu jej kolegow uwa-
zato, ze to, co normalne i anormalne, choroba i zdrowie jest konstruktem wy-
pracowanym w systemie wychowania okreslonej spotecznos$ci, a poszukiwanie
warunkow zdrowia psychicznego w ,.konstytucji indywiduum” nie jest stuszne
i moze prowadzi¢ do biedu’.

Socjologowie kultury odrzucaja na ogot kategorig ,,czynnikoéw autonomicz-
nych” i koncepcje dziedziczenia biologicznego jako podstawy opisu zdrowia jed-
nostki. Florian Znaniecki napisal: ,,Pojgcie natury wrodzonej w znaczeniu orga-
nicznie uwarunkowanych usposobien i uzdolnien nie ma w ogdle zadnego
znaczenia dla socjologii osobowosci, gdyz nie istnieja wrodzone daznosci lub
sktonnosci spoleczne [...]. Daznosci spoteczne naleza do dorobku kulturalnego
ludzkosci, istnieja tylko dzigki tradycji spoteczno-kulturalnej i powstaja u osobni-
ka tylko dzigki temu, ze przy pomocy innych przyswaja sobie t¢ tradycije [...]”8.

Stanowisko to jest zbyt jednostronne, chocby w $wietle ,,teorii archetypow”
C. G. Junga® . Archetypy (Ja, Cien, Animus-Anima, Stary Medrzec-Wielka Mat-
ka, Jazn) sa symbolami zdrowia dziedziczonymi kulturowo i obecnymi w nie-
swiadomosci zbiorowej. Daja poczucie rownowagi spotecznej i jednostkowej,
a ich lekcewazenie powoduje zalamania psychiczne i stany chorobowe.

Florian Znaniecki wyr6zniat ,,typy biograficzne”: 1) ludzi dobrze wychowa-
nych, ktorych osobowos$¢ organizuje dobra opinia o sobie, 2) ludzi pracy, kto-
rych osobowos¢ jest zorganizowana wokot ich dzieta, 3) ludzi zabawy, ktérych
osobowo$¢ organizuje odczucie zadowolenia z zabawy towarzyskiej, gry poli-

6 Por. H.R. Wulf, S.A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny, Warszawa 1993; por.
P. Wesetucha, U podstaw pracy skutecznej. Zdrowie — praca — srodowisko spoteczne, (w:) Sens
choroby, sens smierci, sens zycia, red. H. Bortnowska, Krakow 1993, s. 9—84.

7 Por. R. Benedict, Patterns of Culture (1934), cyt. za: R. Benedict, Wzory kultury, przet.
J. Prokopiuk, Warszawa 2008; por. J. Chatasinski, Zdrowie psychiczne uczonego, (w:) Zdro-
wie psychiczne, red. K. Dabrowski, Warszawa 1979, s. 331-348.

8 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Lwow — Warszawa 1935,
s. 114-115. W ksiazce tegoz autora Wstep do socjologii (Poznan 1922, s. 35-36) czytamy:
»Poglad, ze zjawiska kulturalne powstaly ze zjawisk przyrodniczych, a wigc sa jeszcze przy-
rodniczymi ze swej ostatecznej istnos$ci, jest jawna niedorzeczno$cia”.

9 C.G. Jung, Archetypy i symbole, (w:) Pisma wybrane, wybor i ttum. J. Prokopiuk, War-
szawa 1981.
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tycznej lub walkil?. Idac tym tropem, zdrowe jest to, co wyznacza ich ,,typ bio-
graficzny”. Tymczasem, jak pisat Kazimierz Dabrowski, swego czasu student
F. Znanieckiego na Uniwersytecie Poznanskim: ,,Chrystus, Sokrates, Giordano
Bruno, Savonarola, Joanna d’Arc, ojciec Kolbe, Korczak — to wszystko ludzie,
ktorzy wyrosli w pewnych okreslonych systemach spotecznych, w pewnych
zwyczajach 1 obyczajach i ktorzy sig im przeciwstawili w oparciu o swoje bogate
potencjaly rozwojowe i swéj rozwoj autonomiczny”!!. Kulturowe kryterium
zdrowia jest niewystarczajace. Powinno by¢ skonstruowane kryterium osobowe.

Proba przekroczenia socjologiczno-statystycznego modelu zdrowia byta de-
finicja przyjeta w Karcie Ottawskiej z 1986 r., wedlug ktorej: ,,zdrowie jest ze-
spotem potencjalnym, indywidualnym i spotecznym, jednym z bogactw natural-
nych kraju, determinujacych rozwéj spoteczny, gospodarczy czy indywidualny”!2.
W definicji tej zachowana jest pewna rownowaga w ocenie zdrowia jako wia-
snosci jednostkowej i spolecznej, co zapobiega jednostronnemu jego traktowa-
niu przez instytucje spoleczne. Socjologowie coraz czgsciej przedstawiajq zagad-
nienia zdrowia i jego zaburzen w terminach teorii zachowania i stylow zycia:
»Schizofrenicy, dzieci, ludzie starzy, ekstrawertycy i kryminalisci, wszyscy maja
odmienne style zachowania spotecznego. Na podstawie wiedzy o osobowosci
danej osoby mozemy do pewnego stopnia przewidzie¢, czy bedzie ona szczesli-
wa, agresywna, zalekniona, albo czy bedzie si¢ zachowywata konformistycznie,
czy moze asertywnie. Innymi stowy, zachowanie spoleczne jest, przynajmniej do
pewnego stopnia, funkcja osobowosci”!3.

Zdrowie 1 choroba sa zwiazane ze stylem zachowania, pierwszy daje wraze-
nie szczgscia, komfortu i poczucie bezpieczenstwa (asertywno$¢), drugi — agre-
sj¢ 1 brak odwagi (Igkliwosc).

Medyczny model zdrowia

Medyczny model zdrowia opiera si¢ na szeSciu kryteriach. Kryterium gene-
tyczne zaktada brak w organizmie wad genetycznych; kryterium morfologiczne
— brak deformacji lub naruszen struktury anatomicznej; kryterium etiologiczne
— brak w organizmie patogendéw typu bakterie, wirusy, pasozyty, substancje che-
miczne lub ciala obce; kryterium funkcjonalne — obecno$¢ sit witalnych umoz-
liwiajacych zwykta aktywnos$¢; kryterium utylitarne — zdolnos¢ do wykonywa-

10 F. Znaniecki, op. cit., s. 269.

I K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne a wartosci ludzkie, Warszawa 1974, s. 33.

12 Por. Z. Chtap, Przymierza medycyny dla ochrony czlowieka — w duchu ,, Evangelium
vitae”, (w:) Jan Pawet I, Evangelium Vitae, red. T. Styczen, J. Nagorny, Lublin 1997, s. 369.

13 M. Argyle, Wplyw osobowosci i sytuacji na zachowania spoleczne, (w:) M. Argyle,
Psychologia stosunkow miedzyludzkich, przet. W. Domachowski, Warszawa 1991, s. 150.
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nia pracy zawodowej, spotecznej, publicznej, bez szkodzenia sobie i bez nadmier-
nego wysitku; kryterium behawioralne — mozliwos$¢ zintegrowania swojego
wzorca zdrowia ze wzorcem spotecznym!4. Kryteria te sa przyjmowane na
ogot bez sprzeciwu, bo zostaty oparte na procedurach klinicznych i normach spo-
tecznych.

Istnieja tez inne kryteria zdrowia i choroby, ktore znajduja swoj wyraz
w osobistym odczuciu ,,bycia zdrowym”. Wedtug historyka medycyny P. Lain
Entralgo, tworza je:

1) poczucie wlasnej przydatnosci (vs. mozliwo$ci, w granicach odczuwanej
ograniczonosci);

2) dobre samopoczucie psychosomatyczne (vs. zte samopoczucie psychoso-
matyczne);

3) poczucie bezpieczenstwa zyciowego (vs. brak poczucia zagrozenia ze
strony stanu zdrowia);

4) doswiadczenie ,,wolnosci od ciala” (vs. brak doswiadczenia przymuséw
ze strony ciata, np. drzenie rak wymuszone chorobie Parkinsona czy ogranicze-
nie ruchu w sclerosis multiplex);

5) poczucie petnego podobienstwa do innych czlonkow spoteczenstwa
(vs. brak poczucia anormalno$ci w poréwnaniu z innymi);

6) poczucie wolno$ci w wyborze migdzy samotnoscia lub towarzystwem (vs.
ograniczenie ze wzgledu na wiek, pte¢, typologie biologiczna, kontekst spotecz-
ny, osobowos¢) .

Z badan socjologéw medycyny wynika, ze ta sama dolegliwo$¢ lub objaw
moga by¢ oceniane jako przejaw zdrowia lub choroby. Na przyktad w USA utra-
ta apetytu jest traktowana jako objaw chorobowy w wyzszej klasie spotecznej
przez 75%, w klasie $redniej — 50%, za$ w klasie nizszej — 20% ich przedstawi-
cieli; uporczywy kaszel za objaw choroby uznaje 77% klasy wyzszej, a tylko
23% klasy nizszej; bole mig$niowe i stawowe — 80% klasy wyzszej i tylko 19%
klasy nizszej!®. To, co w Europie lub Ameryce traktowane jest jako zdrowe,
moze takie nie by¢ w Afryce lub Azji.

Zasadniczym wymiarem zdrowia i choroby w ujeciu medycznym jest ,,zdro-
we ciato” lub ,,niezdrowe cialo”, z ktérym harmonizuje ,,zdrowa psyche” lub
zaprzecza mu ,niezdrowa psyche”. Wskaznikiem medycznym dobrego stanu
psychofizycznego jest przede wszystkim brak bolu fizycznego i psychicznego,
stan relaksu, umiarkowany, stymulujacy stres, fizjologicznie ugruntowana aktyw-
no$¢, utrzymujacy zycie i sprawnos$¢ psychofizycznag metabolizm biologiczny

14 Por. P. Lain Entralgo, Antropologia medica, Milano 1988, s. 124125, cyt. za: J. Wro-
bel, op. cit., s. 142—-143.

15 Por. ibidem, s. 143-144.

16 Por. ibidem, s. 144.
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i psychologiczny, duchowy. Do utrzymania tego stanu rzeczy stosuje si¢ nie tyl-
ko odpowiednie procedury dietetyczne, gimnastyczne, rehabilitacyjne czy farma-
ceutyczne, ale takze wychowawcze, pielegnacyjne i psychologiczne. Wszystko
po to, aby zachowa¢ zdrowa catos¢ — zycie bez ran i kalectwa, z wykluczeniem
aborcji i nadmiernej agresji. Zdrowa calo$¢ daje przyjemnos¢ ciatlu i otoczeniu
spolecznemu, uzdalnia do seksualnej aktywnos$ci, promuje tagodny, prokreacyj-
ny, tworczy styl zycia, wyzwala przyjazny i mitosny nastrdj oparty na wzajem-
nej pomocy i zyczliwosci.

W reakcji na zbyt idealistyczna definicje WHO Migdzynarodowe Zgroma-
dzenie Towarzystw Medycznych przedstawito 30 lat pdzniej definicje bardziej
realistyczna: ,,Zdrowie jest to mozliwo$¢ najdluzszego, samodzielnego, aktyw-
nego i tworczego zycia bez chordb i niepelnej sprawnosci, albo nawet razem
z nimi, jesli nie da si¢ ich wyeliminowac¢”. Akcent na samodzielnos¢, aktywnos¢
i tworczos¢ zbliza te definicje¢ do modelu spotecznego.

Stosunkowo najczestsze jest dzi§ identyfikowanie zdrowia z powodzeniem,
a choroby z niepowodzeniem w stosunkach spotecznych i kariera osobista, kto-
re identyfikowane sa z rozwojem lub zablokowaniem w rozwoju wiasnych po-
tencjalow zdrowia. Za rodzaj symptomu zdrowia spotecznego uwaza sig np.
wzrost dochodu lub mieszkanie w elegantszej dzielnicy, wyzsze stanowisko
w pracy, reprezentacyjna konsumpcje¢, agresywna forme samorealizacji, a za
symptom choroby spotecznej — sytuacje i stany przeciwne. ,,Wida¢, jak wielki
jest stopien pomieszania poje¢ — pisze Stanistaw Grof — skoro tego typu kryte-
ria moga by¢ brane pod uwage w koncepcjach klinicznych. Nietrudno wykazac,
ze wzrost ambicji, rywalizacji i potrzeby wywarcia wrazenia jest dowodem na-
rastania patologii, a nie poprawy. W obecnym stanie $wiata wyrazem zasadni-
czego zdrowia psychicznego z powodzeniem moze byé dobrowolna prostota™”.

Psychologiczne modele zdrowia

W latach 60. XX wieku Maria Jahoda!®, korzystajac z klasyfikacji Gordona
Allporta opartej na jego koncepcji ,,dojrzatej osobowosci”!®, dokonata przegla-
du poj¢¢ dojrzatosci i zdrowia psychicznego. Wyrdznita szes¢ pozytywnych ka-
tegorii, ktore decyduja o zdrowiu jako przeciwienstwie choroby. Sa to:

17°S. Grof, Kryteria zdrowia psychicznego i skutecznosci leczenia, (w:) S. Grof, Poza
mozg. Narodziny, Smierc¢ i transcendencja w psychoterapii, przet. 1. Szewczyk, Krakow 2000,
s. 505-506.

18 M. Jahoda, Current concepts of positive mental health, New York 1958.

19 Por. G. Allport, Becoming, Yale University 1955, cyt. za: G. Allport, Jak stajemy sie
sobq. Z podstaw psychologii osobowosci, przet. H. Bartoszewicz, (w:) Osobowos¢ i religia,
Warszawa 1988, s. 7-81.
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1) sposoby postrzegania samego siebie2?;

2) stopien wzrostu, rozwoju i samorealizacji, dynamika przeksztatcen psy-
chicznych i realizacji potencjatu rozwojowego?!;

3) integracja, rownowaga psychiczna, reakcja na stres, reakcje reparacyjne;

4) autonomia, niezalezno$¢ wobec otoczenia, samosterowno$é¢22;

5) typ wrazliwosci, zyczenia i obawy wobec innych, empatia lub jej brak?3;

6) panowanie nad otoczeniem, reakcje sytuacyjne, realizacja zadan i proble-
moéw zyciowych?4,

Nieco inaczej niz zdrowie spoteczne i choroba spoteczna definiowane jest
zdrowie psychiczne i choroba psychiczna. Interesujace sa tu dwa podobne do
siebie ujecia amerykanskiego egzystencjalnego psychologa A. Maslowa i pol-
skiego egzystencjalnego psychiatry K. Dabrowskiego. Zasadnicza réznica mig-
dzy tymi modelami polega na tym, ze K. Dabrowski wyrazniej akcentuje ele-
menty zdrowia w chorobie, a nawet dezintegracjg psychiczna i chorobg traktuje
jako moment lub fenomen przejscia do zdrowia wyzszego poziomu. Model Ma-
slowa mocniej natomiast akcentuje znaczenie wigzi miedzyludzkich i nieswia-
domosci, ale jest podejrzliwy wobec dezintegracji.

Na poczatku lat 50. A. Maslow jako ludzi zdrowych psychicznie okreslat
tych, ktorzy a) w pelni zaspokajaja wlasne potrzeby podstawowe, b) nie maja
ukrytej psychopatologii, ¢) w pelni u§wiadamiaja sobie i realizuja wlasne talen-
ty 1 mozliwosci. W czasie badan prowadzonych przez nastepne lata zoriento-
wal sig, ze nie mozna pogodzi¢ kryterium catkowitej realizacji potrzeb pod-
stawowych z potrzeba tworczosci, a takze, ze nie da si¢ wyeliminowac¢ uczucia
zmartwienia, niezadowolenia z siebie, ktore towarzysza jednostkom myslacym.
W zwiazku z tym zmodyfikowal swoj pierwszy model zdrowej osobowosci.
A oto jakie cechy charakteryzuja ,,zdrowego osobnika” w pelnym modelu
A. Maslowa:

20 por. G. W. Allport, Pattern and growth in personality, New York 1966; K. Dabrowski,
Nerwowos¢ dzieci i mlodziezy, Warszawa 1935; A. Maslow, Motivation and personality, New
York 1954.

21 Por. A. Maslow, Deficiency motivation and growth motivation, (w:) Nebraska Sympo-
sium on Motivation, Lincoln 1955.

22 D. Riesman w ksiazce Samotny thum wyrdznia trzy typy osobowosci: 1) typ sterowany
przez tradycje (tradition directed types), 2) typ wewnatrzsterowny (inner directed types),
3) typ zewnatrzsterowny (other directed types). Typ zewnatrzsterowny nie ma wyraznego
rdzenia ,,ja”, jest konformistyczny, zalezny od reakcji i zyczen innych, nie dazy do stawy, ale
pragnie przede wszystkim szacunku i sympatii ze strony amorficznego i zmiennego w nastro-
jach grona rowiesnikow — jego zdrowie jest zdepersonalizowane. Por. D. Riesman, N. Glazer,
R. Denney, The lonely crowd. A study of changing American character, New York 1956,
s. 163, 185.

23 H. Cleckley, The mask of sanity, St. Louis 1964; por. K. Pospiszyl, Psychopatia. Isto-
ta, przyczyny i sposoby resocjalizacji antysocjalnosci, Warszawa 1985.

24 Por. A. Adler, What life should mean to you, Boston 1931.
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* jasniejsza, skuteczniejsza percepcja rzeczywistosci,

» wigksza otwarto$¢ na doSwiadczenia,

* wzmozona spontanicznosc¢ i ekspresja, petne funkcjonowanie,

* wzmozona integracja, jednosc¢ i catos¢,

* rzeczywista jazn, zdecydowana tozsamos$¢, autonomia, jedynosc,
» wzmozona obiektywno$¢, oderwanie, transcendentna jazn,

» wyzyskanie zdolnosci tworczych,

» umiejetnos¢ taczenia konkretu z abstrakcja,

» demokratyczna struktura charakteru,

« zdolno$é do mitosci?.

Ciekawe, ze w tym modelu brakuje kryterium wolno$ci. Bez niej zdrowie jest
tylko wyrazem mechaniki zycia, swego rodzaju szczesliwym przymusem. Aby
uzupehic¢ obraz ,,zdrowego osobnika”, warto odwota¢ si¢ do zbioru cech, ktore
tworza ,,cztowieka samorealizujacego sig”26.

Inaczej do zagadnienia osobowosci podchodzi K. Dabrowski. Wedtug niego
0sobowos¢ jest synteza samodzielnych aktow jazni, aktow samo-uswiadamiania,
samo-wybrania, samo-potwierdzania i samo-wychowania, ktore utrzymuja
i ksztattuja jednos¢ psychofizyczna czlowieka, utrzymuja jego tozsamos¢ i ukie-
runkowuja na warto$é i sens zycia?’. Z tym modelem zwiazana jest definicja
zdrowia psychicznego i choroby psychicznej, ktora obejmuje takze czynniki sa-
mowiedzy i samoswiadomosci, takie jak: rozumienie, przezywanie, odkrywanie,
tworzenie — coraz wyzszej rzeczywistosci i wartosci.

Granica wykorzystania tych zdolnos$ci jest osobowos¢ i jej ,.konkretny ide-
al”, w ktorym zawarte sa esencjalne do§wiadczenia zyciowe czlowieka. Zdrowie
jest nie tyle stanem, ile potencjatem, ktory rozwija si¢ w ciagu zycia. Choroba
bytaby tu efektem zatrzymania metabolizmu psychofizycznego, rodzajem uwigzie-
nia lub zablokowania i degenerowania si¢ procesow zyciowych. Aby uwzgledni¢
tego rodzaju sprzeczne zjawiska, K. Dabrowski wprowadza pojecie rozwoju, kto-
ry nie moze odbywac si¢ bezbolesnie, obok radosci wyzwala smutek, styka zy-
cie z doswiadczeniami $mierci.

Postulatem zdrowia psychicznego lub zdrowej osobowosci nie jest poszuki-
wanie zdrowia, lecz poszukiwanie rozwoju, ktory integruje stany przeciwne
(choroby) w catos¢ procesow dajacych rownowage z nadwyzka zdrowia. Autor
ten sformutowat aforyzm, w ktorym potaczyt postulat poznawczy z kontekstem
ontologicznym zdrowia w rozwoju, czyli zdrowia w korelacji z choroba, w tym

25 A. Maslow, W strone psychologii istnienia, przet. 1. Wyrzykowska, Warszawa 1986,
s. 155.

26 A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, przel. P. Sawicka, Warszawa 1990, s. 212-250.

27 K. Dabrowski, Osobowos¢ i jej ksztaltowanie poprzez dezintegracje pozytywng, Lublin
1984, s. 36-39.
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przypadku psychiczna: ,,nie szukaj zdrowia psychicznego, szukaj rozwoju,
a znajdziesz jedno i drugie™.

Dla oceny rozwoju zdrowia konieczne sa jego oznaki, ktore nie eliminuja
z definicji zdrowia stanéw przeciwnych i negatywnych. Jedna z nich jest twor-
czos¢: ,,lecz sig wlasnym rozwojem i tworczoscia™2?. Przedstawiam tu skrocona
wersje listy czynnikow zdrowia psychicznego, ktorej szersza wersje przedstawi-
tem gdzie indziej, laczac rézne ujecia czastkowe K. qurowskieg030.

Strukture zdrowej osobowos$ci wyznaczaja lub realizuja nastgpujace czynniki:
 cykl biologiczny (faza rozwoju, struktura cielesna),

* typ psychologiczny (zamknigty v. otwarty),

* pamig¢ emocjonalna (gleboka v. ptytka, dlugotrwata v. krotkotrwata),

* rodzaj otoczenia (wspierajace V. niszczace),

* stosunek do trudnosci zyciowych (optymizm v. pesymizm),

* struktura zaburzen psychicznych (nerwice v. psychozy),

* uzdolnienia i talenty (jednostronne v. wielostronne),

* poziom inteligencji intelektualnej i emocjonalnej (wysoki v. niski),

* potrzeba wolnosci, transcendencji i rozwoju duchowego (mata v. duza),
* zdolno$¢ do empatii, mitosci i przyjazni (rozwinigta v. nierozwinigta).

Z tych ogolnych wskaznikow zdrowia psychicznego w rozwoju, a wigc za-
wierajacego 1 integrujacego stany chorobowe, zaburzenia, itp., daje si¢ wypro-
wadzi¢ bardziej szczegdlowe profile zdrowia psychicznego w rozwoju, ktore
koreluja z trzema poziomami rozwoju: przecig¢tnego, wszechstronnego i jedno-
stronnego.

Profile osobowosci i zdrowie psychiczne

Badanie zdrowia i choroby psychicznej jako egzystencjalnego wymiaru czto-
wieka doprowadzito K. Dabrowskiego do wyodrebnienia trzech profilow zdro-
wia zwiazanych z odpowiednimi typami rozwoju osobowosci. Profil ,,A” odno-
si si¢ zdrowia psychicznego 0sob przecigtnych, ,,B” jednostronnie rozwinigtych
1,,C” wszechstronnie rozwinigtych.

Indeks behawioralny zdrowia psychicznego profilu ,,A” obejmuje:

* przystosowanie do zmieniajacych si¢ warunkow zycia,
o krotkie okresy nieprzystosowan o niezbyt silnym napigciu,

28 pawel Cienin (wh. K. Dabrowski), Mysli i aforyzmy egzystencjalne, Londyn 1970;
wyd. 2, Zagbrze 1980, s. 25.

29 Tbidem, s. 25.

30 T. Kobierzycki, Personalistyczne teorie zdrowia psychicznego (A. Maslow i K. Dq-
browski), (w:) Higiena psychiczna dla studentow medycyny, red. T. Kobierzycki, Warszawa
1993, s. 7-16.
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» dawanie sobie rady z trudno$ciami zycia codziennego,

* kierowanie si¢ tendencja do realizacji potrzeb podstawowych, bez wigkszych
hierarchicznych wytomow,

* dazenie do kariery, zamozno$ci, wyzszej pozycji spotecznej i stanowiska, kto-
re si¢ liczy,

* shabe, okresowe tendencje alterocentryczne,

» umiarkowane i nieczgste przezycia smutku i depresji,

» znaczny wpltyw otoczenia na przeksztatlcenia wewngtrzne,

* krotkie chwile emocji,

» mato §wiadoma, stereotypowa religijnosc.

Indeks behawioralny zdrowych zachowan grupy ,,A” jest statystycznie naj-
czestszy 1 moze by¢ zidentyfikowany ze statystycznie najczestszym profilem
zdrowia psychicznego.

Indeks behawioralny zdrowia psychicznego profilu ,,.B” obejmuje:

» wybitne, ale jednostronne uzdolnienia lub talenty i silng daznos¢ do ich reali-
zacji,

» wspolistnienie duzych brakow osobowosci, kontrastujacych z wybitnymi
uzdolnieniami,

* staba tendencje do przemian wewnegtrznych,

* mata zdolno$¢ do rozwoju psychicznego srodowiska wewngetrznego (koreluje
zwlaszcza z jednostronnymi uzdolnieniami, np. matematykow, fizykow, tech-
nikow, politykoéw),

* czgsta postawe agresywna, z tendencjami do okrucienstwa,

* na ogo6t mata zapadalno$¢ na zaburzenia psychiczne,

* brak wyraznej postawy empatycznej wobec innych,

* specyficzna, manipulacyjna postawe spoleczna,

* mate potrzeby i dazno$ci transcendentne,

+ formalistyczne podejscie do religii lub antyreligijno$¢.

Ten typ zdrowia psychicznego charakteryzuja wybitne uzdolnienia technicz-
ne (nichumanistycznych) i zamknigta (,,psychopatyczna’) organizacja osobowo-
$ci, ktorej przeciwienstwem jest otwarta (,,psychoneurotyczna™) organizacja 0so-
bowosci.

Indeks behawioralny zdrowia psychicznego profilu ,,C” obejmuje:

* silng tendencje do przekraczania cyklu biologicznego i cyklow z nim zintegro-
wanych (psychologicznego, psychopatologicznego, duchowego),

* wyrazne objawy wzmozonej pobudliwosci psychicznej (gtownie uczuciowej,
wyobrazeniowej i intelektualnej),

* droge rozwojowa poprzez nerwowos¢, nerwice i psychonerwice,

* potrzebeg przebudowy siebie, oparte na historii cigzkich przezy¢ i dazenie do
przekraczania ,,siebie tymczasowego”,

* trwala che¢ pomocy innym w przekraczaniu ,,siebie tymczasowego™ i rozwoju,
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» wszechstronnie rozwinigte ,,wewngtrzne srodowisko psychiczne”,

* dazenie do coraz petniejszego, wielopoziomowego rozumienia, przezywania,
odkrywania i tworzenia coraz wyzszej hierarchii rzeczywisto$ci i wartos$ci,

* silne dazenie do uzupehienia swoich brakoéw osobowosci (samowychowanie,
autoterapia, autotranscendencja),

* szeroki i przyspieszony rozwoj ku osobowosci, ktora jest celem (esencja) naj-
wyzszego poziomu zdrowia psychicznego,

* dazenie do transcendencji zastanej rzeczywistosci, wielopoziomowos¢ postaw,
coraz wyrazniejsze widzenie ,.konkretnego ideatu”.

Globalne zdrowie psychiczne jest wynikiem syntezy i przemiany konfliktu,
jaki wynika ze starcia sit zycia i sil $mierci. Napigcie egzystencjalne, ktorego
wyrazem jest choroba, staje si¢ tak wielkie, ze wywotuje Igk. Czlowiek w roz-
woju konfrontuje siebie ze $wiatem i zajmuje wobec niego wilasne stanowisko:
,,Im silniejsze jest napigcie migedzy postawami obiektywnymi i subiektywnymi,
egzystencja i esencja, $miercia i istnieniem — tym blizszy jest zarys rozwiazan
pozytywnych lub blizsza jest choroba umystowa lub samobojstwo™3! — podkre-
sla K. Dabrowski w swoim zbiorze mysli i aforyzmow egzystencjalnych.

Egzystencjalny model zdrowia

Zagadnienie zdrowia dosy¢ tatwo daje si¢ przedstawi¢ w terminach nauki,
trudniej w terminach filozofii. Refleksja tego typu jest nieciagla, sprzeczna, frag-
mentaryczna. Niewiele jest ujec, ktore rysuja zdrowie jako czynnik natury, oso-
by lub osobowosci.

Zdrowie jest wedlug Tomasza z Akwinu habitualna dyspozycja ciala, odno-
szaca si¢ do duszy jako zasady we wlasciwy sposob32. Jak pisze K. Wojtyta:
,Cztowiek, nawet bardzo zdezintegrowany somatycznie, reprezentuje bardzo
czesto osobowos¢ wysokiej klasy™33. Odnosi sig to takze do dezintegracji psy-
chicznej. Autor rozréznia pomigdzy dezintegracja aktualna, habitualna i ,,poten-
cjalna” — w znaczeniu dezintegracji samej potencjalnosci cztowieka. Istnieje r6z-
nica pomigdzy faktem jednorazowego nieskojarzenia czyjego$ nazwiska
z wygladem zewngtrznym jakiej$ osoby, a faktem czgstego niekojarzenia jedne-
go z drugim.

Nie jest to tylko wada poznawcza, ale wada, ktora wkracza w akty wyboru
1 samostanowienia, ale takze wada behawioralna, ,,a ta wada — im gruntowniej-
sza — tym bardziej udziela si¢ samej osobie, tym bardziej odciska ujemne pigtno

31 Pawel Cienin, op. cit., s. 7.
32 por. St. Thomas, I-11 q. 49 a 2; q. 50 a 1.
33 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 264.
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na wlasciwych strukturach samo-panowania i samo-posiadania”34. K. Wojtyta
nie rozstrzyga tej kwestii na rzecz definicji zdrowia lub choroby, ale chce ,,wy-
doby¢ to podstawowe znaczenie integracji, jak i dezintegracji (poniekad znacze-
nie integracji poprzez dezintegracj¢) z coraz wnikliwszego wgladu w dynamicz-
na rzeczywisto$¢ osoby i czynu™3>.

Probe uratowania naukowego obrazu choroby i zdrowia poprzez wskazanie
ontologicznych kryteriow jednosci osoby w chorobie podjat w swoich rozwaza-
niach K. Dabrowski, ukazujac, ze to, co zdezintegrowane, jest bardzo czgsto za-
rodkiem czego$ nowego, nowej jednosci i nowego wymiaru osobowosci. Dez-
integracja psychiczna i jej fenomeny negatywne sa wyrazem zalamania
ontologicznej jednosci osoby (jej ,,ja”), ale rzadko ma ono charakter habitualny,
jak to na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac.

Psychiatrzy o nastawieniu humanistycznym, ktoérzy uwzgledniaja podobny
ontologiczny obraz choroby psychicznej (i zdrowia psychicznego), np. Ronald
Laing, Thomas Szasz, traktuja psychozg jako chorobg przemiany osobowosci,
ktora ulega zalamaniu, ale moze by¢ podtrzymywana i leczona. Wskazuja zatem
na pozytywne (obok negatywnych) potencjaly podziatu ,,ja” na dwie odrgbne
czesci, ktore niszeza jednos¢ ontologiczna sfery psychicznej chorego ,,psychicz-
nie” cztowieka.

Zdrowa witalnosé¢ i duchowosé zdrowia

Zdrowie jest najlepsza aktualizujaca si¢ wciaz synteza czynnikow ciata i psy-
chiki czlowieka w procesie zycia, ktore ulega maksymalizacji, a po osiagnigciu
apogeum — minimalizacji az do $mierci. Czlowiek jest sterowany przez rozwoj,
dezintegracje, tworczosc¢, transgresje, wolnosé, mitos$¢, przyjazn, zabawe, prace,
chorobg i transcendencje tego, co aktualne. Ludzkie zdrowie mozna rozumieé
jako pozytywne uduchowienie cielesnosci i uciele$nienie ducha. Witalne ciato
jest chorowite, ale podlega duchowi.

,»Wielka wartos$cia jest ciato silne, zahartowane i sprezyste, jako wyraz i na-
rzedzia ducha. Wahania fizycznego zdrowia przyczyniaja si¢ nickiedy wigcej do
petnego rozwoju osoby ludzkiej niz niewatpliwa witalno$¢. Samo tylko cielesne
zdrowie znaczy o wiele mniej niz zdrowie psychiczne i duchowe™3%. Jednak
medycyna wspotczesna, a zwlaszcza psychiatria w §lad za psychoanaliza stara
si¢ komentowac np. stany mistyczne jako fenomeny nienaturalne. Mechanistycz-

34 Tbidem, s. 239.

35 Ibidem.

36 B. Haering, W stuzbie czlowieka. Teologia moralna a etyczne problemy medycyny,
Warszawa 1975, s. 54.
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na nauka Zachodu z reguly uznaje wszelkiego typu doswiadczenia duchowe za
zjawiska patologiczne. Gtowny nurt psychoanalizy, podazajac za przyktadem
Freuda, objasnia mistyczne stany jednoczace i oceaniczne jako regresj¢ do pier-
wotnego narcyzmu i bezradnosci dziecka3’ oraz uwaza religie za zbiorowa ner-
wice natrectw38.

Doskonale znany psychoanalityk, Franz Alexander, napisat artykul omawia-
jacy stany osiagane w medytacji buddyjskiej jako samodzielnie wywolywana
katatonie>?. Wielcy szamani roznych tradycji plemiennych zostali scharaktery-
zowani jako schizofrenicy lub epileptycy, a rozmaite etykietki psychiatryczne
nadano wszystkim wazniejszym $wietym, prorokom i nauczycielom religij-
nym?0.

Wiele jest opracowan opisujacych podobienstwa migdzy mistycyzmem a cho-
roba psychiczna, ale niewiele takich, ktore réznicuja je wyraznie, ukazujac te
stany jako wyzszy rodzaj zdrowia. Ponad ¢wier¢ wieku temu w Raporcie Zespo-
tu ds. Postgpow Psychiatrii scharakteryzowano mistycyzm jako ,,zjawisko po-
srednie miedzy normalnoscia a psychoza™*! lub jako rodzaj ,,psychozy krocza-
cej” (przeciwstawianej ,,psychozie kwitnacej”) oraz ,,witaczenie psychozy
w osnowe spoleczna i historyczna™*? (np. Budda, Jezus czy Mahomet).

Il. CHOROBA

Problem choroby, tak jak problem zdrowia, towarzyszy cztowiekowi od mo-
mentu urodzenia. Istnieje wiele teorii, ktore opisuja chorobeg jako zjawisko na-
turalistyczne, psychosomatyczne, antropologiczne, metafizyczne*® . Choroba w
ujeciu encyklopedycznym to ,,stan, ktory aktualnie albo potencjalnie przeszka-
dza w prawidtowym funkcjonowaniu czlowieka™* . Choroba to nieporzadek

37°S. Freud, Das Unbechagen in der Kultur (1930), cyt. za: Z. Freud, Kultura jako Zré-
dfo cierpien, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1992.

38 S. Freud, Zwangshangshandlungen und Religionsbungen (1908), cyt. za: Z. Freud,
Czynnosci natretne a praktyki religijne, przet. R. Reszke, (w:) idem, Dziefa, t. 11, Warszawa
1996.

39 F. Alexander, Buddhist Training as Artifical Catatonia, “Psychoanalytical Review”
1931, nr 18, s. 129.

40°S. Grof, Kryteria zdrowia psychicznego..., s. 509-510.

4 Mysticism: Spiritual Quest or Psychic Disorder. Group for the Advancement of Psy-
chiatry, Committee on Psychiatry and Religion, Waszyngton 1976.

42 S. Grof, Kryteria zdrowia psychicznego..., s. 510.

43 Por. K.E. Rothschuh, Der Krankheitsbegriff, (w:) Was ist Krankheit, ed. K.E. Roth-
schuch, Darmstadt 1975, s. 397-420.

44°S. Poznanska, Choroba, (w:) Medyczny stownik encyklopedyczny, red. M. Barczyfski,
J. Bogusz, Krakow 1993, s. 58.
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funkcjonalny, anatomiczny czy morfologiczny, zaktdcenie rownowagi witalnej,
uszkodzenie ciala lub psychiki, zagrozenie dla zycia itp.

W definicjach biologicznych choroba to ,,0g6t odbiegajacych od normy zja-
wisk cechujacych pewna grupe zywych organizmow, w powiazaniu z pewna
okreslong wspdlng cecha lub zbiorem cech, ze wzgledu na ktore roéznia sig one
od normy swoistej dla danego gatunku w taki sposob, iz jest to dla nich biolo-
gicznie niekorzystne™.

Medycyna systematyzuje choroby na podstawie dotknigtych przez nig struk-
tur, np. jako choroby nerwowe, psychiczne, ptuc, oczu, uszu itd. Choroby dzieli
si¢ najczesciej na trzy grupy: zwiazane z ukladem wewnatrzwydzielniczym,
struktura anatomiczna i korelacja psychosmatyczna.

Model medyczny choroby

Choroba polega na zatamaniu cato$ci organicznej i jej funkcji, a takze zdol-
nosci do rekonstruowania sig systemu zywego i reperacji sprawnosci. Choroba
to ,,reakcja dynamiczna ustroju na dzialanie czynnika chorobotwoérczego, wyra-
7ajaca si¢ zaburzeniem naturalnego wspoétdziatania narzadéw i tkanek, zwykle
prowadzi do zmian czynno$ciowych i organicznych w ustroju”.

Reakcja organizmu na zalamanie rownowagi w krotkim czasie, potrzebnym
na jej odbudowanie, nazywana jest stanem zapalnym lub ostrym. Gdy organizm
odzyskuje stan rownowagi wraz z brakiem strukturalnym, ubytkiem funkcji lub
zupelnym ich zanikiem mamy do czynienia z choroba przewlekla lub stanem
inwalidztwa i trwatego kalectwa. Gdy ponowne odzyskanie rownowagi przekra-
cza mozliwosci organizmu 1 nastgpuje jego catkowite zatamanie, mozna mowié
0 ,,chorobie §miertelne;”.

Wspotczesne definicje medyczne wskazuja na dwa stany organizmu, ktérego
systemy ulegaja zatamaniu — stan dolegliwosci i stan choroby. W anglosaskiej teo-
rii medycznej rzeczywista choroba (ang. sicknes) r6zni si¢ od dolegliwosci (ang.
diseases) i poczucia choroby (ang. illness)*’. Magdalena Sokotowska, wyjasnia,
ze dolegliwos¢ (disease) stanowi tradycyjny obszar dziatania lekarzy. Zmiana
patologiczna organizmu ,,moze by¢ albo nast¢pstwem zatamania si¢ jego struk-
tury anatomicznej, albo rezultatem zaatakowania przez jeden organizm (np. przez
drobnoustréj chorobotworczy) drugiego organizmu — gospodarza, czyli cztowie-
ka, co ma dla niego dajace si¢ przewidzie¢ negatywne skutki. Poczucie dyskom-

45 H.R. Wulf, S.A. Pedersen, R. Rosenberg , op. cit., s. 76.

46 B, Ashley, K. O’Rourke, Fisica e metafisica della salute e della malattia, (w:) Bioeti-
ca fondamentale generale, ed. G. Russo, Torino 1995, s. 195.

47 M. Markiner, Po co robi¢ z ludzi pacjentéw?, (w:) Sens choroby, sens Smierci, sens zZy-
cia, red. H. Bortnowska, Krakow 1993, s. 132—-135.
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fortu (illness) oznacza stan subiektywny jednostki, jej zte samopoczucie™®. To
ostatnie pojgcie stosuje si¢ najczesciej w dolegliwosciach o etiologii psycholo-
gicznej. W przypadku braku wyraznych przyczyn somatycznych, ich zrodet szu-
ka si¢ w psychice, taczac je z ,,nieadekwatna osobowoscia”, histeria lub innymi
,herwicami”. Stan choroby jest wzmacniany przez spoteczne procedury medy-
kalizacji 1 status bycia pacjentem. Choroba wtaczana jest w wymiar spoteczny,
socjokulturowy. Konstruowanie stanu choroby dokonuje si¢ na drodze a) projek-
¢ji, b) apriopriaciji, ¢) interpretacji*®.

Od starozytno$ci symbolem choroby jest bol. Wartos¢ tego objawu dla dia-
gnozowania choroby doceniali Hipokrates, Galen i Awicenna. Jednak dopiero
w 1864 r. ukazata sig pierwsza medyczna rozprawa o bolu, ktorej autorem byt
Erich H. Weber. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Badania Bolu (IASP) przyje-
o nastgpujaca definicj¢ bolu: ,,jest to nieprzyjemne doznanie zmystowe i emo-
cjonalne spowodowane uszkodzeniem lub zagrozeniem uszkodzenia tkanek, badz
odnoszone do takiego zagrozenia™0.

Bl jest doznaniem zmystowym, czuciem, ktére ma swoja anatomig i fizjo-
logig, a wigc jest zadaniem dla organizmu: ,,Brak tego czucia jest zatem kalec-
twem, takim jak brak innych zmystow”3!. Bél jest tez doznaniem psychicznym,
reakcja na bodziec psychiczny, ktory si¢ autonomizuje jako np. rozpacz czy
obled, lub somatyzuje np. w histerii. Bol nie zawsze laczy si¢ z uszkodzeniem,
ktoére moze nawet prowadzi¢ do $§mierci. Zatrucia, a nawet uszkodzenia ptuc
1 mozgu nie powoduja bolu. Bol jednak moze by¢ wyrazem stosunku do uszko-
dzenia. Mowi si¢ wtedy o bolu psychogennym. Bl moze by¢ zablokowany
przez inne bodzce czuciowe lub psychiczne, np. podczas walki, zawodow spor-
towych, stuchania muzyki lub oddzialywania innej osoby.

Organizm ma zdolnos¢ do czucia ,,szkodliwego bodzca”, nazywa si¢ to czu-
ciem nocyceptywnym. Nazwe t¢ wprowadzit wybitny neurofizjolog Charles She-
rington i jest ona powszechnie przyjeta. Impulsy bolowe zmierzaja do osrodkow
mozgowych, nastgpnie pojawia si¢ reakcja na bol, w ktorej bierze udzial wiele
uktadow. Psychiczna reakcja na bdl jest cecha indywidualna, zalezy od $wiado-
mosci, stanu uktadu nerwowego itp.

Na poziomie ciata waznym typem reakcji jest ucieczka od bodzca bolowego
lub obrona przed jego dzialaniem. Na poziomie psychiki reakcji na bdl odpo-
wiadaja odkryte przez psychoanalizg ,,mechanizmy obronne” jazni. Dzigki nim
cztowiek mogt przetrwa¢ w swym $rodowisku, réznicujac bodzce szkodliwe
1 bronigc si¢ przed nimi. Reakcje na bol wykorzystuje si¢ w praktyce klinicznej,
aby oceni¢ stopien zaburzenia przytomnosci.

48 M. Sokotowska, Socjologia medycyny, Warszawa 1986, s. 14.

49 Por. P. Lain Entralgo, op. cit., s. 162—165.

50 Por. T. Domzat, Bol czy cierpienie, (w:) Medycyna u progu XXI wieku. Humanitarne
aspekty medycyny, red. K. Imielinski, Warszawa 1998, s. 63.

31 Tbidem.
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Drugi rodzaj reakcji na bdl identyfikowany jest jako ,,obrona mig$niowa”,
ktora zabezpiecza i ostania miejsce uszkodzenia. Powstaje niezaleznie od woli
i $wiadomosci, a objawia si¢ jako skurcz migéni (np. jako ,.twardy brzuch”,
skrzywienie krggostupa w dyskopatii itp.).

Trzeci rodzaj reakcji na bol uwidacznia si¢ jako specyficzny rodzaj zacho-
wania i wyraz (np. wykrzywianie ust, zaciskanie zgbow, zatamywanie rak itp.).
Mozna ja rejestrowaé za pomoca elektromiografii lub fotografii. Opisal ja juz
Hipokrates i znana jest w literaturze medycznej jako ,,twarz hipokratesowa”.

Oprocz tego wyrdznia si¢ wegetatywna i wewnatrzwydzielnicza reakcje na
bol. W starozytnosci ideatem bylta ¢wiczenie si¢ w niewrazliwosci na bdl fizycz-
ny (anestezja) i psychiczny (apatia). Dzi$ juz wiadomo, ze w bolu przewlektym
odnajdujemy cechy depresji, stwierdzane u 80% chorych. W depresji bol jako
objaw pierwszoplanowy wystepuje w 65% przypadkow, maskujac kliniczne ce-
chy depresji. W ostrym bolu objawem reakcji psychicznej bywa tez lgk, ktory
réwniez moze by¢ potraktowany jako psychologiczny model choroby. Obok bolu
coraz wigksza rolg¢ w budowaniu modelu choroby odgrywa teoria stresu rozwi-
nigta przez Hansa Selye’ego.

Kulturowy model choroby

Wybitny polski lekarz kardiolog Julian Aleksandrowicz wiazal chorobg ze
zjawiskami kulturowymi: ,,Czgstos$¢ i charakter uszkodzen ciata, a wigc choro-
by sa uwarunkowane kulturowo (nie precyzuje tutaj stowa , kultura” — uzywam
go wylacznie jako pojecie funkcjonalne, co zwalnia mnie od wyboru jednej
z rozlicznych definicji). Powstaja one badz w nastgpstwie rany bojowej zadanej
cztowiekowi przez cztowieka lub obrazen w wypadku drogowym, badz tez moga
miec¢ etiologie toksyczna, drobnoustrojowa, psychosomatyczna itp., wyzwolona
zaburzeniami powstatymi w $rodowiskach biologicznym i spotecznym”32.

Kulturowe odczucia zwigzane z urazami maja znaczenie dla sposobu choro-
wania i zdrowienia. ,,Chorobg jak i zdrowie nalezy ujmowac nie tylko w aspek-
cie biologicznym, lecz rowniez w aspekcie spotecznym, a wiec i moralnym™>3.
Stosunek do innego cztowieka, do jego uczu¢ i wartos$ci, ktére wyznaje, jest tak
samo wazny, jak stosunek do rany:

,»Nie sg zdrowi ani jednostka, ani spotecznos¢, gdy:

— akceptuja wzory kulturowe podlegajace nieludzkiemu prawu »sprawiedli-
WOSCI mocniejszego«,

— nie dostrzegaja, ze w zgodzie z rytmem zycia wegetatywnego, tj. narodzin,
dojrzewania, starzenia si¢ i $mierci, wszystkie istoty sa sobie réwne,

52 J. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczalnie chorych, Warszawa 1982, s. 63.
53 Ibidem s. 18.



170 Tadeusz Kobierzycki

— z jakichkolwiek powodoéw wywyzszaja si¢ nad innych,

— nie potrafia rozwiazywac osobistych i migdzynarodowych konfliktow bez
krzywdy innych,

— nie wykorzystuja naturalnych mozliwosci nieustannego dojrzewania du-
chowego,

— nie potrafiag zmobilizowac si¢ od wysitku koniecznego do przetamania sa-
mych siebie i tych spotecznych stereotypéw myslenia i dziatania, ktore zwigk-
szaja cierpienia wilasne i innych ludzi,

— sens zycia upatruja jedynie w jak najwigkszej liczbie dobr konsumpcyj-
nych, bez okreslenia ich pulapu, miast dazy¢ do tego, aby mie¢ po to, by moc
by¢ coraz doskonalszym, by odnalez¢ cel swego istnienia w przyczynianiu sig
swym postgpowaniem do przetrwania rodzaju ludzkiego.

Przyczyn chorob poszukujemy przeto w kulturowo uwarunkowanych for-
mach naszych zwiazkéw ze srodowiskiem biofizycznym i psychospotecznym™4.

Choroba spoteczna jest zatem niesprawiedliwos$¢, wzmaganie cierpien, prze-
sadne bogacenie si¢, postawa nierownosci, niezgodnosci zycia z rytmem biolo-
gicznym i przyrodniczym, krzywdzenie innych i celebrowanie stereotypow
i konfliktow.

Psychologiczny model choroby

Czlowiekiem, ktory zhumanizowal obraz chorych psychicznie, byt Philipe
Pinel, jeden z najbardziej wptywowych lekarzy paryskich poczatku XIX wieku.
Stwierdzil on: ,,JJestem przekonany, ze ludzie ci nie sa nieuleczalnie chorzy
i moga wroci¢ do zdrowia, jesli znajda si¢ na §wiezym powietrzu i odzyskaja
wolno$é™3. Oto niezrealizowany w pei postulat wolnoéci dla ludzi chorych
psychicznie. Postulat organizacyjny, ktory ma jednak glebsze znaczenie.

Pod koniec XIX wieku dokonat si¢ znaczny postep w rozwoju nauki o cho-
robach psychicznych. Psychiatra Emil Kraepelin potaczyt traktowane wczesniej
jako oddzielne choroby: hebefrenig, katatoni¢ i paranoje w jeden zespot — de-
mentia praecox (1869). Sklasyfikowat je razem, gdyz jak zauwazyt, charaktery-
zuje je ,,stopniowy rozpad”. Przypuszczatl, ze choroby te wywolywane sa przez
zaburzenia metaboliczne lub degeneracje moézgu. Odroznit tez psychoze od de-
presji maniakalnej, wskazujac, ze maja one inny przebieg.

Eugen Bleuler zauwazyl, ze dementia praecox moze mie¢ forme prosta lub
ostra, a zaburzenia, ktore ja charakteryzuja, mozna lepiej opisa¢ jako ,,rozply-
wanie sig” (splitting). Po pigtnastu latach kariery wyrazenia ,,otgpienie wczesne”

4 Ibidem, s. 20-21.
55 Por. J. LeDoux, The emotional brain (1996), cyt. za: idem, Mézg emocjonalny. Tajem-
nicze podstawy zZycia emocjonalnego, przet. A. Jankowski, Poznan 2000, s. 264.
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Bleuler wprowadzit termin ,,schizofrenia”. Dalszym krokiem byto okreslenie
czterech symptomow ,,A” (four ,,A” symptoms), ktore konstruuja schizofrenie
chroniczna: 1) zaburzenia afektywne, 2) autyzm, 3) ambiwalencja, 4) zaburze-
nia kojarzenia. Do drugorzednych symptoméw schizofrenii zaliczono: halucyna-
cje, zludzenia (delusions), zmieszanie (confusion), ptynnos¢ nastroju (fluctuation
of mood), otepienie (stupor) lub katatoniczne zesztywnienie (catatonic sigidity).
Inna jest schizofrenia ostra, o burzliwym przebiegu, z mniejsza iloscia objawow
drugorzednych i krotszym czasem trwania. Wspotczesnie podziat ten funkcjonuje
pod nazwa ,,procesow” i ,,form reaktywnych”.

W tym samym czasie, w ktorym E. Kraeplin formutowal wtasna definicje
choroby psychicznej, Sigmund Freud, badajac histeri¢ jako forme¢ zaburzenia
psychicznego, zwrdcit uwaga na znaczenie konfliktu wewnetrznego i lgku jako
dynamizmdéw choroby. Pod wptywem tego odkrycia wielu psychiatrow przyjeto
trojwymiarowy model choroby psychicznej, w ktorym wszystkie postacie psy-
chopatologii sa pochodnymi leku®®. Nerwica jest wynikiem czesciowo skutecz-
nego dziatania mechanizméw obronnych przed lgkiem, ktéoremu towarzysza
symptomy>’. W tym modelu psychoza jest traktowana jako efekt dziatania leku,
ktéry zatamuje i zmusza do wycofania ,,ja”. Chorobg psychiczna od zdrowia psy-
chicznego odrdznia ,,stopien leku8. Adolf Meyer stwierdzit, Zze schizofrenia nie
jest jednostka chorobowa, ,,lecz raczej ztym przystosowaniem wywolanym przez
do$wiadczenia zyciowe.

Pod wptywem fascynacji teoria Freuda psychiatrzy, glownie amerykanscy,
zbudowali nowe modele zaburzen psychicznych i choréb, wyrdzniajac wiele fo-
bii, rozne rodzaje atakow legkowych, wiele typow zaburzen nastroju i myslenia,
zaburzenia psychosomatyczne, osobowosci aspoteczne, liczne postaci uzaleznien
itd. Réznicowanie poszto tak daleko, ze wydaje si¢ mato funkcjonalne. Aby temu
zaradzi¢, nastepuje taczenie roznych ,,choréb”, np. agorafobig taczy si¢ z ataka-
mi Igkowymi, a depresj¢ maniakalna z uzaleznieniem od kokainy itd. (por. DSM
[-1980, DSM IV — 1994).

Probe umiarkowanego potaczenia twierdzen psychoanalizy i psychiatrii pod-
jat w USA Erik H. Erikson w swojej koncepcji kryzysow zyciowych i rozwoju
epigenetycznego, a w Polsce autor teorii dezintegracji pozytywnej K. Dabrow-
ski, ktory wymienit tylko 26 jednostek chorobowych usystematyzowanych
w nastgpujacych grupach:

56 D. Klein, Anxiety reconceptualized, (w:) New research and changing concepts, eds.
D. Klein, J. Rabkin, New York 1981.

57 E. Kraeplin, Dementia Praecox and Paraphrenia, Edinburgh 1919.

58 Por. J. LeDoux, Krétka historia chordb psychicznych, (w:) idem, Mozg emocjonalny...,
s. 267.

59 Por. A. Meyer, Fundamental Conceptions of Dementia Praecox in the Commonsense
Psychiatry of Dr Adolf Meyer, ed. A. Lief, New York 1948.
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grupa I obejmuje: 1) psychopatig, 2) histeri¢ charakteropatyczna, 3) zacho-
wania kryminalne, ktore pojawiaja si¢ tylko na poziomie integracji pierwotnej;

grupa II obejmuje: 1) op6znienia mentalne, ktére wystepuja na I i II pozio-
mie rozwoju osobowosci; I grupa Il obejmuje: 1) paranoje, 2) nerwice organicz-
ne, 3) hipochondrig, 4) hebefrenig, 5) schizofreni¢ simplex, ktore pojawiaja si¢
na Il poziomie rozwoju osobowosci;

grupa III obejmuje: 1) schizofrenig¢ paranoidalna, 2) schizofreni¢ katatonicz-
na, 3) psychoze maniakalno-depresyjna, 4) perwersje nerwicowe, 5) zaburzenia
psychosomatyczne, 6) psychonerwice seksualna, 7) neurastenie, 8) histeri¢ kon-
wersyjng, 9) infantylizm psychonerwicowy, 10) schizonerwicg, 11) obsesje psy-
chonerwicowe, 12) psychonerwice niepowodzenia, ktore wystepuja na II i III
poziomie rozwoju osobowosci;

grupa IV obejmuje obsesje psychonerwicowe, dziatajace na II, IIT i IV po-
ziomie rozwoju 0Sobowosci;

grupa V obejmuje psychonerwice lekowa, ktora wystepuje tylko na III po-
ziomie rozwoju 0Sobowosci;

grupa VI obejmuje 1) depresje psychonerwicowa, 2) psychastenig i 3) psy-
chonerwicg egzystencjalna, wystepujace na III i IV poziomie rozwoju osobo-
WOScCi;

grupa VII obejmuje tylko histerig egzystencjalna, jednostke diagnozowana
na IV poziomie rozwoju osobowosci.

Poziom V (integracja wtorna, osobowos¢) pozbawiony jest zaburzen psy-
chicznych)®0,

Zakonczenie

Choroba nie jest tylko czynnikiem zaburzajacym zdrowie somatyczne czy
psychiczne, nie jest tylko zjawiskiem komoérkowym, biochemicznym, fizjolo-
gicznym czy anatomicznym. Zredukowana do tych wymiarow nie réznitaby si¢
od podobnych procesow w organizmach wirusow, bakterii, roslin czy zwierzat.
W cztowieku choroba uzyskuje wyzsza range, poniewaz dotyczy nie tylko jed-
nosci czy calosci psychofizycznej, ale takze osobowej, czyli mozna mowié
o0 ,,chorobie moralnej”, ktére J. Aleksandrowicz, okresla nastgpujaco:

,»Nie jest zdrowy cztowiek, ktory:

— sam cierpiac, Swiadomie wyzwala cierpienia u innych;

— sam syty, oboj¢tnie patrzy, jak inni przymieraja glodem;

— karci innych za ktamstwa i czyny, ktore sam popetnia;

60 K. Dabrowski, Inter and intraneurotic levels of psychoneuroses and psychoses, (w:)
K. Dabrowski, Psychoneurosis is not an illnes, London 1972, s. 110.
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— za akty doznanej zyczliwos$ci nie potrafi by¢ wdzigczny, lecz czuje sig upo-
korzony i zamiast wdzigczno$cia odplaca niechecia;

— nienawidzi innego cztowieka z przyczyn irracjonalnych, jak uprzedzenia
narodowe, rasowe, religijne i nie potrafi si¢ z tej nienawisci wyzwoli¢;

— nie potrafi odnajdywac radosnych i pigknych stron zycia swojego i innych,
a jedynie smutek i bezsens istnienia;

— boi si¢ zar6wno wroga rzeczywistego, jak i urojonego, i nie potrafi si¢ od
tego leku wyzwoli¢;

— $wiadom, jak szkodliwe dla zdrowia jest zakldcenie rownowagi srodowi-
ska naturalnego, nie przeciwdziata mu w miarg swych mozliwosci (choroba obo-
jetnoscei);

— nie ma wyobrazni i nie potrafi nakresli¢ wizji lepszego jutra, majac $wia-
domosé skazona zgubnym mitem Zlotego Cielca™! .

Wedtug statystki medycznej, w USA w 1994 r. u ok. 51 mIn mieszkancow
powyzej 18 roku zycia mialo jakie$§ zaburzenia psychiczne, 11 min naduzywato
substancji psychoaktywnych, ponad 20 mln mialo zaburzenia typu lekowego,
nieco mniej niz 20 mln — zaburzenia nastroju (gtownie depresjg), a pozostate
przypadki diagnozowano jako schizofrenie i inne choroby sklasyfikowane
w DSM2.

Nic dziwnego: ,,Poczytalnos¢ i1 zdrowe funkcjonowanie psychiczne definiu-
je si¢ jako niewystegpowanie patologii, nie istnieje natomiast pozytywny opis
normalnego cztowieka. Takie pojgcia, jak: czynna rados¢ istnienia, zdolno$¢ do
mitosci, altruizm, szacunek dla zycia, bycie tworczym i samourzeczywistnienie,
rzadko podlegaja rozwazaniom psychiatrycznym. Metody bedace obecnie do
dyspozycji w psychiatrii z trudem osiagaja choc¢by cel terapeutyczny sformuto-
wany przez Freuda: ,,aby zmieni¢ nieznosne cierpienie nerwicowca w zwyczaj-
na nedzg codziennosci”. Bez wprowadzenia duchowosci i perspektywy transper-
sonalnej do praktyki psychiatrycznej, psychologii i psychoterapii bardziej
ambitne cele pozostana nadal nierealne®? .

Wydaje sig, ze trzeba uwzglednia¢ rézne wymiary zdrowia i choroby: fizycz-
ne, psychiczne, psychofizyczne, psychologiczne, psychopatologiczne, kulturowe,
egzystencjalne, duchowe, tworcze itd., wracajac do greckich wzorcow ich rozu-
mienia, takich jak choéby u Platona czy Arystotelesa. Tak jak i inni filozofowie,
wskazywali oni nie tylko wymiary techniczne zdrowia i choroby, ale takze ich
nie mniej wazne aspekty humanistyczne.

61 J. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczalnie chorych..., s. 20; por. idem, Sumienie ekolo-
giczne, Warszawa 1979.

62 Por. R.W. Manderscheid i M.A. Sonnenschein, Mental health, Rockville 1994.

63 S. Grof, Kryteria zdrowia psychicznego..., s. 507.
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Streszczenie

W artykule analizowane sa reguty ,,dezin-
tegracji” i ,,dekonstrukcji” w pracach Kazimie-
rza Dabrowskiego i Michela Foucaulta. Teoria
dezintegracji pozytywnej Dabrowskiego bada
niszczace i budujace procesy w osobowosci
cztowieka. Teoria dyskursu Foucaulta wskazu-
je na rozne dekonstrukcje, ktorym czlowiek
jest poddawany na skutek proceséw kulturo-
wych i psychologicznych. Obie reguly ukaza-
ne sa na przyktadzie opisow ,,zdrowia” i ,,cho-
roby”.

Key words: disintegration, deconstruction,
discourse, health, illness.

Abstract

The rules of “disintegration” and “decon-
struction” are analysed in the writings of Ka-
zimierz Dabrowski and Michel Foucault. Da-
browski’s Theory of Positive Disintegration
lays out the deteriorating and building pro-
cesses in man’s personality. Foucault’s di-
scourse theory shows the variety of decon-
structions man is subjected to due to cultural
and psychological processes. Both concepts
are entangled in the descriptions and usage of
the notions of “health” and “illness”.

Wstep

Tekst ten jest proba zastanowienia si¢ nad pojeciem ,,dezintegracja” w teorii
dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego (1902—1980), polskiego
psychiatry i filozofa oraz pojgciem ,,dekonstrukcja” w teorii dyskursu francu-
skiego socjologa i filozofa Michela Foucaulta (1926-1984). Oba te terminy
wskazuja, ze jest jaki$ przedmiot lub podmiot, ktory stanowi jakas catos¢, orga-



176 Filip Maj

nizacjg, system, strukture, konstrukcje, forme zintegrowana, a ktéry moze ulec
rozpadowi, roztozeniu lub rozcztonkowaniu. Procesy zjednoczenia i podzielenia
moga by¢ rownorzedne, rownolegle, wtorne, pierwotne albo mieszane (przepla-
tajace sig).

Elementy myslenia dekonstrukcyjnego znajdujemy np. w koncepcji ,,prze-
wartosciowania wartosci” Fryderyka Nietzschego, w koncepcji ,,nieswiadomo-
$ci” Zygmunta Freuda, w epistemologii fenomenologicznej Edmunda Husserla
i w pojeciu ,,destrukcji” Martina Heideggera.

Pojecie dezintegracji dotyczy rozwoju ciata i umystu czlowieka. Dezintegra-
cja moze by¢ pozytywna, negatywna i mieszana. Potwierdzaja ja lub nie ewolu-
cyjne 1 nieewolucyjne zjawiska, ktore sa symptomami wieloptaszczyznowego
i wielopoziomowego rozwoju osobowosci. M. Foucault wskazuje na antyhuma-
nistyczny dyskurs, jaki si¢ dokonuje w stosunku do cztowieka, jego ciata, sek-
sualnosci, zdrowia.

Filozofowie poszukuja jakiego$ elementu podstawowego, z ktdérego mozna
by zrekonstruowac¢ lub wytlumaczy¢ takie zjawiska $wiata, jak arche, genos,
atom (jako to co niepodzielne), logos, instynkt, réznia, telos itd.

Stowa ,,dezintegracja” i ,,dekonstrukcja” tacza sprzeczne, ambiwalentne znaki
desygnacyjne — semiotyczne i semantyczne. Sktadaja si¢ z wyrazu podstawowe-
go — ,integracja” i ,,konstrukcja”, ktoremu zaprzecza dodany prefiks. Prefiks des-
/de- ma za zadanie odwrdci¢, przenies¢, zwielokrotni¢, podkresli¢, a czasami
nawet zniszczy¢, rozsadzi¢ znaczenie stowa pierwotnego. Ten nieproporcjonal-
ny zabieg ma swoje przyczyny w ekonomii jezykowej i psychologicznej (i psy-
choanalitycznej).

Po grecku de oznacza ,,ale”, ,,i” albo tez ,teraz”, ,,wtedy”, po tacinie za$
m.in. ,,z”, ,,z gory na dot”, ,,oddalenie”, ,,bezposrednio po”. Prefiks dys- po grec-
ku to ,,podwojny”, ,,dwukrotnie”, po tacinie dis- ,,podziat, oddalenie, przeczenie,
doktadnos$¢’. Inne przedrostki i partykuly o podobnym znaczeniu, np. ,,nie-",
»a-", anty-", . roz-", ,kontra-”, wskazuja na rozwarstwianie, odwrocenie, rozpro-
szenie, rozmycie, zaprzeczenie, opoznienie jakiego$ dzialania lub doznania.

Do wyrazéw blisko sytuujacych si¢ wobec poj¢¢ ,,dezintegracja” i ,,dekon-
strukcja” naleza m.in. dezagregacja, dysolucja, dezorganizacja, dysocjacja, de-
kompozycja, dekompensacja, deterioryzacja, destabilizacja, dyfuzja, dyskurs,
demencja, destrukcja, desymilacja, dezadaptacja, depersonalizacja, depresja, de-
realizacja, dystrakcja, dyferencja, dychotomia, dysharmonia, dystynkcja, dyskon-
tynuacja, deficyt, dialektyka.

Definicje dekonstrukcji oscyluja wokot znaczenia, jakie nadat jej w roku
1960 J. Derrida, poszukujac sensu tekstu poprzez ujawnianie sprzecznosci i we-
wnetrznych opozycji, na ktorych bazuje, a ktore sa czesto nieredukowalnie zto-
zone, a zarazem niestabilne.
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1. O dysolucji i dezagregacji psychicznej

Pojgcia integracji i dezintegracji mozna spotka¢ u Réné Descartes’a (1596—1650).
W XIX wieku uzywat ich socjolog i filozof Herbert Spencer (1820-1903) neurolog
John Hughlings Jackson (1835-1911), a pdzniej bakteriolog, neurofizjolog i pa-
tolog Charles Sherrington (1857-1952) oraz rosyjski lekarz, fizjolog i psycho-
log ITwan Pawlow (1849-1936).

Wedtug Herberta Spencera ,,wszystkie rzeczy rosna albo rozkladaja sig, na-
bieraja masy albo ulegaja zatarciu, integruja lub dezintegruja sig. [...] Zatozyli-
$my, ze agregat albo traci ruch i integruje sig, albo zyskuje ruch i dezintegruje
si¢. [...] Ewolucja w najogolniejszym aspekcie jest integracja materii i towarzy-
szacym jej wyczerpaniem [dissipation] ruchu; natomiast dysolucja jest pochto-
nieciem [absorption] ruchu i towarzyszaca dezintegracja materii”!. Spencer za-
ktadat, ze wszystkie struktury we wszechswiecie rozwijaja si¢ od prostej,
niezréznicowanej homogeniczno$ci w kierunku ztozonej, zroznicowanej hetero-
genicznosci, a jednoczesnie towarzyszy temu proces wigkszej integracji zrozni-
cowanych czesci. Ta reguta dotyczy roéznych sfer w swiecie: gwiazd, organi-
zmow, systemu spolecznego, umystu ludzkiego.

John Hughlings Jackson stosowat termin ,,dysolucja” w neurologii. Zaktadat
istnienie trzech poziomoéw funkcjonowania uktadu nerwowego: nizszy, $redni,
wyzszy. Wedhug niego ,,ewolucja jest przejsciem od dobrze zorganizowanego
najnizszego osrodka ku osrodkom wyzszym, gorzej zorganizowanym [...], przej-
$ciem od bardziej automatycznego do bardziej dowolnego”. Natomiast ,,dysolu-
cja jest procesem odwrotnym do ewolucji. To jest proces inwolucji niejako od-
rozwojowy: dysolucja idzie w kierunku od mniej zorganizowanego do bardziej
zorganizowanego, ale rownoczesnie bardziej prostego, bardziej automatyczne-
20”2, Jackson odrozniat negatywne i pozytywne objawy dysolucji. Negatywne
ujawniaja si¢ wtedy, gdy naruszone zostaty wyzsze warstwy uktadu nerwowego
i s3 to objawy ubytkowe. Objawy pozytywne wskazuja natomiast na kompensa-
cje uszkodzonych czynnosci wyzszych warstw tego ukladu przez warstwy niz-
sze. Neurolog ten méwit o dysolucjach czg$ciowych, poniewaz dysolucja catko-
wita znaczylaby $mier¢ (por. Dabrowski). Dysolucja, ktora dotyczy jakiego$
poziomu lub kilku pozioméw uktadu nerwowego w szerszym lub wezszym za-
kresie, oznacza zaburzenia psychiczne lub zaburzenia neurologiczne.

Kazimierz Dabrowski tworzyt swoja koncepcje dezintegracji pozytywnej
w czesSciowej opozycji wobec teorii J.H. Jacksona. Uwazal, ze ,,choroba nerwo-
wa czy psychiczna daje bezposrednio tylko objawy negatywne i zaczyna sig za-

I H. Spencer, First Principles, London 1862, § 96.
2 J.H. Jackson, Selected Writings of John Hughlings Jackson, ed. J. Taylor, vol. 2, Lon-
don 1932.
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wsze od warstwy polozonej najwyzej w rozwoju i pogtebia si¢ w odwrotnej ko-
lejnosci do ewolucji”3. Weale nie uwazat, ze osrodki wyzsze sa mniej zorgani-
zowane od nizszych, tzn. ze §rodek mniej dynamiczny i gorzej zorganizowany
mialby podporzadkowac sobie bardziej dynamiczny i lepiej zorganizowany.
Whbrew neojacksonistom (np. Janowi Mazurkiewiczowi) twierdzit, ze ,,jednym
z gtdéwnych procesdw ewolucji jest dysolucja, a raczej rozluznienie, dezintegra-
cja, ktora nie dotyczy poziomdéw nizszych, ale powstaje takze juz w samym pro-
cesie organizowania si¢ poziomdéw wyzszych™. Zdaniem Dabrowskiego, ewo-
lucja zawiera w sobie zjawiska dysolucji, ktore sa niekiedy jej podstawowym
mechanizmem. ,,Dysolucja ta dotyczy tych pozioméw pamigci, uczu¢ i popgdow
gatunkowo nabytych i osobniczo rozwinigtych, ktére dla obecnego poziomu roz-
woju nie sa potrzebne ani w stanach normalnych, ani chorobowych™. Wedtug
Dabrowskiego niestuszne jest twierdzenie Jacksona i Mazurkiewicza, ze przy za-
burzeniach i chorobach psychicznych z reguty zachodzi kompensacja uszkodzo-
nych czynno$ci wyzszych przez nadczynno$¢ funkcji nizszych.

Termin ,,dezagregacja psychiczna” neurolog i psycholog Pierre Janet (1859—
—1947) zastosowal na oznaczenie utraty powiazan pomigdzy poszczegdlnymi
funkcjami psychiki, szczegdlnie w przypadkach anastezji, amnezji, porazenia
i zwielokrotnionej (rozdwojonej) osobowosci histerykow. Chodzi tu o powsta-
wanie dwoch lub wigcej grup fenomenow w $wiadomosci, ktore sa rownole-
gle, ale niepelne, zamieniajace jedne sensacje, obrazy na inne, a wywotane
przez nie czynnos$ci, musza zosta¢ zintegrowane w tej samej Swiadomosci lub
wladzy®.

2. O formach integracji i dezintegraciji
bio-socjo-psychicznej

Kazimierz Dabrowski, ktory wspotpracowat z Janetem w latach 30., twier-

dzit, iz ,,procesy rozpadu i odnowy w catej przyrodzie sa procesami dezyntegra-
cyjnymi, stuzacymi réwnoczeénie pewnej wtornej, fizjologicznej integracji”’.
,Dezintegracja nie stanowi doktadnego odwrocenia integracji [...]. Byloby ab-

surdem utrzymywac, ze potowiczny paraliz jest powrotem do pierwotnego sta-

3 K. Dabrowski, O dezintegracji pozytywnej. Szkic teorii rozwoju psychicznego czlowieka
poprzez nierownowage psychicznq, nerwowosé, nerwice i psychonerwice, Warszawa 1964,
s. 160.

4 Ibidem, s. 163.

5 Ibidem.

6 Por. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 2002,
s. 219-218

7 K. Dabrowski, O dezintegracji pozytywnej..., s. 19.
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nu, w ktorym uczymy si¢ poruszac [...]. Dziata tutaj mechanizm autoregulacji,
co powoduje, ze pojecie czystej dezintegracji nie istnieje. Ten idealny proces
zaburzony zostaje przez tworcze dazenie wcigz aktywnego organizmu do przy-
wrocenia zaburzonej rownowagi”8. Od czaséw pierwotnych, takze i dzisiaj ist-
nieje zjawisko ,,rozbijania pierwotnej, spoistej struktury popedowej, jako wynik
nieustannego natykania si¢ na przeszkody i wywolane przez to przezycia™.

Jak powstaje dezintegracja psychiczna (zmystowa, intelektualna, emocjonal-
na), a jak dezintegracja poznawcza? W naukach biologicznych i psychologicz-
nych, spotecznych taczy sig¢ ja ze zjawiskami:

1) niezgodnosci uczuciowej pomigdzy wrazeniami przychodzacymi od tych
samych przedmiotdéw, np. plomien $wieczki jest pigkny dla oka, a bolesny dla
dotyku; dziecko rozwijajac si¢ i poznajac §wiat musi codziennie zmienia¢ swoj
obraz $wiata, a do§wiadczajac go, okresla na nowo swoj stosunek do niego;

2) inhibicji (hamowania) pierwotnych popedow na skutek spotkania oporu
czy cierpienia od rzeczy i ludzi.

Podczas dezintegracji wytarzaja si¢ nowe struktury, ktore nie sa tak uporzad-
kowane, spoiste i jednolite jak te pierwotne, opierajace si¢ na prymitywnym
dzialaniu. Dabrowski pisze: ,,Wyodrebniaja si¢ w nich jakby samodzielne, nie
powiazane elementy uczuciowe i elementy poznawcze, co wpltywa na powsta-
nie nowych, aktualnych struktur, hierarchicznie od siebie niezaleznych, by¢ moze
wspotrzednych, a wigc jedynie stabo sprzezonych”. Pojawiaja si¢ ambiwalencje
i ambitendencje w zaleznoS$ci od poziomu rozwoju.

Szczegodlnie w okresach dojrzewania i przekwitania wystgpuja sprzeczne ze-
spoty uczuciowe (np. uczu¢ przyjemnych i przykrych), co oznacza, ze jedne ten-
dencje nie ustapily jeszcze catkowicie a inne nie odniosty jeszcze pelnego zwy-
cigstwa. Proces dezintegracyjny ,,powoduje mniejsze uzaleznienie si¢ od siebie
poszczegdlnych funkcji psychicznych i, co za tym idzie, wigksza wrazliwos¢
poszczegdlnych receptorow czy ich zespotow, ktorym dostepniejsze staja si¢
doznania, tatwiej i lepiej docierajace do nich w chwilach, gdy ich wrazliwosé¢
nie jest zbyt ograniczona”!.

Zauwazenie sprzeczno$ci w swoim postgpowaniu moze spowodowac roz-
dzwigk z samym soba, wywolaé potrzebg zmiany stanu rzeczy na lepszy. Sama
swiadomos$¢ wlasnego wewngtrznego rozbicia nie zainicjuje tej potrzeby zmia-
ny, ,,impuls wychodzi tu zazwyczaj od struktury uczuciowo-dazeniowej”. Wptyw
otoczenia w pewnych momentach takze zaczyna mie¢ dezintegracyjne oddzia-
lywanie na dziecko, np. kiedy wzbudzone zostaje poczucie winy, niepokdj w sto-
sunku do wlasnego dzialania i zawstydzenie.

8 Ibidem; por. C. Monakow, R. Mourgue, Introduction biologique a 1’étude de la neuro-
logie et de la psychopathologie, Paris 1928.

9 K. Dabrowski, O dezintegracji pozytywnej..., s. 19.

10 Thidem, s. 20.
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Jakie sa glebsze przyczyny dezintegracji? Wedtug Dabrowskiego, na rozluz-
nienie pierwotnej struktury jednostki wptywaja przede wszystkim: dyspozycje
dziedziczne, urazy porodowe ostabiajace niektore organy, oddzialywanie otocze-
nia, nieodpowiedni wybor zawodu, gwattowne, przykre przezycia. Takie rozluz-
nienie silnie wystgpuje w okresie dojrzewania.

Dezintegracja wiaze si¢ z nadpobudliwosciami, ktore przyspieszaja i inten-
syfikuja rozbicie struktury psychicznej, np. nadpobudliwo$¢ zmystowa rozbija
poczucie i czucie cielesne; nadpobudliwo$¢ psychomotoryczna rozwija hiperki-
nezy funkcjonalne, tiki, i natrgctwa jak wtoczegostwo, nadpobudliwos$¢ wyobraz-
ni — marzenia na jawie, intensyfikacje marzen sennych, iluzje, pomysty arty-
styczne; nadpobudliwo$¢ afektywna wywotuje stany depresji, sympatig
i antypati¢ do samego siebie i §wiata, niezadowolenie z siebie i otoczenia, po-
czucie obcosci, poczucie nizszosci 1 wyzszosci. Wszystko to wskazuje na pro-
blemy z przystosowaniem si¢ do aktualnej rzeczywisto$ci. Formowanie rozbu-
dowania jednej nadpobudliwos$ci lub potaczenia ja z innymi polega na
zahamowaniu jednych i odhamowywaniu innych zespolow dyspozycji. Niekie-
dy nastepuja zastepcze, okolne formy wytadowania (natogi i nawyki), ktore nie
sa skuteczne, poniewaz niemozliwe jest wytadowanie aktywnosci na tej drodze,
ktorej si¢ napigcie wewnatrzpsychiczne domaga, ,.to paliatyw dziatania wobec
niemozliwo$ci samego dziatania”.

Dabrowski wyroznia jednopoziomowa i1 wielopoziomowa dezintegracje. Jed-
nopoziomowa nie ma wyraznych granic. Jest spowodowana m.in. przez wypad-
ki fizyczne i psychiczne, wlasciwosci typologiczne, wazne okresy cyklu zycio-
wego cztowieka. Natomiast w tzw. dezintegracji wielopoziomowej nastgpuja
rozbicia i rozluznienia, rozwarstwienia tzw. sSrodowiska wewnetrznego cztowie-
ka na warstwy nizsze i wyzsze, stabsze i silniejsze, pozadane i niepozadane.

3. Antynomie dezintegracji w rozwoju osobowosci
(sylabus)

Pojecia ,,dezintegracja”, ,,dysolucja”, ,,dezagregacja” maja swoje zastosowa-
nie w naukach przyrodniczych i medycznych (psychologia, psychopatologia,
i psychiatria). Czasami ich znaczenia nachodza na siebie, a nawet petnia funk-
cje zastgpcza — wzmacniajaca albo ostabiajaca

Réznice pomigdzy dezintegracja jednopoziomowa i wielopoziomowa przed-
stawia Dabrowski nastgpujaco:

* charakter automatyczny, niewarto$ciujacy pierwszej i charakter wartosciujacy,
hierarchizujacy drugiej;

» mata dowolnos¢ przebiegu procesu pierwszej i znaczny udziat czynnika Swia-
domosci w drugiej;
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* staba tendencja do przetwarzania srodowiska wewngtrznego w pierwszej
i znaczna lub bardzo duza w drugie;j;

* przewaga poczucia nizszo$ci w stosunku do srodowiska zewngtrznego
W pierwszej 1 znaczna przewaga poczucia nizszos$ci w stosunku do wlasnego
srodowiska wewngtrznego — a nie zewngtrznego — w drugie;j;

* tendencja do konfliktéw zewnetrznych w pierwszej i do konfliktow wewnegtrz-
nych w drugie;j;

* tendencja do osiagania coraz wyzszych hierarchicznie celéw az do ideatlu oso-
bowosci w drugiej i brak tej tendencji w pierwszej;

« przewaga czastkowosci w pierwszej formie oraz ujecia catosciowego w drugiej!!.

Na dezintegracje negatywna wskazuje brak pozytywnych skutkéw dla roz-
woju osobowosci i powrdt do integracji pierwotnej (poprzez destruktywne uszka-
dzanie funkcji, degradacje, inwolucje itp.). Dezintegracje negatywna na pozio-
mie neurofizjologicznym charakteryzuja: 1) stabilizacja dezyntegracyjna, 2) brak
wiasciwosci tworczych dezintegracji, 3) stabo$¢ i niejasnos¢ celow rozwojowych

(np. zyciowych), 4) przewaga zjawisk dezintegracji czastkowej, 5) objawy in-

wolucji i dysolucji w kontekscie chronicznos$ci danego zespotu chorobowego.

Dezintegracje pozytywna na poziomie psychologicznym charakteryzuja:

1) zaniepokojenie samym soba, 2) niezadowolenie z siebie, 3) poczucie nizszo-

$ci w stosunku do samego siebie, 4) przezywanie procesu ,,przedmiot-podmiot

w sobie”, 5) poczucie wstydu i winy.

4. O dyskursie, fatszywych obrazach i ich dekonstrukcji

Centralne pojecie u Foucaulta — ,,dyskurs” — skupia w sobie szersze rozumie-
nie dekonstrukcji, nie negujac jego znaczenia jako metoda, analiza, krytyka.
W przewazajacej czesci filozof ten bada nieciagloSci episteme (,,systemow myslo-
wych”), a kolejne episteme nie daja si¢ wyprowadzi¢ po sobie ani w sposob for-
malny, ani w sposob dialektyczny i1 nie sa zwiazane ze soba pokrewienstwem ge-
netycznym czy historycznym. Foucault pisze: ,,Oczywiscie dyskursy sa zrobione
ze znakow; wszelako ich dziatanie polega na czyms$ wigcej niz na oznaczeniu tymi
znakami rzeczami. Wlasnie to wigcej nie pozwala sprowadzi¢ ich do langue i do
parole. Whasnie to wiecej nalezy ukazaé i opisa¢”!2. Zwraca uwage na to, ze dys-
kurs jest kategoria nieredukowalna, niezastepowalna przez inne pojecia. Dlatego
nie jest jezykiem ani mowa. Dyskursy to reguty konstruowania wypowiedzi, bu-
dowania wywodu, operowania pojgciami stosowanymi w réznych dziedzinach.
Sa uwarunkowane historycznie i zalezne od obecnego horyzontu poznawczego.

1 Ibidem, s. 31.
12 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 76.
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Podobnie jak Derrida, Foucault stara si¢ znalez¢ przejscia migdzy fenome-
nalnym a strukturalnym ujeciem §wiata. Fenomenologiczny poglad jest proba
dotarcia do doswiadczenia rzeczy w ich genezie. StrukturaliSci uwazaja, ze pod-
stawa poznania i do$wiadczania jest struktura, ktorej samej nie mozna jednak
doswiadczy¢. ,,Dzieje pokazuja, ze wszystko, co jest pomys$lane, pomys$lane be-
dzie raz jeszcze przez mysl, ktora jeszcze nie ujrzala $wiatta dziennego™!3.

Jean Piaget twierdzi, ze strukturalizm Foucaulta jest ,,pozbawiony struk-
tur”!4, gdyz piszac o archeologii intelektualnej, nie uznaje on poziomoéw zjawisk,
a kolejne episteme nie daja si¢ wyprowadzi¢ po sobie ani w sposob formalny,
ani dialektyczny i nie sa zwiazane ze soba pokrewienstwem genetycznym czy
historycznym. Foucault za bardzo widzi struktury jako schematy figuratywne,
a pomija systemy przeksztatcen, trwale dzigki wlasnej samosterownosci.

5. Zjawiska pozytywnej dezintegracji i dekonstrukcja

W przypadku dekonstrukcji rzeczywistosci poszukiwane jest to, co ukryte,
a co stanowi takze o calo$¢ sytuacji. W dekonstrukcji istnieje wyrazny element
rekonstrukcji — retrospekcja tego, co zostato stworzone, ale w odwroconej, po-
dwadjnej, takze od tej ,,glgbokiej” — jak by to powiedzieli strukturaliSci — strony.

W dezintegracji pozytywnej Dabrowskiego — tak jak w dekonstrukcji, ale tez
psychoanalizie czy psychologii postaci — wszystko jest istotne, co si¢ pojawia i co
si¢ nie pojawia. Bierze si¢ pod uwage catos¢ perspektyw rzeczywisto$ci, nawet
jesli nie wszystko jest dostepne — widzialne 1 niewidzialne, znaczone i znaczace,
swiadome, pod$wiadome i nieSwiadome, dynamiczne i statyczne, wyzsze i niz-
sze, podkres§lone, niedokreslone, wyparte, regresywne, represywne, wykluczone.

Dekonstrukcja moze by¢ traktowana jako zabieg stopniowania, tj. degrada-
cji cztowieka, ktora zapobiega jego destrukcji, ale przyjmuje czastkowa destruk-
cje poprzez wykluczanie, rozdzielanie. Dekonstrukcja negatywna jest destruk-
tywna, gdy mnozy pojecia negatywne, nie stuzace poznaniu i identyfikowaniu,
ale pomnazaniu dyskursu — pojawia si¢ nattok fikcyjnych nazw przypisanych
objawom rzeczy, a nie samym rzeczom, jak to si¢ dzieje w przypadku chorob.

Budowanie teorii — niby ,,dyskurs rozumny” — okazuje si¢ zawsze proba od-
tworzenia rzeczywistosci, gdyz nauka stoi nieustannie na granicy btedu. Kultu-
ra wytwarza ukryta patologie, ktora jest wycinana przez cenzurg, poniewaz zle
swiadczy o aktualnej sytuacji spoteczenstwa. Zwykle wychodzi na jaw w for-
mie wybuchu z powodu wieloletniego thumienia.

13 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa
1987, s. 383.
147, Piaget, Strukturalizm, Warszawa 1972, s. 57.
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Dekonstrukcja pozytywna jest dowarto§ciowaniem tego, co zostato pominig-
te, a co stanowi nature i fundament danej rzeczy. Dekonstrukcja historyczna po-
j&¢ ujawnia ich znaczenie pierwotne, wtedy gdy stowo byto bardziej rzecza,
a nie odwrotnie — rzecz bardziej stowem. Jak mowi Foucault: ,,nalezy zwrécié
si¢ ku temu obszarowi, w ktorym »rzeczy« i »stowa« jeszcze si¢ od siebie nie
oddzielity, tam, gdzie na poziomie jezyka przynaleza jeszcze do siebie sposob
patrzenia i sposob widzenia”!.

Poprzez archeologi¢ wiedzy Foucault starat si¢ penetrowac przeszto$¢ w po-
szukiwaniu $ladow rozdziatéw, pekniec i rozwidlenia drog w rzeczywistosci pi-
semnej i malarskiej. W Historii szalenstwa opisuje, jak z biegiem dziejow roz-
wijaly si¢ choroby fizyczne i psychiczne. Najpierw byt trad, nast¢pnie choroby
weneryczne, jeszcze pozniej szalenstwo. ,,Te struktury zostana po wygasnigciu tra-
du, po niemal catkowitym wytarciu z ludzkiej pamigci postaci tredowatego. Prak-
tyki wykluczenia pojawiaja si¢ na nowo, czgsto w tych samych miejscach, po
dwoch lub trzech wiekach nad podziw do tamtych podobne™®. Wymyslenie sto-
wa ,.choroba” bylo spoteczna, medyczna i psychologiczna metoda konstruowania
metajezyka, by kontrolowac¢ realna rzeczywistosc: ,,psychologizuje si¢ rzeczywi-
sto$¢, aby ja odrealni¢; zmusza podmiot, aby rozwazat konflikt jako zaburzenie
wlasnego serca, aby uniknat ujrzenia tam sprzecznosci w porzadku $wiata”!7.

6. Pojecie choroby a dezintegracja i dekonstrukcja
Pojecia oznaczajace stan ,,chorobowy” sa zabiegami dekonstrukcyjnymi
w stosunku do cztowieka i rzeczywistosci. Kazimierza Dabrowskiego i Michela
Foucaulta taczy podjecie tematu zdrowia i choroby psychicznej oraz przekona-
nie, ze problem ten nie moze by¢ rozwiazany jedynie dychotomicznie, na zasa-
dzie liniowej, jednopoziomowej lub jednowymiarowe;.

Z pojeciem choroby kojarzy si¢ zepsucie, nieszczescie, Ik, cierpienie, roz-
pad, zto, $mier¢. To cialo obce, ktore wkracza w ciato cztowieka, zmienia go fi-
zycznie 1 psychicznie. Dlatego istnieje trudno$¢ w przyjeciu choroby za swoja
czes¢. Juz wiadomos¢ o chorobie dekonstruuje nasze pojecie o naszym ciele,
nasze widzenie $wiata. Rozbija nam dotychczasowa organizacjg¢ komfortu i dys-
komfortu, przesuwa nasza hierarchi¢ wartosci, odwraca nam $wiat do gory no-
gami. Takie jest do§wiadczenie choroby jako dekonstrukcji $wiata.

Choroba jest metoda radzenia sobie w trudnych sytuacjach intra- i interak-
tywnych. Dlaczego czlowiek musi zachorowa¢? Choroba jest rodzajem prze-

15 M. Foucault, Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, Warszawa 1999, s. 8.
16 M. Foucault, Historia szalehistwa..., s. 20.
17 M. Foucault, Maladie mentale et Personnalité, Paris 1954, s. 109.
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ksztalcenia energetycznego ciata lub psychiki. Zmienia percepcje §wiata, a takze
percepcje srodowiska. Dlaczego spoteczenstwo potrzebuje chorych i potrzebuje ich
zatwierdza¢, wykluczaé, analizowa¢ i nazywac? Nomenklatura chorobowa lekar-
ska i kryminalnoprawna petni funkcj¢ maskowania i usystematyzowania proble-
mow spolecznych i psychologicznych.

Kobierzycki wyroznia rozmaite Sciezki spotecznej i psychologicznej kontro-
li nad zyciem ludzkim: $ciezke kryminalizacji zachowan (prawna), $ciezke psy-
chiatryzacji zachowan (medyczna), ktorym przeciwstawia si¢ na ogot Sciezke
sakralizacji zachowan (teologia) itd. Sa one strategiami globalnego, struktural-
nego oznaczania granic jednostkom, ktore sa zbyt ruchliwe spotecznie, psycho-
logicznie, politycznie itd.!®

Procedury psychiatryzacji i kryminalizacji oparte sa na zasadach dekonstruk-
cji tozsamosci spotecznej jednostek, ktore moga by¢ zbyt samodzielne i niepod-
porzadkowane regutom czy regulaminom aktualnie obowiazujacych przepisow
myslenia, czucia, wyobrazania itd. Migkka forma dekonstrukcji jest wedlug Ko-
bierzyckiego takze teoria lokalizacji zachowan, ustalanie miejsc, w ktorych moz-
na mowic i robi¢ co$ przeciwnego regulom kontroli: w ukryciu, w teatrze, na
poligonie itd.

7. Choroba jako zjawisko niekontrolowanej akceleraciji

Medyczne podejscie stara si¢ uchwyci¢ chorobe w jakie§ mierzalne ryzy,
opanowac ja, uznajac ciato za mechanizm mozliwy do naprawy albo juz niemoz-
liwy do naprawy. Chorobg ,,ontologizuje si¢”, w medycynie nadaje jej si¢ na-
zwe, wlasciwosci, funkcje.

Wedtug T. Kobierzyckiego, ktory od wielu lat wspotpracuje z lekarzami on-
kologami i zajmuje si¢ filozofia zdrowia i choroby, choroba jest symbolem dra-
matycznej sytuacji zyciowej cztowieka, objawem uwolnienia energii zyciowej,
ktora byta dotad silnie sttumiona, maskowana lub wyparta przez lata, a teraz
wybucha, dekonstruujac obraz samego siebie, obraz sytuacji rodzinnej, spotecz-
nej, zamieniajac urojenia w wypowiedz prawdziwa o sobie i swoim losie!®.
W chwili ujawnienia si¢ tzw. $miertelnej choroby (np. raka) ludzie zachowuja
si¢ jak dzieci, ,.tryskaja energia”, ale jest to energia kompensacyjna. Przy okazji
odzyskuja wigz z przesztoscia, ze snem, z wlasnymi urojeniami, ranami, eksta-
zami, zakazami, ktore nagle okazuja si¢ cenne. Choroba jest dyskursem natado-
wanym inwektywami, agresja, negacja, strachem. Laczy dwa systemy wiedzy

18 por, T. Kobierzycki, Poza mitosciq i wolnoscia, Warszawa 2009.
19 T. Kobierzycki, Wykiady z psychologii osobowosci, Trnavska Univerzita, Bratystawa
2010.
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o0 sobie, ktore sa na ogot sprzeczne — w chorobie poznaje sig twarde granice wia-
snego bytu, podczas gdy w zdrowiu poznajemy migkkie granice zycia, chwilo-
wa bezgraniczno$¢ bytu.

Z badan genetycznych dowiadujemy sig, ze organizacja genetyczna czlowie-
ka jest taka, iz geny zenskie odpowiadaja za adaptacje, ewolucje i mutacje,
a geny meskie za cigglos¢ i trwanie zycia. Choroba moze by¢ sakralizacja rany,
ktora jest siostra $mierci. Dyskurs terapeutyczny ukazuje nam np. bohatera cho-
roby, artyste choroby czy mistrza choroby jako przeciwienstwa, ktoére uzupeia-
ja dyskurs na temat zdrowia.

Zdrowie i choroba naleza do osi dynamizujacej i destabilizujacej zycie orga-
niczne i nieorganiczne. Choroba nie jest tylko procesem negatywnym, ale moze
dziata¢ jako czynnik pobudzajacy lub ochronny: ,,Tak naprawde jednak choro-
ba, zacierajac, podkresla; niszczy z jednej strony, aby rozbudzi¢ z drugiej; istota
choroby nie ogranicza si¢ do drazenia pustki — sklada si¢ na nia réwniez dopet-
niajaca ja pozytywna petnia aktywnosci zastepczych™20.

8. Choroba jako zjawisko medycznej symbolizacji

Foucault analizowat pojgcie choroby z trzech perspektyw: ewolucyjnej, hi-
storii indywidualnej cztowieka i egzystencji. Choroba petni funkcj¢ maskujaca
i demaskujaca system spoteczny, gdyz nalezy do zestawu pojeé, ktore opisuja
procesy zniewolenia cztowieka przybierajace formg oficjalnych praw i regut.

Dyskurs na temat zdrowia ma na celu opanowanie stanu chorobowego oraz
obarczenie lekarzy i ludzi wladzy pozorna spoleczna odpowiedzialnoscia za to,
co jest uznawane za chorobg (bardziej niz za zdrowie). Foucault stwierdzit: ,, Tak
naprawdg spoteczenstwo znajduje pozytywny wyraz w chorobach umystowych,
na ktore cierpia jego cztonkowie; dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, jaki status
nadaje ono tym formom chorobowym: czy umieszcza je w centrum swego zy-
cia religijnego, jak w wypadku plemion pierwotnych, czy stara si¢ je usuwac,
umieszczajac je poza zyciem spotecznym, tak jak czyni to nasza kultura™?!. Jed-
nak spoleczenstwo nie chce rozpoznawac ,,form chorobowych”, w ktorych samo
si¢ wyraza. Jak twierdzit Foucault, ,,obted jest teraz jedna z istotnych postaci
rozumu [...], osiaga swoj sens i warto$é jedynie w sferze rozumu’?2. Dekonstruk-
cja jest wielowymiarowa, ale brak jej wyraznego hierarchicznego charakteru.
Dyskurs rekonstruujacy rzeczywistosci nie ma konca i celu. Zabieg Foucaulta
polega na roztozeniu rzeczywistosci historycznej na sposdb symboliczny.

20 M. Foucault, Choroba umystowa a psychologia, przet. P. Mrowczynski, Warszawa
2000.

21" Tbidem, s. 30.

22 Tbidem, s. 43.
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Jean Piaget twierdzil, ze wizja Foucaulta jest zbyt antyludzka, cho¢ wytrwale
badat on antyhumanistyczne wizje cztowieka, ukazujac, w jaki sposob nauki hu-
manistyczne polegaja na chaotycznym wyborze ,,mutacji” ,,apriorycznych form
historycznych” lub episteme, traktujac je jako wzorce i normy ludzkiego bytu.

Tworzenie poje¢ medycznych nie jest tylko zabiegiem okres§lania naukowe-
go. Wraz z nim pojawia sig cata psychopatologia wtadzy i dominacji naukowe;.
Procedury stuzace temu, by lepiej poznac ciato i psychike cztowieka, a nastep-
nie mu pomdc psychologicznie i medycznie, okazaty si¢ takze formami zniewo-
lenia, redukowania go do jakie$ roli.

Zakonczenie

Ludwig Wittgenstein, ktory podobnie jak Foucault sam przezyt silne zalama-
nie psychiczne, pisat: ,,Filozofem jest ten, kto musi uleczy¢ w sobie wiele cho-
rob umystu, nim zdota dotrze¢ do poje¢ zdrowego rozsadku”23.

Jak przekazat mi T. Kobierzycki, K. Dabrowski juz jako doktor medycyny
po studiach w Genewie byt na stazu psychoanalitycznym u Wilhelma Stekla
i wtedy tez chodzit na wyktady Wittgensteina w Wiedniu. Byt zachwycony jego
stylem rozumowania, argumentowania, a takze niezwykta osobowos$cia. Wittgen-
stein przychodzil na wyklady jakby zawstydzony, ze musi co§ moéwié, chwile
milczatl, pochylat sig, nie patrzac na audytorium, czasem mowit, ze nie wie, co
ma powiedzie¢. Gdy studenci zadawali pytania, prostowal sig, uSmiechat i mo-
wit z dyskretna pasja o sprawach, ktore odwracaty ich schematy myslenia, de-
konstruowat je na zywo.

Dezintegracja pozytywna wskazuje na ,,walke” o pelniejszy obraz cztowie-
ka zdrowego-i-chorego. Silny nacisk potozony jest na jego gatunkowa dziedzicz-
no$¢ (instynktowos¢) i spoleczne otoczenie (przymus adaptacji), ktore jest zdol-
ne uzna¢ wrazliwo$¢ za stabos¢, talent za wadg, autonomicznos$¢ za pyche, wing
za kare itd.

Jean Piaget, ktorego studentem w latach 20. XX wieku byt Kazimierz Da-
browski, wskazywat na trzy gtowne wlasnosci kazdej struktury: jej catosciowosc,
przeksztalceniowos$¢ i samosterowno$¢. Struktura w tym ujeciu wydaje si¢ by¢
systemem otwartym na dekonstrukcje, ,,systemem przeksztatcen, ktory jako sys-
tem ma swoje prawa (przeciwstawne wilasnosciom posiadanym przez elementy)
1 utrzymuje si¢ lub wzbogaca dzigki samej grze swych przeksztatcen, z tym, ze
przeksztalcenia nie przestgpuja granicy systemu ani tez nie wymagaja odwota-
nia si¢ do elementow zewngtrznych”24.

23, Wittgenstein, Uwagi rozne, przet. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 73.
247, Piaget, Strukturalizm..., s. 33.
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Jak sig¢ wydaje, ta Sciezka analizy poszedl w swojej teorii dezintegracji po-
zytywnej K. Dabrowski. Jak wspomina T. Kobierzycki, profesor uzywat czgsto
wyrazenia ,,Spieszacy si¢ zdrowy rozsadek”, okreslajac za jego pomoca tenden-
cje do szybkich odpowiedzi, ktore nie pozwalaja na sformutowanie i postawie-
nie pytania. Byla to jego zdaniem lekka forma obtedu. A przypomnijmy, ze po-
jecie zdrowego rozsadku bylo dla Foucaulta putapka o$wieceniowa.

Dabrowski i Foucault wskazuja, ze w analizach choroby sa braki, ktore po-
mijaja cato$¢ zjawisk patologicznych i niepatologicznych. Krytykuja tez utoz-
samienie osobowosci z ,,choroba”, tak jakby choroba zagarniala cata osobowos¢
cztowieka. Nawet gdy cate zycie cztowieka jest podporzadkowane chorobie, ist-
nieje element zdrowy, ktory petni role czynnika rownowagi, a wigc w tym co
negatywne zawsze znajdzie si¢ czynnik dezintegracji pozytywne;.
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CO JEST TRUDNIEJSZE:
PORADZIC SOBIE Z AGRESJA CZY JA ZROZUMIEC?

What Is More Difficult:
to Deal with Aggression or to Understand It?

Stowa kluczowe: socjobiologia, etologia,
agresja.

Streszczenie

Tematem rozwazan jest ludzka agresja.
Czy agresja jest wrodzona? Jak sposob rozu-
mienia tego, czym jest agresja, wplywa na spo-
soby radzenia sobie ze szkodliwymi skutkami
zachowan agresywnych?

Key words: sociobiology, ethology,
aggression.

Abstract

Subject of consideration is human aggres-
sion. Is aggression inborn? How the way of
understanding, what aggression is, influences
our efficiency in dealing with harmful effects
of aggressive behaviour?

Wstep

Proponuj¢ z perspektywy socjobiologicznej i etologicznej zastanowi¢ si¢ nad
ludzka agresja: jak jest rozumiana i czy jesteSmy wobec niej bezbronni?
Socjobiologia zajmuje si¢ systematycznym badaniem biologicznych podstaw

zachowania spotecznego (zwierzat, w poczet ktorych zaliczeni sa tez ludzie),
ukazujac rowniez jego biologiczne konsekwencje. Oznacza to respektowanie
wiedzy biologicznej w snuciu refleksji o spoteczenstwie. Nie oznacza jednak
odnoszenia ludzkich stosunkow spotecznych do modeli zwierzecych. Bytoby to
zdecydowane naduzycie. Z biologicznego punktu widzenia mozna powiedzie¢:
»Zwierzeta nie sa po to, by nam dostarcza¢ modeli zachowan, ale by przetrwaé
i wydaé na $wiat potomstwo”!. Z drugiej strony, kompletnie niezrozumiate by-

I R. Dawkins, Rozplatanie teczy. Nauka, zludzenia i apetyt na cuda, ttum. M. Betley,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 193.
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toby ignorowanie faktu, ze my réwniez jesteSmy zwierzgtami i genetycznie
ugruntowany zestaw okreslonych cech i predyspozycji, jaki zapewnit przetrwa-
nie naszemu gatunkowi, rzutuje na réznorodne przejawy naszej aktywnosci. Eto-
logia zajmuje si¢ badaniem zwierzecych zachowan, zaréwno dziedzicznych, jak
i nabytych.

W celu wsparcia moich rozwazan skorzystam gtéwnie z prac Konrada Lo-
renza, Edwarda O. Wilsona oraz Desmonda Morrisa.

Co to jest agresja?
Poszukiwanie jednoznacznej definicji

Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego, agresja to ,,1. ksiqzk. napastliwe,
brutalne zachowanie si¢ wobec kogo$ lub czegos; takze: silne negatywne emo-
cje, np. nienawis¢, gniew, wywolujace takie zachowanie; 2. polit. zbrojna napas¢
jednego panstwa na drugie; 3. zool. napastliwe, zaczepne zachowanie si¢ zwie-
rzat, zwlaszcza w okresie godowym, majace na celu zmuszenie przeciwnika do
ucieczki lub do podjecia walki’2.

Zaczng od doktadnego przyjrzenia sig pierwszej z przytoczonych definicji,
ktora wskazuje na emocjonalne czynniki wywotlujace agresywne zachowanie.
Rowniez owe czynniki zostaty okreslone jako agresja. Trudno oprzec si¢ wraze-
niu, ze jesli zachowanie, jak tez jego przyczyng okreslimy tym samym terminem,
skazujemy si¢ na nieuniknione nieporozumienia. Precyzja pojeciowa wymaga,
aby przyczyng zachowan oddzieli¢ od nich samych — w przeciwnym wypadku
dojdziemy do pleonastycznej konkluzji, ze przyczyna agresywnych zachowan
jest agresja. Jesli uwzglednimy to zastrzezenie, to okreslenie agresji jako ,,napa-
stliwych zachowan” jest bliskie Wilsonowskiemu rozumieniu agresji, a jednocze-
$nie najblizsze tacinskiego zrodtostowu aggressio, co znaczy ,,atak, uderzenie,
natarcie, napad™.

Jak agresje definiuje Wilson? ,,Podobnie jak u innych zwierzat, przejawiane
przez ludzi zachowanie miesci si¢ w granicach pewnej skali, jest zestawem re-
akcji, ktore sa przejawiane lub zanikaja, zaleznie od okreslonych okolicznosci.
[...] Reakcji tych mozna wyrdzni¢ co najmniej siedem: obrona i podbdj teryto-
rium, dazenie do dominacji w dobrze zorganizowanych grupach, agresja seksu-
alna, akty wrogosci majace zakonczy¢ okres karmienia, agresja wobec zdoby-
czy, obrona i kontratak skierowany przeciwko drapieznikom, umoralniajaca
i dyscyplinujaca agresja stuzaca umocnieniu panujacych w spoteczenstwie regut™.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1: A-J, PWN, Warszawa 2008.

3 Maly stownik lacirisko-polski, red. J. Korpanty, PWN, Warszawa 2001.

4 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1998,
s. 114-115.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze wsréd wymienionych przez Wilsona przyktadow
da si¢ znalez¢ zachowania, ktore pokrywaja si¢ z dwoma pozostatymi znacze-
niami pojecia agresji, zaczerpnigtymi ze stownikowej definicji. ,,Zbrojna napas¢
jednego panstwa na drugie” to przypadek szczegdlny ,,dazenia do dominacji
w dobrze zorganizowanych grupach”, a takze ,,obrony i podboju terytorium”.
Panstwo nie jest osobnym organizmem — pod tym pojgciem kryje si¢ zorganizo-
wana grupa osobnikow ludzkich. Natomiast przyktady ,,napastliwego, zaczepne-
go zachowania si¢ zwierzat” s identyczne w stownikowej definicji i u Wilsona,
przy czym Wilson wymienia ich wigcej. Dzigki temu udato si¢ postawi¢ krok
naprzdd w ujednoznacznianiu rozumienia agresji jako napastliwego zachowania.
Pozostaje do sprecyzowania kolejna kwestia.

Wymieniajac przyktady agresywnych zachowan, Wilson wspomina o ,,kontr-
ataku przeciw drapieznikom”, co sugeruje dziatanie jednego gatunku przeciwko
innemu. Jednak Lorenz wyraznie wskazuje, ze agresja jest zachowaniem osobni-
kéw tego samego gatunku wobec siebie. Kiedy méwi o agresji, mowi ,,0 pope-
dzie do walki tkwiacym w zwierzeciu 1 czlowieku, a skierowanym na czton-
kow wtasnego gatunku™. Natomiast stownikowa definicja wymienia
»zachowanie wobec kogos$ lub czegos”, uwzglednia wigc zachowania nakiero-
wane na przedmioty nieozywione. Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy termin ,,agre-
sja” obejmuje zachowania tylko wobec cztonkow wlasnego gatunku, czy row-
niez wobec przedstawicieli innych gatunkéw oraz wobec przedmiotow.

W etologii znajdziemy wskazanie dwoch typow zachowan uznanych za agre-
sje, w ktorych biorg udziat rozne gatunki zwierzat. Sa to: agresja drapieznicza
oraz agresja antydrapieznicza (obrona przed drapieznikiem)®.

Oto przyktad zachowania drapiezniczego: lew poluje na antylopg. Czy lew
napadajacy na antylopg przejawia zachowanie agresywne? Podpowiedzia moze
by¢ odnalezienie odpowiednika lwiego polowania w ludzkim $wiecie. Zatem ja-
kie ludzkie zachowanie odpowiada temu zachowaniu Iwa? Najtrafniejszym po-
roéwnaniem nie bedzie przyktad zadnej napasci — raczej pdjscie na obiad. Ludz-
ka sktonno$¢ do generalizowania ma t¢ wade, ze tracimy z oczu kontekst danego
zachowania, probujac je sklasyfikowa¢ jedynie po ,,zewnetrznych oznakach”.
Jakkolwiek lew niewatpliwie napada na antylopg, stosujac wobec niej przemoc
fizyczna, to jednak nie jest powodowany zloscia, gniewem lub strachem — lecz
gtodem. Jest to jego wersja pojscia do restauracji.

A oto przyktad zachowania antydrapiezniczego — ngkanie lisa przez stado
gesi. Kiedy gesi znajduja si¢ w liczebnej przewadze, tworza szpaler, stajac cia-
sno pier§ w piers i tak zwartym szeregiem zblizaja si¢ do lisa, ktory nie probu-
jac ataku, rejteruje. Nie zmienia to faktu, ze nadal bedzie on polowat na ggsi,

5 K. Lorenz, Tak zwane zlo, thum. A.D. Tauszynska, PIW, Warszawa 1996, s. 17.
6 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Agresja_(ctologia)>, dostep: 15.07.2011.
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lecz jego celem bedzie raczej pojedyncza sztuka. Poszukujac odpowiednika ta-
kiego zachowania w ludzkim $wiecie, od razu przychodzi na mysl mobbing. Jed-
nak znow moze to by¢ podobienstwo powierzchowne. Uwaza sig, ze ngkanie
drapieznikow przez ich ofiary pelni funkcje spotecznej edukacji. W przytoczo-
nym powyzej przyktadzie gesi, ktore nie miaty okazji zetkna¢ si¢ dotad z lisem,
ucza si¢ w ten sposob zlotej zasady: ,,takie stworzenie zawsze trzymaj na dy-
stans”. Gdyby gesi z nauka musiaty czeka¢ do pierwszego spotkania sam na sam
z lisem, wigkszos$¢ nie dozytaby konca takiej lekcji. Upraszczam rzecz jasna, lecz
ponownie okazuje sig, iz kontekst zachowan pozornie kwalifikujacych si¢ do
zbioru zachowan agresywnych moze odstoni¢ ich zupetnie odmienny charakter.

Powyzsze przyklady nie rozstrzygaja o tym, ze nalezy inaczej zaklasyfiko-
waé zachowania okreslane mianem agresji drapiezniczej i antydrapiezniczej
u zwierzat. Jednak poszerzenie krggu obiektow, wobec ktérych mozna zaobser-
wowac agresywne zachowania, o osobniki innych niz agresor gatunkow, stawia
nas ponownie w punkcie wyjscia — musimy znalez¢ dodatkowe kryterium po-
zwalajace okresli¢, czy dane zachowanie kwalifikuje si¢ na pewno do zbioru za-
chowan agresywnych, a nie stanowi koncowego efektu realizacji zupethie od-
miennych potrzeb lub instynktow. Z tego wzgledu bytbym sktonny powtorzy¢
za Lorenzem, iz zachowania agresywne obejmuja jedynie zachowania wobec
osobnikow tego samego gatunku.

Takie zatozenie nie jest jednak niepodwazalne. Jak trudnym zadaniem jest
rozstrzygnigcie, czy dane zachowanie zaliczy¢ do zbioru agresywnych, przedsta-
wi¢ na przyktadzie zachowania grzechotnikow. ,,Dwa samce wspotzawodnicza-
ce ze soba o samice splataja si¢ ze soba szyjami i mocuja si¢, jakby sprawdzaty
sity przeciwnika, nie kasaja si¢ jednak. Natomiast gdy waz podkradnie si¢ Iub
zaczai na ofiarg, uderza z kazdej pozycji. Nie ostrzega wowczas ofiary swa grze-
chotka. Stanawszy oko w oko z wigkszym zwierzgciem, mogacym zagrozi¢ jego
bezpieczenstwu, grzechotnik zwija si¢ w spiralg, w jej srodku ustawia w goto-
wosci do ataku glowe, nadyma swoje grzechotki i potrzasa nimi. Moze tez unies¢
wygigte w ksztalcie wydtuzonej litery S glowe i szyje. Gdy napastnikiem jest
waz z rodzaju Lampropeltis, zywiacy si¢ innymi w¢zami, grzechotnik stosuje
zupelie inny manewr: zwija swoje cialo w petle, chowa pod nie gtowe i jedna
z petli stara sie uderzy¢ napastnika”’ . Jezeli nie uczynimy zastrzezenia, iz za-
chowania agresywne sa skierowane wylacznie na cztonkow wilasnego gatunku,
to kazde z tych zachowan mozemy uzna¢ za przyktad agresji. Jezeli jednak uzna-
my to zastrzezenie, wowczas nalezy wlasciwie zaklasyfikowac obrong przed dra-
pieznikiem i polowanie na ofiarg.

O tym, iz polowanie mozna wytlumaczy¢ po prostu jako zdobywanie pozy-
wienia, juz pisatem. Podlozem tego zachowania bedzie potrzeba zaspokojenia

7 E.O. Wilson, Socjobiologia, thum. M. Siemifski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 135.
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gtodu. Obrona przed napastnikiem nie musi by¢ rowniez sklasyfikowana jako
agresja, gdyz w gruncie rzeczy jest to reakcja obronna na zagrozenie zycia. Nie
zaglebiajac si¢ w ten temat, na ktory znacznie wigcej mieliby do powiedzenia
zoologowie, poprzestang na nastgpujacej konkluzji: kiedy terminem ,,agresja”
okreslamy tak roznorodne zachowania u réznych gatunkoéw, to doprecyzowanie,
iz zachowanie agresywne jest zachowaniem nakierowanym na osobniki tego
samego gatunku, pozostaje do pewnego stopnia umowne. Skoro jednak nawet
zoologowie spieraja sig, czy zachowania drapieznicze i antydrapieznicze zaliczy¢
w poczet zachowan agresywnych, powtorze za Lorenzem, iz jedynie zachowa-
nia wobec osobnikdéw tego samego gatunku sktadaja si¢ na zbior zachowan agre-
sywnych.

Jak zakwalifikowa¢ napastliwe zachowanie wobec przedmiotéw nieozywio-
nych? Tu z pomoca przychodzi znéw Lorenz, ktéry opisuje mechanizm przekie-
runkowania jako sposob radzenia sobie z agresja. Mowiac skrotowo — kiedy
masz ochote roztrzaska¢ na kawatki glowe swojego kolegi, roztrzaskaj zamiast
tego jakis przedmiot. Dzigki takiemu ,,wytadowaniu” na obiekcie zastgpczym,
unikniesz szkodliwych skutkéw agresji — rozbitej gtowy kolegi i aresztowania
za pobicie. Jak pisze Lorenz: ,,Przekierunkowanie i nowe ukierunkowanie ataku
to chyba najgenialniejsze wyjscie, jakie »wynalazta« specjacja (powstawanie
gatunkow), aby agresywno$é zwekslowaé na nieszkodliwe tory”8. Zatem napa-
stliwe zachowanie wobec przedmiotow okazuje si¢ mechanizmem zapobiegania
szkodliwym skutkom typowego agresywnego zachowania, kierowanego na
cztonkoéw wiasnego gatunku.

W ten sposob udato si¢ doprecyzowac okreslenie agresji jako napastliwego
zachowania wobec czlonkow wlasnego gatunku.

Czy agresja jest wrodzona?

Zdefiniowawszy agresj¢ jako napastliwe zachowania wobec osobnikow wta-
snego gatunku, nalezaloby teraz doprecyzowac, czy sa one wrodzone, czy pod-
legaja wytacznie uwarunkowaniom $rodowiskowym. Takie postawienie zagad-
nienia sugeruje jednak dychotomiczne, wzajemnie wykluczajace sig¢ rozwigzania:
1) tak, agresywne zachowania sg uwarunkowane genetycznie lub 2) nie, na te
zachowania wptywa wylacznie §rodowisko. Jak juz pisalem, zamierzam udzie-
li¢ odpowiedzi z perspektywy socjobiologicznej. Na gruncie tej dziedziny nasta-
pito potaczenie obu odpowiedzi — swego rodzaju synteza przeciwienstw. Jak to
rozumiec¢?

8 K. Lorenz, op. cit., s. 84.
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Lorenz twierdzi, ze agresja jest wrodzona (w sensie: uwarunkowana biolo-
gicznie). Jest to w zasadzie konsekwencja uznania przez niego uniwersalnosci
popedu agresji jako wspolnego wszystkim gatunkom zwierzecym. Wilson nato-
miast zauwaza, ze terminem ,,agresja” okresla si¢ roznorodne reakcje w przypad-
ku réznych gatunkéw zwierzat (caty czas trzeba pamigtaé, ze do zwierzat wli-
czamy tez gatunek ludzki) nie zawsze trafnie. Nie mozna wyr6zni¢ na tej
podstawie zadnego ogolnego instynktu agresji (jak uczynit to Lorenz). ,,Prowa-
dzone przez zoologow badania wykazaly [...], Ze nie istnieje zaden rodzaj agre-
sywnego zachowania sig, ktoéry miatby posta¢ ogolnego instynktu, wlasciwego
wielu gatunkom™®. Zaprzeczajac istnieniu takiego ogdlnego, powszechnego in-
stynktu agresji, Wilson staje wobec problemu rozstrzygnigcia podtoza zachowan
okreslanych wspolnym mianem agresji — sa to czynniki wrodzone czy nie? Roz-
wiazuje ten problem poprzez wskazanie na genetyczne predyspozycje do zacho-
wan agresywnych: ,,okreslenie »cecha wrodzona« oznacza dajacy si¢ zmierzy¢
stopien prawdopodobienstwa pojawienia si¢ danej cechy w okreslonych rodza-
jach srodowiska, a nie, ze cecha ta rozwinie si¢ w kazdym srodowisku. Zgodnie
z takim kryterium, ludzie maja wyrazna dziedziczna predyspozycje do agresyw-
nego zachowania si¢”10.

Zatem obaj, zgadzajac si¢ co do wrodzonego podtoza sktonnosci do zacho-
wan agresywnych, nie sa zgodni co do rozumienia powszechnosci takich zacho-
wan. Lorenz pojmuje agresj¢ jako uniwersalny poped w psychoanalitycznym
znaczeniu tego stowa, zas Wilson traktuje agresje bardziej jako uogodlnione okre-
slenie zbioru réznorodnych zachowan o podtozu genetycznym, lecz nie majacych
jednego uniwersalnego czynnika sprawczego. Innymi slowy: cztowiek zawiera
w sobie dziedziczna gotowos$¢ do nauczenia si¢ i prezentowania zachowan agre-
sywnych, lecz to, czy je w rzeczywistosci u niego zaobserwujemy, zalezy od
wielu czynnikow wptywajacych na rozwijanie i ,,startowanie” tychze zachowan.

Zatem to, ze ludzie maja wrodzona sktonno$¢ do zachowan agresywnych, nie
oznacza, iz musza je bezwzglednie przejawiac. Latwo ulec pokusie, by po usty-
szeniu hasta ,,wrodzone predyspozycje do zachowan agresywnych”, dopowie-
dzie¢: aha, zatem nic si¢ nie da zrobi¢, bedziemy na siebie napada¢ i wydtubywac
sobie oczy, tak musi by¢, zatem bron w dton i do ataku! Nie wiem, dlaczego, ale
niekiedy nie odroznia si¢ wrodzonej predyspozycji do okreslonych zachowan od
wrodzonego przymusu, aby zachowywac¢ si¢ w pewien okreslony sposob. Zadany
genetycznie przymus zachowania ma np. mrowka, ktéra zareaguje atakiem na kaz-
da probe wdarcia sig intruza do mrowiska. Cztowiek nie reaguje rownie automa-
tycznie jak mrowka — to przeciez oczywiste. Na czym polega zatem wrodzony
charakter sktonnosci do agresji u cztowieka? Aby to wyjasni¢, przypomng, iz na
gruncie socjobiologii przyjmuje sig, iz skuteczno$¢ uczenia si¢ okreslonych za-

9 E.O. Wilson, O naturze..., s. 115.
10 Thidem, s. 113.
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chowan jest uzalezniona od genetycznych predyspozycji do tychze zachowan.
Na przyktad, jezeli chcieliby§my nauczy¢ wystawiania zwierzyny naszego psa
i kota, znacznie lepsze efekty osiagniemy w przypadku psa, ktory ma wrodzona
sktonnos¢ do traktowania nas jako cztonka swojego stada i wskazywania kierun-
ku poprzez nieruchoma postawe z pyskiem wyciagnigtym w strong potencjalnej
zdobyczy. Kot, ktory nie ma wrodzonych predyspozycji do stadnego trybu zy-
cia, najprawdopodobniej zignoruje nasze starania z ,,kocia wyniostoscia”. Jak to
si¢ ma do ludzkich wrodzonych sktonnos$ci do agresywnych zachowan?

Zachowania agresywne naleza do zbioru zachowan, ktorych cztowiek uczy
si¢ tatwo w okreslonych warunkach §rodowiska i pod wptywem pewnych naci-
skow kulturowych. Przyktadowo, zageszczenie populacji na ograniczonym tere-
nie sprzyja wzrostowi liczby zachowan agresywnych, nie zwigksza natomiast
liczby zachowan tagodzacych napigcia. Podobnie jak u innych zwierzat prowa-
dzacych terytorialny tryb zycia, ,,wiele rodzajow agresywnego zachowania si¢
w stosunku do cztonkow tego samego gatunku pojawia si¢ jako reakcja na za-
tloczenie srodowiska. [...] W miarg jak wzrasta zaggszczenie populacji, grozby
i ataki zwierzat staja si¢ intensywniejsze i czestsze”!!. Nie oznacza to jednak,
ze musimy pozostawaé wobec tego faktu bezbronni i bierni — oprocz tego, ze
mozemy $wiadomie reagowac na wzrost agresji poprzez zastosowanie okreslo-
nych srodkéw kulturowych (np. kar za niechciane zachowania, nagrod za poza-
dane), mozemy tez liczy¢ na wsparcie wrodzonych mechanizméw niwelujacych
skutki zachowan agresywnych. Do tych zaliczymy wspomniane juz przekierun-
kowanie oraz rytualizacje.

Przekierunkowanie agresji polega, jak juz pisalem, na znalezieniu obiektu
zastgpczego, na ktory zostanie skierowane zachowanie agresywne. Rytualizacja
agresji polega na usunigciu obiektu, na ktory miato by¢ nakierowane zachowa-
nie, i uczynieniu z zachowania celu samego w sobie. Zwierzecym przyktadem
rytualizacji jest obserwowane u kaczek zachowanie zwane ,,podzeganiem”
— kaczka szarzuje na inna, zatrzymuje si¢ w pot drogi i powraca do punktu wyj-
$cia, po czym powtarza szarze!2. Jest to jakby ponawiany atak zatrzymywany
w pot drogi. Dzigki temu udaje si¢ unikna¢ rzeczywistego starcia. ,,Innymi sto-
wy, fancuch czynnosci, stuzacych pierwotnie innym obiektywnym i subiektywnym
celom,staje sie celem samym w sobie, a ponadto stat sie
juz autonomicznym rytualem”!3. Przekierunkowanie i rytualizacja nie
wyczerpuja listy mechanizmow stuzacych ztagodzeniu lub zapobiezeniu szkodli-

wym skutkom agresjil?.

I Ibidem, s. 116.

12 K. Lorenz, op. cit., s. 85.

13 Ibidem, s. 94.

14 Wiecej przyktadow mozna znalezé w: D. Morris, Naga malpa, ttum. T. Bielicki,
J. Koniarek, J. Prokopiuk, WP, Warszawa 1974; K. Lorenz, op. cit.
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Trudno liczy¢ na to, ze problem szkodliwych skutkéw agresji sam si¢ roz-
wiaze. Jezeli bowiem wrodzone reakcje ,,tagodzace” ksztaltowaty si¢ adekwat-
nie do organizacji spotecznej, jaka byla charakterystyczna dla gatunku czlowie-
ka w jego ewolucyjnej przesztosci, to staje si¢ oczywiste, ze moga si¢ one okazac
nieskuteczne w obecnych warunkach zycia i organizacji spotecznej, ktore znacz-
nie wyprzedzity ewolucje¢ gatunkowa pod wzgledem tempa zmian, stawiajac
cztowieka w sytuacji niespotykanych dotychczas bodzcow ptynacych ze sztucz-
nego srodowiska. Ludzie na szczescie dysponuja wystarczajaco bogatym arse-
natem kulturowych srodkow oraz umiejetnoscia dokonywania zmian w $rodo-
wisku, aby poradzi¢ sobie z negatywnymi skutkami zachowan agresywnych. Pod
warunkiem, ze zrozumieja mechanizm wyzwalajacy te zachowania i naucza si¢
chroni¢ przed ich skutkami, zanim owe zachowania wystapia z cala sita — w prze-
ciwnym razie pozostanie nam jedynie problem radzenia sobie ze skutkami tego,
czego nie potrafilismy powstrzymaé. Mowiac krotko: jezeli wrodzone mechani-
zmy, takie jak przekierunkowanie, rytualizacja i inne, okaza si¢ nieskuteczne,
mamy okazje wywolac je sztucznie, dzigki ludzkiej zdolnosci do poszerzenia gra-
nic swobody zachowania, narzucanych zwierz¢tom przez geny. Musimy jednak
zdawac sobie sprawe z ich istnienia i zna¢ szczegodty ich funkcjonowania.

Podsumowujac: agresja jest zbiorem wrodzonych napastliwych zachowan
wobec cztonkdéw wiasnego gatunku. Szczegdtowa lista takich zachowan jest od-
mienna u réznych gatunkow, gdyz nie da si¢ zaobserwowaé jednego instynktu
agresji wspolnego wszystkim gatunkom zwierzat. Wilson poswigca wiele uwagi
scharakteryzowaniu roznych zachowan agresywnych, a jednocze$nie stwierdza
przewrotnie: ,,Nie nalezy jednak przywiazywac¢ zbytniej wagi do terminologii.
Trzeba zapamigta¢, ze na agresj¢ sktada si¢ wiele roznych wzorcow zachowan
mogacych stuzyé do najrozniejszych celow”!>. Moim zdaniem warto jednak do-
precyzowaé znaczenie, w jakim uzywamy tego terminu, jako Ze precyzja poje-
ciowa — cho¢ do pewnego stopnia arbitralnie narzucona i by¢ moze nieco sztucz-
na — sprzyja uporzadkowaniu myslenia i ulatwia dyskusje.

Definicja agresji a rozwigzywanie probleméw

Podejmg teraz krotkie rozwazania nad jednym z przyktadéw ludzkich zacho-
wan agresywnych, aby pokaza¢, jak rozumienie agresji moze wptynac na nasz
wybor sposobdw radzenia sobie z jej konsekwencjami.

Jedna z podstawowych form agresji jest agresja terytorialna. ,,Osobnik bro-
nigcy swojego terytorium uzywa najbardziej dramatycznych, najwyrazistszych
zachowan sygnalizacyjnych, by odeprze¢ intruza. W sytuacji gdy demonstracje

15 E.0. Wilson, Socjobiologia..., s. 134.
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sily agresora i obroncy nie daja efektow, elementem rozstrzygajacym staje si¢
bezposrednie starcie”©. Sprzyja to rownomiernemu rozmieszczeniu osobnikow
na danym obszarze, co jest dla nich korzystne cho¢by ze wzgledu na unikanie
nadmiernej eksploatacji zasobow. Postepujace zageszczenie populacji nie tylko
powoduje zwigkszenie czestotliwosci agresywnych zachowan, ale tez zwigksza
czestotliwos¢ wystepowania ich w najbardziej skrajnej formie. Po wzajemnej
prezentacji sily (kolejny mechanizm zapobiegajacy szkodliwym skutkom agre-
sji) osobnik ,,przegrany” nie ma dokad si¢ wycofa¢, gdyz w warunkach duzego
zageszczenia, opuszcezajac jedno terytorium, sila rzeczy naruszy terytorium ko-
lejnego osobnika. Zatem jest wigksze prawdopodobienstwo, ze w koncu dojdzie
do rzeczywistej walki.

Zageszczenie osobnikow w ludzkich miastach wykracza zdecydowanie poza
to, ktore mozemy zaobserwowac¢ wsrod spotecznosci zyjacych w warunkach
pierwotnych. Poniewaz cztowiek, z zoologicznego punktu widzenia, jest zwie-
rzgciem terytorialnym, mozemy si¢ spodziewac eskalacji zachowan agresywnych
spowodowanych nadmiernym zaggszczeniem. Wystarczy porownaé wskaznik
przestepstw z terenow wiejskich, gdzie zageszczenie ludnosci jest duzo mniej-
sze, ze wskaznikiem z terendw miast, aby uzyskac potwierdzenie tego przypusz-
czenia. Rozumiejac, iz rownomierne rozmieszczenie osobnikéw na danym ob-
szarze sprzyja eliminowaniu agresywnych zachowan terytorialnych, mozemy
pokusi¢ si¢ o takie planowe dzialania, ktore owa rownomierno$¢ rozmieszcze-
nia zapewnia. Ponadto, utrudniajac osobnikom naruszanie terytorium innych
osobnikow, np. poprzez odgradzanie terytoriow osobniczych trudno przekraczal-
nymi barierami, zmniejszamy ilo$¢ okazji do inicjowania agresywnych zacho-
wan terytorialnych.

Przyjrzyjmy sig teraz, jak wygladaja nasze miasta. Da si¢ w nich odnalez¢
tendencje¢ do skupiania na niewielkim obszarze duzej liczby osobnikéw (bloko-
wiska) oraz umieszczania terytoriow danych osobnikdéw w najblizszej mozliwej
odlegltosci (mieszkania w blokach). Naruszenie cudzego terytorium moze si¢
w takich warunkach odbywac nawet w sposob niezamierzony (glosne puszcza-
nie muzyki). Rownoczesnie duze obszary miejskie pozostaja niezamieszkale.
Trudno si¢ zatem dziwi¢ rosnacej fali agresji w miastach, skoro sami stwarza-
my warunki stymulujace do tego typu zachowan.

Powyzszy wywdd jest oczywiscie bardzo uproszczony. Nie uwzgledniam
wielu czynnikow naktadajacych sig na reakcje agresji terytorialnej. Podam jeden
przyktad: przesadne reakcje na normalne bodzce z otoczenia, wywotane pozba-
wieniem roznorodnosci bodzcow docierajacych do mieszkanca miasta.

Morris wskazuje na biologiczna potrzebe czerpania roznorodnych bodzcow
z otoczenia u niektorych gatunkéw. Niezaspokojenie tej potrzeby rodzi anoma-

16 bidem.
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lie w zachowaniu tych zwierzat, co tatwo zaobserwowaé¢ w ogrodach zoologicz-
nych, np. tygrys obsesyjnie czysci siers¢, nieustannym wylizywaniem doprowa-
dzajac do miejscowego pozbawienia owlosienia az do powstania ran na odsto-
nigtej skorze. Szczegodlng potrzebe zroznicowanej stymulacji wykazuja zwierzeta,
ktore w naturze prowadza bardzo aktywny tryb zycia. Morris okresla je mianem
oportunistow: ,,Zyjac na wolnosci, dokonuja nieustannych eksploracji i poszu-
kiwan. Badaja wszystko, co si¢ da, bo wszystko moze stanowi¢ element potrzeb-
ny do przetrwania. Nie moga pozwoli¢ sobie na zbyt dtugie odpoczywanie,
a ewolucja zadbala, zeby im to uniemozliwi¢. Wyksztatcity si¢ u nich systemy
nerwowe, ktore nie toleruja bezczynnos$ci i zmuszaja je do ciaglego ruchu. Naj-
wigkszym oportunista wsrod wszystkich gatunkéw jest cztowiek. Jak inne ga-
tunki tego rodzaju jest on wielkim poszukiwaczem. Jak u innych takich gatun-
kow, wystepuje u niego biologicznie wbudowana potrzeba czerpania silnych
impulséw z otoczenia”!”7. Warunki zycia ludzi w miastach Morris poréwnuje do
warunkow zycia zwierzat w zoo. Nazywa miasta ,,ludzkim zoo” ze wzgledu na
to, iz Srodowisko miejskie nie stanowi odwzorowania warunkow, w jakich zyli
ludzie pierwotni — jest to sztucznie stworzone $rodowisko, rownie odlegle od
naturalnych warunkéw zycia ludzi jak srodowisko zoo od naturalnych warunkow
zycia przebywajacych w zoo zwierzat. ,,Oczywiscie w zoo (lub w miescie) wia-
$nie gatunki oportunistyczne najdotkliwiej odczuwaja nienaturalno$¢ sytuacji.
Nawet jesli maja doskonale zrbwnowazona dietg oraz jak najlepsze schronienie
i zabezpieczenie, zaczynaja odczuwac nude, niepokoj i w koncu popadaja w ner-
wice”18. Podejmuja jednak proby uzyskania pozadanej stymulacji. Morris wy-
roznia i opisuje szes¢ uogdlnionych zasad takiego zachowania. Mnie interesuje
tu jedna z nich: ,,Jesli stymulacja jest zbyt staba, mozna zwigkszy¢ dynamizm
wlasnego zachowania, przesadnie reagujac na normalny bodziec”!.

Jezeli teraz potaczymy wielkie zageszczenie ludzkich osobnikow i przesad-
na reakcj¢ na normalne bodzce, to moze si¢ okazaé, ze na glto$no puszczana
muzyke sasiedzi z bloku zareaguja jak na wtargnigcie do wlasnego mieszkania.
Zastosowane srodki, majace powstrzymac ludzi przed agresywna reakcja wywo-
tana natozeniem si¢ tych czynnikdow, moga by¢ o tyle nieskuteczne, o ile igno-
ruja mechanizm powstawania takich zachowan. Przyktadowo: rozwieszanie pla-
katow zachegcajacych do tagodnosci zaowocuje tylko zmarnowaniem papieru
przeznaczonego na ich wydrukowanie. Straszenie surowa kara wigzienia bedzie
skuteczne proporcjonalnie do surowosci tej kary, jednak réwniez nie wyelimi-
nuje agresywnych zachowan. Jezeli bowiem nie zostaty usunigte bodzce wyzwa-
lajace agresywne zachowania, to w chwili wysokiego natgzenia owych bodzcoéw
zaden osobnik nie bedzie na chlodno analizowal, jaka kara grozi mu za jego po-

17D, Morris, Ludzkie zoo, Wyd. Ewal, Warszawa 2003, s. 158.
18 Ibidem.
19 Ibidem, s. 163.
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stepowanie. Zatowaé zacznie po fakcie. By¢ moze bedzie si¢ bronit w sadzie, iz
czynu dokonal w afekcie. Jednak czyn zostanie dokonany — zatem zadanie
zmniejszenia liczby czyndw agresywnych nie zostanie wykonane.

Zwigkszymy nasze szanse, aby temu zadaniu podotaé, poprzez uwzglednie-
nie wiedzy na temat ludzkich zachowan, jaka dostarczaja nauki przyrodnicze.
Socjobiologia jest dziedzing, ktora programowo taczy ze soba dokonania rozma-
itych dyscyplin naukowych celem wyjasnienia spotecznych zachowan zwierzat,
w tym ludzi. Jednakze na co dzien unikamy takiego potaczenia, opierajac sig na
fragmentarycznych informacjach na temat naszego gatunku badz zupetnie negu-
jac zasadnos$¢ jakiegokolwiek odwolywania si¢ do zgromadzonej wiedzy poprzez
postulowanie tworzenia od podstaw nowego porzadku spolecznego. Prowadzi to
do powstawania rzeczywiscie nowych sytuacji spotecznych, najczesciej jednak
z porzadkiem nie majacych wiele wspolnego. Jezeli odrzucimy definicjg agres;ji
uwzgledniajaca dokonania nauk przyrodniczych, mozemy bardzo tatwo zakwe-
stionowa¢ prezentowany tu wywod o radzeniu sobie z agresja terytorialng po-
przez roOwnomierne rozmieszczanie osobnikow jako naiwne mitologizowanie
pseudonaukowe. Jezeli jednak agresja terytorialna rzeczywiscie jest u ludzi wro-
dzona, to nasze zaniechanie pozostawi nas bezbronnymi wobec ,,niezrozumia-
tych” aktéw przemocy.

Podsumowanie

Podejmujac dziatania zapobiegajace agresji, nie mozemy ignorowac wiedzy
o ludzkiej naturze czerpanej z nauk przyrodniczych. Aby jednak z nich w petni
korzysta¢, musimy unika¢ nieporozumien, ktorych przyczyna lezy w niedopre-
cyzowaniu kluczowych poje¢ uzytych do opisu ludzkich zachowan. Moze si¢
okazaé, ze jako agresj¢ traktujemy zachowania nie majace z nia nic wspdlnego.
Moze si¢ okazaé, ze mechanizm przekierunkowania agresji (wytadowanie zto-
$ci na przedmiotach) bierzemy za typowy przyktad zachowania agresywnego
— 1 probujemy zapobiega¢ czemus, co stanowi jeden ze sposobow zapobiegania
negatywnym skutkom agres;ji.

Jezeli napotykamy problemy przy probie poradzenia sobie z negatywnymi
skutkami zachowan agresywnych oraz przy wysitkach podejmowanych celem
ograniczenia czg¢stotliwosci wystgpowania takich zachowan, moze si¢ tez oka-
zaé, ze problemem jest raczej nieadekwatnos$¢ uzytych przez nas srodkow. Jeze-
li kto$ chce ugasi¢ pozar, nie powinien dolewa¢ oliwy do ognia — a czasami to
wlasnie nie§wiadomie czynimy (zwigkszanie ggstosci zaludnienia poprzez budo-
we¢ blokowisk). Gdyby owa nieswiadomo$¢ wynikata z niedostatkow wiedzy,
mozna by mie¢ nadziejg, iz postgp naukowy lepiej nas wyposazy w $rodki za-
radcze. Jednak kiedy problem dotyczy ludzkich zachowan, wykazujemy tenden-
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cje do ignorowania wiedzy, ktora od dawna posiadamy. Mam $wiadomos¢, ze
nauki przyrodnicze nie powiedziaty ostatniego stowa. Brakuje nam kompletne;j
wiedzy na temat genetycznych uwarunkowan ludzkiego zachowania, nie potra-
fimy precyzyjnie opisa¢ dziatania ludzkiego mozgu itd. Ale dzisiejsza sytuacja
daleka jest od stanu catkowitej niewiedzy na temat funkcjonowania cztowieka-
zwierzecia. Homo sapiens zostat do§¢ doktadnie zanalizowany przez nauki przy-
rodnicze?0, cho¢ inne gatunki moga sig¢ szczyci¢ tym, ze czlowiek wie o nich
znacznie wigcej niz o samym sobie.

Na postawione w tytule pytanie odpowiedz jest nastgpujaca: tym latwiej so-
bie poradzimy z agresja, im lepiej ja zrozumiemy. Moim zamiarem byto ukaza-
nie pozytku ptynacego z otwarcia si¢ na wiedzg o cztowieku dostarczana przez
nauki przyrodnicze, gdyz nie stanowi ona obrazy dla ludzkiej godnosci, lecz
moze sta¢ si¢ niezwykle skutecznym narzedziem radzenia sobie z niektorymi
problemami ngkajacymi ludzkie spoteczenstwo.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze nauki przyrodnicze nie dostarcza recepty na wszel-
kie spoteczne dolegliwosci. Spoleczne problemy — jak sama nazwa wskazuje
— nie daja si¢ sprowadzi¢ do zaburzen w zestawie wrodzonych zachowan. Pin-
ker, analizujac zjawisko przemocy, napisal: ,,Przemoc jest problemem spotecz-
no-politycznym, a nie tylko biologiczno-psychologicznym. Jednakze zjawiska
zwane »spotecznymi« i »politycznymi« nie sa jakimi§ zewngtrznymi bytami,
ktore w tajemniczy sposob wptywaja na losy ludzkosci niczym plamy na Ston-
cu, lecz przekonaniami podzielanymi przez ludzi w okreslonym miejscu i cza-
sie. Nie mozna wiec pojaé przemocy bez zrozumienia ludzkiego umystu2!. Po-
dobnie i ja napisze jako konkluzje moich skromnych rozwazan: cho¢ ludzka
agresja jest niewatpliwie problemem spolecznym, to nie sposob jej zrozumie¢ ani
sobie z nig poradzi¢, bez zrozumienia wrodzonego podtoza agresywnych zacho-
wan. Jak ujat to Morris: ,,Jesli chcemy zrozumie¢ istot¢ naszych popedow agre-
sywnych, musimy spojrze¢ na nie z perspektywy naszego zwierzecego pocho-
dzenia”?2,

20 zagadnienie ludzkiej natury z uwzglednieniem dokonan nauk przyrodniczych prezen-
tuja np. prace: S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, tham. A. Nowak, GWP, Gdansk
2005, s. 449; E.O. Wilson, O naturze...; R. Sikora, Socjobiologiczna koncepcja ludzkiej natu-
ry, Wyd. My Book, Szczecin 2011.

21 8. Pinker, op. cit., s. 449.

22 D. Morris, Naga malpa..., s. 196.
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»WOJNA Z TERRORYZMEM”
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Is the “War against Terrorism”
a War against Globalization?
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terroryzm globalny, ,,wojna z terroryzmem”.

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi prébg udowod-
nienia tezy, zgodnie z ktdra ,,wojna z terrory-
zmem”, a $cislej z jego globalng postacia, jest
de facto aktywno$cia wymierzona w sam proces
globalizacji. Karkotomny okazuje si¢ zar6wno
brak dzialan zmierzajacych do eliminacji terro-
ryzmu, jak i wszczynanie z nim ,,wojny”. Po
pierwsze, globalizacja napgdza terroryzm jako
wlasna przeciwwagg, dlatego skuteczna z nim
walka pociaga za soba walke z globalizacja. Po
drugie, w tej perspektywie zwycigska ,,wojna
z terroryzmem” zwiastuje jedno — samozniszcze-
nie, unicestwienie tego, przeciw czemu wystg-
puja terrorysci. Watpliwos$ci rodza sig nie tylko
na tle praktycznych konsekwencji wypowiedze-
nia ,,wojny” globalnemu terroryzmowi oraz teo-
retycznego znaczenia tego terminu, lecz tez sa-
mej mozliwosci prowadzenia wojny z tym czy
jakimkolwiek innym zjawiskiem, miast realnym
wrogiem. Jednakowoz ,,wojna z terroryzmem”
to nie tylko wojna z globalizacja, to takze woj-
na przeciw wartosciom, ktore glosimy i w do-
niostos$¢ ktorych pono¢ wierzymy. Lamiac pra-
wa innych w imig¢ liberalnych warto$ci, nie
mozemy oczekiwac, ze stang si¢ one powszech-
nie bronione. W ten sposob wszyscy bierzemy
udziat w wielkim ,.teatrze przemocy”.

Key words: globalization, terrorism, global
terrorism, “war against terrorism”.

Abstract

The article is an attempt to prove that the
“war against terrorism”, or strictly speaking its
global aspect, is de facto a “war” against the
globalization process. The lack of actions to
eliminate terrorism is as wearisome as the
“war” against it. First of all, as globalization
accelerates terrorism as its own counterbalan-
ce, effective actions initiated against it are cor-
respondingly actions undertaken against globa-
lization. Second of all, following this line of
thought, a victorious “war against terrorism”
hails one thing — self-destruction. Doubts ari-
se not only in the field of the practical conse-
quences of leading a “war against global ter-
rorism” or the theoretical meaning of the
phrase, but also as to whether it is possible to
lead a war against this — or any other — phe-
nomenon. Nonetheless the “war against terro-
rism” is not only a war against terrorism, but
a war against the values we share and the is-
sues we believe in. While violating the laws of
others in the name of liberal values we cannot
expect these values to become universally de-
fended ones. This way we are all taking part
in the great “theatre of violence”.
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Jest catkowicie i nieubtaganie logiczne,

ze kiedy sita rosnie w sile,

nasila si¢ takze wola jej zniszczenia.

1 sita ta jest wspotwinna wilasnego zniszczenia. |...]
Powiedziano: Bog sam nie moze wypowiedzie¢ sobie wojny.
A jednak moze: Zachod, dziatajqc z pozycji Boga

(boskiej wszechmocy i absolutnej moralnej legitymizacji),
staje sie samobdjcq i sam wypowiada sobie wojne.

Terroryzm jako metoda walki politycznej nie jest zjawiskiem nowym, byt
stosowany juz od czasow najdawniejszych. Mimo ze niektére jego cechy pozo-
staja wzglednie stale, na przestrzeni wiekéw ulegat on istotnym przeobrazeniom.
Ewolucja zjawiska postgpowata z r6znym natezeniem, niemniej jednak mozna
wskaza¢ na jej dwa punkty newralgiczne: wiek XIX i proces globalizacji, wraz
z ktorym pojawita si¢ jego nowa forma — terroryzm globalny. Wydarzeniem
0 znaczeniu strategicznym, ktore zasadniczo zdeterminowato ksztalt nowej po-
lityki migdzynarodowej, staty si¢ zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. ,,Walka calego
cywilizowanego $wiata z terroryzmem moze sta¢ si¢ symbolem XXI w., tak jak
symbolami poprzedniego stulecia byt nazizm i zimna wojna”? — pisano. Do dnia
dzisiejszego pozostaja jednak watpliwosci odno$nie do tego, co oznacza ,,wojna
z terroryzmem™? i czemu w istocie stuzy. Kluczowe w tym wzgledzie okazuje
si¢ pytanie: czym ona jest w dobie globalizacji? Czy w ogodle jesteSmy z stanie
skutecznie walczy¢ z globalnym terroryzmem w tradycyjny sposob? 1 czy aby,
w tym przypadku, skuteczna walka nie oznacza jej przeksztatcenia w miecz obo-
sieczny — czy ,,wojna z terroryzmem’ nie pociaga za sobg walki z globalizacja?
Paradoksalnie, w tej perspektywie nasze (Zachodu) w niej zwycigstwo, zwiastuje
jedno — samozniszczenie, unicestwienie tego, przeciw czemu de facto wystepu-
ja terrorysci.

Watpliwos$ci rodza sig nie tylko na tle praktycznych konsekwencji prowadze-
nia ,,wojny” z globalnym terroryzmem, lecz rdwniez teoretycznego znaczenia
tego terminu. Ow jedynie z pozoru niewinny slogan stanowi dzi$ zrodto wielu
niedomowien, stajac si¢ ,,retorycznym naduzyciem”, narzedziem zrecznej sofi-
styki, najczegsciej w rekach tych, ktorzy szukaja usprawiedliwienia dla swych
watpliwie sprawiedliwych dziatan.

Znaczeniowa ewolucja terminu ,terroryzm” ma niebagatelne znaczenie dla
jego wspolczesnej interpretacji, a co za tym idzie rowniez, o ile nie przede

1 J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przet. R. Lis, Sic!, Warsza-
wa 2005, s. 9.

2 A. Rashid, Dzihad. Narodziny wojujqcego islamu w Azji Srodkowej, przet. A. i M. Fal-
kowscy, Dialog, Warszawa 2003, s. 18.

3 Piszac o ,,wojnie z terroryzmem”, mam na my$li jego nowa, globalna postaé, ktorej
przejaw stanowia m.in. zamachy z 11 wrzes$nia 2001 r.
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wszystkim, praktycznych tego konsekwencji. Pierwotne znaczenie pojgcia ,.ter-
roryzm”, definiowanego jako ,,rzady poprzez zastraszenie, sprawowane przez
sity bedace u wtadzy”*, zmienito sig na trzy sposoby: zaczeto utozsamiaé terro-
ryzm z dzialalnoscia wywrotowa; termin 6w stosowano w sytuacjach, gdy prze-
moc w zaden sposob nie dotykata zwyktych obywateli; za jego pomoca opisy-
wano takze izolowana dziatalno$¢ oparta na przemocy. Zdaniem Conora
Gearty’ego, semantyczne ,,wykorzenienie” tego pojecia doprowadzito do swego
rodzaju paradoksu — sytuacji, w ktorej czasy najwigkszego politycznego terroru
(dwie wojny $swiatowe, w ktorych cywile masowo stawali si¢ ofiarami dazen
politycznych) w ogole nie sa rozpatrywane w tych kategoriach, natomiast ety-
kiete ,,epoka terroryzmu” przypisano w miarg spokojnym latom powojennym,
pono¢ zdominowanym przez tego rodzaju przemoc. W konsekwencji klasyczne
okreslenie terroryzmu, w ktorym podkreslano znaczenie terroru w terroryzmie,
przestato funkcjonowac.

Ubiegly wiek zdominowata definicja terroryzmu rozumianego jako przemoc
stosowana przez politycznych wywrotowcow, dziatajacych jednak nie jak pier-
wotnie, w ramach wigkszego konfliktu, lecz w izolacji>. W ten sposéb doszto
do rozréznienia dwoch pierwotnie taczonych termindow — ,terroryzm” i ,.terror”.
To znaczeniowe przesunigcie jest rezultatem zmiany historycznych okoliczno$ci.
W momencie, gdy pod II wojnie §wiatowej przemoc przestata by¢ faktem po-
wszechnym, rdwniez pojecie ,.terroryzm” uleglo czgs$ciowej reinterpretacji. Niko-
go nie trzeba przekonywac, ze jezyk jako ,,obraz rzeczywisto$ci” nie jest tworem
martwym, nieustannie podazajac w $lad za nia ewoluuje, probujac uporzadko-
wac to, co nie zawsze tatwo poddaje si¢ tego rodzaju — cho¢by stownym — za-
biegom, i nie ma w tym nic zadziwiajacego. Skadinad bez odpowiedzi pozosta-
je pytanie: czy to utomno$¢ naszego jezyka, czy specyfika coraz bardziej
zmiennej i skomplikowanej rzeczywistosci, w jakiej si¢ znajdujemy, sprawia, ze
czesto — stosujac okreslone terminy w publicznym dyskursie — popadamy w cha-
os nie tylko pojeciowy, ale rowniez polityczny? ,, Terroryzm” zaadaptowat si¢ do
zmiennych okolicznosci, sam przybierajac takowy charakter.

Nasza niemoc zwiazana z trudnoscia zdefiniowania tego, co nie do konca
rozpoznane, co wigcej, tego, co ukazuje wciaz nowe oblicza, jak podkresla Ja-
cques Derrida, ujawnia si¢ juz w samym postugiwaniu si¢ okresleniem ,,11 wrze-
$nia”, ktorego zwigzto$¢, wbrew pozorom, nie oznacza, ze wypowiadajac je

4 C. Gearty, Terroryzm, przet. M. Hesko-Kotodzinska, Proszyfiski i S-ka, Warszawa
1998, s. 12.

5 Szerzej zob. ibidem, s. 11-20. W swej analizie Gearty zwraca uwage na jedna niezwy-
kle istotng kwesti¢: wspdlczesnie termin ,,terroryzm” zyskal charakter wartoSciujacy, jego
uzycie oznacza potgpieniec — wskazuje na niemoralnos¢ czynu i jego okolicznosci (s. 16—17).
Wigcej na temat rozwoju terroryzmu zob. np.: B. Hoffman, Defining Terrorism, (w:) idem,
Inside Terrorism, Columbia University Pres, New York 20006, s. 1-41.
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wszyscy wiemy, o czym mowa. Przeciwnie, ,.telegram tej metonimii — nazwa,
liczba — wskazuje na nie-dajace-sig-okresli¢, ktorego nie rozpoznajemy ani na-
wet nie poznajemy, ktorego nie potrafimy jeszcze zakwalifikowaé — wskazuje na
to, ze nie wiemy, o czym wlasciwie mowimy”® — pisal Derrida. Ta skadinad traf-
na uwaga domaga si¢ jednak postawienia pytania: czy najnowsze wydarzenia
w jakis$ istotny sposob roznicuja terroryzm globalny od jego wczes$niejszych, hi-
storycznie juz znanych form? W opinii Jiirgena Habermasa istnieja co najmniej
trzy wyrdzniki stanowiace o0 nowym wymiarze terroryzmu: symboliczna warto$¢
zaatakowanych celéw’, globalna publiczno$é oraz znacznie zwigkszona niepew-
no$é niebezpieczenstwa® (jego zupetna nieprzewidywalno$é). Za Audreyem Kur-
them Croninsem do powyzszej listy przymiotow mozna dodac jeszcze dwa istot-
ne: wspolczesny terroryzm najczesciej klasyfikowany jest jako ,religijny”
i w takiej ,,uSwigconej” postaci jest bardziej $mierciono$ny niz typy terroryzmu
dominujace wezesniej w XX wieku®. Wihasciwosci te nie sa jednak pomocne
w doprecyzowaniu pojgcia ,terroryzm”, przeciwnie, czynia je jeszcze bardziej
nieuchwytnym. RzeczywiScie, terroryzm jest roznie interpretowany w zalezno-
$ci od tego, gdzie, kiedy i kto tego dokonuje. Nikogo nie trzeba przekonywac,
iz jego precyzyjne zdefiniowanie jest niezbgdne, gdy chcemy skutecznie z nim
walczy¢. Cho¢ z drugiej strony, oczywista naiwnos$cia, bytoby wierzy¢, ze stwo-
rzenie ,,$cistej” definicji tego pojecia uchroni nas przed atakami terrorystyczny-
mi. Niemniej jednak datoby nam to wigksza pewnos¢, ze nie staniemy si¢ ofia-
rami jego ,,rozmytej” definicji we wlasnym kraju.

,»Wojna z terroryzmem” moze okaza¢ si¢ szczegdlnie niebezpieczna, jesli
sama definicj¢ terroryzmu uzalezniamy od politycznego, czgsto partykularnego,

6 G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowa z Jiirgenem Habermasem i Jacqu-
es’em Derridq, przet. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Wydaw. Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 116—117.

7 Christopher Coker zauwaza, ze globalizacja redukuje trend ku stosowaniu w dziatalno-
$ci terrorystycznej przemocy instrumentalnej (np. pomigdzy panstwami czy nawet wspolnota-
mi), wzmacnia natomiast tendencj¢ ku przemocy ekspresyjnej (tj. przemocy, ktora jest rytual-
na, symboliczna i komunikatywna). Nowy migdzynarodowy terroryzm coraz czg¢sciej rodzi sig
z potrzeby podkreslenia swojej tozsamos$ci i znaczenia przeciw sitom homogenizacji. Podajg
za: A.K. Cronin, Behind the Curve. Globalization and International Terrorism, (w:) Terrorism
and Counterterrorism: Understanding the New Security Environment: Readings & Interpreta-
tions, ed. R.D. Howard, R.L. Sawyer, N.E. Bajema, McGraw Hill Higher Education, Boston
2009, s. 69.

8 G. Borradori, op. cit., s. 56-58.

9 A K. Cronin, Behind the Curve..., (w:) Terrorism..., s. 65. Wedlug RAND — St. An-
drews University Chronology of International Terrorism w 1968 r. zadna ze zidentyfikowa-
nych organizacji terrorystycznych nie byta klasyfikowana jako ,religijna”, po iranskiej rewo-
lucji islamskiej w 1980 r. bylo ich 2 (z 64), liczba ta wzrosta do 25 do roku 1995. Zwigksza
si¢ rowniez liczba ofiar atakow terrorystycznych: w roku 1991 — 102 zabitych w 565 zama-
chach, w 1998 — 741 ofiar w 274 zamachach terrorystycznych. Zob.: ibidem, s. 64—65.
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punktu widzenia. Padaja rowniez glosy, ze owa nieprecyzyjnos¢, o ile nie jest
celowa, to przynajmniej przez niektorych pozadana czy po prostu wygodna.
Wydaje sig, ze pojecie ,,globalny terroryzm” stato si¢ wytrychem otwierajacym
drzwi zamknigte za sprawa réznego rodzaju zobowiazan i deklaracji przyjetych
w prawie miedzynarodowym. To nieprecyzyjne znaczenie jezykowe okazuje si¢
zatem przyczyna rozlicznych manipulacji. Jak stusznie zauwazyl Derrida, do-
gmatyczno$¢ 1 niejasnos$¢ pojecia ,.terroryzm” nie uniemozliwia nawet wtadzom
legitymizowanym robienia z niego uzytku, kiedy wydaje si¢ im to korzystne.
Przeciwnie, im bardziej jest ono nieokreslone, tym tatwiej o jego oportunistycz-
ne przywlaszczenie!©. Impulsem ku potwierdzeniu takiego rodzaju sytuacji sta-
ly si¢ wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r., kiedy to terroryzm w wersji globalnej
stal si¢ bodzcem do dziatan kontrterrorystycznych (przez niektoérych postrzega-
nych jako terrorystyczne).

Spekulacje co do rzeczywistych pobudek ,,wojny” z globalnym terroryzmem
nie ustaja i nie tudzmy sig, ze uda nam si¢ t¢ niezwykle skomplikowana kwe-
sti¢ jednoznacznie rozstrzygna¢. W tym wzgledzie przekonujaca wydaje si¢ opi-
nia Johna Graya, wedle ktérego motywy te miaty, paradoksalnie, antagonistycz-
ny charakter — irracjonalny i racjonalny zarazem. Jest on zdania, ze racjonalizm
przejawiajacy si¢ w o§wieceniowej idei powszechnej demokracji nie jest wylacz-
nie wyrachowanym uzasadnieniem walki o amerykanskie interesy, aktem czy-
stej hipokryzji, cho¢ w miedzynarodowej polityce amerykanskiej jest jej az nad-
to. Trudno odeprze¢ zarzut, iz Stany Zjednoczone do$¢ swobodnie operuja
definicjami terroryzmu, w zaleznosci od potrzeby chwili potgpiajac go lub mu
przyklaskujac. Niewatpliwie stawka w niniejszej ,,wojnie” jest wysoka, lecz czy
sa nig prawa cztowieka? Czyz skrajng hipokryzja wojownikéw o ,,prawa czto-
wieka” nie byly zapewnienia, ze wojna zostanie przeprowadzona bez znacznych
strat wsrod ludnosci cywilnej? Nikogo nie trzeba chyba przekonywacé, ze nie
sposob broni¢ praw cztowieka, jawnie je gwalcac. Nic nie uzasadnia ich tama-
nia — nawet trauma, jakiej do$wiadczyli Amerykanie 11 wrze$nia — celem ich
ustanowienia. Szafowanie ludzkim Zyciem jest najgorsza metoda jego obrony. Co
wigcej, walka o liberalno-demokratyczne idealy w jednym regionie $wiata przy
jednoczesnym wspieraniu rzadow opresywnych w innym budzi oczywisty sprze-
ciw. Niemozliwe jest budowanie demokracji przy jednoczesnym niszczeniu jej
fundamentow. ,,USA publicznie potepiaja terror, jednoczesnie od dawna udzie-
laja wszechstronnej pomocy migdzynarodowej rezimom, ktore sa zaangazowa-
ne w terroryzm panstwowy”!1.

10 G. Borradori, op. cit., s. 133.

11 P Green, Kwestia zbrodni dokonanej przez parstwo?, przet. R. Piotrowski, (w:)
11 wrzesnia. Przyczyny i konsekwencje w opiniach intelektualistow, red. P. Scraton, Wyd.
Akademickie Dialog, Warszawa 2003, s. 99.
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W tych okolicznosciach w gldwnej mierze wskazuje si¢ na ekonomiczny
i militarny charakter zachodniej ingerencji na Bliskim Wschodzie: ,,Najwazniej-
szym celem nie [...] [bylo] pojmanie fanatyka, to byto jedynie medialnym show,
ale wzmocnienie imperialnej potegi Zachodu”!2, |, wzmocnienie wplywow ame-
rykanskich w waznym regionie, gdzie istnieje proznia sit od czaséw upadku
Zwiazku Radzieckiego, a wzrasta potgga Chin, ktorej zapotrzebowanie na rope
naftowa przero$nie w koncu nawet zapotrzebowanie Standéw Zjednoczonych.
Dlatego kontrola nad Azja Srodkowa i ztozami pod Morzem Kaspijskim jest
istotna, kiedy trwaja poszukiwania ropy”!3. Stawka byla tu wiec mozliwosé
stworzenia w Afganistanie na tyle stabilnych warunkéw politycznych, by umoz-
liwity one wybudowanie rurociagu taczacego wielkie pola naftowe krajow Azji
Srodkowej z Pakistanem — sojusznikiem USA!4.

W tym punkcie stykaja sig¢ zatem gldwne postaci globalizacji — polityczna,
ekonomiczna i ekologiczna. W opinii Graya, malejace poktady ropy, globalne
ocieplenie klimatu oraz wzrastajaca liczba populacji to zjawiska niepozostajace
bez wptywu na bardzo realng mozliwo$¢ odrodzenia si¢ wojen i konfliktow, tym
razem o zasoby naturalne. W obliczu ich wyczerpywania si¢ panstwa badz in-
nego rodzaju grupy — z pewnos$cia na réozne sposoby — beda starty si¢ zapewnic
sobie nad nimi kontrolg. W takich warunkach, twierdzi Gray, w przysztosci bez-
pieczenstwo moze by¢ zagrozone nie tyle przez konwencjonalnie rozumiany ter-
roryzm, ile zatamywanie si¢ struktur zycia codziennego!>. Niemniej jednak ak-
tualnie to on stat sie narzedziem walki o surowce naturalne.

Z drugiej strony, zdaniem Graya, polityka i wojna, mimo ze czgsto motywo-
wane wzgledami ekonomicznymi, nie przestaty by¢ no$nikami mitu. Wraz z uak-
tywnieniem si¢ kolejnej ,,wylegarnia zta” — terroryzmu w wersji globalnej
— przebudzita si¢ zachodnia mysl millenarystyczna, a wraz z nia wiara w ko-
smiczna walke dobra ze ztem. W zwiazku z tym pos$piesznie rozpoczeto krucja-
te, aktywizujac sity ,,dobra”. ,,Nasza odpowiedzialno$¢ wobec historii jest jasna:
musimy odpowiedzieé na te ataki i zmie$¢ zto z powierzchni ziemi”! — nawo-
tywat George W. Bush!”. Zasadniczym bledem w tym wzgledzie wydaje sie
sprowadzenie ztozonych polityczno-ekonomicznych i spoteczno-kulturowych za-

121, Pilger, Wyolbrzymione zagrozenie dla ludzkosci, przet. B. Kula, (w:) 11 wrzesnia...,
s. 37.

13 Tbidem, s. 43.

14 D. Whyte, Interesy po staremu?, (w:) 11 wrzesnia..., s. 192.

15 Szerzej zob.: J. Gray, Czarna msza. Apokaliptyczna religia i $mieré utopii, przel.
A. Puchejda, K. Szymaniak, Znak, Krakow 2009, s. 327-333.

16 Cyt. za ibidem, s. 60.

17 Na ten temat pisatam w: Mit a prawda, czyli o politycznych skutkach rozumienia
prawdy (wokol rozwazan Johna Graya), (w:) Z filozofii wspolczesnej. O prawdzie, red.
D. Sepczynska, P. Wasyluk, Instytut Filozofii UWM, Centrum Badan Europy Wschodniej
UWM, Olsztyn 2010, s. 39-63.
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lezno$ci do skrajnie uproszczonej czy wrecz bajkowej dychotomii — ,,dobra”
i,zka”, tych, ,ktorzy z nami” i tych ,przeciwko nam”. ,,Zachod swoje agresje
lub interwencje wojskowe przedstawia jako akty zte, lecz konieczne, by zacho-
waé lub przywroci¢ jakies wieksze dobro”!8. Niewiarygodne, jak skutecznie ta
mityczna trywializacja zacz¢la napgdzac zachodnia polityke zagraniczng. Uzna-
nie, ze nie istnieje zadna alternatywa dla wojny z terroryzmem, swiadczy badz
o calkowitej ignorancji politycznego, ekonomicznego i kulturowego imperiali-
zmu $wiata zachodniego, badz o braku §wiadomosci tego wptywu, co jest racze;j
mato prawdopodobne. Stanom Zjednoczonym nie starczyto pokory (a moze od-
wagi...), by przejrze¢ si¢ w lustrze. Przez lata amerykanska polityka prowadzo-
na na Bliskim Wschodzie napedzata spirale politycznej przemocy, ekonomicz-
nego wyzysku, kulturowego ponizenia.

Stosowanie terminu ,,wojna z terroryzmem’” okazuje si¢ nieuzasadnione nie
tylko ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ samego pojecia ,terroryzm”. Bo czymze
jest ona w istocie? Z pewnoscia ma niewiele wspdlnego z wojna klasyczna czy
jakakolwiek znana z historii, tj. wojna domowa, partyzancka czy inna, ktorych
motywy i intencje byly jasno okreslone. Nie jest wojna wymierzong przeciw
konkretnemu panstwu ani konfliktem zbrojnym, ktérego stronami sa obywatele
jednego panstwa czy grupy/wspolnoty innego rodzaju, ani walka przeciwko oku-
pantowi, ani o podbicie ktérego$ z narodow. Skoro klasyczne motywy wojno-
tworcze nie maja tu miejsca, rowniez nieadekwatne w tym przypadku okazuja
si¢ klasyczne metody walki w niej stosowane. Reguly konfliktu zbrojnego nie
wydaja si¢ odpowiednie do sytuacji, w ktorej brak jasno okreslonego i zlokali-
zowanego wroga, a nade wszystko, w ktorej przeciwnikiem staje si¢ samo zja-
wisko.

Jak podkresla Derrida, przemoc, ktorej do§wiadczyty niektore kraje Bliskie-
go Wschodu, nie wynika z wojny, poniewaz trudno w niej wyznaczy¢é wroga,
ktéremu wojna t¢ mozna byloby wypowiedzie¢. Z pewnoscia nie jest nim lud-
no$¢ afganska (ani irakijska), ktorej de facto w najwigkszym stopniu dotknat
»gniew Zachodu” i ktérej w zaden sposob nie mozna obarczy¢ wing za ataki ter-
rorystyczne na USA. W dobie globalizacji terytorialnie wrog moze znajdowac
si¢ wszedzie, w kazdym panstwie, cho¢ zadne z nich nie popiera jego dziatan!®.
»Stany Zjednoczone i Europa, Londyn i Berlin to sanktuaria terrorystow, w kto-
rych »terrorys$ci« z catego $wiata trenuja, formuja grupy, jak rowniez zbieraja
informacje. W tej sytuacji geografia nie jest juz istotna w celu zlokalizowania
miejsca, w ktorym znajduja si¢ nowe technologie przemieszczania agresji”2?. Nic

18 E. Berrington, Prezentacja terroru w usankcjonowaniu wojny, przet. M. Tatarzynski,
(w:) 11 wrzesnia..., s. 71.

19 G. Borradori, op. cit., s. 131-132.

20 Tbidem, s. 131.
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nie stwarza lepszych warunkoéw do dzialan terrorystycznych niz globalizacja.
Terroryzm funkcjonuje i rozprzestrzenia si¢ w przestrzeni globalnej, z ktorej
czerpie swa silte i znaczenie, a najnowsze technologie komunikacyjne umozliwia-
ja jego rozprzestrzenianie. Anonimowos$¢ i skuteczno$¢ dziatan, a co za tym idzie
— trudno$¢ ich terytorialnego zlokalizowania i walki z nimi terrory$ci zawdzigczaja
globalizacji. To ona sprawia, ze dzialalno$cia swa moga kierowa¢ z kazdego za-
katka ziemi. Istotnie, logika sieci uosabiana przez Internet stala si¢ odpowiednia
dostownie dla kazdej sfery ludzkiej aktywnosci. Rozwoj ,,informacjonizmu™?! za-
sadniczo zmienit relacje miedzy przestrzenia a ludzkim dzialaniem — rowniez
tym terrorystycznym. W jaki sposob zlokalizowa¢ wroga w przestrzeni, ktora
traci swoj rzeczywisty wymiar? Jak stusznie zauwaza Habermas: ,,nawet jesli
termin »wojna« jest mniej mylacy i moralnie mniej kontrowersyjny niz »krucja-
ta«, uwazam decyzj¢ Busha, by méwi¢ o »wojnie z terroryzmem« za powazny
btad, zar6wno normatywny, jak i pragmatyczny. Bush podnosi tych kryminali-
stow do statusu wrogdw wojennych, a pragmatycznie nie mozna prowadzi¢ woj-
ny przeciwko »sieci«, jesli termin »wojna« ma jakie$ zdecydowane znaczenie”22.

Wojna z anonimowym, geograficznie rozmytym i trudnym do zidentyfiko-
wania wrogiem z gory skazana jest na porazke. Skadinad okolicznosci te nie tyl-
ko czynia ja daremna, ale de facto napedzaja i utatwiaja terrorystyczna dziatal-
nos$¢. Wspotczesny terroryzm jest wyjatkowo niebezpieczny z powodu sily, jaka
czerpie z globalizacji — zaro6wno przez dostep do broni CBNR, rozprzestrzenia-
nie si¢ globalnych mediow, jak i przez réznorodna sie¢ finansowych i informa-
cyjnych $rodkow, ktorych zdobycie ona umozliwia23. W istocie jedynym efek-
tywnym sposobem walki z terroryzmem jest powstrzymanie samego procesu
globalizacji. Nade wszystko globalny system komunikacji stanowi idealna prze-
strzen realizacji wszystkich celow dziatan terrorystycznych, w niektorych przy-
padkach znacznie je ulatwia, a w innych wrecz umozliwia. Daje ich sprawcom
nie tylko niespotykana dotad sposobno$¢ wywolywania poczucia zagrozenia
i ukazania bezradno$ci wladz panstwowych, rozprzestrzeniania swojego przesta-
nia i dotarcia do potencjalnych odbiorcow, lecz w pierwszej kolejnosci umozli-
wia bezprecedensowe wykorzystanie sieci w sposob zupetnie nieprzewidywal-
ny. Kwestia dyskusyjna nie pozostaje to, czy informatyczno-technologiczne sieci

21 W opinii Manuela Castellsa, w wyniku rewolucji technologicznej powstaje nowy ro-
dzaj ekonomii (informacjonizm), w ktorej wydajnos¢ i konkurencyjno$é¢ jednostek zasadniczo
zalezy od ich zdolnosci do wytwarzania, przetwarzania i stosowania wiedzy bazujacej na in-
formacji oraz nowy rodzaj spoteczenstwa, ktore okresla mianem network society — spoteczen-
stwo sieci. Kapital, przestrzen i czas traca w nich swe dotychczasowe znaczenie, wszystkie
staja si¢ podporzadkowane logice sieci, strukturze przeptywoéw informacji i symboli. Kwestig
t¢ Castells omawia w: The Information Age: Economy, Society and Culture, t. 1. The Rise of
the Network Society, Blackwell Publisher, Oxford 2001.

22 G. Borradori, op. cit., s. 63-64.

23 Szerzej zob.: A.K. Cronin, Behind the Curve..., (W:) Terrorism..., s. 66—69.
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zostang wykorzystane przez terrorystow, lecz kiedy i w jakiej formie to nastapi.
W ten sposob globalizacja — $wiadectwo potegi 1 dumy Zachodu — niesie ze soba
wiele trudnych do przewidzenia zagrozen, realizowanych bezkrwawo, niezauwa-
zalnie 1 na niespotykana dotad skalg. W tej perspektywie Derrida wskazuje, iz
w obliczu mozliwosci, jakimi dysponuje $wiatowa sie¢ informatyczna, ,,11 wrze-
$nia jawi si¢ jako archaiczny teatr przemocy”.

Terroryzm globalny zniknie wowczas, gdy zniknie globalna przestrzen,
w ktorej i dzigki ktorej funkcjonuje. Tymczasem globalizacja niczym perpetu-
um mobile sama oliwi swe tryby. Jawi si¢ jako samonapgdzajacy si¢ proces, kto-
ry — o ile w ogole to mozliwe — moze zosta¢ zahamowany jedynie przez swa
antagonistyczng site — terroryzm. Globalizacja napedza terroryzm jako wilasna
przeciwwage, ,.terrorysci [...] [rosna] w sile, na zasadzie paraleli”?4, jako sita
niedajaca si¢ wpisa¢ w globalny porzadek rzeczy. ,,To duch, ktory straszy
w domu globalnego porzadku, w domu hegemonicznej dominacji — jesli islam zdo-
minowalby §wiat, terroryzm zwrdcitby sig przeciwko islamowi. Poniewaz to sam
Swiat stawia opor globalizacji”*>. W opinii Jeana Baudrillarda terroryzm, jaki
dotknat Zachdd, nie jest ani samospelniajaca si¢ przepowiednia Huntingtonow-
skiego ,,zderzenia cywilizacji”, ani tym bardziej sitowej amerykansko-islamskiej
konfrontacji. Punktem newralgicznym czyni on fundamentalny antagonizm, dla
ktoérego Ameryka jako ucielesnienie globalizacji i islam — uosobienie terroryzmu
— stanowia jedynie symbole opozycyjnych tendencji, ktore w praktyce z jednej
strony za cel obieraja urzeczywistnienie §wiata sita, z drugiej — zradykalizowa-
nie go za pomoca sity. Owa rywalizacja w rzeczywisto$ci oznacza zmaganie
triumfujqcej globalizacji z samq sobq?®. Oba zjawiska — globalny terroryzm
i globalizacja — zdaja si¢ nawzajem napgdzac.

Terroryzm jest rOwnie bezsilny wobec globalizacji, jak globalizacja wobec
terroryzmu. Dlatego walka z nia przybiera charakter wylacznie symboliczny
i irracjonalny. Globalnemu terroryzmowi brak realistycznych celow, poniewaz
ich osiagnigcie jawi si¢ jako mato prawdopodobne. Z tego tez powodu wyklu-
cza on jakikolwiek dialog czy nawet probg komunikacji. Stanowi on jedynie ma-
nifestacje¢ sprzeciwu wobec naporu globalizacji, jej konsekwencji 1 dazen, ktore
— jak ujat to Habermas — podzielity §wiatowe spoteczenstwo na zwyci¢zcow, be-
neficjentow i przegranych. Porazka, mimo ze upokarzajaca, nie usprawiedliwia
jednak czyndéw destruktywnych, haniebnych, a zwlaszcza niosacych $mier¢. Acz-
kolwiek globalizacja takze zabija — unicestwia, spycha na margines, skazuje na
powolne konanie nie tylko pojedyncze jednostki, ale cale kultury, spoteczenstwa,
kraje, z ta r6znica, ze nie czyni tego w incydentalnych desperackich manifestach,
lecz permanentnie i sukcesywnie.

24 J. Baudrillard, op. cit., s. 60.
25 Tbidem, s. 15.
26 Tbidem, s. 11-14.
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W takiej perspektywie terroryzm jawi si¢ niczym alter ego globalizacji.
W rzeczywisto$ci jedno i drugie zjawisko prowadzi do tego samego celu — za-
gtady, braku bezpieczenstwa, chaosu, co wigcej, ma podobny charakter — de-
strukcyjny i amoralny. ,,Wydarzenie z World Trade Center to symboliczne wy-
zwanie, jest amoralne i jako takie odpowiada globalizacji, ktora sama jest
amoralna”2” — pisat Baudrillard. W obliczu tej tezy zasadne, cho¢ z pewnoscia
bardzo kontrowersyjne zdaje si¢ by¢ pytanie o to, czy ataki z 11 wrze$nia nie
stanowity przejaskrawionej, symbolicznej i wstrzasajacej, rzecz jasna, formy tego,
co globalizacja czyni codziennie ,,po cichu”, jak gdyby przypadkiem i rownie ano-
nimowo. W tym sensie terrorystom chodzi ,,0 zburzenie systemu — ktory sam jest
obojetny na wlasne wartosci — jego wlasna bronia. Nie tylko jego bronia techno-
logiczna — to, co terrorysci przyswajaja sobie przede wszystkim i z czego czynia
swoja bron rozstrzygajaca, to nonsens i obojetnoéé bedace sercem systemu’28,

»Wojna z terroryzmem” to nie tylko wojna z globalizacja, to — o zgrozo
— rébwniez wojna przeciw warto$ciom, ktore glosimy i w warto$¢ ktorych ponoé
wierzymy. ,,Czy nie jest [...] prawda, ze [...] liberalni bojownicy zazarcie wal-
cza z antydemokratycznym fundamentalizmem, tak ze wtraciliby do wigzienia
sama wolnos¢ i demokracje, jesli tylko mogloby im to pomoéc pokonaé terro-
ryzm?”2%. W takiej postaci ,,wojna z terroryzmem” stata si¢ potencjalnym zré-
dtem zaprzeczenia celom, do realizacji ktorych zostata wszczeta. Ograniczajac
czy wrecz tamiae prawa innych w imig liberalnych warto$ci, nie mozemy ocze-
kiwac, ze stana si¢ one powszechnie bronione.

Zaiste, od niemal 10 lat ,,wojna z terroryzmem” wciaz trwa i nie sposob na-
wet stwierdzi¢, czy jesteSmy blizej jej wygrania, czy przegrania. Czy chociaz
ktoras ze stron zdotata narzuci¢ swoja wolg? Jezeli celem tej wojny jest pokoj,
jak dotad wszyscy pozostajemy w niej przegrani. A jesli jednym z dazen terro-
rystow jest powstrzymanie tego, co globalizacja ze soba niesie i do upowszech-
nienia czego zmierza, czg$ciowe zwycigstwo odniesli wlasciwie terrorysci. Jed-
no jest pewne: nadal pozostajemy w nig uwiktani, a terroryzm niczym wirus
wciaz si¢ mutuje, przybierajac nowe oblicza. Z globalnym, nieprzewidywalnym
i fanatycznym wrogiem walczy¢ w inny sposob niz jego wtasnag bronia nie spo-
sob. Tyle tylko, ze wtedy $wiat staje si¢ jednym wielkim teatrem przemocy.
A gloéwne nasze dazenie jak dotad pozostaje w formie Zzyczenia — oby tylko
,»wojna” ta nie okazata si¢ ,,wojna wiekuista”...

27 Tbidem, s. 15.
28 Tbidem, s. 79.

29 S, Zizek, Ostatni czlowiek i jego wojna z terrorem, ,,Le Monde Diplomatique” 2006,
nr 9, s. 24.
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Streszczenie

Liberatowie nie neguja wartoSci rownosci
i wspdlnoty. Poszukuja takich rozwiazan, kto-
re pozwalaja pogodzi¢ je z wolno$cig indywi-
dualna. Prowadzi to do koncepcji wspoélnoty li-
beralnej, bioracej pod uwage rozne koncepcje
dobrego oraz do liberalnego egalitaryzmu, glo-
szacego hasto autentycznej rownosci szans.
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Abstract

The Liberals don’t negate the value of
equality and community. They look after solu-
tions, that combine with individual liberty.
This leads to the conception of liberal commu-
nity, which is taking into account various con-
ceptions of good and till liberal egalitarianism
with parole of genuine equality of opportunity.

Liberalizm postrzegany jest jako ten nurt w filozofii polityki, ktory koncen-

truje si¢ przede wszystkim na wolno$ci indywidualnej i promuje ja kosztem in-
nych, konkurencyjnych wartosci, przede wszystkim roéwnosci i wspolnoty. Kry-
tycy lewicowi zarzucaja liberalom tolerowanie, a nawet popieranie znacznych
nierownosci spotecznych i ekonomicznych w imig nieingerowania w indywidu-
alne wybory i podtrzymywania hasta SwigtoSci wlasnosci prywatnej. Z kolei re-
publikanie i komunitarinie oskarzaja liberalizm o doprowadzenie do rozpadu
wspolnoty politycznej przez zachgcanie ludzi do przyjmowania postaw ego-
istycznych 1 roszczeniowych. Prowadzi to w efekcie do zaniku poczucia obo-
wiazku 1 odpowiedzialnoséci za wspolne dobro oraz atomizacji spoteczenstwa,
ktore staje sig¢ stowarzyszeniem egoistow troszczacych si¢ tylko o wlasne inte-
resy.
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Sprobuje wykazac, ze krytyka ta jest niesluszna, a przynajmniej nie odnosi
si¢ do wszystkich stanowisk liberalnych. Zarowno wspolnota, jak i rownos¢ to
wartosci cenione przez liberalow, ktorzy sa przekonani, ze moga one doskonale
wspotistnie¢ z liberalna wolno$cia indywidualna, a nawet w pewien sposob ja
wspiera¢. Nie dotyczy to jednak kazdego typu rownosci i kazdej formy wspol-
noty.

A. Wspdinota

Liberalna wolno$¢ indywidualna wymaga zagwarantowania kazdemu pewne-
go obszaru wolnego od ingerencji panstwa i spoleczenstwa. Isaiah Berlin nazy-
wa ten rodzaj wolno$ci wolno$cia negatywna i definiuje go nastgpujaco: ,,Bycie
wolnym w tym sensie oznacza, ze nikt nie wtraca si¢ w moje sprawy. Im wigk-
szy obszar tego niewtracania sig, tym wigksza jest moja wolno$¢”!. Kazde ogra-
niczenie tego obszaru czy tez wkroczenie nan moze oznacza¢ zagrozenie dla tak
rozumianej wolnosci. Jesli zatem wspdlnota, np. w imi¢ dobra wspdlnego, usi-
huje ogranicza¢ jednostkom mozliwos¢ wyboru, chociazby probujac narzuca¢ im
jakis jeden preferowany model zycia, to moze by¢ to postrzegane jako niebez-
pieczne dla wolnos$ci indywidualnej. Z tego wzgledu liberalowie niekiedy fak-
tycznie odnosza si¢ nieufnie do hasta ,,dobro wspdlne”. Jednak, jak zauwaza Ste-
phen Holmes: ,.liberatowie nie ufali jezykowi dobra wspolnego, poniewaz byto
prawdopodobne, Ze pojecie to byto z powodéw strategicznych naduzywane™?.
Nie oznacza to catkowitego zanegowania potrzeby poosiadania i ochrony takie-
go dobra oraz wspolnoty politycznej. Mozna przeciez znalez¢ taka forme wspol-
noty, ktora gwarantuje wszystkim obywatelom wolno$¢ indywidualna i co wig-
cej — zapewnia jej nalezyta ochrong.

Komunitarinie zarzucaja liberatom, ze doprowadzili do rozktadu wspoélnote,
przeksztalcajac ja w stowarzyszenie egoistow. Wedtug nich: ,,cztonkowie libe-
ralnego spoteczenstwa nie maja wspolnych politycznych ani religijnych trady-
cji. Potrafia opowiedzie¢ tylko jedna histori¢ — histori¢ o sobie — i jest to opo-
wie§¢ o kreacji ex nihil, ktora zaczyna si¢ w stanie natury lub sytuacji
pierwotnej. Kazdy wyobraza sobie siebie jako istote absolutnie wolna, nieskre-
powana i zyjaca wlasnym zyciem — i przystepuje do spoteczenstwa jedynie po
to, by zminimalizowa¢ ryzyko3. Mozna sobie nawet wyobrazié taka ,, wsp6lno-
te”, ktora nie wymaga wilasciwie zadnych osobistych relacji migdzy jej cztonka-

U1, Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, (w:) Cztery eseje o wolnosciach, WN PWN, War-
szawa 1994, s. 184.

2 S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Znak, Krakow 1998, s. 269.

3 M. Walzer, Komunitariariska krytyka liberalizmu, (w:) Komunitarianie. Wybor tekstow,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 93.
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mi, poniewaz jej funkcjonowanie regulowane jest przez prawo. Jednostki moga
koncentrowa¢ si¢ catkowicie na wtasnych celach, dazy¢ jedynie do swojego
szczescia i — o ile przestrzegaja ustalonych regul — nie musza przejmowac sie
opiniami innych. Realizujac wlasne interesy, kontaktuja si¢ oczywiscie z inny-
mi, ale sa to relacje prywatne, relacje miedzy jednostkami. Jak twierdzi R. Ror-
ty: ,,spoteczne spoiwo utrzymujace [...] idealne spoteczenstwo liberalne to nie-
wiele wigcej niz zgoda co do tego, ze celem organizacji spolecznej jest danie
kazdemu szansy stworzenia siebie na miare najlepszych jego mozliwosci”*. Taka
wspolnota nie potrzebowataby wlasciwej sfery publicznej, ograniczajac ja jedy-
nie do bezosobowych relacji migdzy izolowanymi jednostkami, a jej cztonkowie
byliby zainteresowani jedynie ochrona przed agresja z zewnatrz oraz przed
ewentualnymi niepokojami wewngtrznymi.

Taka ,,minimalna wspolnota” moze sig jednak, jak sadze, okazaé niewystar-
czajaca dla ochrony wolnosci indywidualnej przed probami jej ograniczania
przez aparat wtadzy. Konstytucja ustala wprawdzie granice wolnosci indywidu-
alnej, ale odizolowane jednostki nie moga skutecznie przeciwstawiac si¢ ich na-
ruszaniu przez wadliwie funkcjonujace instytucje”. Mozna oczywiscie twierdzi¢,
iZ rozwiazaniem jest stworzenie lepszych instytucji, cho¢ tendencja do rozsze-
rzania przez nie swoich kompetencji kosztem uprawnien jednostek moze si¢ oka-
za¢ trwatla 1 nieusuwalna. Najlepszym zabezpieczeniem wolnosci indywidualnej
przed tymi zagrozeniami jest wolno$¢ polityczna. Zdaniem Marcina Krola, bez
wolnosci politycznej nie moze by¢ w ogodle mowy o wolnosci indywidualnej:
»tam, gdzie nie ma wolnosci w sferze publicznej, tam jest ona rdwniez zagrozo-
na w sferze prywatnej”.

Wolnos¢ polityczna, czyli prawo do wspdtudzialu w sprawowaniu wiadzy,
moze da¢ wolnosci indywidualnej dodatkowe, skuteczne zabezpieczenie. Jej za-
gwarantowanie wymaga jednak ustanowienia wspdlnoty znacznie silniejszej niz
minimalna. Wspolnota zachegca jednostki do wyjscia ze sfery prywatnej, pode;j-
mowania wspolnych dziatan i ustalania wspolnych celow. Niekiedy wiazaé si¢
to moze z koniecznoscia dostosowania swoich dazen do celow innych. Mozna
oczywiscie obawiac sig, ze taka mocniejsza wspodlnota nie bedzie w stanie funk-
cjonowaé bez pewnych dodatkowych ograniczen wolno$ci indywidualnej. Jak
twierdzi John Rawls, jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze ,,mniejszy zakres
wolno$ci musi stuzy¢ umocnieniu cato$ciowego systemu wolnosci, ktory jest
udziatem wszystkich”’. Przejécie od ,,minimalnej wspélnoty”, okre$lajacej wy-

4 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, Spacja, Warszawa 1996, s. 122.

5 Zabezpieczeniem intereséw jednostki moze tu byé mozliwo$é odwotania si¢ do sadu,
wobec ktorego obie strony sporu sa rowne, jednak moze si¢ ono okazaé niewystarczajace
W sytuacji utraty przez sad niezawistosci.

6 M. Krol, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Znak, Krakoéw 1995.

7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, WN PWN, Warszawa 1994, s. 315.
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tacznie granice indywidualnej wolnosci, do wtasciwej wspolnoty politycznej
dokona¢ si¢ moze w oparciu o chetnie przez liberatow przywoltywana zasade
dobrze pojetego interesu wlasnego. Zgodnie z nia potrzebujemy wolnosci poli-
tycznej, gdyz daje ona ochrong wolnos$ci indywidualnej, powinnismy zatem stac
si¢ dobrymi obywatelami w trosce o zabezpieczenie swoich jednostkowych in-
teresOw.

Jednakze komunitarinie krytykuja takie rozumienie wspdlnoty jako tworu
skonstruowanego na zasadzie dobrowolnej przynaleznosci w celu ochrony inte-
resow jednostkowych. Ich zdaniem pierwotna jest nie jednostka, ktora moze de-
cydowac o tym, czy przystapi¢ do wspolnoty, lecz wspolnota. Dlatego nie moz-
na mowic¢ o cztowieka w oderwaniu od wspolnoty, do ktorej nalezy i od jej
tradycji. Wedlug A. Maclntyre’a: ,,wszyscy pojmujemy nasze wlasne okoliczno-
$ci jako nosiciele pewnej okreslonej tozsamosci spolecznej. Jestem czyims sy-
nem lub corka, czyim$ kuzynem lub wujem, jestem obywatelem tego lub tamte-
go miasta, cztonkiem tego cechu albo zawodu, nalez¢ do tego klanu, plemienia
czy narodu”®. Kazdy jest od urodzenia uwiktany w relacje z innymi cztonkami
spoleczenstwa. Dlatego niemozliwe jest tworzenie wspolnoty politycznej, wy-
chodzac od odizolowanych jednostek nie posiadajacych okreslonego miejsca
w rzeczywisto$ci spolecznej. Wedtug komunitarian, liberalny indywidualizm
prowadzi do tego, ze o kazdym mozemy moéwié¢, pomijajac catkowicie jego spo-
teczng i historyczng pozycje. Tej koncepcji cztowieka przeciwstawia Maclntyre
narracyjna teori¢ osobowosci, zaktadajaca, ze historia zycia kazdej jednostki wple-
ciona jest w histori¢ wspolnoty, w wielka wspolnotowa opowies¢ snuta od stule-
ci. Jednostka musi akceptowac ograniczenia wynikajace z partykularyzmu swo-
jej wspolnoty, przyjmujac je jako swoj moralny punkt wyjscia.

Zdaniem Maclntyre’a, traktowanie ludzi jako przybyszoéw znikad prowa-
dzi do przyjecia btednych koncepcji sprawiedliwosci zaproponowanych przez
Rawlsa 1 Roberta Nozicka. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢ oparta na odrzuconym
przez liberatoéw pojeciu zashugi. Wtedy bowiem jednostki sa oceniane zawsze
w odniesieniu do wspolnoty i jej celdw, w kontekscie realizacji dobra wspolne-
go. Kazdy jest wart tyle, ile wnosi do wspolnotowej opowiesci. Jesli panstwo
liberalne musi pozostawa¢ neutralne wobec konkurencyjnych koncepcji dobra,
to w spoteczenstwie liberalnym nie mozna méwi¢ o dobru wspdlnym, a co za
tym idzie — o autentycznej wspolnocie.

Powyzszy zarzut, ze liberalizm traktuje jednostki jako pierwotne wobec spo-
teczenstwa, wynika z blednej interpretacji liberalnej koncepcji umowy spotecz-
nej i tworzenia wspolnoty politycznej jako opisu faktu historycznego. Tymcza-
sem stanowi ona jedynie teoretyczna konstrukcje bedaca proba uzasadnienia
okreslonego modelu spoteczenstwa. Liberatowie nie twierdza wcale, ze czlowiek

8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, WN PWN, Warszawa 1996, s. 392.
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rzeczywiscie moze funkcjonowacé w izolacji, lecz odrzucajac bezwzgledne pierw-
szenstwo wspolnoty nad jednostkami pod wzgledem waznosci, staraja si¢ stwo-
rzy¢ taki model wspolnoty, w ktorym mozliwa bedzie jednoczesnie polityczna
kooperacja i jak najwigkszy zakres wolnosci indywidualne;.

Powazniejszy jest natomiast drugi zarzut, czyli twierdzenie, ze w liberalnym
spoleczenstwie nie jest mozliwe wypracowanie jakiej$ wizji wspolnego dobra,
gdyz: ,,z punktu widzenia liberalnego indywidualizmu wspolnota jest po prostu
arena, na ktorej kazda jednostka dazy do realizacji wybranej przez siebie kon-
cepcji dobrego zycia, a instytucje polityczne istnieja po to, aby broni¢ porzad-
ku, ktory umozliwia taka samodefiniujaca si¢ dziatalno$é¢™. Tym, co spaja libe-
ralng wspolnote, nie sa autentyczne wigzi migdzy jej cztonkami, lecz instytucje
polityczne. Taka wspolnota nie jest zatem prawdziwa wspolnota polityczna, po-
niewaz brak w niej wspdlnych celow, a ,,pojecie wspolnoty politycznej jako
wspolnego przedsigwzigcia jest obce wspotczesnemu liberalnemu i indywiduali-
stycznemu $wiatu”10. MacIntyre krytykuje zatem nie tylko liberalny punkt wyj-
$cia, czyli rozne koncepcje umowy spotecznej, lecz takze i powstata w oparciu
o te koncepcje wspolnotg polityczna.

Liberatowie bronia si¢ przed tymi zarzutami, dowodzac, ze opisywana przez
nich wspolnota polityczna moze sta¢ sig ,,prawdziwa wspolnota”, majaca swoja
koncepcj¢ dobra wspdlnego i wynikajacych z niej obowigzkow, a nawet wlasna
tradycj¢. Zdaniem chociazby Ronalda Dworkina: ,,liberalizm jednak nie tylko nie
jest przeciwnikiem, ale — na odwrot — jest goracym entuzjasta wspolnoty poli-
tycznej pojetej w inny sposob, tzn. jako zakotwiczonej w zasadach prawa, a nie
w cnotach”!!, Liberalowie nie neguja zatem wartosci wspolnoty politycznej jako
takiej, proponuja wszakze inny model niz opisywany przez komunitarian. Wycho-
dzac z zalozenia, ze tad spoleczny ksztaltuje si¢ spontanicznie, a nie jest narzuca-
ny z gory, proponuja koncepcj¢ dobra wspolnego, zgodnie z ktdra nie jest ono na-
rzucane np. przez tradycje¢, lecz dopiero wylania si¢ w drodze debaty z chaosu
indywidualnych opinii. Will Kymlicka stwierdza, ze ,,w spoteczenstwie liberalnym
dobro wspolne jest rezultatem procedury sumowania preferencji, z ktorych kazda
liczy si¢ jednakowo (jesli jest zgodna z zasadami sprawiedliwo$ci)”’!2. Nie ozna-
cza to jednak, ze liberalna wspolnota nie opiera si¢ na koncepcji dobra wspolne-
go, a jej cztonkowie je lekcewaza. Kymlicka jest nawet przekonany, ze zdefi-
niowane wedlug opisanej przez niego procedury dobro wspdlne ma wigksze
szanse na realizacj¢ niz promowane przez komunitarianskie wspolnoty, uwzgled-
nia bowiem interesy wszystkich grup i nikogo nie wyklucz i nie opresjonuje.

% Tbidem, s. 350.

10" Tbidem, s. 286.

I R. Dworkin, Wolnosé, réwnosé, wspéinota, (w:) Spoleczerstwo liberalne, Znak, Kra-
kow 1996.

12 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Znak, Krakoéw 1998, s. 230.
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Liberalna wspolnota moze wypracowac nie tylko wtasna koncepcje dobra
wspolnego, ale nawet posiadac i propagowac zestaw odpowiedni cnot. Stephen
Macedo dowodzi, ze wprawdzie liberalowie uznaja za gtowny motyw dziatania
obywateli ich indywidualne interesy, ale z pomoca odpowiednich instytucji po-
trafia wykorzysta¢ je dla zapewnienia wtasciwego funkcjonowania wspolnoty
politycznej. Nieprawdziwe jest wigc twierdzenie komunitarian, ze liberalny in-
dywidualizm nieuchronnie prowadzi do egoizmu i rozbicia wspolnoty, bowiem:
,podniesiony na wyzszy poziom interes wlasny nie jest by¢ moze najszlachet-
niejsza forma cnoty, nie nalezy go jednak uwazac za haniebny. Jednocze$nie za$
autentyczne formy politycznej cnoty nie wymagaja caltkowitego wyrzeczenia sig
whasnego interesu”3. Cecha wspélnot liberalnych jest pozostawianie miejsca dla
indywidualizmu i pluralizmu, otwarto$¢ i tolerancja. Najwazniejszy jednak rys
liberalnego spoteczenstwa stanowi to, ze jest ono ,,wspolnota interpretatorow”.
Wszyscy obywatele moga bra¢ udziat w publicznej dyskusji, ustalaé wspolne
cele oraz ocenia¢ funkcjonowanie instytucji panstwowych. W ten sposob proces
konstruowania liberalnej wspolnoty politycznej nigdy nie jest definitywnie za-
kofczony. Zadna jednostka nie staje wobec tworu raz na zawsze ustanowione-
go, nie mogac liczy¢ na uwzglednienie takze i jej interesow. Wynika to m.in.
z faktu, ze ,,celem liberalnego przedsigwzigcia jest znalezienie regulatywnych za-
sad dla ludzi, ktorzy si¢ ze soba nie zgadzaja. Dla liberalizmu podstawowym
zatozeniem jest fakt niezgody dotyczacej celow, zachowan i dobrego zycia, nie-
zgody obejmujacej interesy nawet altruistow”!4. Tylko w ten sposob, poprzez
nieustanna dyskusj¢ i krytyke, mozliwe jest stworzenie liberalnej wspdlnoty po-
litycznej akceptujacej zasade prymatu wolnosci indywidualnej. Wprawdzie — jak
wcezesniej wspominatam — konieczne moze si¢ niekiedy okazac jej ograniczenie,
lecz tylko pod warunkiem, ze zostanie ono zaakceptowane przez tych, ktorych
dotyka 1 stuzy¢ bedzie ochronie catego systemu wolnosci.

Sprawnie dziatajace instytucje gwarantujace przestrzegania prawa oraz umoz-
liwiajace publiczna dyskusj¢ zapewniaja, zdaniem Macedo, trwato$¢ liberalne;
wspolnoty politycznej, nie wystarcza jednak do zapewnienia jej mozliwosci roz-
wojul®. Obywatele liberalnego panstwa moga bowiem przestrzega¢ zasad liberal-
nej sprawiedliwoéci jedynie z obawy przed kara. Zyjac w liberalnym spoteczen-
stwie, powinni jednak z czasem uznaé te zasady za wlasne i zinterrioryzowac je.
Macedo pokazuje, ze poczatkowo spoteczenstwo liberalne moze funkcjonowaé
jako ,,minimalna wspolnota” oparta na zasadach prawa i instytucjach zapewnia-
jacych jego przestrzeganie, ale nie wystarczy to na dlugo. Trwata i stabilna
wspolnota liberalna potrzebuje obywateli ceniacych i praktykujacych okreslone

13°S. Macedo, Cnoty liberalne, Znak, Krakow 1995, s. 177.

14 Tbidem, s. 253.

IS Macedo odréznia wspolnoty rzadzone na zasadach liberalnej sprawiedliwosci od
wspolnot rozwijajacych si¢ w sposob liberalny (ibidem, s. 329).
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cnoty polityczne. Przyjecie takich zasad nie powoduje ograniczenia wolnosci
indywidualnej. Nie jest bowiem narzucone z zewnatrz, lecz dokonuje si¢ spon-
tanicznie wowczas, gdy ludzie dostrzegaja korzysci ptynace z zycia w liberal-
nym spoleczenstwie i chca nie tylko jego zachowania, ale i rozwoju. Uksztatto-
wanie si¢ i zaakceptowanie przez obywateli cnot liberalnych umacnia wspdlnotg,
a zatem ugruntowuje wolnos¢ polityczna. Zwigksza rowniez aktywnos¢ obywa-
teli w sferze publicznej i autentyczne zaangazowanie we wspolne przedsigwzig-
cia. Umacnia takze poszanowanie wolnosci indywidualnej, ktéra nie jest juz
chroniona tylko przez prawo i przymus, lecz takze przez zawarty w cnocie tole-
rancji szacunek dla odmiennych opinii i zachowan.

Cho¢ podstawe wspolnoty liberalnej stanowi prawo i zasady sprawiedliwo-
$ci, wbrew temu, co twierdza komunitarianie, mozemy mowic o istnieniu pew-
nych cnot liberalnych. Sa to te wszystkie cechy, ktoére umozliwiaja realizacje
zasad liberalnych: ,,szerokie zrozumienie dla innych, zdolno$¢ do samokrytycz-
nej refleksji, gotowos¢ do eksperymentowania, wyprobowywania i akceptowa-
nia nowych mozliwo$ci, samokontrola [...], docenianie odmiennych idealow spo-
tecznych, przywiazanie do wspolobywateli, a nawet altruistyczna troska
o nich”10. Jak widaé, cnoty te sa zasadniczo odmienne od propagowanych przez
komunitarian. Sprzyjaja zmianom, poszukiwaniu nowych drog dla siebie i dla
wspolnoty, a nawet kwestionowaniu obecnego sposobu jej funkcjonowania. Nie
sa dane z gory, nie wywodza si¢ z przedliberalnej tradycji wspolnoty, lecz ksztat-
tuja w trakcie rozwoju liberalnego spoteczenstwa i w jego codziennej praktyce.

Whbrew zatem komunitarianskiej krytyce, oparcie wspolnoty politycznej na
zasadach liberalnej sprawiedliwosci, akcentujacej waznos¢ wolnosci indywidu-
alnej, nie musi wcale prowadzi¢ do atomizacji spoteczenstwa. Wspdlnota libe-
ralna takze moze, a nawet powinna afirmowac¢ pewne cementujace ja cnoty. Jed-
nak nie sg to cnoty, ktore jednostka zobowiazana jest zaakceptowac przez sam
fakt przynaleznosci do wspolnoty. Liberalne cnoty ksztaltuja si¢ i nabywane sa
przez obywateli w trakcie ich zycia w liberalnym spoteczenstwie, przez wspol-
na praktyke. W koncepcji liberalnej punktem wyjscia dla wspolnoty politycznej
sa racjonalne jednostki, ktore kierujac si¢ wlasnym interesem, tworza spoteczen-
stwo w celu ochrony swojej wolnosci indywidualnej, a nastepnie dopiero doce-
niaja zalety takiego rozwiazania i daza do jego udoskonalenia, odkrywaja i ucza
si¢ ceni¢ cechy sprzyjajace jego trwaniu. Liberalne cnoty stuza nie tylko wzmoc-
nieniu trwato$ci wspolnoty, lecz przede wszystkim umozliwiaja jej rozwdyj,
a wigc takze poszerzenie zakresu i lepsza ochrong wolnosci indywidualne;j.

Dworkin i Macedo pokazuja, ze wychodzac od wolnych jednostek, mozemy
skonstruowac autentyczna i trwata wspolnotg polityczna. Opieraé si¢ ona bedzie
na zasadach liberalnej sprawiedliwosci, a zatem nie powinna zagraza¢ wolnosci

16 Thidem, s. 330.
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indywidualnej poprzez np. narzucanie jej cztonkom celéw czy zasad niezgod-
nych z ich wlasnymi koncepcjami dobra, pod warunkiem oczywiscie, ze koncep-
cje te sa zgodne z regutami sprawiedliwosci. Liberalna wspdlnota musi umozli-
wia¢ dyskusje na temat wyboru wlasnej wizji zycia. Na poglady obywateli w tej
kwestii wolno jej wplywac jedynie za pomoca srodkow perswazji, pozostawia-
jac jednostce ostateczng decyzje. Jesli unika sig dzigki temu stosowania przymu-
su lub ukrytych sposobow ksztattowania indywidualnych przekonan, nie stano-
wi to w zadnym stopniu zagrozenia dla indywidualnej wolnoscil’, przeciwnie
— daje jej skuteczna ochrong. W pelni mozliwe jest zatem pogodzenie liberalne;j
wolnosci indywidualnej z trwata wspodlnota polityczna, spajajaca obywateli wig-
zami silniejszymi niz tylko interes wilasny.

B. Réownos¢

Podobnie jak ze wspdlnota rzecz ma sig z wolnoscia. Liberalowie nie sa zde-
klarowanymi wrogami rownosci, akceptuja jednak tylko pewne jej rodzaje. Do-
strzegaja rowniez fakt, ze wolnos¢ i réwnos$¢ moga niekiedy stanowi¢ ideaty
konkurencyjne. Ztozono$¢ relacji pomiedzy nimi pokazuje chociazby demokra-
cja liberalna, czyli ustroj odwotujacy si¢ jednoczesnie do oby tych ideatow. De-
mokracja opiera si¢ na zasadzie rowno$ci obywateli jako obywateli, a co za tym
idzie przyznania kazdemu z ich rownych praw politycznych. Podobnie wolno$¢
indywidualna, rozumiana jako ochrona przed arbitralnym przymusem ze strony
panstwa, wymaga jedynie formalnej rowno$ci wobec prawa, a nie rzeczywistej
roéwnosci statusu spotecznego czy majatku. Biorac to pod uwage, nalezy uznac,
iz rownos¢ lezaca u podstaw demokracji nie stanowi sama w sobie zagrozenia
dla wolnosci indywidualnej'®. Jednak w spoteczenstwie demokratycznym moga
pojawic¢ si¢ dazenia do osiagnigcia ,,rzeczywistej” rownosci, nawet za cena ogra-
niczenia wolnosci indywidualnej. Obywatele moga zrezygnowac z dziatan do-
stepnych tylko dla nielicznych, nie widzac w tym wtasnego interesu, lub nawet
domagac¢ si¢ celowego ograniczania mozliwosci sprzyjajacych awansowi spo-
tecznemu i materialnemu niektoérych. W ten sposob wolnos$¢ indywidualna moze
zosta¢ ograniczona przez tych, ktérzy nie moga z niej w petni skorzystac. Row-
no$¢ moze zatem stwarza¢ zagrozenie dla wolno$ci jednostki, gdy przestaje by¢
tylko formalna.

17 R. Dworkin, Wolnosé, réwnosé, wspolnota..., s. 84.

18 Na to, ze rowno$¢ nie musi oznaczaé ograniczania wolnosci indywidualnej, zwraca
uwagg N. Bobbio (np. przyznanie praw wyborczych kobietom). Bobbio odrdznia takze row-
no$¢ w wolnosci od réwnosci szans i dochodow i pokazuje, ze te rozne rodzaje rownosci
moga wchodzi¢ ze soba w konflikt — N. Bobbio, Prawica i lewica, Znak, Krakow 1996,
s. 92-93.
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Proces przeksztatcania sig¢ formalnej rownosci w ,,prawdziwa’” rownos¢ opi-
suje Hannah Arendt. Rownos$¢ jako podstawa ustroju politycznego pojawila sig
juz w starozytnej Gracji. Grecy okre$lali swoj ustr6j mianem isonomii, czyli ta-
kiej organizacji politycznej, w ktorej brak podzialu na rzadzacych i rzadzo-
nych!?. Pierwotnie roéwno$é byla niemal jednoznaczna z wolnosécia polityczna,
ale nie chodzito tu oczywiscie o rownos$¢ warunkow zycia. Ludzie nie byli bo-
wiem réwni z natury i dlatego wilasnie potrzebowali sztucznie stworzonej insty-
tucji gwarantujacej im rowno$¢ obowiazujaca tylko w §wiecie polityki. Otrzy-
mywato si¢ ja nie z racji urodzenia, lecz na mocy obywatelstwa. Miata ona
charakter czysto formalny, gwarantowata jednak udziat w rzadzeniu polis.

Dopiero p6zniej doszto do utozsamienia rownosci z udziatem w dobrobycie.
Najlepiej wida¢ to na przyktadzie Marksa, ktory twierdzit wprost, ze wolnos¢
i ngdza wykluczaja si¢ nawzajem, za$ nedza jest zjawiskiem politycznym beda-
cym wynikiem gwaltu, a nie niedostatku dobr2?. Zwycigstwo rewolucji i usta-
nowienie nowej formy rzadow nie gwarantowato jego zdaniem jeszcze rowno-
$ci. Rzeczywista rowno$¢ oznacza bowiem nie tylko zapewnienie wszystkim
takich samych formalnych mozliwosci, lecz takze prawdziwego dostatku. W imig
tego celu Marks gotéw byl poswigci¢ liberalng wolno$¢ indywidualna, jak row-
niez wolno$¢ polityczna. Arendt pokazuje, ze wedtug tego modelu postgpowat
Lenin, ktéry poczatkowo rozdzielat wolnos¢ polityczna i ekonomig (wtadza rad
i elektryfikacja), ostatecznie jednak zdecydowal si¢ ograniczy¢ wolnos¢ politycz-
ng na rzecz przezwycig¢zenia nedzy.

Z przyznaniem prymatu kwestii socjalnej nad polityka wiaze Arendt takze
ostateczny upadek Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Celem tej rewolucji stato sig
bowiem nie przyznanie wszystkim praw czlowieka, lecz zagwarantowanie praw
ubogim. Rewolucja francuska, w przeciwienstwie do amerykanskiej, miata charak-
ter socjalny, a nie polityczny. Natomiast rewolucja amerykanska zagwarantowata
wszystkim, takze biednym, rowne prawa polityczne. Znajdujacy si¢ w gorszej sy-
tuacji ekonomicznej mogli takze wybiera¢ swoich przedstawicieli, ale prawo
gwarantowato im tylko ochrong przed arbitralnymi decyzjami rzadu, czyli sta-
nowito jedynie zabezpieczenie wolnosci negatywnej, zapewniajac mozliwosé
udziatu w zyciu politycznym. To rozrdznienie pomigdzy socjalnymi a politycz-
nymi celami rewolucji pokazuje, ze demokracja nie wymaga wcale rownosci ro-
zumianej jako udziat w dobrobycie. Przeciwnie, przyznanie prymatu celom socjal-
nym moze zagraza¢ stabilnosci ustroju demokratycznego. Stanowiaca podstawe
demokracji rownos¢ nie zawsze wchodzi w konflikt z wolnoscia indywidualna.

Zagrozeniem dla wolnosci indywidualnej moze natomiast okaza¢ si¢ naduzy-
wanie hasta rownosci zawartego w demokratycznej koncepcji rownego obywa-

19 H. Arendt, O rewolucji, Dom Wydawniczy Totus, Krakow 1991, s. 28.
20 Tbidem, s. 61.
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telstwa. Obywatele demokratycznego panstwa moga bowiem chcie¢ przeniesie-
nia formalnej réwnos$ci na inne dziedziny zycia wspolnoty nawet za ceng rezy-
gnacji z wolnosci jednostki. Teze, ze spoteczenstwa demokratyczne sa bardziej
przywiazane do rownosci niz do wolnosci, sformutowat Alexis de Tocqueville.
Jeden z rozdzialow swojej ksiazki O demokracji w Ameryce zatytutlowal on
wprost: ,,Dlaczego spoteczenstwa demokratyczne sg bardziej rozmitowane
w rownos$ci niz w wolnosci?”. Zauwaza w nim, ze to rOwnos¢, a nie wolnos¢
stanowi najwazniejsza ideg w demokracji. Dlatego tez do zdobycia i utrzymania
rownosci dazy sie za wszelka ceng, nawet za cene rezygnacji z wolnosci2!. Oby-
wateli demokratycznego panstwa cechuje wrecz ,,skazone zamilowanie do row-
nosci”, ktore sprawia, ze slabi staraja si¢ Sciagnaé silnych do swego poziomu,
co w konsekwencji prowadzi do tego, ze ludzie zaczynaja przedkladac¢ réwnos¢
w niewoli nad nierdéwno$¢ w wolnosci?2. Caty uktad spoteczny pafistwa demo-
kratycznego, jego prawa i instytucje shuza przede wszystkim ustanowieniu i za-
chowaniu réwnosci. Nic zatem dziwnego, ze obywatele takiego panstwa uwaza-
ja réwnos$¢ za trwalsza i pewniejsza od wolnosci. Korzys$ci ptynace z wolnosci
w praktyce nie sa dostgpne dla wszystkich, tymczasem réwnos¢ daje co prawda
mniej satysfakcji niz wolnos$¢, ale za to dostarcza jej wszystkim.

Tymczasem liberalizm opiera si¢ na doktadnie odwrotnej zasadzie. Jak za-
uwaza Fridrich August von Hayek: ,,mimo wszystko lepiej jest dla ogotu, gdy
niektorzy moga by¢ wolni niz nikt, i lepiej jest gdy wielu korzysta z petnej wol-
nosci, niz gdyby wszyscy cieszyli sie tylko ograniczona wolnos$cia”23. Jesli nie
ma mozliwosci zapewnienia obu tych wartosci, liberalowie wybiora zatem wol-
no$¢, chociaz — co postaram si¢ pokaza¢ w dalszej czesci tego tekstu — wielu
z nich jest przekonanych, ze pod pewnymi warunkami mozna zagwarantowaé
wszystkim rownos¢ i wolno$¢ jednoczesnie.

Tocqueville nie twierdzi jednak, ze demokratyczna rownos$¢ jest sita wytacz-
nie destrukcyjna i nieuchronnie musi wchodzi¢ w konflikt z wolnoscia. Przeciwnie,
rownos$¢ doswiadczana z racji demokratycznego obywatelstwa moze umacniaé
wolnos¢. Wywotuje w ludziach poczucie niezaleznosci, a w efekcie umitowanie
wolnosci: ,,Rownos¢, ktora czyni ludzi niezaleznymi, wpaja im zwyczaj kiero-
wania si¢ w zyciu prywatnym jedynie wtasna wola. Taka calkowita niezaleznos¢,
z jakiej korzystaja wobec swego otoczenia i we wszystkich sprawach zycia pry-
watnego, zle ich usposabia wobec wszelkiej wladzy i1 sprawia, ze szczegolnie
mituja ideg wolnosci politycznej”24. W ten sposob rowno$é sama przygotowuje

21 Mozna by powiedzieé, ze zaréwno demokraci, jak i liberalowie moga glosi¢ hasto
wolnosci i rownosci, ale dla demokratéw réwno$¢ zawsze bedzie wazniejsza od wolnosci, za$
dla liberatow — odwrotnie, ponadto ci ostatni sktonni sa zaakceptowad jedynie pewien rodzaj
rOWNOSCi.

23 A Hayek, Konstytucja wolnosci, Wers, Warszawa 1987, s. 36.

24 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Znak, Krakow 1996, t. II, s. 302.
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lekarstwo na zto, ktére stwarza. Jednak rownos$¢, o ktorej mowa w tym fragmen-
cie, to raczej rownos$¢ formalna i rownos¢ wobec prawa gwarantowana przez
system demokratyczny. Niezaleznos$¢ stanowiaca pobudke umitowania wolnosci
politycznej to natomiast liberalna wolno$¢ indywidualna, realizowana w sferze
prywatnej. Owa pozyteczna rownos¢ bytaby zatem innym rodzajem réwnosci niz
ta, ktorej domaga si¢ ,,skazone zamitowanie do rownos$ci”. Nie ma ona nic wspol-
nego z roéwnoscia ekonomiczna.

Demokracja i zwiazane z nia hasto réwnosci obywateli nie stanowi w spo-
sob nieunikniony zagrozenia dla wolno$ci indywidualnej. Jesli nawet pojawiaja
si¢ opisywane przez Tocquevillle’a napigcia pomigdzy ,,skazonym zamilowaniem
do rownosci” a jednostkowa wolnos$cia, to sa one mozliwe do przezwycigzenia
i to m.in. dzigki samej demokracji. Jednak zdaniem R. Arona, gwarantowane
przez ten ustroj: ,,wolnosci polityczne, czyli subiektywne prawa polityczne [...],
nie wystarczaja do tego, by ludzie zyjacy w nedzy, o zawsze niepewnej placy,
mieli poczucie wolnosci, a jeszcze mniej do tego, by dysponowali faktyczna
wolnoscia do ksztaltowania wlasnego losu”%. Ewentualny konflikt miedzy wol-
nos$cia a rownos$cia wynika zatem z poczucia, ze oferowana przez liberatow wol-
nosci jest tylko formalna czy nawet pozorna. Obietnica wolnosci wyboru wia-
snego zycia okazuje si¢ niemozliwa do spetnieni wobec braku odpowiednich
srodkéw. Tak jak Marks przeciwstawiat formalng rownos¢ rownosci prawdziwej,
rozumianej jako udzial w dobrobycie, mozna przeciwstawia¢ wolno$¢ formalna
wolnosci rzeczywistej. Z tego punktu widzenia krytykowali liberalizm socjali-
$ci. Proponowali jednak w zamian rozwiazania ograniczajace wolnos¢ indywi-
dualna i z tego powodu niemozliwe do zaakceptowania przez liberatow. Kryty-
ka socjalistyczna wywarta jednak znaczny wplyw na pojmowanie wolnosci
indywidualnej w mysli liberalnej. Jednak, jak zauwaza Andrzej Walicki: ,,Mark-
sowska krytyka »burzuazyjnej wolnosci« sktaniata liberatéw do stopniowego ak-
ceptowania pogladu, ze szeroko rozumiana wolno$¢ jednostki oznacza nie tylko
brak arbitralnie narzucanych ograniczen, lecz réwniez zabezpieczenie mozliwosci
swobodnego rozwoju uzdolnien kazdego czlowieka. Byta to bardzo istotna po-
prawka do liberalnej koncepcji wolnosci, wskazywata bowiem, ze realizacja ide-
atu wolnosci wymaga nie tylko minimalizacji zewngtrznego przymusu w zyciu
spotecznym, lecz takze stwarzania warunkéw, w ktorych potencjat kazdej jednost-
ki mialby szanse aktualizacji i optymalnego rozwoju”2°. Mysliciele liberalni do-
strzegli problem rozdzwigku miedzy formalna wolnoscia indywidualna a faktycz-
nymi mozliwos$ciami korzystania z niej oraz wynikajace z tego zagrozenia.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezen wymagato nie tylko pewnej modyfi-
kacji liberalnej koncepcji wolno$ci. Sktonito rowniez liberatow do doktadniej-

25 R. Aron, Esej o wolnosciach, Aletheia, Warszawa 1997, s. 58.
26 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, WN PWN, Warszawa 1996, s. 47.
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szego przeanalizowania kwestii rowno$ci. W rezultacie pojawit sig liberalizm
egalitarny. Zwolennikiem takiej teorii jest np. Dworkin. Podkresla on, ze egali-
taryzm nie musi wcale prowadzi¢ do socjalizmu i stwarza¢ zagrozen dla indy-
widualnej wolnosci. Mozna bowiem wyr6zni¢ dwa rodzaje rownosci — rownos¢
motywacyjng i rownos$¢ dystrybucyjna. Pierwsza z nich wynika ze staran o to,
,,by decyzje i uzgodnienia polityczne wyrazaty jednakowa troske o wszystkich
poszczegolnych cztonkéw wspolnoty, a struktury polityczne — instytucje gospo-
darcze i polityczne — odzwierciedlaty ten cel”?’. Druga natomiast oznacza za-
pewnienie kazdemu rownego udziatu w dochodach lub w zasobach.

Dworkin wyréznia rowniez dwa rodzaje praw do réwnosci przystugujace jed-
nostkom w panstwie liberalnym. Twierdzi, ze ,,kazdy obywatel rzadzony zgod-
nie z liberalna koncepcja wolnosci ma prawo do rownej troski i poszanowania.
To abstrakcyjne prawo moze jednak obejmowac dwa rdzne rodzaje prawa.
Pierwsze z nich jest prawem do réwnego traktowania, czyli do takiego samego
podziatu dobr i szans, jaki dany jest kazdemu innemu obywatelowi [...]. Drugie
z praw to prawo do traktowania jak rownego innym. Nie jest to prawo do row-
nego podzialu dobr czy szans, lecz prawo do rownej troski i poszanowania przy
podejmowaniu decyzji politycznych dotyczacych tego, jak dzielone beda wspo-
mniane dobra i szanse”28. Prawo do rownego traktowania prowadzi do rownego
roztozenia szans, dobr i obciazen. Przyktadem jego realizacji jest przyznanie
kazdemu jednego gtosu wyborczego. Zdaniem Dworkina, prawo do traktowania
jak rdwnego innym jest wobec niego pierwotne i wcale nie musi go implikowac,
niekiedy prowadzi bowiem do przyznania pewnej grupie (np. mniejszosciom et-
nicznym czy osobom niepelnosprawnym) dodatkowych doébr badz zwolnienia ich
z czgS$ci obciazen na rzecz panstwa.

Liberalizm powinien przyja¢ przede wszystkim prawo do traktowania jak
réwnego innym, natomiast prawo do rownego traktowania tylko wtedy, gdy zo-
stanie uznane za konieczne do realizacji pierwszego lub przynajmniej jest z nim
niesprzeczne. Liberalny egalitaryzm polega¢ zatem bedzie na traktowaniu kaz-
dego z poszanowaniem ,,takim samym, jakie nalezy si¢ kazdemu innemu czto-
wiekowi”2?. Prowadzi to niekiedy do réwnego roztozenia dobr i obciazen, czyli
do réwnego traktowania. W pewnych sytuacjach, jak wczesniej wspominatam,
wymaga to np. zwolnienia z czg¢$ci obcigzen lub przyznania komus dodatkowych
srodkow. Nalezy wowczas bra¢ pod uwage warunki, w jakich zyje dana jednost-
ka czy grupa, zastanowi¢ sig, czy dzigki rownym $rodkom faktycznie ma ona
taka sama jak inni szansg na realizacje swych zyciowych planéw. Dworkin po-
daje tu przyktad procedur rekrutacyjnych stosowanych przez niektore amerykan-

27T R, Dworkin, Wolnosé, rownosé, wspolnota..., s. 68.
28 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 484.
29 Tbidem, s. 407.
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skie uniwersytety. Stwarzaja one pewne preferencje dla kandydatow wywodza-
cych si¢ z niektorych grup etnicznych, co jest niezgodne z prawem do rownego
traktowania. Jednak w tym konkretnym przypadku nie nalezy si¢ na nie powo-
tywaé. Aby zréwnaé szanse kandydatow nalezacych do réznych grup etnicznych
na zdobycie wyksztalcenia, nalezy stosowac inne zasady. Konsekwentne trzyma-
nie si¢ prawa do rownego traktowania systematycznie wykluczaloby bowiem
cztonkow niektorych z tych grup z udzialu w cennym z punku widzenia mozli-
wosci realizacji zyciowych planéow dobru, jakim jest dostgp do edukacji na
szczeblu wyzszym. Nie mozna byloby wowczas stwierdzi¢, z wszyscy kandy-
daci potraktowani zostali z takim samym szacunkiem.

Wspomniane wczesniej dwa wymienione przez Dworkina rodzaje rownosci
mozna powiaza¢ z dwoma prawami rownos$ciowymi. Rownos$¢ dystrybucyjna
nalezy uznac za szczegdlny przypadek prawa do réwnego traktowania, réwnos¢
motywacyjng za$ za odmiang prawa do traktowania jak rownego innym. Ko-
niecznos¢ zapewnienia rowno$ci motywacyjnej nie bywa wilasciwie kwestiono-
wana przez liberaldw, poniewaz oznacza ona m.in. rownos$¢ obywateli wobec
prawa — rowne wolnosci polityczne i indywidualne. Tak pojmowana réwnos¢
stanowi fundament zarowno panstwa demokratycznego, jak i liberalnego. Jed-
nak zdaniem Dworkina egalitaryzm motywacyjny wymaga réwniez zapewnie-
nia pewnego rodzaju rownosci dystrybucyjnej. Zagwarantowanie samej tylko
roéwnosci motywacyjnej moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewna
grupa uposledzonych pod jakim$ wzgledem obywateli zostaje skazana na brak
perspektyw zyciowych. Nie oznacza to rownego podziatu zasobow i catkowitej
likwidacji ekonomicznych nierownosci. Naruszatoby to bowiem zasadg trakto-
wania wszystkich obywateli z jednakowa troska, pomijajac wptyw ich sytuacji
na mozliwo$¢ wykorzystania powierzonych srodkow. Poza tym takie rozwiaza-
nie znositoby zalezno$ci migdzy indywidualnymi wyborami a osiagnigta w ich
nastgpstwie pozycja spoteczng 1 ekonomiczng Taki rodzaj rownosci proponuje
wlasnie socjalizm i komunizm, ktéry pozbawia jednostki odpowiedzialnosci za
wlasny los i dlatego nie daje si¢ pogodzi¢ z liberalizmem.

Nalezy zatem znalez¢ takg zasadeg egalitaryzmu dystrybucyjnego, ktora nie
wchodzitaby w konflikt z liberalng koncepcja wolnosci. Dworkin proponuje za-
stapienie rownego udziatlu w dobrobycie rownym dostgpem do zasobéw umoz-
liwiajacych kazdej jednostce realizacjg jej planow. Taka réwnos$¢ nie narusza w
zaden sposdb wolnosci indywidualnej, pozostawiajac kazdemu swobode wyboru
sposobu zycia. Wspodlnota ma za zadanie zapewnié¢ wszystkim rowne $rodki je-
dynie w punkcie wyjscia, nie ingeruje natomiast w sposob ich wykorzystania,
pozostawiajac to swobodnej decyzji kazdego z jej cztonkow. ,,Autentyczna
rowno$¢ ekonomiczna jest zagwarantowana tylko wtedy, gdy w punkcie wyjscia
ludzie otrzymuja roéwne zasoby; moga wtedy decydowaé sami, jakie doswiad-
czenia, ambicje i cele sa dla nich wazne 1 wykorzystujac wlasne jednakowe za-
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soby — najlepiej jak potrafia — by realizowac¢ wtasne ideaty
Dworkin.

Nalezy przy tym pamigta¢ o prawie do traktowania jak rownego innym
i wynikajacym z niego specyficznym podziale tych §rodkéw, ktory mozna na-
zwaé rownym. Wiaze si¢ to z tym, ze oprocz zasoboéw bezosobowych (pienia-
dze, stanowiska itp.) mamy do czynienia takze z zasobami osobowymi, takimi
jak talenty czy zdrowie, ktore przydzielane sa przez los w sposob zupetnie przy-
padkowy. Poniewaz nikt nie zashuzyl sobie na chorobg czy niepetnosprawnosc,
konieczne okazuje si¢ stworzenie jakiegos systemu kompensujacego dla wyrow-
nania réznic w zasobach osobistych. Jednak nawet po uwzglednieniu takiej ko-
rekty zaproponowany przez Dworkina rodzaj egalitaryzmu nie prowadzi do znie-
sienia faktycznych nier6wnosci migdzy cztonkami wspolnoty. Nie to jednak jest
celem liberalnego egalitaryzmu. Chce on jedynie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne sa wynikiem dziatan jednostek.
Lepsze pozycje w liberalnym spoteczenstwie powinni zajmowac ci, ktorzy na to
zashuzyli swoim wlasnym wysitkiem, a nie uprzywilejowani przez naturg czy
z racji urodzenia. Ro6wno$¢ warunkéw nie tylko nie narusza wolnosci indywi-
dualnej, lecz wspomaga ja, pozwalajac kazdemu tworzy¢ wtasny plan zycia
i skutecznie go realizowa¢ bez wzgledu na rozne przypadkowe i niezawinione
okolicznosci, takie jak przynaleznosci etniczna czy choroba.

Podobnie rzecz si¢ ma z prawem do traktowania jak rownego innym i pra-
wem do réownego traktowania. To pierwsze prawo jest, wedtug Dworkina, fun-
damentem panstwa liberalnego, prawem w silniejszym sensie niz prawo do wol-
nosci, a zatem takze pierwotnym wobec wolnosci podstawowych. Co ciekawe
Dworkin, mimo Ze uwaza si¢ za liberata, podaje w watpliwos¢ to, czy w ogoble
mozna mowi¢ o prawie do wolnosci. Jego zdaniem ludzie nie maja prawa do
negatywnej wolnosci, maja natomiast prawo do réwnosci. Jesli bowiem kto$
posiada jakie$ prawo (jest do czego$ uprawniony), to btedem rzadu jest odmo-
wienie mu tego. Jesli przyznaliby§my obywatelom prawo do wolnosci negatyw-
nej, to nie mozna by bylo uzasadni¢ jakichkolwiek ograniczen indywidualnej
samowoli, nawet przepisow ruchu drogowego, gdyz czerwone $wiatta na skrzy-
zowaniach godzityby w wolno$é swobodnego poruszania si¢>!. W konsekwen-
cji Dworkin stwierdza: ,,prawa jednostki do rozmaitych wolnosci szczegdtowych
nalezy uzna¢ wytacznie wtedy, gdy mozna wykaza¢, iz domaga si¢ ich funda-
mentalne prawo do traktowania jej jako réwnej innym. Jesli poglad ten jest po-
prawny, to prawo do réznych wolnosci szczegotowych nie wechodzi w konflikt
z zadnym domniemanym prawem do réwnosci, lecz przeciwnie, wyrasta z kon-
cepcji rownosci uznanej za bardziej fundamentalna™32. Nie ma zatem konfliktu

30 R, Dworkin, Wolnosé, rownosé, wspolnota..., s. 72.
31 Ibidem, s. 473.
32 Ibidem, s. 485.
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migdzy réwnoscia a wolnoscia, gdyz podstawowe wolnosci wynikaja wlasnie
z prawa do traktowania jak rownego innym.

Wydawac sig moglo, ze Dworkin rozwiazuje konflikt miedzy wolnoscia
a rownoscia, ale odchodzi przy tym od liberalizmu. Uznaje bowiem pierwszenstwo
rownosci. Jest to jednak bardzo szczegolny rodzaj rownosci, zgodny z zasadami
liberalizmu. To wlasnie z prawem do traktowania jak rdownego innym mozna
wyprowadzi¢ liberalng koncepcje¢ wolnosci indywidualnej. Ma ona bowiem gwa-
rantowac¢ wszystkim taki sam szacunek, jakim ciesza si¢ pozostali. Skoro za$
mowa o szacunku, to nie mozna traktowac cztowieka jak poddanego i wymagac
od niego jedynie postuszenstwa. Szacunek wymaga przyznania mu prawa do de-
cydowania o sobie, oczywiscie z uwzglednieniem réwnych praw dla innych. Po-
traktowac kazdego z szacunkiem i troska réwna pozostatym to przyzna¢ mu zdol-
no$¢ do decydowania o swoim zyciu, a zatem i niezbedne do tego wolnosci.

Kwesti¢ relacji migdzy wolno$cia a réwnoscia podejmuje rowniez John
Rawls. Jego zdaniem kazda osoba zajmuje w spoteczenstwie dwie pozycje: row-
noprawnego obywatela oraz wynikajaca z udziatu w dystrybucji dochodow. Jed-
nak to rowne obywatelstwo powinno stanowi¢ podstawowa zasade organizacji
struktur polityczno-spotecznych. ,,Wtasciwie tak dalece, jak to mozliwe — pisze
Rawls — struktura podstawowa winna by¢ oceniana z pozycji rdwnego obywa-
telstwa, definiowanej przez prawa i wolnosci, ktorych wymaga zasada rownej
wolnosci oraz zasada autentycznej rownosci szans™33. W pojeciu rownego oby-
watelstwa zawarte sa pewne wolno$ci podstawowe. Implikuja one zasade auten-
tycznej rownosci szans. Wolno$¢ 1 rownos¢ nie tylko nie sa sobie przeciwsta-
wiane, lecz ich realizacja wynika z jednej zasady i powinna si¢ dokonywaé
roéwnoczesnie i wspotzaleznie.

Zasada autentycznej rOwnos$ci szans nie oznacza wyréwnania ekonomiczne-
go potozenia wszystkich cztonkéw wspolnoty, lecz jedynie dazenie do wyelimi-
nowania lub zrekompensowania takich réznic naturalnych, ktore sprawiaja, ze
niektorzy znajduja si¢ na starcie w gorszym potozeniu: ,,wprawdzie nikt nie za-
stuzyt na dane mu przez natur¢ wigksze niz innym mozliwos$ci ani na korzyst-
niejsze spoteczne miejsce startowe. Ale nie wynika stad, Ze nalezy te roznice
eliminowac; istnieje inny sposob, by sobie z nimi poradzi¢. Mozna tak urzadzi¢
podstawowa strukture, by akcydentalne wlasciwosci pracowaty dla dobra najgo-
rzej sytuowanych34. Kompensacja tych przypadkowych réznic ma byé doko-
nywana w oparciu o tak zwana zasade dyferencji, w mysl ktérej nierdwnosci
spoteczne i ekonomiczne sa dozwolone po warunkiem, ze przynosza korzysé
réwniez osobom znajdujacym si¢ w najgorszym potozeniu. Wynika z tego ko-
nieczno$ci dokonywania w pewnym zakresie transferu dob od najlepiej sytuowa-

33 7. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 139.
34 Ibidem, s. 146.
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nych do oséb na dole spotecznej i ekonomicznej drabiny. W praktyce postulat
ten realizowany jest przez odpowiednio zaprojektowany system podatkowy. Za-
sada dyferencji nie ogranicza jednak, zdaniem Rawlsa, wolnosci indywidualnej
lepiej sytuowanych, poniewaz nie pozbawia ich mozliwosci wyboru witasnego
planu zycia i wykorzystywania do jego realizacji swoich naturalnych uzdol-
nien3?. Jednoczesnie zwicksza mozliwo$é samorealizacji najgorzej sytuowanym,
nie poprzestajac jedynie na zapewnieniu im prawa do wolnosci, ale stwarzajac
warunki do korzystania z niego.

Rozwarstwienie spoleczne, bedace wynikiem liberalnej wolnosci indywidu-
alnej, moze w pewnych okoliczno$ciach zagrozi¢ rdownosci obywateli, ale nie jest
to, zdaniem Rawlsa, problem nieusuwalny. Aby temu zapobiec, proponuje on np.
finansowe wspieranie debaty publicznej przez wiladze i uniezaleznienie partii
politycznych od grup prywatnych interesow dzigki wspieraniu dziatalnos$ci par-
tii z wptywow z podatkow. Samo prawo wyborcze jest bowiem niewystarczaja-
cym zabezpieczeniem przed takimi zagrozeniami rownej wolnosci polityczne;.
Proponowane przez Rawlsa rozwiazania nie ograniczaja wolnosci indywidual-
nej. Mozna nawet powiedzie¢, ze pod pewnymi wzgledami ja wzmacniaja, po-
niewaz dajac mozliwos¢ aktywnego udzialu w dziatalnosci politycznej gorzej
sytuowanym, zwigkszaja ich mozliwosci wyboru, a takze umozliwiaja wlasciwe
reprezentowanie ich interesOw w debacie publiczne;j.

Omowione powyzej koncepcje Dworkina i Rawlsa §wiadcza o tym, zZe nie
ma zasadniczej sprzecznosci pomigdzy rownoscia a wolnoscia indywidualna.
Obaj filozofowie modyfikuja jednak koncepcje liberalnej wolno$ci indywidual-
nej, wskazujac nie tylko na konieczno$¢ zapewnienia wszystkim mozliwosci
swobodnego formutowania wtasnych wizji udanego zycia, lecz takze ich faktycz-
nej realizacji. Implikuje to pewien rodzaj réwnosci i czyni liberalizm teoria ega-
litarng. Liberalna rownos¢ nigdy jednak nie bedzie rownoscia dobrobytu. To
réwnos¢ obywateli wobec prawa oraz réwnos¢ szans i mozliwosci. Tak rozumia-
na rownos$¢ nie tylko nie zagraza liberalnej wolnosci, lecz wprost z niej wynika.
Liberatowie bowiem postuluja zawsze rowna wolnos$¢. Realizacja tego zatoze-
nia wymaga, zadaniem Rawlsa i Dworkina, wprowadzenia rowno$ci szans.

Na czym zatem polega¢ moze niebezpieczenstwo zwiazane z rownoscia?
Nalezy wroci¢ do zarysowanego wczesniej rozroznienia migdzy ideatami demo-
kracji a warto$ciami liberalnymi. Demokracja glosi hasto rownosci. Tymczasem
w panstwie demokratycznym obywatele sa rowni wobec prawa, dysponuja row-
na wolnoscia polityczna, moga mie¢ zagwarantowana roéwno$¢ mozliwosci, ale
to wszystko nie zapewnia im jeszcze faktycznej rownosci. Koncepcja liberalnej

35 Zaproponowana przez Rawlsa teoria sprawiedliwoéci moze jednak naktadaé pewne
ograniczenia na dziatania najzamozniejszych, wymagajac, aby powodowany przez nie wzrost
nieréwnosci taczyt si¢ z poprawa sytuacji najubozszych.
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wolnosci indywidualnej opiera si¢ co najwyzej na zagwarantowaniu rownosci
szans polaczonej z jakim$ systemem wyréwnywania niezawinionych przez jed-
nostke naturalnych lub spolecznych nieréwnosci. Zdecydowanie jednak odrzu-
ca postulat rownego udziatu wszystkich w dobrobycie, bez wzgledu na ponie-
siony wysitek. Nawet ktadacy nacisk na poprawe sytuacji najgorzej sytuowanych
Rawls przyznaje: ,,nier6wno$ci mozemy przyja¢ za nieuchronne czy tez niezbed-
ne badz wysoce korzystne dla utrzymania efektywnej spotecznej kooperacji*3.
Oczywiscie ma on tutaj na mys$li nierownosci wynikajace z odmiennego wyko-
rzystania rownych mozliwosci. Liberalizm akcentuje wielo$¢ dazen i wyobrazen
szczescia, a takze odpowiedzialno$¢ jednostki za dokonany wybor. Zroznicowa-
nie efektow podejmowanych dziatan jest konieczne, aby wybor ten nie byt je-
dynie pozorny. Pewne wybory tacza si¢ bowiem z wysokim ryzykiem niepowo-
dzenia, ale tez umozliwiaja osiagnigcie znacznych korzysci. Jak to trafnie ujmuje
Lippmann: ,,Ksztattowanie ludzkiego losu liberalizm powierza inicjatywie jed-
nostek bezpiecznych w swoich prawach i odpowiedzialnych przed innymi, kto-
rzy maja rowne prawa”3’. Liberalizm wychodzi od rownosci szans, ale zaktada
nieuchronna niero6wnos¢ osiagniec, bedaca efektem korzystania z wolnosci in-
dywidualnej. Moze to okaza¢ si¢ niesatysfakcjonujace dla demokratycznych oby-
wateli z rozwinigtym zamilowaniem do rownosci. Dazac do catkowitej czy
»prawdziwej” réwnos$ci, moga oni domagac si¢ ograniczania lub nawet, w skraj-
nym przypadku, likwidacji Zzrodta spotecznego i ekonomicznego rozwarstwienia,
czyli wolno$¢ indywidualnej. W ostatecznos$ci moga by¢ gotowi zrezygnowaé
w ogole z pewnych mozliwosci dostepnych tylko dla niewielu. Na takie niebez-
pieczenstwa wynikajace z nieograniczonego dazenia do réwnosci zwraca uwage
James Buchanan. Podkresla on, ze wprawdzie ludzie maja rowne prawa, ale
w rzeczywistosci nie sg rowni. Gdy wigc wydaje im sig, iz rownos¢ wobec pra-
wa implikuje faktyczng rownos¢ spoteczng i ekonomiczna, dochodzi do powazne-
go nieporozumienia, a realizacja takich postulatoéw zagraza liberalnemu panstwu,
a przede wszystkim indywidualnej wolno$ci3®. Opisywane przez Buchanana zja-
wisko mozna uznaé za wspoélczesng wersje opisywanego przez Tocqueville’a
,»skazonego zamitowania do réwnosci”. To ono zatem okazuje si¢ najpowazniej-
szym zagrozeniem dla wolnos$ci indywidualnej, a wlasciwie pewne naduzycie
tego hasta.

Rownos¢ moze wchodzi¢ w konflikt z wolnoscia, ale tylko w skrajnym przy-
padku, gdy oznacza przede wszystkim réwnos¢ udziatu w dobrobycie. Natomiast
rownos¢ szans 1 mozliwosci daje si¢ doskonale pogodzi¢ z wolnoscia. Wigcej,

36 3. Rawls, Liberalizm polityczny, WN PWN, Warszawa 1998, s. 366.

37 W. Lippmann, Dobre spoleczeristwo, (w:) B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! poli-
tvczna XIX i XX wieku. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 547.

38 J. Buchanan, Die Grenzen der Freiheit, J.C.B. Mohr (Paul Siebbeck), Tiibingen 1984,
s. 16.
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niektérzy liberatowie, chociazby wspomniani tutaj Rawls i Dworkin, uwazaja
pewna koncepcjg rownosci za niezbedny element liberalizmu i warunek mozli-
wosci wlasciwego korzystania przez wszystkich z wolnosci indywidualne;.

Whbrew swoim krytykom liberatowie nie odrzucajq idei wspolnoty i rowno-
$ci, przeciwnie — bardzo ja cenia, cho¢ pod pewnymi warunkami. Wprawdzie
dostrzegaja pewne zagrozenia, jakie ,,skazone zamitowanie do réwnosci” lub
opresyjna wspolnota narzucajaca swoim czlonkom jedna koncepcje dobrego zy-
cia moze stwarza¢ dla wolnosci indywidualnej, ale nie uznaja ich za nieusuwal-
ne. Odrzucaja zatozenie, ze: ,trzy wielkie cnoty O$wiecenia, wystawiane przez
filozofow rewolucji francuskiej — wolnos$¢, rownos$¢, braterstwo — sa z natury
rzeczy konkurencyjne w ramach skomplikowanej triady””3®, a opowiadajace sig
za wolnoscia spoteczenstwo liberalne zmuszone jest odrzuca¢ lub przynajmniej
mniej sobie ceni¢ rownos¢ i wspolnote. Dlatego tez Dworkin stwierdza: ,,szacu-
nek dla wolnosci i réwnos$ci — przynajmniej w najbardziej przekonujacych kon-
cepcjach tych cnot — jest wbudowany w szacunek dla wspolnoty, jest elemen-
tem wspolnotowej wigzi; tym samym rozpatrywane cnoty po raz kolejny okazuja
si¢ komplementarne, a nie antagonistyczne™40.

Liberalna wspolnota to wspolnota z zatozenia oparta na poszanowaniu jed-
nostkowej wolnosci 1 zapewniajaca jej ochrong. Ceni sobie ona takze jakis ro-
dzaj réwnosci, najpewniej rownos¢ wobec prawa i rownos¢ szans — jako sprzy-
jajace realizacji wolno$ci indywidualnej, a zarazem umacniajace sama wspolnote.
W praktyce funkcjonowanie spoteczenstw liberalnych polega¢ moze nie na do-
skonatej harmonii migdzy tymi trzema wartosciami, lecz na ciagltym ich ze soba
uzgadnianiu i poszukiwaniu migdzy nim rownowagi. Dlatego tak wazna jest teo-
ria liberalna, ktora dowodzi, ze takie dziatania maja sens i nie sa z gory skazane
na niepowodzenie, nawet jesli krytycy liberalizmu sadza inaczej.

39 R. Dworkin, Wolnosé, rownosé, wspolnota..., s. 61.
40 Tbidem, s. 79.
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Streszczenie

Artykut ten dotyczy krytyki kierunku zwa-
nego neoliberalizmem. Gtownie zarzuca sig
neoliberalizmowi generowanie wyzysku, nie-
rownosci spotecznych, egoizmu. Zastrzezenia
krytykow dotycza takze grozby niszczenia
tkanki spolecznej oraz demokracji. Autor roz-
waza zasadnos$¢ gléwnych zarzutow wobec
neoliberalizmu traktowanego z jednej strony
jako teoria spoteczno-ekonomiczna, a z drugiej
jako praktyka niektorych rzadow.

Key words: neoliberalism, liberalism, cri-
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Abstract

This text concerns critique of neolibera-
lism. The main accusations refers that neolibe-
ralism generates exploitation, social inequali-
ty and egoism. Critic’s objections concern also
about that neoliberalism threats of destruction
social systems and democracy. Author consi-
ders the main accusations against neolibera-
lism treated in one aspect as socio-economical
theory, and in other hand as practice of some
governments.

Skuteczna obrona wolnosci musi by¢ nieztomna, dogmatyczna i doktrynalna
i nie moze czynic¢ ustepstw na rzecz rozwazan o jej celowosci

Friedrich August von Hayek

Podstawy teorii neoliberalnej

Neoliberalizm — zespot idei dotyczacych charakterystyki cztowieka i spote-
czenstwa w dziedzinie ekonomii, polityki i etyki, inspirowany giownie klasycz-
na mysla liberalng J. Locke’a 1 A. Smitha — narodzit si¢ w pierwszej potowie
wieku XX jako reakcja na koncepcje interwencjonizmu panstwowego Keynesa
oraz na zawlaszczenie ,,liberalizmu” przez kierunki odchodzace w strong libera-
lizmu socjalnego. Doktryna neoliberalna oparta zostatla m.in. na pismach
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F.A. von Hayeka, M. Friedmana, W. Euckena i R. Nozicka. Autorzy ci wyzna-
czyli zasadnicze zrgby omawianych tu pogladow, przy czym odwotywali si¢ do
klasycznej koncepcji liberalnej, oponujac jednoczesnie przeciw ,,dewaluacji” po-
jecia ,liberalizm”. By odré6zni¢ podstawowe tresci preferowanych przez siebie
rozwiazan od coraz bardziej lewicujacego kierunku zglaszajacego pretensje do
dawnej nazwy, zaproponowano, by kontynuacji tradycyjnej mysli nada¢ miano
neoliberalizm”.

Badajac podstawy teorii neoliberalnej, warto na poczatek sprecyzowac, jak
rozumiemy ten termin, a takze dokona¢ podstawowych rozroznien. Czym jest
neoliberalizm? Czy ujmujemy go w najszerszym spektrum, czy moze jako teo-
rig obejmujaca relacje ekonomiczne, czy tez raczej jako zachodzace w spoleczen-
stwie stosunki polityczne? Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze skutkuje od-
miennym roztozeniem akcentéw w dziedzinie relacji pomigdzy modelem ustroju
politycznego a modelem aktywnos$ci gospodarczej.

Jesli bedziemy rozwaza¢ neoliberalizm jako teorig o charakterze spoteczno-
politycznym, to trudno nie uznawac jej organicznego zwiazku z ustrojem demo-
kratycznym. Zaktada sig¢ wowczas swobodna ekspresje roznorodnych pogladow
i zachowan rownouprawnionych podmiotow, jakimi sa obywatele panstwa.
W przypadku definiowania neoliberalizmu w terminach charakterystycznych dla
sfery gospodarczej, 6w zwiazek z ustrojem demokratycznym ulega rozluznieniu.
W skrajnych przypadkach mozna nawet argumentowacé, ze w stosunkach zacho-
dzacych pomigdzy tym systemem politycznym a wolnos$cia gospodarcza poja-
wiaja si¢ sprzecznosci. Problem ten zostanie szerzej omowiony w dalszej czegsci
tekstu.

Inne istotne rozroznienie dotyczy teorii neoliberalnej oraz praktyki tzw. rza-
dow neoliberalnych. Termin ten — skadinad bardzo nieprecyzyjny — odnoszony
jest przez krytykow gtownie do dziatan administracji USA za prezydentury Ro-
nalda Reagana, konserwatywnego rzadu brytyjskiego Margaret Thatcher, a tak-
ze okresu wiladzy chilijskiego autokraty Augusto Pinocheta. W odniesieniu do
sytuacji obecnej z reguty nie mowi si¢ juz o takich rzadach, a raczej o neolibe-
ralnej polityce rzadow Chin, Rosji czy innych panstw. Problemem natury prak-
tycznej jest to na ile dane panstwo, rzad czy parti¢ polityczna mozna zdefinio-
wacé jako neoliberalna!.

I Mozemy to zagadnienie potraktowaé w sposob, ktory omija problem trafnosci okresla-
nia rzadow badz polityk réznych panstw jako neoliberalne badz nie. Zamiast wazy¢ poszcze-
goblne kryteria i ich spelnienie oraz ustalaé, jak blisko neoliberalnego wzorca sytuuja si¢ dzia-
tania danego rzadu, mozemy kierujac si¢ owymi kryteriami kwalifikowaé poszczegdlne rzady
oraz ich konkretne dziatania w wymiarze dynamicznym — jako zblizajace si¢ badz oddalajace
zarowno od teoretycznego ideatu, jak i od dziatan wlasnych czy innych rzadow, tudziez od
ich wczesniejszych posunigé. Otrzymamy wowczas porownawcza skalg wzgledna. Na jej pod-
stawie mogliby$my ustala¢ miejsce oraz kierunek tych dziatan na tle catego rejestru.
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Definiowanie roznych postaci neoliberalizmu wydaje si¢ zajgciem dos¢ kar-
kolomnym. Ze wzgledu na znaczace roéznice zakresu funkcjonowania, jego teo-
rii i praktyki sensowne wydaje si¢ postgpowanie omijajace rafy precyzowania
pojecia i skoncentrowanie si¢ na przedtozeniu szczegdlnych cech przedmiotu.
W takich wypadkach warto odwota¢ si¢ do kryteriow towarzyszacych omawia-
nemu fenomenowi.

Jedno z podstawowych nieporozumien dotyczy przekonania, ze uczestnicy
zycia spolecznego funkcjonuja w porzadku neoliberalnym. W wielu przypadkach
okazuje si¢ to catkowicie nieuzasadnione. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy
przyjrze¢ si¢ obecnosci (a raczej nieobecnosci) podstawowych cech konstytuuja-
cych ten porzadek w obserwowanej rzeczywistosci.

Kryteria neoliberalnego tadu

1. Nienaruszalno$¢ wtasnosci prywatnej (bedacej podstawowg i preferowa-
na forma wilasnosci).

2. Minimalizacja roli panstwa w gospodarce i relacjach spotecznych.

3. Swoboda dziatalnos$ci gospodarczej (regulacja panstwowa zastrzezona
glownie do wspierania, ewentualnie tworzenia wolnego rynku i likwidacji mo-
nopoli).

4. Przedktadanie podmiotowosci poszczegolnych obywateli kosztem pod-
miotowosci instytucji wspolnotowych, w tym przede wszystkim panstwa.

5. Akceptacja spontanicznego ksztaltowania si¢ relacji spotecznych, nieob-
jetych dozorem panstwa ani nie realizowanych pod jego egida.

Inne cechy charakterystyczne tej propozycji ideowej wyrazaja si¢ m.in.
w przekonaniu neoliberalow, ze swobodne interakcje spoteczne przynosza
w dtuzszej perspektywie najlepszy mozliwy rezultat takze dla catosci organizmu
spotecznego? . Brak ingerencji w tej dziedzinie ma skutkowa¢ najbardziej opty-
malnym wzrostem zamozno$ci. Powinien takze immunizowaé caly mechanizm
zycia zbiorowego na nagle zmiany warunkoéw spotecznych, koniunktur gospo-
darczych lub technologii. Z powyzszym taczy si¢ przeswiadczenie, iz o stusz-
nosci nieskrgpowanych dziatan moze przekonywac pozaideologiczny sprawdzian
natury empirycznej. Jak sadza zwolennicy tego kierunku, dane do§wiadczalne
opisujace skutki sa najbardziej nieodpartym argumentem na rzecz gloszonych

2 W tym wymiarze neoliberalizm ma zwiazek z rozmaitymi, a przede wszystkim utylita-
rystycznymi odmianami etycznego konsekwencjalizmu. Jednakze zwiazek ten nie jest ani ko-
nieczny, ani zwrotny, ani bezwyjatkowy. Wsrdd zwolennikéw pogladoéw neoliberalnych znajduja
si¢ takze zwolennicy innych teorii etycznych, np. deontycznych. Rowniez konsekwencjalisci
niekoniecznie musza podzielaé, tak wydawatoby si¢ naturalna, sktonno$¢ do akceptowania
pogladéw liberalnych.
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tez. Bez watpienia takie podej$cie ma wiele cech wspdlnych z utylitarystycznym
wymogiem rozwazania najlepszych mozliwych empirycznie stwierdzalnych kon-
sekwencji dziatan.

Rownie wazny element przekonan, czesto taczacy si¢ z poprzednim, doty-
czy empirycznie nieweryfikowalnego zatozenia aksjologicznego. Mowi on o pry-
macie wolno$ci jako warto$ci naczelnej badz tez warto$ci bazowej, bez ktorej
niemozliwe jest ustanawianie innych wartosci, w tym takze moralnych. Jest jesz-
cze inny aspekt omawianego zagadnienia, ktory odnosi si¢ do ustalania warto-
$ci oraz teorii ceny jako wyznacznika wartosci przedmiotow badz ustug. Ceny
— co warte podkreslenia — ustalanej w swobodnej relacji pomigdzy oferujacym
a nabywajacym. To z kolei twierdzenie, rozszerzone na sfer¢ wartosci, taczy na
ogot poglady zwolennikow neoliberalizmu ze zdaniem rzecznikow relatywizmu
aksjologicznego.

Jeszcze inna cecha wyr6zniajaca polega na podtrzymywaniu paradygmatu
obowigzywania odpowiedzialno$ci indywidualnej, wbrew réznym nawrotom
neofeudalnego stanowiska uwypuklajacego odpowiedzialnos¢ za innych? lub tez
zagarnianie tej odpowiedzialno$ci przez wspdlnoty instytucjonalne. Zasadnicze
dla tej materii relacje zachodza pomigdzy tym, ktory odpowiada oraz tym, za
ktorego sie odpowiada w trojkacie fenomenow: wolnos¢, wtadza i odpowiedzial-
no$¢. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa, nie ma charakteru globalnego, a jak
najbardziej konkretny, $cisle ujety w wymiarach prawnym i ekonomicznym,
a nie wytacznie moralnym.

W istocie koncepcja neoliberalna opiera si¢ na podstawowym zatozeniu (na
ogot niewyrazonym explicite), ze ludzie radza sobie 1 powinni radzi¢ sobie sami.
Odnosi sig to do przestrzeni spotecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sfery
gospodarowania. Zalozenie to skutkuje dopuszczeniem, a nawet preferowaniem
swobodnego ksztaltowania si¢ hierarchii spotecznej. Dokonuje si¢ to w ramach
jednolitosci zasad obowiazujacych wszystkie rownoprawne podmioty. Inna
z cech charakterystycznych okreslajacych status obywatelski, a idacych w parze
z powyzszym zatozeniem jest podkreslenie podmiotowosci jednostek. Odbywa
si¢ to z reguly kosztem podmiotowosci instytucji wspolnotowych, szczegodlnie
panstwa.

Po tym orientacyjnym nakres§leniu pogladéw wyro6zniajacych neoliberalizm
pora przyjrzeé si¢ gtosom krytycznym®. Przeciwnicy tej teorii formutuja sze-
reg opinii dotyczacych jej zasadnos$ci z punktu widzenie moralno$ci lub efek-
tywnosci.

3 Chodzi tu oczywiscie o relacje w stosunkach migdzy réwnoprawnymi podmiotami.

4 Najglo$niejsze w ostatnich latach ksiazki, w ktorych krytykuje si¢ neoliberalne poglady
i praktyki polityczne, to m.in.: D. Harvey, Neoliberalizm — historia katastrofy, Warszawa
2008; N. Klein, No logo, Warszawa 2004; A. Negri, M. Hardt, Imperium, Warszawa 2005.
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Zarzuty wobec koncepcji neoliberalnej

Polityka gospodarcza rzadow realizujacych program neoliberalny:

1) usprawiedliwia, a wrecz generuje wyzysk (zar6wno w stosunkach migdzy
osobami, jak i miedzy narodami);

2) prowadzi do niesprawiedliwos$ci (szczegolnie w zakresie podziatu dobr),
nierownosci i rozwarstwienia spolecznego (szczegolnie poprzez rozwarstwienie
dochodow);

3) doprowadza do nawracajacych kryzysow gospodarczych;

4) skutkuje wzrostem postaw egoistycznych, indywidualistycznych i brakiem
poczucia odpowiedzialno$ci (przywotywany w tym przypadku zakres jest dos¢
szeroki, bo wymienia si¢ rosnaca nieodpowiedzialnos¢ w stosunku do rodziny,
srodowiska naturalnego, otoczenia spotecznego itp.);

5) powoduje ,,urynkowienia” etyki;

6) niszczy tkanke spotecznag (narodowa, zwiazkowa, klasowa itp.);

7) pociaga za soba odchodzenie od demokracji.

Na poczatek zajmijmy si¢ analiza powyzszych pogladow, a nastgpnie spro-
bujmy poszukaé ich zrodet. Jedne z najstarszych, a zarazem najczesciej pojawia-
jacych sie kontrowersji wokol modelu liberalnego dotycza problemu wyzysku
(mowi sig czesto 1 wiele o wyzysku osob, klas, ras, narodow, pici itp.). Otéz
sama kategoria wyzysku, przy calej pojeciowe] niejednoznacznosci, ma zasto-
sowanie przede wszystkim w ramach nieréwnoprawnosci podmiotéw. Innym
koniecznym warunkiem jej zachodzenia jest brak swobody dysponowania wta-
sna praca, wlasnoscia, czasem lub umiejetnosciami, czyli przymus. W sytu-
acjach, gdy owe swobody oraz rownoprawno$¢ nie zostaja naruszone, kategoria
wyzysku nie ma zastosowania®. W takich przypadkach postugiwanie si¢ tym ter-
minem wydaje si¢ by¢ przynajmniej naduzyciem. Dlatego tez nalezatoby za nie-
porozumienie uznaé przywotywanie owej kategorii w sytuacji zawierania umow
przez wolne podmioty. Zadna nieréwnos$¢ samych statuséw spotecznych stron
umowy badz ich stanéw posiadania nie czyni jeszcze wyzysku. Podobnie jak
mecz, w ktorym jedna ze stron dysponuje zawodnikami sprawniejszymi, bardziej
wytrzymalymi i lepiej kierowanymi, nie czyni rywalizacji sportowej nieuczci-
wa. Nierdwno$¢ sama w sobie nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowa-
nia o0 wyzysku strony stabszej przez silniejsza.

By¢ moze u podstaw przekonania o wszechogarniajacym $wiat neoliberalny
wyzysku lezy przekonanie krytykow o tym, ze relacje spoteczne maja charakter

5 Czynniki mniejszej wagi mogace sktaniaé¢ do zdefiniowania relacji jako wyzysku to np.
zatajenie istotnych dla zawieranej umowy informacji, zmiana warunkow jej obowiazywania
bez zgody strony itp. przejawy nieuczciwego postgpowania.
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gry o sumie zero®. W sytuacji relacji pomiedzy pracodawca a pracobiorca’ taka
rzecz w istocie nie ma miejsca. Zdarza si¢ natomiast, ze tzw. pracodawca korzy-
sta ze swojej przewagi w postaci braku konkurencji. Jednak z podobnej przewagi
uzaleznionej od sytuacji na rynku pracy moze odnosi¢ zyski i tzw. pracobiorca®.

Jak si¢ wydaje, najbardziej kluczowym problemem dla zasadnosci liberali-
zmu jako projektu spotecznego jest kwestia wlasnosci i swobody korzystania
z niej. Scieraja sig tu ze soba dwie konkurencyjne wizje catkowitej wiasnosci,
jaka dysponuje rozpatrywane spoteczenstwo. Mozna je nazwa¢ odpowiednio: dy-
namiczna i statyczna koncepcja wtasnosci agregatywnej. W koncepcji statycz-
nej (na ogot krytycy neoliberalizmu taka zaktadaja) zdobywanie czy nabywanie
wlasnosci odbywa sig poprzez przeplyw czgsci w ramach stosunkowo niezmien-
nej zawarto$ci agregatywnej wilasnosci. Suma wlasnosci posiadaczy tworzy tu
jedna agregatywna calos¢. Nabywanie w takich warunkach odbywa si¢ poprzez
przeptyw czy tez zagarnianie czgsci nalezacych do innych posiadajacych (pro-
ces ten spelnia kryteria gry o sumie zero). Druga wizja wlasno$ci agregatywnej
ma charakter dynamiczny. Agregat wlasnosci powigksza si¢ tu w wyniku dziatan
cztonkéw spoteczenstwa. Przy przyjeciu takiej koncepcji (spetniajacej kryteria gry
o0 sumie niezerowej) jedni moga bogaci¢ bez uszczuplania stanu posiadania innych.
W istocie, przynajmniej teoretycznie, bogaci¢ mogliby si¢ wszyscy.

Innym czgsto podnoszonym zarzutem wobec porzadku neoliberalnego jest
oskarzanie krajow bogatych o wyzysk panstw biednych. Poza spetniajacymi od-
nosne kryteria przypadkami nieuczciwej konkurencji z ich strony czy machina-
cji, w ktorych biora udziat takze przedstawiciele rzadow owych ubogich panstw,
wymienia si¢ tez jako przyktad takiej eksploatacji przenoszenie przedsigbiorstw
do rejondéw o taniej sile roboczej. Ta ostatnia egzemplifikacja ma pokazywac, ze

6 Gry o sumie zero polegaja na tym, ze wtedy, gdy jedna strona zyskuje, druga musi tra-
ci¢. Rywalizacja sportowa ma charakter takiej gry — jeden wygrywa, reszta przegrywa. Inne
relacje spoteczne weale nie musza mie¢ owej natury. Wyobrazmy sobie jaki$ przypadek ustug
badz handlu, a stanie si¢ jasne, ze taka kwalifikacja jest bledna. Na przyktad gdy zepsuje sig
nam samochodd i oddajemy go do naprawy, wowczas korzystaja obie strony tej relacji — klient
otrzymuje sprawny samochdd, a mechanik pieniadze. Naturalnie korzysci, jakie odnosza stro-
ny réznych transakcji, nie musza mie¢ charakteru finansowego, rownie dobrze moze to by¢
zdrowie, przyjemnos$¢, zadowolenie, wiedza badz inne dobra.

7 Warto zauwazyé, ze nazwy te — aczkolwiek zadomowione w jezyku polskim — sa nieco
mylace. Strona w owym stosunku jest wszak ten, kto czyja$ prace kupuje (i tego zwiemy, co
dziwne, pracodawca) oraz ten, co ja oferuje (sprzedaje badz wynajmuje) zwany paradoksalnie
pracobiorca. Nie ma w rzeczywistym stosunku migdzy tymi dwoma podmiotami zadnej relacji
dawania lub brania, jest jedynie relacja kupna — sprzedazy.

8 Przekonanie o wyzysku czesto zwiazane jest z obiektywistyczna koncepcja ceny. Jesli
ceng wytworu badz ustugi mozna w sposdb bezwzgledny skalkulowaé, to wowczas mozna tez
wnioskowaé, ze owa kalkulacja zostata zawyzona lub zanizona. Jednakze owa koncepcja
obarczona jest pewnymi istotnymi trudnosciami (np. zarzut btednego kota w dowodzeniu),
ktorych przytaczanie w tym miejscu zajetoby zbyt duzo miejsca.
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w owych biednych panstwach wyzyskuje si¢ pracownikow, ptacac im utamek
tego, co za podobna prace otrzymuja zatrudnieni w panstwach bardziej zamoz-
nych. Dodatkowo zta strona takiej praktyki jest wzrost bezrobocia w krajach,
z ktérych produkcje si¢ wyprowadza. Warto jednak zauwazy¢, iz podczas gdy
w krajach o drozszej sile roboczej nastepuje wzrost jej podazy, to w krajach, do
ktorych trafiaja przenoszone fabryki, nastgpuje proces odwrotny. Wzrost popy-
tu na jaki$ produkt powoduje wzrost ceny. Konsekwencja tego jest idacy w $lad
za wzrostem zapotrzebowania na sil¢ robocza wzrost zarobkow pracownikow.
Proces ten zyskuje na dynamice odpowiednio do liczby zaktadow przenoszonych
w taki ubogi region. Wtasciciele powstajacych zaktadow zaczynaja konkurowac
ze soba na rynku pracy. Probuja przyciagna¢ pracownikéw, oferujac im lepsze
warunki. Ostatecznie dochodzi do zmniejszania si¢ dystansu pomigdzy rejona-
mi bogatymi a biednymi. Ten proces jest zaprzeczeniem innego twierdzenia,
mowiacego o rosnacej przepasci miedzy bogata Pooca a biednym Potudniem®.

Kolejna wada inkryminowana przez krytykow neoliberalnej koncepcji to ge-
nerowanie nieréwnosci spotecznych!0. Podstawowym czynnikiem jest tu rosna-
ce rozwarstwienie dochodow, a w efekcie zamoznosci. Zréznicowanie dochodoéw
samo w sobie nie wydaje si¢ jednak jeszcze zjawiskiem negatywnym. Mogtoby
by¢ kwalifikowane w ten sposob jedynie wowczas, gdybysSmy dopatrywali sig
jakiej$ szczegolnej warto$ci w rownosci zarobkow. Aby zasadnie krytykowaé
owa nierowno$¢, nalezatoby najpierw wykazac jakies jej negatywne skutki, np.
wzrost zaburzen spolecznych, spadek aktywnos$ci warstw uposledzonych itp.
Zarzut rozwarstwienia bylby takze sensowny, gdyby jego przyczyna byta dwo-
jaka. Z jednej strony wzrost zamozno$ci posiadajacych $rodki produkcji, z dru-
giej ubozenie pracobiorcoOw. Tego si¢ jednak w rejonach dominacji praktyki neo-
liberalnej raczej nie obserwuje. Jak si¢ wydaje, to, co niepokoi krytykow, to
w istocie r6znice w dynamice tego wzrostu wsrod zamozniejszych i ubozszych

9 Jednakze warunkiem koniecznym jest swoboda przenoszenia kapitatu, informacji
i technologii, czyli swoboda dysponowania wtasnoscia, postulowana przez neoliberalny para-
dygmat. Przypadek chinskiej neoliberalnej drogi (chociaz to, co dzieje si¢ w Chinach, trudno
uzna¢ za w pelni zgodne z liberalnym podej$ciem do gospodarki) jest argumentem $wiadcza-
cym o wptywie stosowanych mechanizméw wolnorynkowych na kurczenie si¢ geograficznych
obszarow nedzy. Dla zobrazowania wystarczy poréwnaé dzisiejszy poziom zycia przecig¢tnego
Chinczyka z tym sprzed 30 czy 40 lat.

10 W wielu krajach hierarchizacja spoteczna niekoniecznie opiera si¢ na kryteriach eko-
nomicznych. Wyznacznikami statusu spolecznego moga by¢ tez inne czynniki, chocby takie
jak: sposob wystawiania si¢, ubior, relacje z rzadzacymi, no i oczywiscie urodzenie. Jesli we-
zmiemy pod uwagg, ze hierarchizacja — wbrew pogladom niektorych utopistow — jest natural-
nym procesem spolecznym, to osiaganie pozycji spotecznej dzigki pieniadzom wydaje si¢ jed-
nak sprawiedliwsze (a na pewno znacznie korzystniejsze dla spoteczenstwa, biorac pod uwage
cechy aspirujacego, takie jak determinacja czy zaradnos¢, oraz osiagnigte przez niego efekty)
niz utrzymywanie statusu w oparciu o przypodobanie si¢ wtadzy czy urodzenie.
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czesci spoteczenstwa. Poglady neoliberalne w naturalny sposob stang sig przed-
miotem krytyki tylko wowczas, gdy uznamy, ze réwno$¢ poziomow zycia jest
jakas szczeg6lna, godna osiagnigcia wartoscia. Jak juz pisalismy, to na ogot zwo-
lennicy réwnosci sa szczegdlnie wyczuleni na pojgcie wyzysku. Najprawdopo-
dobniej dlatego, ze dazenie do rownosci spelnia wspomniane kryteria gry o su-
mie zero. Jesli chcemy jakiemu$ A da¢ co$, czego nie posiada i sprawi¢ zeby
miat go tyle co B, to musimy to skads wziaé. Znaczy to, ze A zyskuje kosztem
B. Moze zyska¢ tylko tyle, ile musi straci¢ rownoczesnie B — nie wiecej!'!. Mo-
zemy tego dokona¢ takze w inny sposob — gdy sprawimy, ze A bedzie si¢ bogacit
znacznie szybciej niz B az do osiagnigcia jego poziomu. Wowczas wprawdzie nie
bedziemy mieli do czynienia z rywalizacja o sumie zero, jednak by doprowadzi¢
do pozadanego przez zwolennikéw rownosci stanu, tak w pierwszym, jak i w dru-
gim przypadku konieczne beda regulacje prawno-administracyjne. Oznacza to
istotng ingerencj¢ i ograniczenie swobodnej aktywnosci podmiotow.

Inny zarzut odnosi si¢ do nawracajacych cyklow koniunktury i dekoniunk-
tury. Formutuje si¢ go w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ ma spadac¢ na rzady
panstw realizujacych polityke neoliberalna. Wedle krytykow kryzysy sa skutkiem
powstrzymywania si¢ wladz od regulacji i ingerowania w rynek w celu zapobie-
gania wahaniom koniunktur. Przeciwnicy koncepcji neoliberalnej wychodza tu
z zalozenia, ze mechanizm rynku potrzebuje szczegdlnego wsparcia w postaci
regulacji ingerujacej w proces swobodnego ksztattowania si¢ cen. W zwiazku
z tym uwazaja, ze panstwa powinny prowadzi¢ aktywna polityke zapobiegajaca
kryzysom.

Aby dokona¢ analizy tego przekonania, mozemy odwotac si¢ do analogii
pomigdzy kryzysem gospodarczym a kryzysem firmy. Przy pewnej dozie wy-
obrazni mozemy potraktowac kryzys jako zjawisko wielkoskalowego bankruc-
twa w okresie dekoniunktury. Pytanie zasadnicze wciaz pozostawatoby to samo:
czy panstwo powinno ingerowac (powstrzymywac) upadek przedsigbiorstwa?
Oto6z odpowiedz twierdzaca nie wydaje si¢ uzasadniona. Sytuacja, w ktorej
wszystkie przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku maja si¢ dobrze, §wiadczy¢
moze o dwdch rzeczach: wyjatkowo sprzyjajacych warunkach zapotrzebowania
na jaki$ produkt (wyrdb, ustuge itp.), ewentualnie o braku korzystnej dla kon-
sumenta wystarczajacej konkurencji pomigdzy podmiotami oferujacymi 6w pro-
dukt. W przypadku nasycenia rynku konkurencja i produktem jego cena spada,
ustalajac si¢ na poziomie (oczywiscie w modelu idealnym) optymalnym, zapew-
niajacym wystarczajacy zysk oferujacemu (producentowi lub sprzedajacemu).
W przypadku zbyt duzej liczby podmiotow konkurujacych cena produktu spada

I Moze natomiast zyskaé¢ mniej, niz straci B. Wedtug niektérych obliczen panstwowa re-
dystrybucja pochtania okoto 40% tego, co zostaje zabrane. Aby A otrzymal 100, B trzeba za-
bra¢ 140. Owe 40% to koszty obslugi instytucji i procesu redystrybucji.
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ponizej tego poziomu. Efektem tego jest wycofanie si¢ z rynku badz bankruc-
two najstabszych podmiotow. Brak bankructw §wiadczy o tym, ze wzgledna row-
nowaga pomigdzy popytem a podaza nie zostala jeszcze osiagnigta, a przekta-
dajac to na sytuacje konsumenta — kupujacy ptaci za produkt znacznie wigcej niz
moglby. Co wigcej, odwotujac si¢ do darwinowskiego porownania, mozna po-
wiedzie¢, ze bankructwa i cykliczne kryzysy oczyszczaja w naturalny sposob
dany segment rynku badz caty rynek z najmniej efektywnych (najgorzej przy-
stosowanych) podmiotéow gospodarczych.

Innym problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z propozycja aktywnej polityki
zapobiegajacej, jest kwestia ,,przeregulowania”. Ot6z polityka zaangazowania
organ6w panstwa w dzialanie rynku zawsze powoduje ostabienie swobodnego
ksztaltowania si¢ relacji cenowych. Panstwo stosuje w tym wzgledzie rdzne stra-
tegie. Moze to by¢ np. sponsorowanie