
Anna Strzy¿ewska

Olsztyn

Œwiadomoœæ a przedmiot obserwacji w filozofii Rudolfa
Steinera

F i l o – S o f i j a

Nr 1 (9),  2009, s. 99-113

ISSN 1642-3267

Myœl Steinerowsk¹ na ogó³ identyfikuje siê z praktyk¹ pedagogiczno-psy-
chologiczn¹ czêsto postrzegan¹ przez systematycznych filozofów z pewnym dy-
stansem. Tymczasem jej autor reprezentowa³ solidne stanowisko epistemologiczne
charakterystyczne dla ma³o znanego w Polsce, ale bardzo wp³ywowego w dzie-
wiêtnastowiecznej i póŸniejszej gnoseologii niemieckiej, nurtu zwanego biokan-
tyzmem. Niniejszy tekst dotyczy jednego z podstawowych aspektów filozofii
Rudolfa Steinera – krytycznej teorii poznania inspirowanej przez stanowisko Kanta.

Postrze¿enie a wyobra¿enie

W preferowanym przez Steinera modelu teorii poznania mianem postrze-
¿enia okreœla siê nie bierny efekt procesu obserwacji, ale intencjonalny obiekt
zawarty w obserwacji. Uwarunkowanie powstaj¹cego w umyœle obrazu od miej-
sca, z którego dokonano percepcji nazywa siê tu zale¿noœci¹ matematyczn¹, a jego
podporz¹dkowanie w³adzy podmiotu zale¿noœci¹ jakoœciow¹. Ze wzglêdu na to
i¿ ta druga, jako zawarta w umyœle Ÿród³owo, poprzedza (w sensie Kantowskim)
proces poznania, pojawia siê mo¿liwoœæ, ¿e nasze postrze¿enia okreœlone zostan¹
jako subiektywne (w znaczeniu: arbitralne). Okreœlenie takie mo¿e prowadziæ do
mniejszych lub wiêkszych implikacji w kierunku stanowiska solipsystycznego.

„Postrze¿eniem mnie samego jest zrazu to, ¿e jestem czymœ trwa³ym wobec
nieustannie przychodz¹cych i odchodz¹cych obrazów postrze¿eniowych. Postrze-
¿enie Ja mo¿e bez przerwy wystêpowaæ w mojej œwiadomoœci, w trakcie gdy do-
œwiadczam innych postrze¿eñ. Gdy zag³êbiam siê w postrze¿enie jakiegoœ
przedmiotu, to chwilowo jestem œwiadom tylko jego. Do tego mo¿e nastêpnie do-
³¹czyæ postrze¿enie mojej jaŸni. Jestem wtedy œwiadom nie tylko przedmiotu, ale
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tak¿e stoj¹cej naprzeciw niego i obserwuj¹cej go mojej osoby. Nie tylko widzê
drzewo, lecz tak¿e wiem, ¿e to ja jestem tym, który je widzi”1.

Poddaj¹c obserwacji w³asn¹ jaŸñ, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e podczas jej zetkniêcia
siê z przedmiotem zachodzi pewien charakterystyczny proces. Gdy mianowicie
przedmiot znika z pola widzenia zmys³u zewnêtrznego, pozostawia po sobie œlad
w zmyœle wewnêtrznym. Ów œlad to obraz, który po przy³¹czeniu do jaŸni tworzy
jej nowy element, a tym samym wzbogaca j¹ o pewn¹ jakoœæ. Efekt owego wzbo-
gacenia okreœla Steiner mianem wyobra¿enia konkretnego przedmiotu.

„Tylko dziêki temu, ¿e postrzegam moj¹ jaŸñ i zauwa¿am, ¿e z ka¿dym po-
strze¿eniem zmienia siê tak¿e jej treœæ – pisze filozof – czujê siê zmuszony powi¹-
zaæ obserwacjê przedmiotu ze zmian¹ mojego w³asnego stanu i mówiæ o moim
wyobra¿eniu”2.

Wyobra¿enie stanowi specyficzny komponent cech takich, jak barwa,
dŸwiêk czy inne predykaty uznawane za jakoœci przedmiotów. Odró¿nienie go od
postrze¿enia ka¿e wprowadziæ podzia³ ludzkiego œwiata na zewnêtrzny (który
stanowiæ bêd¹ owe pojawiaj¹ce siê przed nami przedmioty) i wewnêtrzny (two-
rzony przez przedstawienia). Wed³ug Steinera to w³aœnie brak mo¿liwoœci rozpo-
znania stosunku wyobra¿enia do przedmiotu jest Ÿród³em najwiêkszych
nieporozumieñ w filozofii nowo¿ytnej.

„Postrze¿enie zmiany w nas, modyfikacjê której doznaje nasza jaŸñ, wysuniêto
na pierwszy plan, obiekt zaœ powoduj¹cy tê modyfikacjê zupe³nie stracono z oczu”3.

Efektem sformu³owanej tezy jest przyjêcie stanowiska, ¿e transcendentalna
analiza procesu poznania pozwala nam okreœlaæ jedynie strukturê w³adz percep-
cyjnych uaktywniaj¹cych siê w jaŸni. Wiedza bezpoœrednia mo¿e wiêc dotyczyæ
tylko naszych wyobra¿eñ. Œwiadcz¹ o tym dowody dostarczane przez nauki przy-
rodnicze. Œwiadcz¹ one o tym, ¿e w³asnoœci takie jak barwa lub dŸwiêk nie s¹
niczym innym, ani¿eli subiektywn¹ reakcj¹ organizmu na ruch substancji zacho-
dz¹cy w œwiecie zewnêtrznym. Ale pierwotny bodziec, zanim dotrze do œwiado-
moœci, przechodzi cykl przeobra¿eñ w fizjologicznych organach zmys³ów oraz w
samym mózgu. Ostatecznie wiêc to, co dane jest rzekomo bezpoœrednio, nie wy-
kazuje ¿adnego podobieñstwa do czystego szeregu procesów uwarunkowanych
struktur¹ naszego organizmu. Procesy te staj¹ siê Ÿród³em wra¿eñ zachodz¹cych
w poszczególnych zmys³ach i strukturach cia³a, dopiero ich po³¹czenie tworzy
wyobra¿enie konkretnego przedmiotu. Postrzegaj¹c ów przedmiot, w ogóle nie
postrzegamy (bezpoœrednio) procesu postrzegania. Ten ostatni poznajemy wtórnie
poprzez analizy przeprowadzone metodami nauk biologicznych.

1 R. Steiner, Filozofia wolnoœci. G³ówny zarys nowoczesnego pogl¹du. Wyniki obserwacji w sferze duszy

dokonanych metod¹ przyrodoznawcz¹, prze³. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Spektrum, Warszawa 2000, s. 51.

2 Ibidem, s. 52.

3 Ibidem.
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„Ów koñcowy cz³on procesu (wyobra¿enie tr¹bki) jest tym, co dane jest mojej
œwiadomoœci jako pierwsze. Nie znajdzie siê w nim ju¿ nic z tego, co jest poza mn¹
i co pierwotnie wywar³o dzia³anie na moje zmys³y. Przedmiot zewnêtrzny zosta³
ca³kowicie zagubiony w drodze do mózgu, a poprzez mózg do duszy”4.

Konkretny przedmiot, dany bezpoœrednio œwiadomoœci naiwnej (przednau-
kowej), okazuje siê wiêc jedynie przeobra¿eniem subiektywnych stanów psychicz-
nych i po uœwiadomieniu sobie tego faktu nie sposób okreœlaæ go inaczej ni¿
mianem wyobra¿enia.

Steiner wskazuje jednak, ¿e zastosowany punkt widzenia nie jest jeszcze
dla teorii poznania ca³kowicie zadowalaj¹cy, gdy¿ grozi popadniêciem w biolo-
gizm etymologiczny.

Przestrzegaj¹c konsekwentnie dokonanej w tym duchu interpretacji, za
subiektywny nale¿y uznaæ nie tylko œwiat rzeczy zawarty w œwiadomoœci, ale
tak¿e organy zmys³owe i procesy, które w nich zachodz¹. Wyobra¿eniem staj¹ siê
wiêc zmys³y, przewodnictwo nerwu, proces mózgowy oraz wszelkie czynnoœci,
dziêki którym z chaosu ró¿norakich wra¿eñ powstaj¹ rzeczy. Mówi¹c krótko:
postrze¿enia powstaj¹ dziêki odpowiednim organom zmys³owym, ale same te
organy nie mog¹ byæ dane inaczej, ni¿ w³aœnie dziêki postrzeganiu. Przechodz¹c
kolejno od postrze¿enia przedmiotu do analizy budowy i funkcji oka, przez które
jest on postrzegany, procesów obwodowo- i centralno-nerwowych, nigdy nie
wykraczamy przecie¿ poza obrêb postrzegania. Ze zdumieniem zauwa¿amy
jednak, ¿e w tych ostatnich postrze¿eniach nie ma œladu po tym, co postrzega³o
siê wczeœniej jako barwê, dŸwiêk itd. ¯adnym rozwi¹zaniem zarysowanej wizji
b³êdnego ko³a nie jest czysto teoretyczne wskazanie na procesy powstaj¹ce w oku,
nerwie lub mózgu. Wydaje siê, ¿e wiêŸ pomiêdzy fenomenami postrze¿enia i pro-
cesu fizjologicznego zostaje przerwana na etapie przejœcia od stanu wra¿enia
zmys³owego do faktu zaistnienia procesów mózgowych.

„Przedstawiony tu sposób myœlenia, który okreœla siebie mianem idealizmu
krytycznego w przeciwieñstwie do punktu widzenia œwiadomoœci naiwnej, który
nazywa on realizmem naiwnym, pope³nia b³¹d polegaj¹cy na tym, ¿e jedno po-
strze¿enie charakteryzuje jako wyobra¿enie, inne zaœ przyjmuje w takim samym
znaczeniu, w jakim czyni to pozornie przezeñ obalony realizm naiwny. W naiwny
sposób uznaj¹c postrze¿enia dotycz¹ce w³asnego organizmu za fakty obiektywnie
s³uszne chce dowieœæ, ¿e postrze¿enia maj¹ charakter wyobra¿eñ. Do tego wszyst-
kiego nie zauwa¿a, ¿e myli dwie dziedziny obserwacji, miêdzy którymi nie potrafi
znaleŸæ czynnika poœrednicz¹cego”5.

 Idealista krytyczny, w momencie gdy uœwiadomi sobie, ¿e tak¿e strukturê
swego organizmu powinien uznaæ jedynie za zespó³ wyobra¿eñ, skazany zostaje
na porzucenie mo¿liwoœci myœlenia o treœci postrzegalnej jako wytworze aktyw-
noœci biologicznej. Musia³by bowiem przyj¹æ, ¿e takie wyobra¿enia jak barwa

4 Ibidem, s. 56.

5 Ibidem, s. 58.
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lub dŸwiêk s¹ jedynie modyfikacjami wyobra¿eñ konkretnych organów zmys³o-
wych. Wed³ug Steinera idealizm krytyczny okazuje siê stanowiskiem niekonse-
kwentnym, jeœli nie nawi¹zuje do realizmu naiwnego, który na pozór zostaje przez
niego obalony. Musi go przyj¹æ w innym obszarze. Pozostawiony samemu sobie
nie jest bowiem w stanie wyjaœniæ relacji zachodz¹cej miêdzy postrze¿eniem
a wyobra¿eniem, a dok³adniej, zakreœliæ wspomnianej przez Steinera granicy miê-
dzy tym, co zachodzi w postrze¿eniu w trakcie postrzegania a tym, co musi w nim
ju¿ byæ zawarte a priori. W konsekwencji nie nadawa³by siê on tak¿e do tego, by
w sposób zadowalaj¹cy odmówiæ postrze¿eniu obiektywnego sposobu istnienia.
Stwierdzenie tej niepe³noœci nie upowa¿nia jednak jeszcze do tego, by ot tak po
prostu przyj¹æ stanowisko realizmu naiwnego (takie jak np. materializm mecha-
nistyczny).

Badaj¹c naturê postrze¿eñ – postuluje Steiner – musimy powo³aæ siê na
specyficzny fakt „absolutnoœci myœlenia”. Znaczy to, ¿e napotykaj¹c w trakcie
obserwacji na pewn¹ jakoœæ (przyk³adowo jakoœæ czerwieni), wi¹¿emy j¹ kolejno
z innymi jakoœciami (kszta³tem, ciep³em itd.). Ich harmonijn¹ kumulacjê nazy-
wany przedmiotem. Przy g³êbszej obserwacji odkrywamy, ¿e w miejscu, w któ-
rym ów przedmiot siê znajduje, wystêpuj¹ kolejne treœci doœwiadczalne, takie jak
procesy mechaniczne lub chemiczne. W toku dalszego badania mo¿na zwróciæ
siê w kierunku analizy procesów, które wystêpuj¹ pomiêdzy owym okreœlonym
przedmiotem a organami naszych zmys³ów. Odkrywamy tu przyk³ad fenomenu
ruchu w oœrodku sprê¿ystym, który z pozosta³ymi postrze¿eniami nie ma nic wspól-
nego. Do podobnych wniosków dojdziemy, badaj¹c drogi prowadz¹ce od orga-
nów zmys³owych do mózgu. We wszystkich tych obszarach napotykamy na nowe
postrze¿enia, a ich wzajemny zwi¹zek staje siê dla nas zauwa¿alny dziêki my-
œleniu. Mo¿emy wiêc dojœæ do wniosku, ¿e nie mamy prawa orzekaæ o istnieniu
czegokolwiek prócz tego, co dane jest nam bezpoœrednio w postrzeganiu i ideal-
nych zwi¹zkach miêdzy poszczególnymi postrze¿eniami (w sensie: zwi¹zkach
miêdzy postrze¿eniami).

„Wykraczaj¹c poza same tylko postrze¿enia zwi¹zek miêdzy obiektami postrze-
gania a postrzegaj¹cym podmiotem jest zatem wy³¹cznie ideowy, to znaczy da siê
wyraziæ tylko za pomoc¹ pojêæ. Jedynie w wypadku, kiedy móg³bym postrzegaæ,
jak obiekt postrzegania pobudza postrzegaj¹cy podmiot, lub odwrotnie, kiedy
móg³bym obserwowaæ, jak podmiot buduje swój obraz, obraz postrze¿eniowy, móg³-
bym mówiæ o tym w sposób, w jaki czyni to nowoczesna fizjologia i oparty na niej
idealizm krytyczny. Pogl¹d ten myli zwi¹zek pojêciowy (obiektu z podmiotem)
z procesem, o którym mo¿na by mówiæ tylko wtedy, gdyby by³ postrzegalny.
Dlatego zdanie: »Nie ma barw, jeœli nie ma oka wra¿liwego na barwy« nie mo¿e
oznaczaæ, ¿e oko wytwarza barwê, lecz jedynie, ¿e miêdzy postrze¿eniem »barwa«
a postrze¿eniem «oko» istnieje ideowy zwi¹zek, który daje siê poznaæ za pomoc¹
myœlenia”6.

6 Ibidem, s. 73.
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Cel nauk empirycznych sprowadza siê, wed³ug Steinera, do okreœlenia,
w jakiej zale¿noœci pozostaj¹ miêdzy sob¹ w³aœciwoœci oka i barw, pozwalaj¹ce
w dalszej kolejnoœci na postrze¿enie konkretnego wra¿enia. Mo¿liwa jest analiza
procesu kolejno po sobie nastêpuj¹cych postrze¿eñ oraz ich przestrzennego po-
wi¹zania, ale niewykonalne jest uchwycenie momentu, w którym powstaje samo
postrze¿enie.7

Jak wiêc mo¿na odpowiedzieæ na pytanie: czym jest postrze¿enie? Wed³ug
Steinera postawienie go w formie abstrakcyjnej jest bezsensowne poniewa¿ ist-
nieje ono zawsze jako postrze¿enie konkretne czyli jakoœæ dana w formie bezpo-
œredniej. Mo¿na co najwy¿ej zapytaæ: czym jest ono prócz swego sposobu
przejawiania siê, a wiêc czym jest ono dla czystego procesu myœlenia?

„Patrz¹c z tego punktu widzenia, pytania o subiektywnoœæ postrze¿enia w sen-
sie idealizmu krytycznego w ogóle nie mo¿na postawiæ. Subiektywnym mo¿na
nazwaæ to, co postrzega siê jako nale¿¹ce do podmiotu. Ustanowienie wiêzi miê-
dzy tym, co subiektywne a tym, co obiektywne, nie przypada ¿adnemu (w naiw-
nym sensie) realnemu procesowi, to znaczy czemuœ, co dzieje siê w sposób
postrzegalny dla zmys³ów, lecz jedynie myœleniu. Obiektywne jest wiêc dla nas to,
co naszemu postrzeganiu przedstawia siê jako le¿¹ce poza postrzegalnym podmio-
tem”8.

Wed³ug Steinera, wyraŸnie odwo³uj¹cego siê w tym miejscu do tradycji
kartezjañskiej, j a , jako postrzegaj¹cy podmiot, pozostanie dla siebie postrzegal-
ne nawet wówczas, gdy z pola jego postrze¿eñ zostan¹ wyeliminowane wszelkie
przedmioty obserwacji. Filozof pos³uguje siê tu przyk³adem sto³u, nawi¹zuj¹c
ponownie do zarysowanego przez siebie podzia³u miêdzy postrze¿eniem i wy-
obra¿eniem. Zaobserwowanie sto³u, twierdzi, wywo³uje w podmiocie postrze-
gania modyfikacjê, pozostawiaj¹c swój œlad w formie wyobra¿enia i udzielaj¹c
tym samym podmiotowi mo¿liwoœci przywo³ywania wspomnianego przedmiotu.
Wyobra¿enie (w psychologii okreœlane jako wspomnienie) jest odpowiedzialne
za zmianê, która zachodzi w podmiocie. Steiner okreœla je mianem postrze¿enia
subiektywnego w przeciwstawieniu do obiektywnego, które ma miejsce w przy-
padku bezpoœredniego wyst¹pienia przedmiotu w polu postrzegania, a nie tylko
w wyobraŸni. Zdaniem filozofa pomylenie postrze¿enia subiektywnego z obiek-
tywnym poprowadzi³o filozofiê w kierunku specyficznego idealizmu k³ad¹cego
zbyt wielki nacisk na tezê o wyobra¿eniowym charakterze istnienia œwiata.

Steinerowskie pojêcie wyobra¿enia umo¿liwia odtworzenie rozumienia
przez niego relacji miêdzy wyobra¿eniem a podmiot, a co za tym idzie wiedzo-
twórczej relacji przedmiot – podmiot.

Steiner wspomina, i¿ powszechn¹ przeszkodê w zrozumieniu, czym s¹
wyobra¿enia, stanowi mniemanie, ¿e cz³owiek nie jest sam dla siebie przedmio-

7 „Wyjawia siê ze sfery rzeczy niepostrzegalnych” (ibidem).

8 Ibidem, s. 74.
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tem zewnêtrznym, choæ jego wyobra¿enie samego siebie powinno mieæ charakter
przedmiotu. Owo mniemanie jest jednak fa³szywe, co znosi ca³¹ trudnoœæ. To
prawda, ¿e cz³owiek nie jest sam dla siebie rzecz¹ zewnêtrzn¹, ale prawd¹ jest
te¿, ¿e jego istnienie i istota, jakby nie pomyœleæ, stanowi¹ czêœæ œwiata jako
ca³oœci. W obrêbie owego przekonania dochodzi do faktu ograniczenia istnienia
cz³owieka w ogóle do granic cielesnoœci, a przecie¿ ca³e cia³o nale¿y do jednoœci
kosmosu.9 Do tego, by zaistnia³ jakiœ zwi¹zek miêdzy cia³em obserwatora a usy-
tuowanym poza nim przedmiotem, wcale nie trzeba, by z owego zewnêtrznego
przedmiotu „wp³ywa³o” coœ do organizmu, by pozostawi³ na nim swoje piêtno.
Takie spojrzenie na istotê owych relacji wynika z pogl¹du uznaj¹cego granice
cielesnoœci za swoiste mury, przez które musz¹ przenikaæ informacje o rzeczach.

„Si³y dzia³aj¹ce w granicach wyznaczonych przez skórê mego cia³a to te same
si³y, które istniej¹ na zewn¹trz mnie. Jestem wiêc rzeczywiœcie rzeczami; oczywi-
œcie nie ja jako podmiot postrzegaj¹cy, ale ja jako czêœæ ogólnego procesu ko-
smicznego. Postrze¿enie drzewa nale¿y wraz z moim Ja do tej samej ca³oœci. Ów
powszechny proces kosmiczny w równej mierze wywo³uje tam postrze¿enie
drzewa, co tu postrze¿enie mojego Ja. Gdybym nie by³ istot¹ poznaj¹c¹ œwiat, lecz
jego twórc¹, to obiekt i podmiot (postrze¿enie i Ja) powstawa³yby w jednym akcie,
albowiem wzajemnie siê one warunkuj¹”10.

Jak ju¿ wspomnieliœmy, analiza fizjologicznego procesu zachodz¹cego w
organizmie nie dostarcza dowodu na subiektywnoœæ wra¿eñ zmys³u zewnêtrznego.
Nie pozwala ona tak¿e na opis zale¿noœci miêdzy postrze¿eniem a wyobra¿e-
niem. Oczywiste jest, ¿e bez oka nie by³oby mo¿liwoœci doœwiadczenia œwiat³a,
bez ucha zaœ dŸwiêku. Na tej podstawie nie mo¿na jednak orzekaæ, ¿e jakoœci
widziane i s³yszane nie istniej¹ bez wymienionych narz¹dów.

„Kto z okolicznoœci, ¿e proces elektryczny wywo³uje w oku œwiat³o, ¿e to co
odczuwamy jako œwiat³o, jest poza naszym organizmem jedynie mechanicznym
ruchem, ten zapomina, ¿e przechodzi jedynie od jednego postrze¿enia do drugiego,
ale bynajmniej nie do czegoœ znajduj¹cego siê poza postrzeganiem”11.

 Na zasadzie podobnej do tej, dziêki której mo¿na stwierdziæ, ¿e oko od-
biera pewien mechaniczny ruch w otoczeniu jako œwiat³o, mo¿na orzec, i¿ pe-
wien sposób przedstawienia jakiegoœ przedmiotu jest w stanie wywo³aæ wra¿enie
ruchu. Jako przyk³ad podaje tu Steiner z³udzenie wywo³ane przez umieszczenie
w uk³adzie chronologicznym kilku obrazów konia przedstawiaj¹cych jego kolejne
ruchy.

W momencie zetkniêcia siê z konkretnym postrze¿eniem uaktywnia siê
myœlenie. Do³¹cza ono do postrze¿enia czyste pojêcie. Pozostaje w pamiêci nawet
wówczas, gdy percypowany fenomen znika z horyzontu obserwacji.

9 Analogiczne stanowisko reprezentuje Max Scheler w rozprawie Stanowisko cz³owieka w kosmosie

(w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, prze³. S. Czerniak i A. Wêgrzecki, Warszawa

1982, s. 43-149 – prze³. A. Wêgrzecki).

10 R. Steiner, op. cit., s. 78.

11 Ibidem, s. 79.
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„Wyobra¿enie nie jest niczym innym, jak intuicj¹ odniesion¹ do okreœlonego
postrze¿enia, jest pojêciem, które kiedyœ po³¹czone zosta³o z jakimœ postrze¿eniem
i które zachowa³o z nim swój zwi¹zek”12.

Ale czyste pojêcie nie powstaje na podstawie konkretnych postrze¿eñ;
wed³ug Steinera ma ono charakter obiektywny. Wyobra¿enie natomiast mo¿e za-
istnieæ w³aœnie dziêki postrzeganiu i dlatego Steiner okreœla je mianem „zindywi-
dualizowanego pojêcia”.

„Pojêcie otrzymuje dziêki postrze¿eniu indywidualn¹ postaæ, odniesienie do
okreœlonego postrze¿enia. W tej indywidualnej postaci, która owo odniesienie
do postrze¿enia niesie w sobie jako sw¹ charakterystyczn¹ cechê, pojêcie to ¿yje
w nas dalej, tworz¹c wyobra¿enie danej rzeczy”13.

Gdy napotykamy w swoim dalszym ¿yciu rzecz, z któr¹ ³¹czy siê owo po-
jêcie, staje siê dla nas jasne, ¿e rzecz ta nale¿y do takiego samego typu rzeczy,
jak ta, któr¹ poznaliœmy wczeœniej (z któr¹ po raz pierwszy po³¹czyliœmy intuicjê
pojêciow¹). Stykaj¹c siê zaœ po raz wtóry z rzecz¹, któr¹ poznaliœmy jako pierwsz¹,
natrafiamy w systemie pojêciowym nie tylko na konkretne pojêcie, ale i na pojêcie
zindywidualizowane odnosz¹ce siê do rozpoznanego przedmiotu.

„Wyobra¿enie stoi zatem miêdzy postrze¿eniem a pojêciem. Jest ono okreœlo-
nym pojêciem, wskazuj¹cym na pewne postrze¿enie”14.

Wszystko to, o czym pewna osoba mo¿e wytworzyæ sobie wyobra¿enia,
Steiner nazywa jej doœwiadczeniem. Liczba zindywidualizowanych pojêæ okre-
œla zakres doœwiadczenia, a sprawnoœæ ich tworzenia uwarunkowana jest zdolno-
œci¹ intuicji (wydobywania pojêæ). Cz³owiek odznaczaj¹cy siê brakiem tej
zdolnoœci nie potrafi zdobyæ doœwiadczenia. Podobnie ktoœ z nierozwiniêtymi
b¹dŸ uszkodzonymi narz¹dami postrzegania pozbawiony jest tej mo¿liwoœci.

„Bezmyœlny podró¿nik i ¿yj¹cy w abstrakcyjnych systemach pojêæ uczony s¹
w równym stopniu niezdolni do zgromadzenia bogatego doœwiadczenia”15.

Meritum dotychczasowych rozwa¿añ jest wiêc nastêpuj¹ce:

„Rzeczywistoœæ przedstawia siê nam jako postrze¿enie i pojêcie; subiektywna
reprezentacja tej rzeczywistoœci zaœ jako wyobra¿enie”16.

Postrze¿enie zostaje tym samym okreœlone przez podmiot, jednak on sam mo¿e
dokonaæ skorygowania go poprzez proces myœlowy. Ró¿norodne odczuwanie
czerwieni u poszczególnych ludzi, w tym przez tych, którzy czêœciowo b¹dŸ ca³-
kowicie utracili mo¿liwoœæ widzenia barw mo¿e wed³ug nauki Goethego, na któ-
rego powo³uje siê Steiner, zostaæ prawid³owo okreœlone dziêki w³aœciwemu

12 Ibidem, s. 80.

13 Ibidem.

14 Ibidem, s. 81.

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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powi¹zaniu go za poœrednictwem myœli z innymi postrze¿eniami. W myœleniu
znajduje siê si³a, która pozwala na rozpoznanie iluzji i b³êdów w interpretacji
postrze¿eñ.

Uczucie a myœlenie i postrzeganie

Gdyby natura ludzka manifestowa³a siê wy³¹cznie poprzez proces poznania,
to ca³okszta³t œwiata obiektywnego by³by nam dany zarówno w postrze¿eniu,
pojêciu, jak i wyobra¿eniu. Tak jednak nie jest. Obok odniesienia pojêcia do po-
strze¿enia, samo postrze¿enie odnosimy do w³asnego indywidualnego J a . Tym,
co stanowi przejaw owej relacji jest uczucie.

„Myœlenie to element, dziêki któremu bierzemy udzia³ w powszechnym procesie
kosmicznym, odczuwanie zaœ jest tym, dziêki czemu mo¿emy wycofaæ siê w w¹skie
granice naszej w³asnej istoty”17.

Wed³ug Steinera to w³aœnie ta specyfika naszej istoty decyduje o ludzkiej
indywidualnoœci. Gdyby owa istota ogranicza³a siê wy³¹cznie do myœlenia i po-
strzegania, jej istnienie up³ywa³oby w sta³ym zobojêtnieniu.

„Gdybyœmy mogli poznawaæ siebie jedynie jako jaŸñ, bylibyœmy sobie ca³ko-
wicie obojêtni. Dopiero dziêki temu, ¿e wraz z poznaniem samych siebie doœwiad-
czamy tak¿e uczucia wobec samych siebie, ¿e wraz z postrzeganiem rzeczy
odczuwamy przyjemnoœæ i ból, ¿yjemy jako istoty indywidualne, których istnienie
nie wyczerpuje siê w pojêciowej relacji, w jakiej pozostaj¹ do reszty œwiata, lecz
które maj¹ jeszcze szczególn¹ wartoœæ same dla siebie”18.

Zdaniem Steinera, b³êdne jest natomiast czynienie z oddzia³ywania pod
wp³ywem uczucia zasady uniwersalnej i okreœlania go, tak jak ma to miejsce
w mistyce, mianem œrodka umo¿liwiaj¹cego dotarcie do wiarygodnej wiedzy
o rzeczywistoœci samej w sobie. Uczucie, uznane tu (podobnie jak postrze¿enie)
za pierwiastek indywidualny, nie mo¿e byæ stosowane jako czynnik nadrzêdny
wobec ogl¹du pojêciowego.19 Z podobnych powodów nale¿y odrzuciæ stanowisko
metafizyczne, które za ostateczny cel uwa¿a inny przejaw indywidualnej, ludzkiej
aktywnoœci – wolê (stanowisko woluntarystyczne). Akt woli okreœla Steiner jako
subiektywne odniesienie do œwiata obiektywnego. Tak¿e tutaj istota myœlenia
zostaje wiêc wyt³umaczona przez odwo³anie siê do czynnika indywidualnego.

„Filozofii woli, w równym stopniu jak mistyki uczuæ, nie mo¿na nazwaæ nauk¹.
Obie bowiem utrzymuj¹, ¿e nie wystarcza im pojêciowe przenikniêcie œwiata. Obie
wymagaj¹, obok idealnej zasady bytu, jeszcze zasady realnej […] Poniewa¿ jednak
jako œrodek pozwalaj¹cy nam uj¹æ te tzw. realne zasady mamy tylko postrzeganie,

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Widaæ tu wyraŸnie inspiracjê myœl¹ Kanta, a konkretnie jego koncepcj¹ w³adzy s¹dzenia, w ramach

której odniesienie tego, co ogólne do tego, co szczególne dokonuje siê przy wspó³udziale uczucia rozkoszy.
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twierdzenie mistyki uczucia i filozofii woli jest identyczne z pogl¹dem, i¿ mamy
dwa Ÿród³a poznania: myœlenie i postrzeganie, z których to drugie przedstawia siê
w przypadku uczucia i woli jako indywidualne prze¿ycie. Poniewa¿ zaœ w œwiato-
pogl¹dach tych treœci pochodz¹ce z jednego ze Ÿróde³ – myœlenia – nie mog¹ bez-
poœrednio przyj¹æ w siebie treœci p³yn¹cych z drugiego ze Ÿróde³ – prze¿yæ – przeto
oba sposoby poznania, postrzeganie i myœlenie, istniej¹ obok siebie bez jakiejkol-
wiek wy¿szej formy, która by miêdzy nimi poœredniczy³a. Obok zasady idealnej
dostêpnej dziêki wiedzy musi byæ jeszcze dana zasada realna œwiata, któr¹ mo¿na
prze¿yæ, ale której nie da siê uj¹æ w myœleniu”20.

Istota monizmu

Poznanie jest procesem, który przekszta³ca elementy œwiata wyp³ywaj¹ce
z dwóch ró¿nych sfer (wewnêtrznej i zewnêtrznej) w jednolit¹ ca³oœæ. Rzeczywi-
stoœæ uznajê siê tu nie za rozdzielon¹ przez strukturê ludzkich w³adz poznaw-
czych, lecz za efekt koegzystencji dwóch oddzielnych œwiatów, przy czym zasad
wyjaœnienia istoty jednego z nich nale¿y doszukiwaæ siê w drugim. Dualizm roz-
dziela byt na dwie przeciwstawione dziedziny, z których ka¿da rz¹dzi siê w³asnymi
prawami. Wed³ug Steinera w³aœnie z myœlenia dualistycznego wynika przedsta-
wione przez Kanta rozró¿nienie fenomenu i rzeczy samej w sobie.

„Wszelki rodzaj bytu przyjmowany poza dziedzin¹ postrze¿enia i pojêcia, na-
le¿y umieœciæ w sferze nieusprawiedliwionych hipotez”21.

W pracy Teorii poznania Goethego twierdzi Steiner, ¿e przyjêcie istnienia
„rzeczy samej w sobie” nale¿y uznaæ za akt popadniêcia w inny rodzaj dogmatu:
obok dogmatu objawienia wprowadza siê tu jeszcze dogmat doœwiadczenia.
Niemo¿liwe jest odnalezienie zwi¹zku pomiêdzy ow¹ dogmatycznie za³o¿on¹
podstaw¹ a tym, co dane jest w doœwiadczeniu. „Rzeczy samej w sobie” jakiekol-
wiek treœci mo¿na nadaæ jedynie przez zapo¿yczenie ich ze œwiata fenomenów
(w takim wypadku ulega siê jednak z³udzeniu) lub przyj¹æ, ¿e jest ona w ogóle
niedostêpna poznaniu.

„Jeœli weŸmiemy kilka abstrakcyjnych elementów ze œwiata doœwiadczeñ i wy-
posa¿ymy w nie pojêcie rzeczy samej w sobie, to przecie¿ w dalszym ci¹gu nie
bêdziemy mogli sprowadziæ bogatego, konkretnego ¿ycia cechuj¹cego nasze
doœwiadczenie do kilku w³aœciwoœci, które same te¿ zosta³y jedynie zaczerp-
niête z postrze¿eñ”22.

Próby przezwyciê¿enia dualizmu w obu przytoczonych przypadkach koñcz¹
siê wynikiem negatywnym.

Zasadniczym b³êdem dualizmu jest wiêc, wed³ug Steinera, przeniesienie
przeciwieñstwa miêdzy przedmiotem a podmiotem (które odnaleŸæ mo¿na wy-

20 R. Steiner, op. cit., s. 104.

21 Ibidem, s. 84.

22 Ibidem, s. 84.
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³¹cznie w obszarze postrzegania) na wyimaginowane rzeczy znajduj¹ce siê w
ogóle poza granicami poznania. Ostatecznie dochodzi do roz³o¿enia procesu po-
znawczego (postrze¿enie i pojêcie) na cztery sk³adniki: (1) przedmiot sam w so-
bie, (2) postrze¿enie przedmiotu, dokonane przez podmiot, (3) sam podmiot oraz
(4) pojêcie (odnosz¹ce postrze¿enie do przedmiotu samego w sobie). Wp³yw przed-
miotu na podmiot manifestuje siê dopiero w postrze¿eniu. Przedmiot sam w sobie
istnieje rzekomo obiektywnie (w sensie niezale¿nie od podmiotu), postrze¿enia
zaœ subiektywnie. Podmiot ustala jedynie relacjê pojêciow¹ miêdzy sob¹ a w³a-
snym postrze¿eniem przedmiotu. Proces poznawczy jest wiêc w dualizmie dwuczê-
œciowy. Jedna z tych czêœci oznacza wytworzenie przedmiotu postrzegania w wyniku
stymulacji ze strony „rzeczy samej w sobie”, która odbywa siê poza œwiadomo-
œci¹, druga po³¹czenie postrze¿enia z pojêciem i odniesienie pojêcia do przed-
miotu (ju¿ w œwiadomoœci). Oczywiste jest, i¿ dwie rzeczy pozostaj¹ dla dualisty
w sposób bezpoœredni niepoznawalne: determinuj¹cy postrze¿enie obiektywny
proces zachodz¹cy w podmiocie oraz relacje miêdzy rzeczami samymi w sobie
(podmiot sam w sobie te¿ jest zreszt¹ rzecz¹ sam¹ w sobie).

„Dualizm s¹dzi, ¿e ca³y œwiat ulotni siê i zamieni w abstrakcyjny schemat pojê-
ciowy, jeœli obok pojêciowych zwi¹zków miêdzy rzeczami nie ustanowi siê jesz-
cze ich r e a l n y c h  z w i ¹ z k ó w . Innymi s³owy, odkrywane przez myœlenie
zasady idealne wydaj¹ siê dualiœcie zbyt ulotne, tote¿ szuka on jeszcze zasad real-
nych, mog¹cych s³u¿yæ tamtym za oparcie”23.

Form¹, w jakiej przedstawia siê myœlenie dualistyczne i na którego za³o¿e-
niach opiera siê, wed³ug Steinera, koncepcja „rzeczy samej w sobie”, okreœla on
mianem realizmu metafizycznego, który jest mieszanin¹ naiwnego realizmu z ide-
alizmem. Realizm naiwny uwa¿a za rzeczywiste to, czego istnienie mo¿na stwier-
dziæ na podstawie zmys³ów. Warunek ten dotyczy nie tylko rzeczy, lecz tak¿e
procesów. Oddzia³ywanie miêdzy rzeczami mo¿e siê tu odbywaæ tylko w taki
sposób, i¿ pewna si³a, której istnienie da siê stwierdziæ na podstawie œwiadectwa
zmys³ów, wyp³ywa z jednej rzeczy, oddzia³uj¹c na inn¹. Realizm taki nie uwa¿a
postrzegania idei za prawomocny œrodek badania rzeczywistoœci. Idea ka¿dego
przedmiotu pozostaje dla niego pusta, jeœli nie znajdzie siê dla niej potwierdzenia
w œwiecie zmys³owym. Cz³owiek naiwny proces poznania uwa¿a za ruch analo-
giczny do procesów dostrzegalnych zmys³owo. Rzeczy mia³yby tu rzekomo po-
zostawiaæ w œwiadomoœci swoje piêtno, przesy³aæ obrazy przedostaj¹ce siê do
niej dziêki zmys³om albo te¿ w jeszcze inny sposób, stworzony na wzór oddzia³y-
wañ zachodz¹cych w œwiecie zewnêtrznym, wp³ywaæ wzajemnie na siebie i na
ludzk¹ œwiadomoœæ. Mówi¹c proœciej: realista naiwny za realne uwa¿a tylko to,
co mo¿e postrzegaæ dziêki zmys³om, to zaœ czego nie da siê postrzec (duszê,
proces poznania), wyobra¿a sobie na wzór rzeczy postrzegalnych. Pojêcia stano-
wi¹ dla niego jedynie reprezentacje tego, co odnalaz³ w œwiecie postrze¿eñ. Za

23 R. Steiner, op. cit., s. 87.
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istniej¹ce autentycznie uwa¿a np. jedynie te tulipany, które w danej chwili znaj-
duj¹ siê na horyzoncie jego postrzegania, zaœ ideê tulipana traktuje jako abstrak-
cyjne pojêcie ukszta³towane na podstawie w³aœciwym tulipanom cech. Wedle
Steinera stwierdzenie faktu przemijalnoœci postrze¿eñ obala jednak tezê o realnoœci
wy³¹cznie tego, co postrzegalne. Tulipan obserwowany w danej chwili stanowi
przedmiot przemijaj¹cy. Tym, co pozostaje po postrze¿eniu jako element trwa³y,
jest pojêcie, w tym wypadku gatunek (idea) tulipana. Realista naiwny tak czy
inaczej musi zauwa¿yæ, ¿e to, co uwa¿a za rzeczywiste, bo zosta³o postrze¿one,
ma naturê krótkotrwa³¹, a to, co za nierzeczywiste (idee i pojêcie) istnieje dalej.
Konieczne staje siê dla niego zaakceptowanie bytów, których postrzeganie zmy-
s³owe nie jest mo¿liwe. Wyobra¿a je wiêc sobie jako rzeczy analogiczne do tych,
na które natrafia w œwiecie zmys³owym. Takimi domniemanymi rzeczami s¹
wed³ug Steinera niedostrzegalne si³y, za pomoc¹ których oddzia³uj¹ na siebie
obiekty postrzegalne zmys³owo, zaœ najbardziej reprezentatywnymi przyk³adami
owych si³ bêd¹: dusza jako element przenikaj¹cy cia³o oraz Bóg w wyobra¿eniu
cz³owieka naiwnego (wyobra¿enie antropomorficzne).

„Z punktu widzenia realizmu naiwnego niepostrzegalne si³y, dzia³aj¹ce z po-
strzegalnych rzeczy, s¹ w³aœciwie nieusprawiedliwionymi hipotezami. A poniewa¿
nie zna on ¿adnych innych rzeczywistych bytów, przeto swoje hipotetyczne si³y
wyposa¿a w treœæ postrze¿eniow¹. Przypisuje zatem pewn¹ formê bytu (byt w³a-
œciwy postrze¿eniu) dziedzinie, w odniesieniu do której brak mu jedynego œrodka
mog¹cego orzekaæ o tej formie bytu: postrzegania zmys³owego. Ten wewnêtrznie
sprzeczny œwiatopogl¹d prowadzi do realizmu metafizycznego, który obok rzeczy-
wistoœci postrzegalnej konstruuje jeszcze drug¹, niepostrzegaln¹, wyobra¿aj¹c j¹
sobie analogicznie do pierwszej. Dlatego realizm metafizyczny jest w sposób ko-
nieczny dualizmem”24.

Postawa realizmu metafizycznego opiera siê na za³o¿eniu, ¿e tam, gdzie
wykrywamy powi¹zanie miêdzy rzeczami postrzegalnymi zmys³owo, nale¿y
dodaæ oddzia³ywanie si³ transcendentnych (przyk³adowo w postaci niewidzialnych
si³ konstytuuj¹cych postrzegalne przedmioty). Tak¹ zale¿noœæ mo¿na jednak for-
mu³owaæ tylko za pomoc¹ za³o¿eñ myœlowych (nie ma mo¿liwoœci jej postrze-
gania). Realizm metafizyczny uznaje wiêc, ¿e obok dziedziny œwiata postrze¿eniowego
istnieje jeszcze inna dziedzina, w perspektywie której badanie tej pierwszej oka-
zuje siê ostatecznie bezskuteczne. „Ze zwi¹zku pojêciowego czyni zatem samo-
wolnie coœ, co przypomina rzecz postrzegaln¹”25.

Œwiat przedstawia siê wiêc tu jako zbiór elementów podlegaj¹cych ci¹g³e-
mu procesowi kszta³towania siê i rozk³adu, który jest wytworem niepostrzegal-
nych si³ stanowi¹cych dla owych elementów trwa³¹ podstawê.

„Jeœli chcemy unikn¹æ sprzecznoœci, jak¹ jest niepostrzegalne postrze¿enie, to
musimy przyznaæ, ¿e dla przekazywanych nam przez myœlenie zwi¹zków miêdzy

24 Ibidem, s. 90.

25 Ibidem.
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postrze¿eniami nie istnieje dla nas ¿adna inna forma egzystencji, jak tylko forma
pojêciowa. Po usuniêciu z realizmu metafizycznego jego nieuzasadnionego sk³ad-
nika, œwiat przedstawi siê nam jako suma postrze¿eñ i istniej¹cych miêdzy nimi
relacji pojêciowych (ideowych). W ten sposób realizm metafizyczny przekszta³ca
siê w œwiatopogl¹d, który dla postrze¿eñ wymaga zasady dostêpnoœci postrzega-
niu, dla relacji zaœ miêdzy postrze¿eniami zasady dostêpnoœci myœleniu. Œwiatopo-
gl¹d ten nie mo¿e uznaæ ¿adnej trzeciej dziedziny – oprócz œwiata postrze¿eñ i œwiata
pojêæ – w której obie zasady, tzn. zasada realna i zasada ideowa, jednoczeœnie by
obowi¹zywa³y”26.

Twierdzenie realizmu metafizycznego, ¿e miêdzy przedmiotem postrzega-
nia a postrzegaj¹cym podmiotem istnieje inny faktyczny zwi¹zek ni¿ pojêciowy,
czyli ¿e istnieje relacja miêdzy „rzecz¹ sam¹ w sobie” postrze¿enia a „rzecz¹
sam¹ w sobie” postrzegalnego podmiotu („ducha indywidualnego”), wywodzi
siê, zdaniem Steinera, z zaakceptowania fa³szywego stwierdzenia, orzekaj¹cego
o istnieniu „niepostrzegalnego procesu ontycznego”, który ma rzekomo odpo-
wiadaæ procesom odnajdywanym w dziedzinie postrze¿eñ. Tak¿e orzekanie, ¿e
jedynie dziedzinê postrze¿eñ mo¿na okreœlaæ poprzez proces pojêciowy, czyli ¿e
ze œwiatem rzeczywistym (obiektywnym) mo¿na wejœæ w zwi¹zek wy³¹cznie
dynamiczny (powo³uj¹c siê na oddzia³ywanie si³y), okazuje siê b³êdne, poniewa¿
relacjê odbywaj¹c¹ siê za poœrednictwem si³ mo¿na odnaleŸæ jedynie w dziedzi-
nie postrze¿eñ.

Oczyszczony ze wskazanych przez Steinera sprzecznoœci realizm metafi-
zyczny okreœla on mianem m o n i z m u . £¹czy on w jednoœæ jednostronny re-
alizm i idealizm.

„Dla realizmu naiwnego œwiat rzeczywisty jest sum¹ obiektów postrzegania;
dla realizmu metafizycznego – realnoœæ przys³uguje oprócz postrze¿eñ równie¿
niepostrzegalnym si³om; monizm na miejscu si³ umieszcza zwi¹zki pojêciowe, które
uzyskuje dziêki myœleniu”27.

Owe zwi¹zki okreœla Steiner mianem p r a w  n a t u r y .
Nierozwi¹zanym problemem realizmu metafizycznego jest, wed³ug Steinera,

wyjaœnienie podobieñstwa w postrzeganiu œwiata u ró¿nych ludzi. Powo³uj¹c siê
na fakt, i¿ poszczególne jednostki powszechnie potrafi¹ dojœæ miêdzy sob¹ do
porozumienia, zwolennicy takiego stanowiska wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e tego typu
podobieñstwo faktycznie istnieje. Poszukuj¹c jego Ÿród³a, upatruj¹c je w „jedna-
kowoœci indywidualnych duchów” (które mia³yby stanowiæ fundament ludzkiej
podmiotowoœci) b¹dŸ w jednorodnoœci „Ja samych w sobie”, bêd¹cych podstaw¹
podmiotów poznaj¹cych. Wedle Steinera, sposób, w jaki realista metafizyczny
orzeka o owych zasadach, opiera siê na wnioskowaniu indukcyjnym.

„Rozwa¿ania nad procesem poznania przekona³y go o istnieniu obiektywnej,
rzeczywistej ca³oœci œwiata obok »subiektywnej«, poznawanej za pomoc¹ postrze-

26 R. Steiner, op. cit., s. 91.

27 Ibidem, s. 92.
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¿enia i pojêcia. Realista naiwny s¹dzi, ¿e to, jak zbudowana jest owa obiektywna
rzeczywistoœæ, mo¿e okreœlaæ wnioskuj¹c przez indukcjê ze swych postrze¿eñ”28.

Realizm naiwny i realizm metafizyczny (upatruj¹ce w treœci wydobywanej
przez myœlenie jedynie reprezentacjê rzeczy zewnêtrznych) zmuszone s¹ wiêc
ostatecznie przyj¹æ twierdzenie o nieprzekraczalnoœci granic poznania.

„Dla nich mianowicie to, co znajduje siê poza podmiotem, jest czymœ abso-
lutnym, opartym na sobie samym, a treœæ, któr¹ dysponuje podmiot, stanowi je-
dynie obraz owego przedmiotu absolutnego, ca³kowicie w stosunku do niego
zewnêtrzny”29.

Wiarygodnoœæ poznania jest uzale¿niona od stopnia podobieñstwa obrazu
postrze¿eniowego do przedmiotu absolutnego. Mówi¹c krótko: istota potencjal-
nie obdarzona wiêksz¹ liczb¹ zmys³ów powinna dysponowaæ mo¿liwoœci¹ szer-
szego postrzegania rzeczywistoœci.

Monizm podchodzi jednak do tego zagadnienia w zupe³nie inny sposób.

„Postaæ, w jakiej ca³oœæ œwiata jawi siê rozdarta na podmiot i przedmiot, okre-
œlona jest przez organizacjê istoty postrzegaj¹cej. Przedmiot nie jest czymœ abso-
lutnym, lecz jedynie wzglêdnym w odniesieniu do konkretnego podmiotu.
Przezwyciê¿enie dziel¹cego je przeciwieñstwa mo¿e siê zatem dokonaæ tylko w
sposób ca³kowicie specyficzny, w³aœciwy w³aœnie ludzkiemu podmiotowi. Gdy tylko
Ja, od³¹czone od œwiata w akcie postrzegania, znów w³¹czy siê w ca³oœæ œwiata w
akcie myœlowego rozpatrywania, wtedy ustan¹ wszelkie dalsze pytania, bêd¹ce je-
dynie skutkiem owego od³¹czenia”30.

Bariery poznania istniej¹ dla kogoœ, kto zrozumia³, ¿e nasze poznanie ogra-
nicza siê do tego, co dane jest nam w œwiadomoœci, jeœli ów ktoœ nie uznaje jed-
noczeœnie, ¿e istotê rzeczywistoœci mo¿na odnaleŸæ w obrêbie niej samej.

„Gdy przeto myœlenie dokonuje skojarzenia pewnych elementów, gdy wypo-
wiada s¹d, wtedy ³¹czy ono nie co innego, jak w³aœnie ow¹ treœæ istoty œwiata,
która w nie wniknê³a. W myœleniu nie mamy do czynienia z twierdzeniami o jakieœ
niedostêpnej nam istocie œwiata, bo ona ws¹czy³a siê w nie substancjalnie. Mamy
bezpoœredni wgl¹d nie tylko w formalne, ale i tak¿e i rzeczowe powody, dla któ-
rych wypowiadamy pewien s¹d. S¹d nie okreœla niczego obcego sobie, tylko swoj¹
w³asn¹ treœæ”31.

Przedstawiciel monistycznego pogl¹du na œwiat przyjmuje, i¿ to, co ko-
nieczne do wyjaœnienia konkretnego zjawiska, dostêpne jest nam w obrêbie ludz-
kich mo¿liwoœci poznawczych. Przeszkody na drodze do osi¹gniêcia takiego
wyjaœnienia mog¹ wynikaæ tylko z uwarunkowañ przestrzennych, czasowych lub
z niedostatecznej organizacji czyichœ w³adz poznawczych.

Poznanie stanowi wyzwanie dla cz³owieka. Jest sposobem rozprawienia
siê ze sob¹ samym. Rzeczy istniej¹ zgodnie z prawami, które pozostaj¹ dla niego

28 Ibidem, s. 94.

29 Ibidem, s. 92.

30 Ibidem, s. 93.

31 http://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/anthropos_i_sophia/steiner_zarys_t_pozn_w_sw_goeth02.htm
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tymczasowo ukryte, ale owe rzeczy same dla siebie nie wymagaj¹ wyjaœnienia.
Warunki wstêpne procesu poznawczego okreœla Steiner jako „przez” i „dla” Ja.

„Nasza jaŸñ staj¹c wobec rzeczy wychwytuje zrazu to, co opisaliœmy jako po-
strze¿enie. We wnêtrzu jaŸni jest jednak si³a pozwalaj¹ca odnaleŸæ równie¿ drug¹
stronê rzeczywistoœci. Dopiero gdy jaŸñ zjednoczy oba te elementy rzeczywistoœci
(w œwiecie nierozdzielnie ze sob¹ z³¹czone) tak¿e dla siebie, wtedy zadowoli sw¹
potrzebê poznawcz¹: Ja dotrze znów do rzeczywistoœci”32.

W istocie pozostaje bez znaczenia, w jaki sposób rzeczy s¹ ujmowane przez
ludzk¹ œwiadomoœæ. „Zjawisko dla zmys³ów” pozostaje pierwotnie z³¹czone z po-
jêciem, a odkrycie ich wzajemnej zale¿noœci stanowi zadanie w³aœnie dla „ludz-
kiego ducha”. Inaczej jest zaœ z ide¹ samego poznania.

„Wszystkie inne kategorie by³yby nawet i wtedy koniecznie po³¹czone z odpo-
wiednimi formami tego, co mamy dane, gdybyœmy ich nie obejmowali naszym
poznaniem. Natomiast idea samego poznania mo¿e zostaæ po³¹czona z odpowiada-
j¹cym jej elementem tego, co dane, tylko za pomoc¹ czynnoœci œwiadomoœci”33.

Wed³ug Steinera filozofem, który najwyraŸniej przeczuwa³, ¿e wyjaœnienie
nauk winno opieraæ siê na koncepcji œwiadomoœci, by³ Fichte, który jednak w tym
punkcie nie uzasadni³ swego stanowiska w sposób dostateczny. Zdaniem zaœ
Steinera, przys³uguj¹ca cz³owiekowi jaŸñ w sobie sama jest podstaw¹ swego ist-
nienia. Nie wynika z tego jednak w ¿aden sposób ¿adne wyjaœnienie jej dalszego
dzia³ania.

„Nie widzi on bowiem niczego, do czego by ta czynnoœæ mia³a siê odnosiæ,
wzglêdnie czym mog³aby siê okreœliæ. Jego jaŸñ ma wykonaæ czyn. Ale co ona ma
zrobiæ? Fichte nie ustali³ pojêcia poznania, które jaŸñ ma urzeczywistniaæ, i dlate-
go na pró¿no mozoli³ siê by znaleŸæ jakieœ przejœcie od swego »absolutnego czy-
nu« do treœci dalszych okreœleñ jaŸni”34.

Ostatecznie Fichte doszed³ do wniosku, ¿e jaŸñ stanowi nie tylko o sobie
samej, lecz równie¿ o konstruowanej przez siebie treœci. Wed³ug Steinera, Fichte
przeoczy³ jednak w swej analizie czynnoœæ jaŸni, polegaj¹c¹ na myœlowym okre-
œlaniu treœci œwiata.

„W kim raz rozb³ys³o poznanie, ¿e czynnoœæ sw¹ jaŸñ musi stanowiæ sama, ten
z ³atwoœci¹ móg³ i to pomyœleæ, ¿e jaŸñ tak¿e tê czynnoœæ okreœla. Czy¿ to jednak
mo¿e siê dziaæ inaczej, jak tylko w ten sposób, ¿e owej czysto formalnej czynnoœci
jaŸni nadamy pewn¹ treœæ? Je¿eli jaŸñ ma tê treœæ rzeczywiœcie swojej dot¹d nie-
okreœlonej czynnoœci, to treœæ ta musi zostaæ okreœlone zgodnie z jej natur¹. W prze-
ciwnym bowiem razie, nie mog³aby ona zostaæ zrealizowana przez sam¹ jaŸñ, tylko
co najwy¿ej przez jak¹œ zawart¹ w jaŸni »rzecz sam¹ w sobie«, której jaŸñ by³aby
tylko narzêdziem. Gdyby Fichte by³ podj¹³ próbê tego okreœlenia, by³by doszed³ do
pojêcia poznania, które jaŸñ ma urzeczywistniæ”35.

32 R. Steiner, op. cit., s. 85

33 http://www.scribd.com/doc/6763308/Steiner-Rudolf-Prawda-i-Nauka

34 Ibidem.

35 Ibidem.
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Okreœlenie istoty jakiegokolwiek zjawiska mo¿e siê wiêc, wed³ug Steinera,
odbywaæ tylko w taki sposób, ¿e jaŸñ w swym pierwotnym akcie natrafia na coœ,
co nie wywodzi siê z jej wnêtrza, ale dane jest jej z zewn¹trz w sposób nieokre-
œlony. Nigdy nie by³oby mo¿liwe, a¿eby odwo³uj¹c siê do wiedzy o skali barw,
wydedukowaæ jakiœ inny ani¿eli dostêpny zmys³ami sposób postrzegania koloru.
„To zatem, co jaŸñ stanowi jako istotê œwiata, nie mo¿e powstaæ bez niej, tylko
w³aœnie przez ni¹”36.

Ta czêœæ œwiata, która pierwotnie jest dostêpna jaŸni, stanowi stronê su-
biektywn¹, która w³aœnie poprzez proces poznania ujawnia, czym jest w swej
realnoœci. To w³aœnie idea poznania stanowi, wed³ug Steinera, pierwotny cel jaŸni.
„Rzeczywista œwiadomoœæ istnieje wiêc tylko o tyle, o ile sama siebie urzeczy-
wistnia”37.

Anna Strzy¿ewska

Consciousness versus the observed object in Rudolf Steiner’s philosophy

Abstract

This paper presents the critical theory of Rudolf Steiner’s cognition. His early

philosophical works were inspired by Kant’s philosophy. At that time, he attempted

to find a synthesis between the sensory world and the mental/spiritual one.

Steiner’s early thought represented the epistemological position characteristic

of Kantian bio-philosophy. It was an influential current of gnoseology in the 19th-

century. The author presents main notions of Steiner’s philosophical positions such

as: perceiving, image, feeling and thinking.

Keywords: Rudolf Steiner, Kantian bio-philosophy, monism, perceiving, impression,

image, feeling, thinking.

36 Ibidem.

37 Ibidem.


