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Swiadomo$¢ a przedmiot obserwacji w filozofii Rudolfa
Steinera

Mysl Steinerowska na ogot identyfikuje si¢ z praktyka pedagogiczno-psy-
chologiczng czesto postrzegang przez systematycznych filozoféw z pewnym dy-
stansem. Tymczasem jej autor reprezentowat solidne stanowisko epistemologiczne
charakterystyczne dla mato znanego w Polsce, ale bardzo wptywowego w dzie-
wigtnastowiecznej i poézniejszej gnoseologii niemieckiej, nurtu zwanego biokan-
tyzmem. Niniejszy tekst dotyczy jednego z podstawowych aspektow filozofii
Rudolfa Steinera — krytycznej teorii poznania inspirowanej przez stanowisko Kanta.

Postrzezenie a wyobrazenie

W preferowanym przez Steinera modelu teorii poznania mianem postrze-
zenia okresla si¢ nie bierny efekt procesu obserwacji, ale intencjonalny obiekt
zawarty w obserwacji. Uwarunkowanie powstajacego w umysle obrazu od miej-
sca, z ktorego dokonano percepcji nazywa si¢ tu zaleznoscig matematyczna, a jego
podporzadkowanie wtadzy podmiotu zaleznoscia jakosciowa. Ze wzgledu na to
iz ta druga, jako zawarta w umysle zrédtowo, poprzedza (w sensie Kantowskim)
proces poznania, pojawia si¢ mozliwos¢, ze nasze postrzezenia okreslone zostana
jako subiektywne (w znaczeniu: arbitralne). Okreslenie takie moze prowadzi¢ do
mniejszych lub wiekszych implikacji w kierunku stanowiska solipsystycznego.

,,Postrzezeniem mnie samego jest zrazu to, ze jestem czym$ trwatym wobec

nieustannie przychodzacych i odchodzacych obrazéw postrzezeniowych. Postrze-
zenie Ja moze bez przerwy wystgpowaé w mojej Swiadomosci, w trakcie gdy do-
$wiadczam innych postrzezen. Gdy zaglebiam si¢ w postrzezenie jakiegos
przedmiotu, to chwilowo jestem swiadom tylko jego. Do tego moze nastepnie do-
faczy¢ postrzezenie mojej jazni. Jestem wtedy §wiadom nie tylko przedmiotu, ale
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takze stojacej naprzeciw niego i obserwujacej go mojej osoby. Nie tylko widze
9]

drzewo, lecz takze wiem, ze to ja jestem tym, ktory je widzi

Poddajac obserwacji wlasna jazn, mozna zauwazy¢, ze podczas jej zetknigcia
si¢ z przedmiotem zachodzi pewien charakterystyczny proces. Gdy mianowicie
przedmiot znika z pola widzenia zmystu zewngtrznego, pozostawia po sobie $lad
w zmysle wewnetrznym. Ow $lad to obraz, ktéry po przytaczeniu do jazni tworzy
jej nowy element, a tym samym wzbogaca ja o pewna jakos¢. Efekt owego wzbo-
gacenia okresla Steiner mianem wyobrazenia konkretnego przedmiotu.

,»1ylko dzigki temu, ze postrzegam moja jazn i zauwazam, ze z kazdym po-
strzezeniem zmienia si¢ takze jej tres¢ — pisze filozof — czuj¢ si¢ zmuszony powia-
zaé obserwacj¢ przedmiotu ze zmiang mojego wlasnego stanu i moéwi¢ o moim
wyobrazeniu’?.

Wyobrazenie stanowi specyficzny komponent cech takich, jak barwa,
dzwigk czy inne predykaty uznawane za jakosci przedmiotow. Odréznienie go od
postrzezenia kaze wprowadzi¢ podzial ludzkiego swiata na zewnetrzny (ktory
stanowi¢ beda owe pojawiajace si¢ przed nami przedmioty) i wewnetrzny (two-
rzony przez przedstawienia). Wedtug Steinera to wilasnie brak mozliwosci rozpo-
znania stosunku wyobrazenia do przedmiotu jest Zrédtem najwigkszych
nieporozumien w filozofii nowozytne;j.

,,Postrzezenie zmiany w nas, modyfikacje ktorej doznaje nasza jazn, wysunigto
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na pierwszy plan, obiekt za$ powodujacy t¢ modyfikacj¢ zupelnie stracono z oczu’.

Efektem sformutowanej tezy jest przyjecie stanowiska, ze transcendentalna
analiza procesu poznania pozwala nam okresla¢ jedynie strukture wtadz percep-
cyjnych uaktywniajacych si¢ w jazni. Wiedza bezposrednia moze wigc dotyczy¢
tylko naszych wyobrazen. Swiadcza o tym dowody dostarczane przez nauki przy-
rodnicze. Swiadczq one o tym, ze witasnosci takie jak barwa lub dzwigk nie sa
niczym innym, anizeli subiektywng reakcja organizmu na ruch substancji zacho-
dzacy w $§wiecie zewnetrznym. Ale pierwotny bodziec, zanim dotrze do §wiado-
mosci, przechodzi cykl przeobrazen w fizjologicznych organach zmystéw oraz w
samym moézgu. Ostatecznie wige to, co dane jest rzekomo bezposrednio, nie wy-
kazuje zadnego podobienstwa do czystego szeregu proceséw uwarunkowanych
struktura naszego organizmu. Procesy te stajq si¢ zrédtem wrazen zachodzacych
w poszczegdlnych zmystach i strukturach ciata, dopiero ich polaczenie tworzy
wyobrazenie konkretnego przedmiotu. Postrzegajac 6w przedmiot, w ogodle nie
postrzegamy (bezposrednio) procesu postrzegania. Ten ostatni poznajemy wtornie
poprzez analizy przeprowadzone metodami nauk biologicznych.

! R. Steiner, Filozofia wolnosci. Gldwny zarys nowoczesnego pogladu. Wyniki obserwacji w sferze duszy
dokonanych metodq przyrodoznawczq, przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Spektrum, Warszawa 2000, s. 51.

2 Ibidem, s. 52.
3 Ibidem.
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,,Ow koficowy czfon procesu (wyobrazenie trabki) jest tym, co dane jest mojej
swiadomosci jako pierwsze. Nie znajdzie si¢ w nim juz nic z tego, co jest poza mna
i co pierwotnie wywarlo dziatanie na moje zmysly. Przedmiot zewngtrzny zostat
catkowicie zagubiony w drodze do mozgu, a poprzez mdzg do duszy™.

Konkretny przedmiot, dany bezposrednio §wiadomosci naiwnej (przednau-
kowej), okazuje si¢ wiec jedynie przeobrazeniem subiektywnych standw psychicz-
nych i po u§wiadomieniu sobie tego faktu nie sposdb okresla¢ go inaczej niz
mianem wyobrazenia.

Steiner wskazuje jednak, ze zastosowany punkt widzenia nie jest jeszcze
dla teorii poznania catkowicie zadowalajacy, gdyz grozi popadnieciem w biolo-
gizm etymologiczny.

Przestrzegajac konsekwentnie dokonanej w tym duchu interpretacji, za
subiektywny nalezy uznaé nie tylko $wiat rzeczy zawarty w $wiadomosci, ale
takze organy zmystowe i procesy, ktére w nich zachodza. Wyobrazeniem staja si¢
wigc zmysty, przewodnictwo nerwu, proces mozgowy oraz wszelkie czynnosci,
dzigki ktérym z chaosu réznorakich wrazen powstaja rzeczy. Méwiac krotko:
postrzezenia powstaja dzieki odpowiednim organom zmystowym, ale same te
organy nie moga by¢ dane inaczej, niz wlasnie dzieki postrzeganiu. Przechodzac
kolejno od postrzezenia przedmiotu do analizy budowy i funkcji oka, przez ktére
jest on postrzegany, procesOw obwodowo- i centralno-nerwowych, nigdy nie
wykraczamy przeciez poza obrgb postrzegania. Ze zdumieniem zauwazamy
jednak, ze w tych ostatnich postrzezeniach nie ma $ladu po tym, co postrzegato
sie weczesniej jako barwe, dzwigk itd. Zadnym rozwiazaniem zarysowanej wizji
btednego kota nie jest czysto teoretyczne wskazanie na procesy powstajace w oku,
nerwie lub mézgu. Wydaje si¢, ze wigz pomiedzy fenomenami postrzezenia i pro-
cesu fizjologicznego zostaje przerwana na etapie przejscia od stanu wrazenia
zmystowego do faktu zaistnienia procesow mozgowych.

,,Przedstawiony tu sposéb myslenia, ktory okresla siebie mianem idealizmu
krytycznego w przeciwienstwie do punktu widzenia $wiadomos$ci naiwnej, ktory
nazywa on realizmem naiwnym, popeinia btad polegajacy na tym, ze jedno po-
strzezenie charakteryzuje jako wyobrazenie, inne za$ przyjmuje w takim samym
znaczeniu, w jakim czyni to pozornie przezen obalony realizm naiwny. W naiwny
sposdb uznajac postrzezenia dotyczace wlasnego organizmu za fakty obiektywnie
stuszne chce dowiesc, ze postrzezenia maja charakter wyobrazen. Do tego wszyst-
kiego nie zauwaza, ze myli dwie dziedziny obserwacji, migdzy ktérymi nie potrafi
znalez¢ czynnika posredniczacego™.

Idealista krytyczny, w momencie gdy uswiadomi sobie, ze takze strukture
swego organizmu powinien uznaé jedynie za zesp6t wyobrazen, skazany zostaje
na porzucenie mozliwosci myslenia o tresci postrzegalnej jako wytworze aktyw-
nosci biologicznej. Musialby bowiem przyjaé, ze takie wyobrazenia jak barwa

4 Ibidem, s. 56.
5 Ibidem, s. 58.
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lub dzwigk sa jedynie modyfikacjami wyobrazen konkretnych organéw zmysto-
wych. Wedhug Steinera idealizm krytyczny okazuje si¢ stanowiskiem niekonse-
kwentnym, jesli nie nawiazuje do realizmu naiwnego, ktoéry na pozor zostaje przez
niego obalony. Musi go przyja¢ w innym obszarze. Pozostawiony samemu sobie
nie jest bowiem w stanie wyjasni¢ relacji zachodzacej miedzy postrzezeniem
a wyobrazeniem, a doktadniej, zakresli¢ wspomnianej przez Steinera granicy mie-
dzy tym, co zachodzi w postrzezeniu w trakcie postrzegania a tym, co musi w nim
juz by¢ zawarte a priori. W konsekwencji nie nadawalby si¢ on takze do tego, by
w sposob zadowalajacy odmowic postrzezeniu obiektywnego sposobu istnienia.
Stwierdzenie tej niepelnosci nie upowaznia jednak jeszcze do tego, by ot tak po
prostu przyjac stanowisko realizmu naiwnego (takie jak np. materializm mecha-
nistyczny).

Badajac nature postrzezen — postuluje Steiner — musimy powolaé si¢ na
specyficzny fakt ,,absolutnosci myslenia”. Znaczy to, ze napotykajac w trakcie
obserwacji na pewna jakosc¢ (przykltadowo jakos¢ czerwieni), wiazemy ja kolejno
z innymi jako$ciami (ksztaltem, cieptem itd.). Ich harmonijna kumulacj¢ nazy-
wany przedmiotem. Przy glgbszej obserwacji odkrywamy, ze w miejscu, w kto-
rym O6w przedmiot si¢ znajduje, wystepuja kolejne tresci doswiadczalne, takie jak
procesy mechaniczne lub chemiczne. W toku dalszego badania mozna zwrocic
si¢ w kierunku analizy procesow, ktoére wystepuja pomigdzy owym okreslonym
przedmiotem a organami naszych zmystéw. Odkrywamy tu przyktad fenomenu
ruchu w osrodku sprezystym, ktory z pozostatymi postrzezeniami nie ma nic wspol-
nego. Do podobnych wnioskéw dojdziemy, badajac drogi prowadzace od orga-
néw zmystowych do moézgu. We wszystkich tych obszarach napotykamy na nowe
postrzezenia, a ich wzajemny zwiazek staje si¢ dla nas zauwazalny dzieki my-
$leniu. Mozemy wigc doj$¢ do wniosku, ze nie mamy prawa orzekaé o istnieniu
czegokolwiek procz tego, co dane jest nam bezposrednio w postrzeganiu i ideal-
nych zwiazkach miedzy poszczegdlnymi postrzezeniami (w sensie: zwiazkach
migdzy postrzezeniami).

,»Wykraczajac poza same tylko postrzezenia zwigzek migdzy obiektami postrze-
gania a postrzegajacym podmiotem jest zatem wylacznie ideowy, to znaczy da si¢
wyrazi¢ tylko za pomoca poj¢é. Jedynie w wypadku, kiedy mogibym postrzegac,
jak obiekt postrzegania pobudza postrzegajacy podmiot, lub odwrotnie, kiedy
moégltbym obserwowac, jak podmiot buduje swdj obraz, obraz postrzezeniowy, mogt-
bym moéwi¢ o tym w sposdb, w jaki czyni to nowoczesna fizjologia i oparty na niej
idealizm krytyczny. Poglad ten myli zwiazek pojeciowy (obiektu z podmiotem)

z procesem, o ktdrym mozna by méwi¢ tylko wtedy, gdyby byl postrzegalny.
Dlatego zdanie: »Nie ma barw, jesli nie ma oka wrazliwego na barwy« nie moze

oznaczaé, ze oko wytwarza barwe, lecz jedynie, ze migdzy postrzezeniem »barwa«

a postrzezeniem «okoy istnieje ideowy zwiazek, ktéry daje si¢ poznaé za pomoca

myslenia’™®,

¢ Ibidem, s. 73.
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Cel nauk empirycznych sprowadza si¢, wedtug Steinera, do okreslenia,
w jakiej zaleznosci pozostaja miedzy soba wlasciwosci oka i barw, pozwalajace
w dalszej kolejnosci na postrzezenie konkretnego wrazenia. Mozliwa jest analiza
procesu kolejno po sobie nastepujacych postrzezen oraz ich przestrzennego po-
wiazania, ale niewykonalne jest uchwycenie momentu, w ktorym powstaje samo
postrzezenie.’

Jak wiec mozna odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest postrzezenie? Wedlug
Steinera postawienie go w formie abstrakcyjnej jest bezsensowne poniewaz ist-
nieje ono zawsze jako postrzezenie konkretne czyli jako$¢ dana w formie bezpo-
Sredniej. Mozna co najwyzej zapytaé: czym jest ono procz swego sposobu
przejawiania sig¢, a wigc czym jest ono dla czystego procesu myslenia?

,,Patrzac z tego punktu widzenia, pytania o subiektywnos¢ postrzezenia w sen-

sie idealizmu krytycznego w ogole nie mozna postawié. Subiektywnym mozna
nazwac to, co postrzega si¢ jako nalezace do podmiotu. Ustanowienie wi¢zi mig-
dzy tym, co subiektywne a tym, co obiektywne, nie przypada zadnemu (w naiw-
nym sensie) realnemu procesowi, to znaczy czemus, co dzieje si¢ w sposob
postrzegalny dla zmystéw, lecz jedynie mysleniu. Obiektywne jest wigc dla nas to,
co naszemu postrzeganiu przedstawia si¢ jako lezace poza postrzegalnym podmio-
tem™s,

Wedhug Steinera, wyraznie odwotujacego si¢ w tym miejscu do tradycji
kartezjanskiej, ja, jako postrzegajacy podmiot, pozostanie dla siebie postrzegal-
ne nawet wowczas, gdy z pola jego postrzezen zostang wyeliminowane wszelkie
przedmioty obserwacji. Filozof postuguje sie tu przykladem stotu, nawiazujac
ponownie do zarysowanego przez siebie podzialu migdzy postrzezeniem i wy-
obrazeniem. Zaobserwowanie stotu, twierdzi, wywotuje w podmiocie postrze-
gania modyfikacje¢, pozostawiajac swoj slad w formie wyobrazenia i udzielajac
tym samym podmiotowi mozliwosci przywolywania wspomnianego przedmiotu.
Wyobrazenie (w psychologii okreslane jako wspomnienie) jest odpowiedzialne
za zmiange, ktéra zachodzi w podmiocie. Steiner okresla je mianem postrzezenia
subiektywnego w przeciwstawieniu do obiektywnego, ktére ma miejsce w przy-
padku bezposredniego wystapienia przedmiotu w polu postrzegania, a nie tylko
w wyobrazni. Zdaniem filozofa pomylenie postrzezenia subiektywnego z obiek-
tywnym poprowadzito filozofi¢ w kierunku specyficznego idealizmu ktadacego
zbyt wielki nacisk na tez¢ o wyobrazeniowym charakterze istnienia swiata.

Steinerowskie pojgcie wyobrazenia umozliwia odtworzenie rozumienia
przez niego relacji migdzy wyobrazeniem a podmiot, a co za tym idzie wiedzo-
tworczej relacji przedmiot — podmiot.

Steiner wspomina, iz powszechng przeszkod¢ w zrozumieniu, czym sg
wyobrazenia, stanowi mniemanie, ze cztowiek nie jest sam dla siebie przedmio-

7 ,,Wyjawia si¢ ze sfery rzeczy niepostrzegalnych” (ibidem).

8 Ibidem, s. 74.
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tem zewngtrznym, cho¢ jego wyobrazenie samego siebie powinno mie¢ charakter
przedmiotu. Owo mniemanie jest jednak fatszywe, co znosi catg trudnosc. To
prawda, ze cztowiek nie jest sam dla siebie rzecza zewngtrzna, ale prawda jest
tez, ze jego istnienie i istota, jakby nie pomysle¢, stanowig czes¢ swiata jako
calosci. W obrgbie owego przekonania dochodzi do faktu ograniczenia istnienia
czlowieka w ogodle do granic cielesnosci, a przeciez cale ciato nalezy do jednosci
kosmosu.’ Do tego, by zaistniat jakis zwiazek miedzy cialem obserwatora a usy-
tuowanym poza nim przedmiotem, wcale nie trzeba, by z owego zewngtrznego
przedmiotu ,,wptywato” co$ do organizmu, by pozostawil na nim swoje pigtno.
Takie spojrzenie na istot¢ owych relacji wynika z pogladu uznajacego granice
cielesnosci za swoiste mury, przez ktére musza przenikac informacje o rzeczach.

,.Sity dziatajace w granicach wyznaczonych przez skore mego ciata to te same
sity, ktére istnieja na zewnatrz mnie. Jestem wigc rzeczywiscie rzeczami; oczywi-
scie nie ja jako podmiot postrzegajacy, ale ja jako czes¢ ogdlnego procesu ko-
smicznego. Postrzezenie drzewa nalezy wraz z moim Ja do tej samej catosci. Ow
powszechny proces kosmiczny w rownej mierze wywotuje tam postrzezenie
drzewa, co tu postrzezenie mojego Ja. Gdybym nie byt istotg poznajaca swiat, lecz
jego tworca, to obiekt i podmiot (postrzezenie i Ja) powstawatyby w jednym akcie,
albowiem wzajemnie si¢ one warunkuja”!’.

Jak juz wspomnieliSmy, analiza fizjologicznego procesu zachodzacego w
organizmie nie dostarcza dowodu na subiektywnos$¢ wrazen zmystu zewngtrznego.
Nie pozwala ona takze na opis zaleznosci miedzy postrzezeniem a wyobraze-
niem. Oczywiste jest, ze bez oka nie byloby mozliwosci doswiadczenia $wiatla,
bez ucha za$ dzwigku. Na tej podstawie nie mozna jednak orzekac, ze jakosci
widziane i styszane nie istnieja bez wymienionych narzadow.

,,Kto z okolicznosci, ze proces elektryczny wywotuje w oku $wiatto, ze to co
odczuwamy jako $wiatto, jest poza naszym organizmem jedynie mechanicznym
ruchem, ten zapomina, ze przechodzi jedynie od jednego postrzezenia do drugiego,
ale bynajmniej nie do czego$ znajdujacego si¢ poza postrzeganiem™'!.

Na zasadzie podobnej do tej, dzigki ktorej mozna stwierdzi¢, ze oko od-
biera pewien mechaniczny ruch w otoczeniu jako $wiatto, mozna orzec, iz pe-
wien sposéb przedstawienia jakiego$ przedmiotu jest w stanie wywota¢ wrazenie
ruchu. Jako przyktad podaje tu Steiner ztudzenie wywotane przez umieszczenie
w uktadzie chronologicznym kilku obrazéw konia przedstawiajacych jego kolejne
ruchy.

W momencie zetkniecia si¢ z konkretnym postrzezeniem uaktywnia si¢
myslenie. Dotacza ono do postrzezenia czyste pojecie. Pozostaje w pamigci nawet
wowczas, gdy percypowany fenomen znika z horyzontu obserwacji.

° Analogiczne stanowisko reprezentuje Max Scheler w rozprawie Stanowisko czlowieka w kosmosie
(w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak i A. Wegrzecki, Warszawa
1982, s. 43-149 — przet. A. Wegrzecki).

10R. Steiner, op. cit., s. 78.
" Ibidem, s. 79.
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,,Wyobrazenie nie jest niczym innym, jak intuicja odniesiona do okreslonego
postrzezenia, jest pojeciem, ktore kiedys potaczone zostato z jakims§ postrzezeniem
i ktére zachowato z nim swoj zwiazek™'2.

Ale czyste pojecie nie powstaje na podstawie konkretnych postrzezen;
wedlug Steinera ma ono charakter obiektywny. Wyobrazenie natomiast moze za-
istnie¢ wilasnie dzieki postrzeganiu i dlatego Steiner okresla je mianem ,,zindywi-
dualizowanego pojecia”.

,Pojecie otrzymuje dzigeki postrzezeniu indywidualng postaé, odniesienie do

okreslonego postrzezenia. W tej indywidualnej postaci, ktora owo odniesienie
do postrzezenia niesie w sobie jako swg charakterystyczng cechg, pojecie to zyje
w nas dalej, tworzac wyobrazenie danej rzeczy”".

Gdy napotykamy w swoim dalszym zyciu rzecz, z ktora laczy si¢ owo po-
jecie, staje si¢ dla nas jasne, ze rzecz ta nalezy do takiego samego typu rzeczy,
jak ta, ktora poznaliSmy wczes$niej (z ktéra po raz pierwszy polaczyliSmy intuicje
pojeciowa). Stykajac si¢ zas po raz wtory z rzecza, ktéra poznaliSmy jako pierwsza,
natrafiamy w systemie pojgciowym nie tylko na konkretne pojecie, ale i na pojecie
zindywidualizowane odnoszace si¢ do rozpoznanego przedmiotu.

,,Wyobrazenie stoi zatem migdzy postrzezeniem a pojgciem. Jest ono okreslo-

nym pojgciem, wskazujacym na pewne postrzezenie”'.

Wszystko to, o czym pewna osoba moze wytworzy¢ sobie wyobrazenia,
Steiner nazywa jej doswiadczeniem. Liczba zindywidualizowanych pojgé okre-
$la zakres doswiadczenia, a sprawnos¢ ich tworzenia uwarunkowana jest zdolno-
$cig intuicji (wydobywania poj¢¢). Cztowiek odznaczajacy si¢ brakiem tej
zdolnosci nie potrafi zdoby¢ doswiadczenia. Podobnie kto$ z nierozwinigtymi
badz uszkodzonymi narzadami postrzegania pozbawiony jest tej mozliwosci.

,,Bezmys$lny podroznik i zyjacy w abstrakcyjnych systemach poje¢ uczony sa

w réwnym stopniu niezdolni do zgromadzenia bogatego doswiadczenia”?’.
Meritum dotychczasowych rozwazan jest wigc nastepujace:

,,Rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ nam jako postrzezenie i pojgcie; subiektywna

reprezentacja tej rzeczywistosci za$ jako wyobrazenie”'6.
Postrzezenie zostaje tym samym okres§lone przez podmiot, jednak on sam moze
dokonac¢ skorygowania go poprzez proces myslowy. Réznorodne odczuwanie
czerwieni u poszczegdlnych ludzi, w tym przez tych, ktérzy czesciowo badz cal-
kowicie utracili mozliwos$¢ widzenia barw moze wedlug nauki Goethego, na kto-
rego powotuje si¢ Steiner, zosta¢ prawidlowo okre§lone dzigki wlasciwemu

12 Ibidem, s. 80.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 81.
15 Ibidem.
1 Ibiclem.
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powiazaniu go za posrednictwem mys$li z innymi postrzezeniami. W mys$leniu
znajduje si¢ sita, ktora pozwala na rozpoznanie iluzji i bledéw w interpretacji
postrzezen.

Uczucie a myslenie i postrzeganie

Gdyby natura ludzka manifestowala si¢ wylacznie poprzez proces poznania,
to catoksztalt §wiata obiektywnego bylby nam dany zaré6wno w postrzezeniu,
pojeciu, jak i wyobrazeniu. Tak jednak nie jest. Obok odniesienia pojecia do po-
strzezenia, samo postrzezenie odnosimy do wiasnego indywidualnego Ja. Tym,
co stanowi przejaw owej relacji jest uczucie.

,,MySlenie to element, dzigeki ktéremu bierzemy udziat w powszechnym procesie
kosmicznym, odczuwanie zas$ jest tym, dzigki czemu mozemy wycofaé si¢ w waskie
granice naszej wlasnej istoty”"”.

Wedlug Steinera to wilasnie ta specyfika naszej istoty decyduje o ludzkiej
indywidualno$ci. Gdyby owa istota ograniczata si¢ wytacznie do myslenia i po-
strzegania, jej istnienie uptywaloby w statym zobojetnieniu.

,,Gdybysmy mogli poznawac siebie jedynie jako jazn, bylibysmy sobie catko-
wicie obojetni. Dopiero dzigki temu, ze wraz z poznaniem samych siebie doswiad-
czamy takze uczucia wobec samych siebie, ze wraz z postrzeganiem rzeczy
odczuwamy przyjemnosc i bol, zyjemy jako istoty indywidualne, ktorych istnienie
nie wyczerpuje si¢ W pojeciowej relacji, w jakiej pozostajg do reszty swiata, lecz
ktore maja jeszcze szczegdlng warto$é same dla siebie™'.

Zdaniem Steinera, bledne jest natomiast czynienie z oddziatywania pod
wptywem uczucia zasady uniwersalnej i okreslania go, tak jak ma to miejsce
w mistyce, mianem $rodka umozliwiajacego dotarcie do wiarygodnej wiedzy
o rzeczywistosci samej w sobie. Uczucie, uznane tu (podobnie jak postrzezenie)
za pierwiastek indywidualny, nie moze by¢ stosowane jako czynnik nadrzedny
wobec ogladu pojeciowego.!® Z podobnych powoddéw nalezy odrzucié¢ stanowisko
metafizyczne, ktére za ostateczny cel uwaza inny przejaw indywidualnej, ludzkiej
aktywnosci — wole (stanowisko woluntarystyczne). Akt woli okresla Steiner jako
subiektywne odniesienie do §wiata obiektywnego. Takze tutaj istota mys$lenia
zostaje wigc wytlumaczona przez odwotlanie si¢ do czynnika indywidualnego.

,.Filozofii woli, w rdwnym stopniu jak mistyki uczué, nie mozna nazwaé nauka.
Obie bowiem utrzymuja, ze nie wystarcza im pojgciowe przeniknigcie Swiata. Obie
wymagaja, obok idealnej zasady bytu, jeszcze zasady realnej [...] Poniewaz jednak
jako $rodek pozwalajacy nam ujaé te tzw. realne zasady mamy tylko postrzeganie,

17 Ibidem.
18 Ibidem.

1 Widaé tu wyraznie inspiracj¢ mysla Kanta, a konkretnie jego koncepcja wladzy sadzenia, w ramach
ktdrej odniesienie tego, co ogdlne do tego, co szczegdlne dokonuje si¢ przy wspotudziale uczucia rozkoszy.
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twierdzenie mistyki uczucia i filozofii woli jest identyczne z pogladem, iz mamy
dwa zrodta poznania: myslenie i postrzeganie, z ktorych to drugie przedstawia si¢
w przypadku uczucia i woli jako indywidualne przezycie. Poniewaz za§ w $wiato-
pogladach tych tresci pochodzace z jednego ze zrdédet — myslenia — nie moga bez-
posrednio przyjac¢ w siebie tresci ptynacych z drugiego ze zrodet — przezy¢ — przeto
oba sposoby poznania, postrzeganie i my$lenie, istnieja obok siebie bez jakiejkol-
wiek wyzszej formy, ktora by migdzy nimi posredniczyta. Obok zasady idealnej
dostegpnej dzigki wiedzy musi by¢ jeszcze dana zasada realna $wiata, ktorg mozna
przezy¢, ale ktérej nie da si¢ uja¢ w mysleniu”?,

Istota monizmu

Poznanie jest procesem, ktéry przeksztatca elementy §wiata wyplywajace
z dwoch roznych sfer (wewnetrznej i zewngetrznej) w jednolita catosé. Rzeczywi-
sto$¢ uznaje sie¢ tu nie za rozdzielong przez strukture ludzkich wtadz poznaw-
czych, lecz za efekt koegzystencji dwoch oddzielnych swiatow, przy czym zasad
wyjasnienia istoty jednego z nich nalezy doszukiwa¢ si¢ w drugim. Dualizm roz-
dziela byt na dwie przeciwstawione dziedziny, z ktorych kazda rzadzi si¢ wtasnymi
prawami. Wedlug Steinera wtasnie z myslenia dualistycznego wynika przedsta-
wione przez Kanta rozroznienie fenomenu i rzeczy samej w sobie.

,»Wszelki rodzaj bytu przyjmowany poza dziedzing postrzezenia i pojgcia, na-

lezy umiescié¢ w sferze nieusprawiedliwionych hipotez™!.

W pracy Teorii poznania Goethego twierdzi Steiner, ze przyjecie istnienia
,zeczy samej w sobie” nalezy uzna¢ za akt popadnigcia w inny rodzaj dogmatu:
obok dogmatu objawienia wprowadza si¢ tu jeszcze dogmat doswiadczenia.
Niemozliwe jest odnalezienie zwiazku pomigdzy owa dogmatycznie zalozona
podstawa a tym, co dane jest w doswiadczeniu. ,,Rzeczy samej w sobie” jakiekol-
wiek tresci mozna nada¢ jedynie przez zapozyczenie ich ze $swiata fenomenow
(w takim wypadku ulega si¢ jednak zludzeniu) lub przyjac, ze jest ona w ogdle
niedostgpna poznaniu.

,,Jesli wezmiemy kilka abstrakcyjnych elementdw ze swiata doswiadczen i wy-
posazymy w nie pojgcie rzeczy samej w sobie, to przeciez w dalszym ciagu nie
bedziemy mogli sprowadzi¢ bogatego, konkretnego zycia cechujacego nasze
doswiadczenie do kilku wlasciwosci, ktore same tez zostaly jedynie zaczerp-
nigte z postrzezen”?,

Proby przezwyciezenia dualizmu w obu przytoczonych przypadkach koncza

sie wynikiem negatywnym.

Zasadniczym btgdem dualizmu jest wigc, wedtlug Steinera, przeniesienie

przeciwienstwa mig¢dzy przedmiotem a podmiotem (ktére odnalezé mozna wy-

2 R, Steiner, op. cit., s. 104.
2! Ibidem, s. 84.
2 Ibidem, s. 84.
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lacznie w obszarze postrzegania) na wyimaginowane rzeczy znajdujace si¢ w
ogole poza granicami poznania. Ostatecznie dochodzi do roztozenia procesu po-
znawczego (postrzezenie i pojecie) na cztery sktadniki: (1) przedmiot sam w so-
bie, (2) postrzezenie przedmiotu, dokonane przez podmiot, (3) sam podmiot oraz
(4) pojecie (odnoszace postrzezenie do przedmiotu samego w sobie). Wptyw przed-
miotu na podmiot manifestuje si¢ dopiero w postrzezeniu. Przedmiot sam w sobie
istnieje rzekomo obiektywnie (w sensie niezaleznie od podmiotu), postrzezenia
za$ subiektywnie. Podmiot ustala jedynie relacj¢ pojeciowq migedzy sobg a wia-
snym postrzezeniem przedmiotu. Proces poznawczy jest wiec w dualizmie dwucze-
Sciowy. Jedna z tych czgsci oznacza wytworzenie przedmiotu postrzegania w wyniku
stymulacji ze strony ,,rzeczy samej w sobie”, ktora odbywa si¢ poza §wiadomo-
$cig, druga potaczenie postrzezenia z pojeciem i odniesienie pojecia do przed-
miotu (juz w §wiadomosci). Oczywiste jest, iz dwie rzeczy pozostaja dla dualisty
W sposob bezposredni niepoznawalne: determinujacy postrzezenie obiektywny
proces zachodzacy w podmiocie oraz relacje miedzy rzeczami samymi w sobie
(podmiot sam w sobie tez jest zreszta rzecza sama w sobie).

,,Dualizm sadzi, ze caly §wiat ulotni si¢ i zamieni w abstrakcyjny schemat poje-
ciowy, jesli obok pojeciowych zwiazkow miedzy rzeczami nie ustanowi si¢ jesz-
cze ich realnych zwiazkoéw. Innymi stowy, odkrywane przez myslenie
zasady idealne wydaja si¢ dualiscie zbyt ulotne, totez szuka on jeszcze zasad real-
nych, mogacych stuzy¢ tamtym za oparcie”?.

Forma, w jakiej przedstawia si¢ mys$lenie dualistyczne i na ktorego zatoze-
niach opiera si¢, wedtug Steinera, koncepcja ,,rzeczy samej w sobie”, okresla on
mianem realizmu metafizycznego, ktéry jest mieszaning naiwnego realizmu z ide-
alizmem. Realizm naiwny uwaza za rzeczywiste to, czego istnienie mozna stwier-
dzi¢ na podstawie zmystdw. Warunek ten dotyczy nie tylko rzeczy, lecz takze
proceséw. Oddziatywanie migdzy rzeczami moze si¢ tu odbywac tylko w taki
sposoOb, iz pewna sita, ktorej istnienie da si¢ stwierdzi¢ na podstawie swiadectwa
zmystoéw, wyptywa z jednej rzeczy, oddziatujac na inng. Realizm taki nie uwaza
postrzegania idei za prawomocny $rodek badania rzeczywistosci. Idea kazdego
przedmiotu pozostaje dla niego pusta, jesli nie znajdzie si¢ dla niej potwierdzenia
w $wiecie zmystowym. Czlowiek naiwny proces poznania uwaza za ruch analo-
giczny do procesdéw dostrzegalnych zmystowo. Rzeczy mialyby tu rzekomo po-
zostawia¢ w Swiadomosci swoje pietno, przesytaé obrazy przedostajace si¢ do
niej dzigki zmystom albo tez w jeszcze inny sposdb, stworzony na wzér oddziaty-
wan zachodzacych w $wiecie zewnetrznym, wptywac¢ wzajemnie na siebie i na
ludzka $wiadomosé. Moéwiac prosciej: realista naiwny za realne uwaza tylko to,
co moze postrzegaé dzigki zmystom, to za§ czego nie da si¢ postrzec (dusze,
proces poznania), wyobraza sobie na wzor rzeczy postrzegalnych. Pojecia stano-
wig dla niego jedynie reprezentacje tego, co odnalazt w $§wiecie postrzezen. Za

B R. Steiner, op. cit., s. 87.
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istniejace autentycznie uwaza np. jedynie te tulipany, ktére w danej chwili znaj-
duja si¢ na horyzoncie jego postrzegania, zas ideg¢ tulipana traktuje jako abstrak-
cyjne pojecie uksztattowane na podstawie wtasciwym tulipanom cech. Wedle
Steinera stwierdzenie faktu przemijalno$ci postrzezen obala jednak tezg o realnosci
wylacznie tego, co postrzegalne. Tulipan obserwowany w danej chwili stanowi
przedmiot przemijajacy. Tym, co pozostaje po postrzezeniu jako element trwaty,
jest pojecie, w tym wypadku gatunek (idea) tulipana. Realista naiwny tak czy
inaczej musi zauwazy¢, ze to, co uwaza za rzeczywiste, bo zostato postrzezone,
ma naturg krotkotrwala, a to, co za nierzeczywiste (idee i1 pojecie) istnieje dalej.
Konieczne staje si¢ dla niego zaakceptowanie bytow, ktorych postrzeganie zmy-
stowe nie jest mozliwe. Wyobraza je wigc sobie jako rzeczy analogiczne do tych,
na ktére natrafia w §wiecie zmystowym. Takimi domniemanymi rzeczami sa
wedlug Steinera niedostrzegalne sity, za pomoca ktérych oddziatuja na siebie
obiekty postrzegalne zmystowo, za$ najbardziej reprezentatywnymi przyktadami
owych sit beda: dusza jako element przenikajacy ciato oraz Bég w wyobrazeniu
cztowieka naiwnego (wyobrazenie antropomorficzne).

,,»Z punktu widzenia realizmu naiwnego niepostrzegalne sity, dziatajace z po-
strzegalnych rzeczy, sa wlasciwie nieusprawiedliwionymi hipotezami. A poniewaz
nie zna on zadnych innych rzeczywistych bytéw, przeto swoje hipotetyczne sity
wyposaza w tre$¢ postrzezeniowa. Przypisuje zatem pewna forme¢ bytu (byt wia-
Sciwy postrzezeniu) dziedzinie, w odniesieniu do ktdrej brak mu jedynego $rodka
mogacego orzekac o tej formie bytu: postrzegania zmystowego. Ten wewnetrznie
sprzeczny §wiatopoglad prowadzi do realizmu metafizycznego, ktory obok rzeczy-
wisto$ci postrzegalnej konstruuje jeszcze druga, niepostrzegalna, wyobrazajac ja
sobie analogicznie do pierwszej. Dlatego realizm metafizyczny jest w sposob ko-
nieczny dualizmem”?,

Postawa realizmu metafizycznego opiera si¢ na zalozeniu, ze tam, gdzie
wykrywamy powiazanie migdzy rzeczami postrzegalnymi zmystowo, nalezy
doda¢ oddziatywanie sit transcendentnych (przyktadowo w postaci niewidzialnych
sit konstytuujacych postrzegalne przedmioty). Taka zaleznos¢ mozna jednak for-
mutowac tylko za pomocg zalozen myslowych (nie ma mozliwosci jej postrze-
gania). Realizm metafizyczny uznaje wigc, ze obok dziedziny §wiata postrzezeniowego
istnieje jeszcze inna dziedzina, w perspektywie ktérej badanie tej pierwszej oka-
zuje si¢ ostatecznie bezskuteczne. ,,Ze zwigzku pojgciowego czyni zatem samo-
wolnie co$, co przypomina rzecz postrzegalng”™.

Swiat przedstawia si¢ wiec tu jako zbior elementéw podlegajacych ciagle-
mu procesowi ksztatltowania si¢ i rozktadu, ktory jest wytworem niepostrzegal-
nych sit stanowiacych dla owych elementéw trwata podstawe.

,,Jesli chcemy uniknaé sprzecznosci, jaka jest niepostrzegalne postrzezenie, to
musimy przyznac, ze dla przekazywanych nam przez my$lenie zwiazkéw migdzy

2 Ibidem, s. 90.
% [bidem.
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postrzezeniami nie istnieje dla nas zadna inna forma egzystencji, jak tylko forma
pojeciowa. Po usunigciu z realizmu metafizycznego jego nieuzasadnionego sktad-
nika, $wiat przedstawi si¢ nam jako suma postrzezen i istniejacych migdzy nimi
relacji pojeciowych (ideowych). W ten sposéb realizm metafizyczny przeksztatca
si¢ w Swiatopoglad, ktory dla postrzezen wymaga zasady dostgpnosci postrzega-
niu, dla relacji za$ migdzy postrzezeniami zasady dostgpnosci mysleniu. Swiatopo-
glad ten nie moze uznaé zadnej trzeciej dziedziny — oprocz $wiata postrzezen i §wiata
poje¢ — w ktorej obie zasady, tzn. zasada realna i zasada ideowa, jednoczesnie by
obowiazywaty”?.

Twierdzenie realizmu metafizycznego, ze miedzy przedmiotem postrzega-
nia a postrzegajacym podmiotem istnieje inny faktyczny zwiazek niz pojeciowy,
czyli ze istnieje relacja miedzy ,,rzecza samg w sobie” postrzezenia a ,,rzecza
sama w sobie” postrzegalnego podmiotu (,,ducha indywidualnego”), wywodzi
si¢, zdaniem Steinera, z zaakceptowania falszywego stwierdzenia, orzekajacego
o istnieniu ,,niepostrzegalnego procesu ontycznego”, ktéry ma rzekomo odpo-
wiada¢ procesom odnajdywanym w dziedzinie postrzezen. Takze orzekanie, ze
jedynie dziedzine postrzezen mozna okresla¢ poprzez proces pojgciowy, czyli ze
ze $Swiatem rzeczywistym (obiektywnym) mozna wejs¢ w zwiazek wylacznie
dynamiczny (powotujac si¢ na oddziatywanie sity), okazuje si¢ bledne, poniewaz
relacje odbywajaca si¢ za posrednictwem sit mozna odnalez¢ jedynie w dziedzi-
nie postrzezen.

Oczyszczony ze wskazanych przez Steinera sprzecznosci realizm metafi-
zyczny okresla on mianem monizmu. Laczy on w jedno$¢ jednostronny re-
alizm 1 idealizm.

,,Dla realizmu naiwnego $wiat rzeczywisty jest suma obiektdéw postrzegania;
dla realizmu metafizycznego — realno$¢ przystuguje oprécz postrzezen rowniez
niepostrzegalnym sitom; monizm na miejscu sit umieszcza zwiazki pojeciowe, ktére
uzyskuje dzigki mysleniu™?’.

Owe zwiazki okresla Steiner mianem praw natury.

Nierozwiazanym problemem realizmu metafizycznego jest, wedtug Steinera,
wyjasnienie podobienstwa w postrzeganiu $wiata u roznych ludzi. Powotujac si¢
na fakt, iz poszczegdlne jednostki powszechnie potrafig dojs¢ miedzy soba do
porozumienia, zwolennicy takiego stanowiska wychodza z zatozenia, ze tego typu
podobienstwo faktycznie istnieje. Poszukujac jego zrodia, upatrujac je w ,,jedna-
kowosci indywidualnych duchéw” (ktére miatyby stanowi¢ fundament ludzkiej
podmiotowosci) badz w jednorodnosci ,,Ja samych w sobie”, bedacych podstawa
podmiotéw poznajacych. Wedle Steinera, sposéb, w jaki realista metafizyczny
orzeka o owych zasadach, opiera si¢ na wnioskowaniu indukcyjnym.

,,Rozwazania nad procesem poznania przekonaly go o istnieniu obiektywnej,
rzeczywistej catosci §wiata obok »subiektywnej«, poznawanej za pomoca postrze-

% R. Steiner, op. cit., s. 91.

27 Ibidem, s. 92.
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zenia i pojecia. Realista naiwny sadzi, ze to, jak zbudowana jest owa obiektywna
rzeczywisto$é, moze okresla¢ wnioskujac przez indukcj¢ ze swych postrzezen™?.

Realizm naiwny i realizm metafizyczny (upatrujace w tresci wydobywane;j
przez myslenie jedynie reprezentacj¢ rzeczy zewnetrznych) zmuszone sg wigc
ostatecznie przyjaé twierdzenie o nieprzekraczalnosci granic poznania.

,,Dla nich mianowicie to, co znajduje si¢ poza podmiotem, jest czyms abso-
lutnym, opartym na sobie samym, a tres¢, ktora dysponuje podmiot, stanowi je-
dynie obraz owego przedmiotu absolutnego, catkowicie w stosunku do niego
zewnetrzny .

Wiarygodno$¢ poznania jest uzalezniona od stopnia podobienstwa obrazu
postrzezeniowego do przedmiotu absolutnego. Méwiac krotko: istota potencjal-
nie obdarzona wigkszg liczbg zmystow powinna dysponowaé mozliwoscia szer-
szego postrzegania rzeczywistosci.

Monizm podchodzi jednak do tego zagadnienia w zupelnie inny sposob.

,,Postac, w jakiej calos¢ §wiata jawi si¢ rozdarta na podmiot i przedmiot, okre-
Slona jest przez organizacje istoty postrzegajacej. Przedmiot nie jest czyms abso-
lutnym, lecz jedynie wzglednym w odniesieniu do konkretnego podmiotu.
Przezwycig¢zenie dzielacego je przeciwienstwa moze si¢ zatem dokonaé tylko w
sposob catkowicie specyficzny, wlasciwy wiasnie ludzkiemu podmiotowi. Gdy tylko
Ja, odlaczone od $wiata w akcie postrzegania, znow wiaczy si¢ w cato$¢ swiata w
akcie myslowego rozpatrywania, wtedy ustang wszelkie dalsze pytania, bedace je-
dynie skutkiem owego odtaczenia™?°.

Bariery poznania istnieja dla kogos, kto zrozumiat, ze nasze poznanie ogra-
nicza si¢ do tego, co dane jest nam w §wiadomosci, jesli 6w kto$ nie uznaje jed-
noczesnie, ze istotg rzeczywisto$ci mozna odnalez¢ w obrgbie niej same;.

,,Gdy przeto myslenie dokonuje skojarzenia pewnych elementow, gdy wypo-
wiada sad, wtedy faczy ono nie co innego, jak wlasnie owa tres¢ istoty §wiata,
ktéra w nie wniknegta. W mysleniu nie mamy do czynienia z twierdzeniami o jakie$
niedostepnej nam istocie $wiata, bo ona wsaczyla si¢ w nie substancjalnie. Mamy
bezposredni wglad nie tylko w formalne, ale i takze i rzeczowe powody, dla kto-
rych wypowiadamy pewien sad. Sad nie okresla niczego obcego sobie, tylko swoja
wlasng tres¢’!.

Przedstawiciel monistycznego pogladu na $wiat przyjmuje, iz to, co ko-
nieczne do wyjasnienia konkretnego zjawiska, dostgpne jest nam w obrebie ludz-
kich mozliwosci poznawczych. Przeszkody na drodze do osiagnigcia takiego
wyjasnienia moga wynika¢ tylko z uwarunkowan przestrzennych, czasowych lub
z niedostatecznej organizacji czyich§ wtadz poznawczych.

Poznanie stanowi wyzwanie dla cztowieka. Jest sposobem rozprawienia
sie ze soba samym. Rzeczy istnieja zgodnie z prawami, ktore pozostaja dla niego

28 Ibidem, s. 94.
2 Ibidem, s. 92.
30 Ibidem, s. 93.

31 http://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/anthropos_i_sophia/steiner_zarys_t pozn_w_sw_goeth02.htm
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tymczasowo ukryte, ale owe rzeczy same dla siebie nie wymagaja wyjasnienia.
Warunki wstgpne procesu poznawczego okresla Steiner jako ,,przez” i ,,dla” Ja.

,,.Nasza jazn stajac wobec rzeczy wychwytuje zrazu to, co opisaliSmy jako po-
strzezenie. We wnetrzu jazni jest jednak sita pozwalajaca odnalez¢ rowniez druga
strong rzeczywistosci. Dopiero gdy jazn zjednoczy oba te elementy rzeczywistosci
(w $wiecie nierozdzielnie ze sobg ztaczone) takze dla siebie, wtedy zadowoli swa
potrzebe poznawcza: Ja dotrze znéw do rzeczywistosci”™.

W istocie pozostaje bez znaczenia, w jaki sposob rzeczy sa uymowane przez
ludzka swiadomosé. ,,Zjawisko dla zmystow” pozostaje pierwotnie ztaczone z po-
jeciem, a odkrycie ich wzajemnej zaleznosci stanowi zadanie wlasnie dla ,,ludz-
kiego ducha”. Inaczej jest za$ z ideg samego poznania.

,,Wszystkie inne kategorie bytyby nawet i wtedy koniecznie potaczone z odpo-
wiednimi formami tego, co mamy dane, gdybysmy ich nie obejmowali naszym
poznaniem. Natomiast idea samego poznania moze zosta¢ polaczona z odpowiada-
jacym jej elementem tego, co dane, tylko za pomoca czynnosci $wiadomosci”.

Wedlug Steinera filozofem, ktéry najwyrazniej przeczuwat, ze wyjasnienie
nauk winno opiera¢ si¢ na koncepcji $wiadomosci, byt Fichte, ktéry jednak w tym
punkcie nie uzasadnit swego stanowiska w sposob dostateczny. Zdaniem zas
Steinera, przystugujaca cztowiekowi jazn w sobie sama jest podstawg swego ist-
nienia. Nie wynika z tego jednak w zaden sposob zadne wyjasnienie jej dalszego
dziatania.

,,.Nie widzi on bowiem niczego, do czego by ta czynnos¢ miata si¢ odnosic,
wzglednie czym mogtaby si¢ okresli¢. Jego jazin ma wykonaé czyn. Ale co ona ma
zrobié? Fichte nie ustalil pojecia poznania, ktére jazn ma urzeczywistniac, i dlate-
go na prézno mozolit si¢ by znalez¢ jakie$ przejscie od swego »absolutnego czy-
nu« do tresci dalszych okreslen jazni™*.

Ostatecznie Fichte doszedt do wniosku, ze jazn stanowi nie tylko o sobie
samej, lecz rowniez o konstruowanej przez siebie tresci. Wedtug Steinera, Fichte
przeoczyt jednak w swej analizie czynno$¢ jazni, polegajaca na myslowym okre-
$laniu tresci $wiata.

,,W kim raz rozbtysto poznanie, ze czynno$¢ swa jazn musi stanowi¢ sama, ten

z tatwoscia mogt i to pomysleé, ze jazn takze t¢ czynnos$¢ okresla. Czyz to jednak
moze si¢ dziaé inaczej, jak tylko w ten sposob, ze owej czysto formalnej czynnosci
jazni nadamy pewna tres¢? Jezeli jazn ma te tres¢ rzeczywiscie swojej dotad nie-
okreslonej czynnosci, to tres¢ ta musi zostac¢ okreslone zgodnie z jej naturg. W prze-
ciwnym bowiem razie, nie moglaby ona zosta¢ zrealizowana przez sama jazn, tylko
co najwyzej przez jakas zawarta w jazni »rzecz sama w sobie«, ktorej jazn bytaby
tylko narzedziem. Gdyby Fichte byt podjat probe tego okreslenia, bylby doszedt do
pojecia poznania, ktore jazn ma urzeczywistni¢”®.

32 R. Steiner, op. cit., s. 85

33 http://www.scribd.com/doc/6763308/Steiner-Rudolf-Prawda-i-Nauka
3% [bidem.

3 Ibidem.
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Okreslenie istoty jakiegokolwiek zjawiska moze si¢ wiec, wedtug Steinera,
odbywac tylko w taki sposob, ze jazn w swym pierwotnym akcie natrafia na cos,
co nie wywodzi si¢ z jej wnetrza, ale dane jest jej z zewnatrz w sposob nieokre-
slony. Nigdy nie byloby mozliwe, azeby odwolujac si¢ do wiedzy o skali barw,
wydedukowac jakis inny anizeli dostepny zmystami sposob postrzegania koloru.
,,10 zatem, co jazn stanowi jako istot¢ §wiata, nie moze powstac bez niej, tylko
wlasnie przez nig”®.

Ta czes¢ Swiata, ktora pierwotnie jest dostgpna jazni, stanowi strone su-
biektywna, ktéra wlasnie poprzez proces poznania ujawnia, czym jest w swej
realnosci. To wlasnie idea poznania stanowi, wedtug Steinera, pierwotny cel jazni.
,,Rzeczywista sSwiadomos¢ istnieje wigc tylko o tyle, o ile sama siebie urzeczy-
wistnia”?’.
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Consciousness versus the observed object in Rudolf Steiner’s philosophy
Abstract

This paper presents the critical theory of Rudolf Steiner’s cognition. His early
philosophical works were inspired by Kant’s philosophy. At that time, he attempted
to find a synthesis between the sensory world and the mental/spiritual one.

Steiner’s early thought represented the epistemological position characteristic
of Kantian bio-philosophy. It was an influential current of gnoseology in the 19th-
century. The author presents main notions of Steiner’s philosophical positions such
as: perceiving, image, feeling and thinking.

Keywords: Rudolf Steiner, Kantian bio-philosophy, monism, perceiving, impression,
image, feeling, thinking.

3¢ Ibidem.
37 Ibidem.



