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体育授業における教師の身体性に関する研究1
-「 評価 する身体」 とい う視点か ら-

鈴 木 直 樹(東 京学芸大学大学院連合学校教育学研究科)2

Abstract

 In this study, learning was regarded as involvement of "self-others-thing/material", and 

critical examination was performed on a study evaluation as objective leading skill per-

formed so far. By paying one's attention more to a teacher's physical nature, it aimed at 

clarifying the phase of the physical which fulfilled its function of the evaluation which was 

not visible until now. Moreover, the key, which found out the state of the study evaluation 

focused on study of a child by that was shown. Therefore, "mind" and "body" were 

regarded as one thing and examination was carried out with the physical theory by Ichika-

wa which studies states in which the physical exists as a phenomenon caused by the living 

physical which presents a certain function to "now and here". Furthermore, from the body 

of teacher who appeared in classes of physical education, an evaluation act was extracted 

and studied, and analysis and examination was performed on the body of the teacher who 

conducted evaluation. Consequently, the following points became clear.

・When a teacher thinks a great deal of a child in the first place and does an act by classes
,

the act including evaluation is generated, and the body to evaluate has appeared.

・What is evaluated physically is made possible because a teacher circulates"the physica1

conditioned by the system" and "my physical". And a useful standard or not only a prin-

ciple standard but the evaluation standard overlooked so far called a sympathy standard 

is generated.

・The body of the teacher currently involved in classes of physical education has an evalua-

tion act. Therefore, this teacher's body can be called "the body for evaluation".

・The body of teacher for evaluation aids a child in assessing the significance of a move一

 ment. On the other hand, it is the body, which tries to interpret that. 

 As mentioned above, in this study, the phase of the new body of teacher for evaluation 

was found out in the body layer. And it suggested the importance of the function in giving 

classes. From now on, it clarifies in giving classes of the structure of generation of the body
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for evaluation based on the result obtained by this study.

Key Words: teacher's physical nature, study evaluation, physical education classes, 

the body for evaluation
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1.問 題提起

 指導技術に関する書物が教員の机の上に置か

れているのをよく目にする.法 則化体育に代表

されるように授業で役立つと思われる外化され

た技術を教師が希求しているのである.法 則化

体育はす ぐれた指導技術を使えば,誰 でも一定

の指導ができ,こ ういった授業づ くりの方法を

確立することがね らい とされている1).し か

し,こ のようなマニュアル化した技術が通用し

うるのは,〈 知〉の枠組みが相対的に固定して

いると見なされる場合である2).つ ま り,体 育

において学習内容があ らかじめ決められ,そ れ

が普遍的内容 と認められる場合には有効に機能

する.こ の ような状況を中村3)は教科 目標や教

科内容の構造 と無関係に,指 導技術をマニュア

ル化 し,模 倣 したところで,よ い授業は生み出

しえない と批判 している.そ れは,学 習が,

「人 ・モノ ・こと」 とのかかわりそのもの とい

え4)5),そ のかかわ り合いの中で学習内容がは

じめて生成されると考えられるからである6).

 したがって,マ ニュアル化した指導技術に依

存する教師は,子 どもとの関係とは無関係に実

体 としてある指導技術を活用するために,子 ど

もにかかわる力を衰退させていってしまうこと

になる.そ こで,優 れているといわれる指導技

術を模倣 して活用するだけでな く,活 用したそ

の指導技術を批判 ・評価し,さ らに,そ の指導

技術がもつ世界全体を意味連関させていくこと

が必要である7).そ れは,そ のことによって指

導技術が学習をする子 どもとの関係においてあ

る世界に気づき,子 どもとの関係を前提 とした

技術にするからである.そ のためには,単 に知

識 として指導技術を獲得するのではな く,そ れ

を 自分の指導観 と交流,融 合 させた上で,修

正,変 更を加え,「私の指導技術」 として獲得

しなければならない.そ こで,教 師が希求して

いる指導技術が真に自分のものとなって認識さ

れるためには,身 体そのもので指導技術をわか

る必要がある.そ れは,教 育 という場におい

て,「 今一 ここ」を総体 としてとらえているの

は身体そのものといえるからである.こ れを生

田8)の考えを援用して考えるならば,身 体その

もので,教 師が指導技術を活用することを 「私

の指導観」を顕在化させる表現 としてみること

ができる.

 つまり,指 導技術を模倣 し,活 用するだけで

は,「 私の指導技術」は獲得されず,身 体全体

で指導技術がわかるためには,自 分の身体への

着目が求められるのである.そ れは,身 体が,

「人間性 と技術 という二元論 によって抽象化さ

れる以前の場の リア リティを捉 えるための視

座」9)と考えることができるからである.

 そこで,授 業の場の微妙な空気を感じ取る教

師の身体性こそが,学 習環境向上のための基本

条件 といえるのである10).し たがって,教 師

が身体性を高めるということは,授 業 という場

を評価することによって自らの指導を修正 ・改

善する力を高めることに他な らないのである.

この身体は授業 という場をあ りのままにとら

え,解 釈しようとするもの とな り,不 断に行為

を生み出す もの となる.同 様に,中 村11)は,

自らの授業実践を通 し,教 師のかかわ り方で,

授業の成否が決まることが多いことを報告 して
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いる.こ のかかわり方には,教 師の身体性が大

きく影響 していることはいうまでもない.教 師

の身体は子 どもに向かって志向12)し,行 為 さ

れるものである.こ の教師の身体 との出会いを

手がか りにして子 どもは授業において行為を生

成する.つ まり,教 師の身体 と子 どもの身体の

あいだに分かち持つ何事かが生成され,学 習の

様相をかたちつ くるのである.だ からこそ,指

導技術以前に,教 師は自らの身体へ着 目し,教

師 としての身体を育 くまなければならないので

ある.そ うすることが,授 業で子 どもが学習を

生成してい く環境を生み出すのである.

 このように授業で教師と子 ども間とのかかわ

り合いによって学習が生成されるプロセスにお

いて,評 価が不可欠である.そ して,こ こで機

能する評価は,学 習の結果を値踏みするもので

もなければ,有 用規準に基づ く問題解決的な機

能を果たすものではない.そ れは,「 自己-他

者-モ ノ」のかかわ り合いによって子 どもが運

動に意味付与し,そ れぞれの学習が並存してい

るのではな く,何 らかの意味で連関し合う一つ

の世界を織 り成すことを支援する機能をもつ と

いえる.

 そこで,本 研究では,こ のような学習評価観

を踏まえ,教 師の身体性に着目し,身 体に立ち

現れる評価作用を明らかにする.そ の上で,具

体的な授業場面からその姿を抽出し,評 価作用

のあり様を明らかにした上で,体 育授業におけ

る教師の身体性に求められる条件を見出すこと

が目的である.

2.研 究の方法

2、1研 究の手順

 身体 とは,志 向作用の対象であると同時に,

志向作用がそこへ と帰属されるような事物のこ

とである13).平 成10年12月 に出された小学校

学習指導要領では,「 心と体を一体 としてとら

え…」 と記述されていることからもわかるよう

に心身一如 という考えのもとに身体をとらえて

いる.一 方,西 洋においてはデカル ト以来の心

身二元論において身体を説明することが多い.

しかし,「 こころ」 と 「からだ」は密接な関係

にあり,相 互に連関しあっている.む しろ不可

分なものであり,分 離 して考えることは難 しい

ものなのである.「私」の身体は 「こころ」 も

「からだ」も一緒に生きているのである.そ こ

で,本 研究では,心 身一元論の立場をとり,論

を展開することにする.

 研究にあたっては,身 体に,評 価 としての作

用がどのようにして立ち現れているのか という

ことを明らかにする.そ のために,「 こころ」

と 「からだ」を一体のもの として とらえ,現 象

としての身体のあ り様を整理している市川の身

体論から検討を試みることにする.そ の上で,

体育授業で現象化される具体的な教師の身体か

ら評価作用を抽出し,整 理する.こ の整理から

評価作用をもつ身体性を備える教師が,授 業に

向う身体 として,ど のような構えを持つことが

望まれるのかということを導 き出してい くこと

にする.

2.2 市川の身体論のとらえ

 本研究では,市 川14)が取 り上げる現象 とし

ての身体である 「主体 としての身体」,「客体 と

しての身体」,「私にとっての私の対他身体」,

「他者の身体」,「錯綜体 としての身体」を表1

のようにとらえている.

 以下,そ れぞれについて考察してい く.

3.教 師の身体性

3.1主 体としての身体

 教師が子どもの前にたつ とき,意 識せずとも

教師の身体が子 どもと教師の身体空間に広がっ

ている.そ こで,子 ども達は教師の身体 と出会

い,自 らの身体を再構成してい く.同 時に教師

も子どもとのかかわ りを通して自らの身体を再

構成してい く.こ のことは,教 師の身体性に子

どもが影響を受け,行 為するとともに,子 ども

自身の身体のあらわれから教師が自分 自身の指

導を修正 ・改善し,身 体を再構成 したものを現
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表1 市川身体論における現象としての身体のとらえ

象化してい くことを表す.

 この教師の身体は2つ の側面において現象化

されると考えられる.

 一つは,授 業の中で,教 師の身体が教材や学

習指導計画,学 習内容,教 授手段な どによっ

て,呪 縛され,そ の枠組みの中でしか生きられ

ない教師の主体 としての身体である.こ のよう

な身体は 「今一ここ」においてはかたちをはっ

きりとすることができないが,教 師を呪縛して

いるものの具体的なあらわれから対象化するこ
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とができる.

 もう一つは,実 際にはこのように対象化され

た身体をこえて,子 どもの身体 とかかわ りをも

っている教師の主体 としての身体である.学 習

指導計画,学 習内容,教 授手段を身体が含み,

子どもに対面するときに,意 識 と無意識の繰 り

返しの中で身体が行為し,こ れらが具体的にた

ちあらわれ,子 どもの身体 とのかかわ りを生み

出してい くのである.

 前者のような身体は,学 校における制度に囚

われた身体であり,後 者のような身体は,教 師

の制度に囚われた身体 と私の身体が循環した私

である教師の身体である.制 度に囚われた身体

では,そ の身体の立ち現れが最大の関心事であ

り,そ のために指導技術の模倣にとどまる.と

ころが,「私」の身体への着 目がなされると,

身体のあ り様にその関心が向けられるために,

批判 ・評価がなされ,客 観的活動 となる.さ ら

に,私 である教師の身体へ着 目すると,指 導技

術を世界全体の中で意味連関していくことにな

る.こ のような身体は,か らだでわかることを

求める.同 時に,わ かるプロセスでは,子 ども

の身体にまで広が りを見せる主体 としての身体

が子どもにとっての評価情報 とな り,自 己理

解 ・自己評価を促進させるのである.ま た,教

師は対象化された身体をこえて,子 どもの身体

とかかわ りをもつために,身 体の循環を図る.

そのために,自 らの行為を評価しなければなら

ず,教 師の行為に評価が含まれることになる.

したがって,学 校における制度に囚われた身体

と私である教師の身体の循環を問題にし,評 価

作用を内在する身体を行為のなかに生成しなけ

ればならない.

 このことは,「教師の個の身体が体験 してい

る経験世界を内側から叙述してその意味 と関わ

りを探求 する」15)ことともいえる.し たが っ

て,「私」の身体に宿 る教師の身体が前意識的

コミュニケーションにおいて子 どもと学習の意

味を紡 ぐことになる.つ まり,主 体 としての身

体が子 どもの身体に寄 り添い,子 どもの身体に

応答 して把握 しようとする身体的対話を行って

いるのである.こ の時,教 師の身体は表現する

身体であり,把 握する身体である.そ して,こ

の身体は,子 どもとのかかわ りか ら評価し,行

為を発動 し,そ れが子どもに とって評価作用 と

して働 くという繰 り返しである.し たがって,

教師の身体が授業 という場で子どもを前提 とし

て行為するとき,評 価を含んだ行為が生成され

ているといえる.そ こで,教 師の身体には,評

価作用が内在していると考えることができ,本

研究ではこのような身体を 「評価する身体」 と

定義することにする.

3.2 客体としての身体

 また,人 は 「自己の身体を介してかたちある

他の諸存在を,か たちある他の諸存在を介 して

自己の身体を理解する」16).教師は対象化され

た 「私」の身体を持つが故に,教 師である私 と

学習者である子どもを区別することが可能であ

る.自 己 と他者の同質性 と異質性を明確に把握

し,対 象の内面性の理解の深化を図ることは,

同時に自己理解に他な らないのである17).教

師が客体 としての身体を自覚し,子 どもの理解

を図り,子 どもが運動 していることに何 らかの

意味を立ち上げるための評価の営みは,同 時に

教師自身の自己理解につながっているのである.

3.3私 にとっての私の対他身体

 さらに,子 どもや同僚,保 護者が教師である

私をどのように見ているかを予測し,把 握 した

身体が私にとっての私の対他身体も生む.つ ま

り,他 者が 「私」の身体をどのように評価 して

いるのかを私が私な りに評価 しているのであ

る.こ れらの身体は 「今-こ こ」である 「私」

の身体から一歩下がって見つめたものになる.

したがって,こ の身体は私が他者の身体を把握

することによって,理 想 とする教師像を描き,

その上に 「私」の身体を重ね合わせることによ

り,「評価する身体」として現出するのである.

ここには基準が生まれ,私 を反省的にみること
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から改善点を見出すのである.

 この行為は前向きであるということは認めら

れるが,大 きな問題点があることを指摘せざる

をえない.そ れは,理 想 とする教師像は子 ども

との関係の中にあり,実 体化した基準点をもつ

ものにはなりえないからである.こ の教師の身

体は,子 どもにとって 「妥当する社会的規範の

選択性の帰属点 として機能する超越論的な身

体」18)である.し たがって,こ の教師の一般化

され,実 体化された身体は子 ども達が授業にお

いて行為を選択する上での拠 り所 となるため

に,子 どもに画一的な規範化をしてしまう.

 例えば,運 動技能向上のための指導を重視す

る教師の評価する身体の現れは,子 どもに運動

技能の向上を規範化させてしまう.あ るいは,

集団的規律を重んじる教師の評価する身体の現

れは,子 どもに規律どおりに動 く身体を規範化

する.さ らに,体 育教師として運動ができるこ

とや知識を多 く持つことにのみに関心がい くよ

うな教師の評価する身体のあらわれは,子 ども

が運動をよりよく,知 識をたくさん詰め込む勤

勉型学習を行うことを規範化 してしまう.こ れ

は教師自身が,教 師の身体に基準を設け,教 師

を枠付け,暗 黙裡のうちに教師の身体を実体化

してしまっていることから,教 師の評価する身

体が子どもに作用し,規 範化 した子どもの学習

を生み出してしまっていることによって子ども

を規範化する.と ころが,「 私」の身体に目を

向け,子 どもとの関係性の中に身をおいた と

き,教 師 と子どもとの間で共振 しあう身体が立

ち現れる.ま た,教 師と子 どもとの間に分かち

合 う何かがあ らわれ,共 有性 もあらわれる.だ

からこそ,教 師や子ども,モ ノとが生き生 きと

交渉し合うかかわ りが重要 となる.

3.4錯 綜体としての身体

 現象 として身体が立ち現れるということは,

錯綜体 としての身体から,主 体 としての身体や

客体 としての身体,私 にとっての私の対他身体

がどのように統合されるかということを問うこ

とであるともいえる.錯 綜体 としての身体の統

合を問 うということは教師の身体がどのような

構造になっているのか ということを考えるので

はなく,統 合されてい くプロセスにある 「私」

の身体を他者の身体 との行為の連続の中で見つ

めてい くことである.こ の行為は互いのや りと

りの中で分かち持つ何かを生む ことになるの

で,行 為の連続をコミュニケーシ ョン としてと

らえることができる.そ して,「私」の身体は

目標を持ち,評 価し,行 為を連続させている.

つまり,身 体は評価 と行為を表裏一体として立

ち現れるのである.し たがって,子 どもを前提

とし,指 導する教師の身体が現象化する上で,

行為 と評価は相互作用していると考えられ,評

価する身体の立ち現れが明らかとなるのである.

 ところで,亀 山19)は,人 間の行為は身体=

コミュニケーシ ョンにもとつかなければ成立し

ないと述べる.し かし,こ れまで行われていた

教育は子どもを操作対象にして能動的に働きか

ける一方的な作用であった20).だ から,授 業

という場に現出する教師と子 どもの身体は体表

を超えることを許されず,お 互いに自分達の世

界を生きてきた.そ の世界 と連関する意味の交

流がなされず,そ の場にある身体は実体 として

ひろがっているに過ぎなかった.し たがって,

教師の評価する身体はその作用を持ちえず,制

度に囚われた身体 として立ち現れていたのであ

る.

4. 授業における評価する身体

4.1 評価する身体の立ち現れ

 例えば,マ ット運動の授業における教師の身

体は評価において図1の ように現出すると考え

られる.

 教師がマット運動の特性を非 日常的な感覚を

味わうことが楽しい運動であるととらえるなら

ば,そ れに基づいて 目標が設定 される.そ し

て,こ のねがいから教師は授業において行為す

る.同 時に,そ の行為を生み出す上で,教 師は

客体 としての身体や私にとっての私の対他身体
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図1 マ ット運動における評価する身体(例)

を把握 しながら,授 業 という場で,行 為する.

この時の客体 としての身体は自分がどのような

教師であるかということを子どもとの関係にお

いて把握する.そ れは,自 分の行為が子 どもに

対 してどのような働きかけを持つかによって把

握されることが多いからである.こ こでは,子

どもから見た特性を踏まえて学習課題や学習内

容,学 習形態を設定できた私は子どもの立場に

立 って授業を考えていると把握される.さ ら

に,子 どもの運動に取 り組む様子から私を子ど

もがどのように捉えているかを把握する.こ の

把握により,修 正 ・調整が行われる.そ の修正

は,子 どもにとって運動に親しむ場を与えてく

れる教師であるかどうかという点からなされる.

 この行為する教師である私の評価における目

標の選択は,目 的の遂行に対して有用である手

段であるか という有用規準21)の見地や行為者

がコミットしている原則に適合するかという原

則規準22)の見地から行われることが一般的で

あった.そ こで,評 価する身体を隠蔽し,達 成

度の確認や指導の成否の確認,進 捗状況の確認

をするために,学 習カー ドに代表されるように

客観的な事実の記録によって評価を現象化させ

ていた.そ の結果,子 どもは 「運動はできるよ

うになると楽 しい」 とか,「上手になりたい」

とか,「 できるようになることが価値あること

だ」と考えるようになるのである.し かし,制

度に囚われた身体 と 「私」の身体を循環させる

ことで,今 まで見逃されてきた,あ るいは,評

価 としてみなされなかった規準が生まれる.そ

れは,教 師が学習者である子どもとの共感を求

めようとするにあたり,そ の欲求の充足の対象

にふさわしいかどうかの見地から行われる共感

規準23)である.こ の共感規準は,教 師の身体

と子どもの身体にかかわ り合いをもたらし,共

に分かち持つ空間を生成する.し たがって,こ

れまでなされていた客観的な事実に基づ く評価

への傾倒から離れ,か らだで評価することを可

能にするのである.

4.2 評価する身体の具体的姿

 評価する身体が行為においてどのように作用

し,立 ち現れているかということを2001年11

月に行われたA小 学校5年 生のハー ドル走の

授業から抽出すると表2の ようになる.

 教師と子どもが共有する世界は,制 度によっ

て実体化されたものに過ぎず,原 則規準,有 用

規準に支配され,共 感規準は排斥 されて しま

う.一 方,「私」の身体にのみ身を委ね,実 践

された授業では,「 楽しければいい」 とか 「子

どもの身体を鍛えることで,自 らの欲求充足を

はかる」 とかといったかたちで立ち現れる.こ

こにおいては,私 にとっての原則規準,有 用規

準に支配されてしまうのである.し たがって,
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表2 A小 学校5年 生ハードル授業における行為生成

図2 教師の身体

まず子 どもを前提にするということは,子 ども

の身体 と教師のあいだにある身体を問うことな

のである.

 これらの行為が生成される上で,教 師の身体

は図2の ように考えられる.

 教師は,制 度に囚われた私である.し かし,

これを循環させることへの着目はあまりなされ

ない.A小 学校の授業でも教師の身体は制度

への囚われが強いことがわかる.そ れは,教 師

が目的追求活動において向上 ・達成に価値を置

き,動 きを獲得させることに評価の目が向けら

れているからである.し たがって,値 踏みした

評価がなされるのである.し かし,子 どもとの

関係としてある 「私の身体」と 「教師の身体」

を循環させることによって行為が生成されるこ

とで,「 人 ・モノ ・こと」 との関係の中で学習

が生成されるのである.だ から,そ のあいだに

ある評価する身体が立ち現れることが必要 とな

る.つ まり,こ の評価する身体 とは,授 業にお

けるかかわり合いの渦中にある教師 自身が自分

の身を置き続ける身体なのである.

4.3子 どもとの関係を前提にした 「私」の身

 体と制度に囚われた身体の循環

 教師の身体は 「私」の身体 と制度に囚われた

身体の循環を行い,教 師の身体を生きている.

そして,こ の身体は評価する身体 として授業の

場に立ち現れる.具 体例 としてB小 学校4年

生 とび箱運動における子 どもの行為生成におけ

る教師の評価する身体について,解 釈を試み

る.解 釈する上では,教 師の身体 と子 どもの身

体のあいだにある授業の雰囲気に焦点をあてる
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ことにした.

表3か ら教師の評価する身体は子どもを第一

に考えなが ら,子 どもが運動 していることに意

味付与してい くことを助け,同 時に,そ れを解

表3 B小 学校4年 生とび箱運動における評価する身体
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釈しようとしている身体であることがわかる.

そして,こ の身体は次の3つ の身体の循環によ

って生まれると解釈できる.

 第一に,「表現する身体」 と 「表現させられ

る身体」である.教 師は学習者である子どもを

運動世界に誘う.そ こで,子 どもの身体へ とひ

ろがる身体を現出させ,世 界を共有する.ま

た,教 師は,他 者の身体の理解を試みようとす

る中で 「私」の身体を操作して私の対他身体を

操作しようとしているのである.教 師は,対 象

化した身体でい られるからこそ,こ のような身

体の同居が可能 となるのである.

 さらに,齋 藤24)は学習 という出来事 を記述

する自分の文体を磨 くということは,そ の学習

観を鍛えるという.ま た,鳥 山25)は,宮 沢賢

治は声 とことば とか らだの動 きが一つになっ

て,聞 き手をすっかり自分の土俵にのせてしま

ったという.つ まり,宮 沢の実践において,子

どもとの世界の共有がはかられているのである.

 ところで,教 師は制度に囚われているが故に

教師といえる.し かし,そ のために表現するこ

とを止め,表 現させ られるだけでは不十分であ

る.な ぜならば,こ の状態にあっては,一 定の

枠組みの伝達 ということに終始し,授 業の良し

悪しが伝達量によって推し量られることになる

からである.つ まり,結 果の評価がなされ,学

習者である子 どもを序列化し,値 踏みがなされ

るのである.し たがって,表 現する身体 と表現

させられる身体の循環が求められるのである.

これらの循環は共振によって運動世界の共有を

図 り,教 師は子どもの行為を通しながら教師で

ある身体を見通すのである.こ のように,教 師

が子どもとの関係の中に身を置 くことで,表2

に見られるように,教 師の評価する身体が授業

において評価 としての機能を発揮 し,学 習を生

成するのである.し たがって,教 師の身体には

学習評価の機能があるといえる.

 第二に,「感 じる身体」 と 「感じなければい

けない身体」である.メ ルロ=ポ ンティ26)が

指摘するように,思 考する前にすでに行為があ

る.そ して,こ の行為の生成に私の 「感じる身

体」が寄与 している.こ れは 「私」の身体が子

どもの身体に意味を見つけ,子 どもが行為を生

成してい くのを援助するようなコミュニケーシ

ョンに編みこまれた教師の身体である.表2に

あるように,子 どもの学習を教師の身体 と子ど

もの身体のあいだに生まれた雰囲気が支えてい

る.し たがって,そ の 「場」の中に入 り込んで

「場の力」を感覚することが重要である27).齋

藤もこのことを 「感知力」 と呼び,教 師の大切

な資質であるという.ま た,盛 島28)は,授 業

を子どもと一緒に楽しむことが重要であると述

べ,「 子 どもと同じ活動を楽しむ」29)ことと,

「指導者の立場か ら子 どもと学習を楽 しむ」30)

ことを取 り上げている.感 じることは,認 知 と

深い関わりをもつが,そ のことによって,子 ど

もとの感情の共有をはかる共感ができる.澤

田31)がス トレイヤー とシュローダー32)の研究

から子 どもが共感できた人物の援助を受け入れ

やすいと結論づけている.こ のことは,東 がい

う 「問題状況の共有化」33)を促進 させると考 え

られる.教 師の身体は,感 じる身体 と感じなけ

ればならない身体の循環により,子 どもの身体

と空間を共有し,学 習を生成する主体 となるの

である.つ まり,齋 藤34)が他者に向う 〈構 え〉

の在 り方こそが,あ らゆる教育諸技術の根幹 と

して常に問われるべきではないかと述べるよう

に,感 じる身体と感 じなければな らない身体の

循環 も教師の構えといえるものである.こ のこ

とからも身体そのものが評価の作用を持つこと

は明らかである.

 第三に,「気を発する身体」 と 「『らしさ』を

まとう身体」の循環があげ られる.教 師は自分

の身体の深層で子 どもへの気づきを生み,子 ど

もに向けて 「私」の身体のもつエネルギーであ

る 「気」を発する.湯 浅35)は,気 のエネルギー

は身体 と外界の間で交流しているという.そ し

て,東36)は,こ の 「気」を発振する身体全体

を感受できるようになったときに,我 々は他者

をその基層から理解することができるという.
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教師と子どもの発する気の広がりが学習の雰囲

気を感じさせる.子 どもたちは授業の場にいる

とき,教 師から発せられる 「気」を感 じ,「私」

の身体の位置を教師との身体の関係においてお

くのである.そ こに,教 師と子 どもが存在して

いる空間において近いとか遠いという教師 と子

どもの間主観的な距離が生まれ,社 会的空間を

生むのである.同 時に教師と子 どものあいだに

隔た りをつ くり,教 師と子 どものあいだに壁を

つくってしまうものがある.そ れは,教 師 「ら

しさ」を発した気が子どもとのあいだに何 らか

の壁をつくり,気 の広が りを狭めてしまうもの

である.

 学習において大切な教師と子 どもの関係を生

成するためにも,こ れらの循環において身体が

評価 としての作用を持ち,子 どもへと志向しな

ければならないのである.つ まり,行 為する身

体は評価 と表裏一体にあ り,不 断に行為を生成

し続けるということである.こ れら三つの身体

の循環を前提 とし,評 価する身体が教育的な評

価 として授業に立ち現れるのである.

4.4 評価する身体

 教師の身体において 「私」の身体 と制度に囚

われた身体を循環させることな く,「私」の身

体,つ まり,運 動における経験知のみを手がか

りに評価を行 うような場合は,自 分の子 どもに

対 しての評価がそうであるように,私 とあなた

の関係の中で生成 した世界をまるごと自分の身

体に委ねて評価 していくことになる.ま た,制

度に囚われた身体 と子どもの身体 とのかかわ り

においては,保 護者への説明責任あるいは,諸

表簿への記載のために活用される対外証明の評

価として価値判断が中心 となる.一 方で,「私」

の身体 と制度に囚われた身体の循環が,錯 綜体

としての身体の統合の過程において現出するこ

とで,子 どもの身体 とかかわり,行 為的な評価

を生み出す.つ まり,教 師の評価する身体が授

業の場において子 どもとかかわりの中に現象と

してかたちを表すようになるのである.そ し

て,こ のことにより,評 価の教育性は高まると

考えられ,教 育的な評価 として評価する身体が

子どもに作用するのである.

5.研 究のまとめ

 以上,本 研究において学習者である子どもを

前提 とし,指 導する教師の身体が現象化する上

で,行 為 と評価は相互作用 していると考えら

れ,評 価する身体の立ち現われが明らかになっ

た.ま た,評 価する身体には,こ れまでの評価

が重視 してきた有用規準や原則規準のみなら

ず,共 感規準 も生成されることも明らかになっ

た.こ れらを踏まえ,授 業の分析から,評 価す

る身体は,授 業におけるかかわり合いの渦中に

ある教師自身が身を置き続ける身体であり,そ

の身体は,子 どもが運動 していることに意味付

与 していくことを援助する身体であることが見

出された.さ らに,こ の評価する身体の立ち現

れには,「私の身体」 と 「制度に囚われた身体」

の循環が求められることが明らかになった.

 これまで,学 習評価は,学 習 目標の達成状況

の確認 といったかたちでなされ,学 習結果の値

踏みを生かすことに終始 していた.し かし,こ

のような意識的な評価以前に,子 どもに向う教

師の身体は学習評価の機能である 「学習者の自

己理解 ・自己評価」を促し,「指導の修正 ・改

善」への手がか りを持つことが大切である.同

時に,こ の評価する身体が学習の生成において

大 きな役割をもつことも体育授業では重要とい

える.

 また,評 価する身体は制度に囚われた身体 と

「私」の身体の循環によって立ち現れ,そ れは,

授業 という場において教師が運動の学習におけ

る意味を解釈しようという意志として現象化さ

れるものである.本 研究では,評 価する身体 と

いう新たな諸相を身体層に見出し,授 業実践に

おけるその働 きの大きさについて具体的な授業

の姿を通し,明 らかにすることができた.本 研

究で得られた成果は,教 師が授業に向う構えと

して大切にされるべきものである.し かし,実
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践化に向け,教 師の評価する身体へ着 目し,そ

れを生成してい くための具体的手立てまでは提

示することができなかった.そ こで,今 後は,

この評価する身体を教師がもつために必要な要

件を明らかにして,授 業実践への基盤を固めた

いと考える.そ のために,本 研究で得た手がか

りを生かし,授 業実践を試み,本 研究の残され

た課題に取 り組んでいきたい.

 (2002年8月,第24回 日本体育 ・スポーツ哲

学会一般研究発表)
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