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F. A. HAYEK A (ABSTRAKTNI)
PRAVIDLA

Abstrakt: Cldnek reflektuje Haye-
kovy vyklady o povaze pravidel. Uka-
zuje, Ze Hayekovo pojeti pravidel je
extrémneé Siroké, zatimco vazba mezi
pravidly a pravidelnostmi je v jeho
pojeti neptijatelné tizkd. Ndsledné
je nastinéno alternativni - uzsi -
vymezeni pojmu pravidla. Nakonec
je podrobeno kritice Hayekovo pfilis
tizké chdpdni pojmu normativnich
pravidel a je navrZeno jeho Sirsi
vymezeni.
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Abstract: The article reflects on
Hayek’s expositions concerning the
nature of rules. It shows that his
conception of rules is extremely wide,
and that the bond between rules and
regularities is too tight. Subsequently
an alternative — narrower — delinea-
tion of the concept of rule is proposed.
In the last part of the paper Hayek’s
too narrow a conception of norma-
tive rules is subjected to criticism and
a broader conception is proposed.
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Uvod

Ve svém klicovém dile Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda F. A. Hayek pou-
kazuje na mylnost a nebezpe¢nost predstavy, Ze ¢lovék je primarné, nebo
dokonce vylu¢né, raciondlni bytost, kterd svym jednanim sleduje tcely, jez
si stanovila. Zdtiraziuje, Ze pro lidské spolecenstvi a pro existenci ¢lovéka
jako myslici bytosti jsou zcela kli¢cova pravidla:

Clovék je stejné tak Zivocichem sledujicim pravidla, jako Zivo¢ichem sledujicim
ucel. A je uspésny ne proto, Ze vi, pro¢ se ma podfizovat pravidlum, kterym se
opravdu podfizuje, nebo Ze je dokonce schopen vyjadrit vSechna tato pravidla
slovy, nybrz proto, Ze jeho my$leni a jednani je vedeno pravidly, kterd se ve spo-
le¢nosti, ve které Zije, vyvinula procesem selekce, a ktera jsou tak produktem
generaci.!

Clovék jednal diive, nez myslel, a nechépal difve, nez jednal.?

Mysl ani tak pravidla nevytvari, jako spiSe z pravidel jednani sestavd, totiz
z komplexu pravidel, kterd nebyla mysli vytvofena, kterd vak zacala jednani

jednani konkurujicich jednotlivct nebo skupin.?

To, co Hayek tika,* zni moznd na prvni poslech kontroverzné, ale pti
hlub$im zamysleni jeho vyroky davaji velmi dobry smysl. Nicméné dil¢i
aspekty Hayekova vykladu vyvolavaji fadu otazek. Pravé nékterymi z ta-
kovych otazek se budeme zabyvat v tomto ¢lanku. Odpovéd na né je totiz

Dékuji Grantové agentute CR za to, ze podpotila praci na tomto ¢lanku financovanim projektu
P401/10/0146, a Jaroslavu Peregrinovi za cenné pfipominky, které mi pomohly jej dopracovat.

U Friedrich A. HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia 1991, s. 21.
V origindle byla kniha publikovéna postupné ve tfech svazcich pod nazvem Law, Legislation
and Liberty: Rules and Order. Vol. 1. Chicago: University of Chicago Press 1973; Law,
Legislation and Liberty: The Mirage of Social Justice. Vol. 2. Chicago: University of Chicago
Press 1976; Law, Legislation and Liberty: The Political Order of a Free People. Vol. 3. Chicago:
University of Chicago Press 1979.

2 HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 26.

? Ibid.

* Zrala formulace v Hayekové dile Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda navazuje na mnohé
predchozi uvahy, viz napi. Friedrich A. HAYEK, ,Rules, Perception and Intelligibility.
In: Studies in Philosohy, Politics and Economics. London: Routledge and Kegan Paul 1967,
s.43-65; a Friedrich A. HAYEK, , The Errors of Constructivism.“ In: New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas. London: Routledge 1978, s. 3-22.
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podminkou toho, abychom Hayekovym myslenkdm spravné porozuméli,
a tedy i podminkou pro to, abychom dokazali ocenit, v ¢em jsou pfinosné
ivjakych smérech je tfeba jeho teorie rozvinout, ¢i ptipadné korigovat.

V ramci reflexe Hayekovych vykladi o povaze pravidel se nejprve
zaméfime na Hayekovo pouzivani terminu ,pravidlo“. Budeme pfitom
héjit nazor, Ze jeho pojeti pravidel je extrémné Siroké. Na jedné strané lze
samoziejmeé stézi branit tomu, aby si kazdy pro potieby své teorie vymezil
pojmy, se kterymi pracuje, podle svych potfeb, na druhé strané je ale bez-
pochyby problematické, pokud se zavedeny tizus podstatné lisi od bézného
chapani pojmi. Nasledné poukdzeme na nékteré nejasnosti v Hayekovych
vykladech, které jsou dané zejména nebyvale tzkou (i kdyz ne zcela jasnou)
vazbou mezi pravidlem a pravidelnosti. Za pomoci uvah o jednoduchych
modelovych situacich nastinime alternativni vymezeni pojmu pravidla. Na-
konec se pak pokusime ukazat, Ze Hayekovo pojeti ,normativniho pravidla®
je naopak prili§ azké, a v ndznaku nabidneme vhodnéj$i pojeti (normativ-
nich) pravidel, které navaze na predchozi vymezeni pojmu pravidla.

Hayekitiv pojem pravidla

Vezmeme-li v tivahu vse, co Hayek o pravidlech fikd, mohly by se citaty,
které jsme uvedli na zacdtku, jevit jako ponékud zavadéjici. Na jinych mis-
tech téze knihy, kterd je obecné brana za jeho opus magnum, totiz Hayek
pracuje s pojmem pravidla, ktery je mnohem méné specificky, nez by se
zdalo z uvedenych citaci. Hovofi tfeba o tom, Ze i fyzikalni objekty se ridi
pravidly. Napriklad atomy chemickych prvki se podle jistych pravidel slu¢uji
do molekul, a podle dalsich pravidel se z téchto molekul tvofi krystaly.’ Jeho
chapani pojmu pravidla je tedy velice §iroké. Dokonce se zda, ze pravidla
jsou podle Hayeka primdarni ve vztahu k pravidelnosti, protoZe ,pravidel-
nost samoziejmé jednoduse znamend, ze se prvky chovaji podle pravidel.“
Termin ,nahodild pravidelnost® tedy s ohledem na nékteré Hayekovy
formulace vychazi jako souslovi, v némz privlastek protife¢i podstatnému
jménu. Kazda pravidelnost je, zda se, dana né¢jakym pravidlem.

Na druhé strané lze ovéem z jinych Hayekovych formulaci ziskat zcela
odli$ny dojem. Indikuji totiz, ze vztah mezi pravidly a pravidelnostmi je
(nebo pfinejmensim muize byt) opacny: ,Tato pravidla se vyvinula proto,
ze vedla k utvareni radu v ¢innostech skupiny jako celku, ktery musi byt

®* HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 46.
¢ Ibid., s. 49.
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jasné odliSovan od pravidelnosti v jedndni jednotlived, ackoli jsou pravidla
vysledkem téchto pravidelnosti [zvyraznil V. §.].%” Jak tedy mame tomu, co
Hayek fikd, rozumét? Mtize byt pravidelnost bez pravidla, a naopak pravidlo
bez pravidelnosti?

Odpovéd na naznacené otazky je tfeba hledat vylu¢né v Hayekovych
textech. Hayek totiz neodkazuje na zadnou filosofickou literaturu, ktera by
pojem pravidla (,za néj“) jasné vymezila. To ale neni nijak zvlast prekvapivé.
V dobé, kdy své rozsdhlé dilo publikoval, nebylo systematické filosofické
zkoumani pravidel a normativity v centru zajmu filosofického mainstreamu.
A pokud je ndm znamo, ani dnes neni k dispozici zddnd obecna teorie pra-
videl, ktera by primocare odpovidala Hayekovu pojeti. Na klicovy vyznam
implicitnich pravidel poukazal Ludwig Wittgenstein ve svém pozdnim
obdobi, jeho rozbory ovSem nejsou systematické. Co rozumi terminem
~pravidlo“ Wittgenstein spiSe - jak je pro néj typické — naznacuje pomoci
ptrikladd, primért a otazek.® Systematicky se pravidly a normami zabyval
finsky filosof Georg Henrik von Wright® Ten ovSem ptistupoval k této
problematice ze zcela jiného, primarné logického pohledu, a soustfedoval se
tak pochopitelné na explicitné formulovana pravidla/normy. Jeho rozbory se
tak s Hayekovym pfistupem do zna¢né miry mijeji. Hayekdv ptistup k pra-
vidlam tak vychdzi jako origindlni a ,,samonosny“ a neprotina se pfimo
ani s pozdéj$imi obecnymi teoriemi zaméfenymi na filosofické zkoumani
pravidel a normativity.

Hayek sam se bohuzel nikde nepokousi pojem pravidla definovat, ani
v hrubych obrysech obecné vymezit. To mize byt dano prosté tim, ze jej
to vibec nenapadlo (nebylo to z jeho pohledu podstatné), nebo tim, ze
pojem pravidla bere za primitivni pojem, ktery definovat (pfesné vymezit)
nelze. Jako pravdépodobnéjsi se ale jevi vysvétleni, Ze takto volné pouzivani

7 Ibid., s. 75-76.

8 Srv. zejména Ludwig WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV
CR 1993. Ponékud prekvapivé je, Ze Hayek na Wittgensteinovy tvahy, které jsou k jeho pojeti
v fadé ohledu blizké, nikde neodkazuje, a neni tak ani jasné, zda je s nimi viibec seznamen.

? Srv. zejména knihu Georg H. von WRIGHT, Norm and Action. London: Routledge and Kegan
Paul 1963, kterd predstavuje zasadni praci tohoto zaméfeni v ramci analytické filosofické
tradice.

' Viz naptiklad Joseph RAZ, Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press
1990; Cristina BICCHIERI, The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social
Norms. New York: Cambridge University Press 2006; Joseph HEATH, Following the Rules.
Oxford: Oxford University Press 2008; Peter STEMMER, Normativitit - Eine ontologische
Untersuchung. Berlin — New York: De Gruyter 2008; Jaroslav PEREGRIN, Clovék a pravidla.
Praha: Dokotan 2011.
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terminu ,,pravidlo je pro néj prosté pohodIné. Nastésti se zda, ze vcelku
jednozna¢nou odpovéd na druhou ¢ast vy$e zminéné otdzky, zda pravidel-
nost mtize byt bez pravidla a pravidlo bez pravidelnosti, 1ze u Hayeka nalézt.
Ve své knize totiz pomérné jasné rikd, ze pravidla, jez jsou ustanovena po-
moci jazyka, nepotiebuji ke své existenci fakt, Ze jejich vliv na chovani ¢lent
spole¢nosti je vykazatelny v chovani. Dokonce lze hovofit o pravidlech,
podle kterych jesté nikdo nejednal.

Pravidla jsou tak nejen néco, co skute¢né vyvolava néjakou pravidel-
nost, kterou vykazuji skute¢né déje, ale mohou byt zdrojem pravidelnosti
jen potencidlné. Pokud vezmeme ponékud extrémni priklad, pak lze fici,
ze i vyjadieni ,Kazdy den noste do $koly zluté masle!“ zfejmé podle Hayeka
predstavuje pravidlo. Existence tohoto vyjddfeni jakozto jazykové entity
pochopitelné nezavisi na existenci jakékoli pravidelnosti.’? Jisté si ov§em
dovedeme prinejmensim teoreticky predstavit, Ze pomoci této ,pravidlové
véty“ bude ustanoveno (tfeba ministrem $kolstvi) pravidlo, které bude no-
$eni Zlutych magli zaky (nebo tfeba uciteli) pozadovat. V takovém pripadé
uz ptijde o pravidlo, které v néjakém smyslu existuje, ale neprojevuje se
(jesté?) v pravidelnosti.

Ackoli nas priklad je jen velmi naznakovy, ukazuje pomérné nazorné,
7e pravidla a pravidelnosti nejsou v ramci Hayekova pojeti pouze dvéma
stranami jedné mince. PoloZzme si ale vy$e uvedenou otazku je$té jednou
v mirné preformulované podobé: Mtize byt pravidelnost bez abstraktniho
pravidla, a naopak abstraktni pravidlo bez pravidelnosti? Tato reformulace
je dulezita proto, ze pravé abstraktni pravidla v ramci Hayekovy koncepce
zaujimaji Gstfedni misto — pravé pravidla tohoto typu jsou pro konstituci
lidské spole¢nosti i lidské mysli zcela kli¢ova. K tomu, aby vyse uvedend re-
formulovana otazka byla dobfe srozumitelna, je samoztejmé tfeba vyjasnit,
co Hayek rozumi abstraktnim pravidlem. To neni viibec lehké, Hayek sam
zadnou definici nepfedkldda. Presto ale od néj mame celkem dost indicif,
které nam dovoluji jisté provizorni vymezeni nastinit."”

" HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 78.

12 Rozdil, mezi pravidlem jakoZto jistym faktem a pravidlem jakoZto jazykové formulovanym
predpisem Hayek jasné netematizuje. O jasnd pojmova a terminologicka rozliSeni tohoto
druhu se pokousi studie Vladimir SVOBODA, ,Pravidla, normy a analyticky filozoficky
diskurz.“ Organon F, ro¢. 19, 2012, ¢. 2, s. 143-179.

1 Jevcelku zjevné, Ze pravidla, ktera Hayek oznacuje jako ,,abstraktni®, maji mnoho spole¢ného
s témi, kterd se ve filosofickych textech oznacuji jako implicitni. Zde se pro jistotu budeme
drzet Hayekovy terminologie. Nikoli proto, Ze by ndm ptipadala vhodnéjsi, ale proto, Ze je
fada dtivodti domnivat se, Ze Hayekovo pojeti abstraktnich pravidel se od bézného chapani
implicitnich pravidel nezanedbatelné lisi.
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Z toho, co Hayek o abstraktnich pravidlech tik4, je jasné jednak to, ze
musi jit o pravidla, ktera se vztahuji na ,,neznamy pocet budoucich pripadt“
(tj. nemohou se tykat jen konkrétnich entit nebo udalosti), a dale to, ze se
manifestuji v pravidelnosti chovani resp. jednani.”” V pripadé abstraktnich
pravidel, kterd se tykaji lidského jednani, pak plati, Ze jejich respektovani ma
uz na individudlni ¢i na rodové Grovni.’* Abstraktni pravidla pfitom casto
budou obecnéjsi nez cokoli, co lze vyjadrit jazykem.”

To, co Hayek fikd, naznacuje, Ze odpovéd na otdzku, zda muze byt pra-
videlnost bez abstraktniho pravidla, bude sice kladna, ale nikoli proto, Ze
by existovala nahodila pravidelnost, ale proto, ze nékteré pravdépodobnosti
mohou byt vyvolany explicitnimi pravidly. Obecné vsak plati, ze nahodila
pravidelnost se u Hayeka zdd byt pojmové vylouc¢ena. Na druhou stranu
odpovéd na otazku, zda mohou byt abstraktni pravidla, jez se neprojevuji
v pravidelnosti, bude zfejmé zaporna. Pfipustit takovd pravidla by zna-
menalo prijmout predstavu, Ze kdesi mimo svét jsou ,pripraveny® zvlastni
regulativni principy pro okolnosti, které dosud nikdy nenastaly a mozna ani
nenastanou. Takovy predpoklad je ovSem svoji povahou spise teologicky nez
védecky, a lze tedy ocekavat, ze by jej Hayek odmitl.

Nyni ovSsem stojime pfed nelehkou otdzkou: Jak rozumét vyjadfenim,
ktera fikaji, Ze pravidla se ,vyvinula procesem selekce“ nebo ze pravidla
»zacala jednani jednotlivct vést, protoze jednani podle nich se ukazalo byt
prospésnéjsi“? V ramci Hayekova vykladu je stézi misto pro vznik pravi-
del jakozto socialnich skute¢nosti. Snadno si dovedeme predstavit, zZe jistd
socialni praxe se ustanovi na zakladé toho, Ze je vynucovdno dodrzovani
explicitné formulovaného pravidla. Samotnou povahou abstraktnich pravi-
del je ovsem déno, Ze jim Zadna explicitni formulace nepfedchdazi. V pripadé
abstraktnich ,pravidel®, kterd maji charakter pfirodnich zakonitosti,"® sice
lze pripustit, ze jakoby predchdzeji konkrétnim déjim v tom smyslu, Ze tvori
jejich ramec, ale tato ,,pravidla“ se stézi mohou vyvijet. Pokud by néjaka pra-
vidla zacala jednani jednotlivct vést teprve diky své prospésnosti, musela
by predtim existovat jako neprospésna (ve smyslu ,,z hlediska prospésnosti
neutralni®) pravidla. To se v§ak v rimci modelu, kdy abstraktni pravidla lid-

" HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 166.

!> Pfedpokldddme, Ze o chovani lze hovotit i v pfipadé nezivych véci, rostlin ¢i zvifat, zatimco
o jednani Ize mluvit v ptipadeé lidi.

o Ibid., s. 27.

7 Ibid., s. 77.

'8 Uvozovky pouzivime proto, ze vhodnost tohoto oznaceni chceme nésledné zpochybnit.
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ského jednani jsou pravidly pravé diky tomu, Ze jsou Uspé$na, nezda davat
dobry smysl. Dochazime tedy k tomu, Ze jsme nuceni vzdat se bud predstavy
o zakotvenosti abstraktnich pravidel v praxi (jejich implicitnosti), nebo
predstavy o inherentnim sepjeti pravidel a pravidelnosti, nebo predstavy
o tom, Ze pravidla mohou vznikat.

Stojime-li pred takto formulovanou volbou, je vcelku jasné, jaké reSent
je nejptijatelnéjsi. Je tfeba se vzdat predstavy o bezprostfedni vazbé mezi
pravidelnostmi a pravidly. Potfebujeme totiz nahlédnout pravidelnost
v chovani jako néco, co pfipadné neni ddno respektovanim (abstraktniho)
pravidla. Zdanlivé mtize jit o pouhy nepodstatny posun ve vymezeni pojmt,
ale domnivame se, Ze pravé takovy posun je pro to, aby Hayekova teorie
byla koherentni, dtilezity. Pokusme se tedy nyni naznadit, jak by tento posun
mohl, respektive mél, vypadat.

Pravidla vs. pravidelnosti

Vzhledem k tomu, Ze jakykoli pokus o obecné vyjasnéni pojmu pravidla se
zcela prirozené ocitd v nebezpeli, ze uvizne v komplikovanych definicich
oprenych o pojmy, které samy potfebuji vymezeni, budeme se tomuto nebez-
peci snazit co nejvice vyhnout. Pokusime se proto problémy, na které jsme
ve spojitosti s Hayekovym vykladem narazili, uchopit ve velmi zjednodusené
modelové podobé. Nastinime tak jednoduchou situaci, kterou muzeme brat
jako vychozi bod uvah, jez lze pii tro$e dobré vile oznadit hrdé znéjicim
terminem ,,pojmovy experiment®. Tyto ivahy by nam mély zejména pomoci
zpresnit nase intuice, které se tykaji rozumného uzivani slova ,,pravidlo®

Zkusme si tedy predstavit nasledujici modelovou situaci: Na néjakém
obycejném venkovském dvore ziji dvé mysi - Pista a Fista. Jsou to bézné
mysi, které se vzajemné takika v nicem nelisi, az na to, Ze jedna z nich - Fista
- trpi (v disledku zvlastni genetické mutace, nebo tfeba v disledku urazu
z ,détstvi®) jistou poruchou chovani - jakousi mysi formou agorafobie.
Tato jeji ,,psychicka“ specificnost se projevuje v tom, Ze se vyhybd volnym
prostranstvim. Dvir tak nikdy neprebiha napfi¢, ale vzdy se pohybuje podél
zdi. Jeji chovani tedy ma jisté specifické rysy, které ji odlisuji od Pisty.

Nyni si mizeme polozit otdzku: Je adekvatni fici, Ze Fi$ta se pfi svém
pohybu fid{ jistym pravidlem, kterym se Pista nefidi? Pokud si na tuto
otdazku dokazeme odpovédét, ptiblizime se snad o kousek k lep$imu po-
chopeni pojmu pravidla. Odpovéd ov§em neni tplné jednoducha. Na jedné
strané bychom mohli radikalné fici, Ze o my$ich neni viibec pfipadné fikat,
ze se fidi pravidly. Takovy pfistup by ale byl v pfimém rozporu s Hayeko-
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vym $irokym pojimanim pravidel. Pfipustme tedy (alesponi pro potfeby této
uvahy), Ze mysi se pravidly fidit mohou. Na podporu nazoru, Ze je rozumné
to predpokladat, mize slouzit jednoduchy argument: Budeme-li chovéani
mysi pozorovat, po Case zjistime, ze jej lze pro nékteré ucely popsat jako
vedené jistymi pravidly. To samoziejmé plati i pro nasi modelovou situaci:
Zatimco Pista se po dvore pohybuje nepredvidatelné (jak podél zdi, tak
i napric), pohyb Fisty lze charakterizovat jako vedeny pravidlem Nebéhej
pres volnd prostranstvil.’® Popis Fistina jednani jako jednani podle pravidla
tedy mtize byt informativni a mtize tomu, kdo je s nim seznamen, pomoci
predvidat, co dana my$ bude v ur¢ité dané situaci (ne)délat. Opraviuje nés
ale prosté pozorovani skute¢né k zavéru o tom, Ze se dana mys ridi pravé
timto pravidlem, ¢i Ze se viibec fidi néjakym pravidlem? Je velmi pravdé-
podobné, ze Hayekova odpovéd by byla kladna. Neni ale takova odpovéd
v rozporu s béznym uzivanim slova ,pravidlo“? A neni neptijatelna jako
soucast filosofické explikace bézného chapani pojmu pravidla?

Pokud bychom z kazdé pozorovatelné pravidelnosti v chovani zivo¢i-
cha byli ochotni odvodit, Ze je (ddna) dodrzovanim jistého pravidla, mohli
bychom (na zakladé jinych béznych pozorovani) dospét napriklad k tomu,
ze babocka, kterou pozorujeme na louce, se ¥idi pravidlem Mdvej pfi letu
ktidly!, a mysi se obecné tidi pravidly Ptijimej potravu tisty! &i Pohybuj se
hlavou doptedu!. Je ovéem vcelku o¢ividné, Ze mluvit o téchto zptisobech
chovani jako o danych pravidly neni vhodné. Babocka sice opravdu pri
letu vzdy mava kridly, ale je to dané tim, Ze jinak by neletéla - na roz-
dil od nékterych ptaki, ktefi dovedou plachtit, totiz prosté bez mavani
kridly letét nemutze. Proto v tomto pripadé nedavda o moc vétsi smysl
mluvit o fizeni se pravidlem, nez kdyZz budeme hovofit o tom, ze Mésic
se tidi pravidlem Obihej kolem Zemeé! ¢i ze se Zelezna kolej fidi pravidlem
Zvétsuj s rostouct teplotou svoji délku!. Uz zminéna Hayekova vyjadieni
sice naznacuji, Ze takové formulace by mu nebyly proti mysli, nicméné
lze asi stézi prehlédnout, ze takové uzivani slova ,pravidlo® je v rozporu
s béznym uzem do té miry, Ze pokud k nému nemdme zadny padny divod,
je lépe se mu vyhnout.

Fyzikalni télesa nepochybné podléhaji pfirodnim zdkonim. Mluvit
ale o tom, Ze se jimi ridi, nebo dokonce ze je dodrzuji, je vcelku ocividné
neadekvatni. O dodrzovani totiz nedava smysl mluvit tam, kde je vse de-

' Onu vypozorovanou pravidelnost v chovani bychom ov§em podle okolnosti mohli popsat
i jinym zptisobem, naptiklad bychom mohli fici, ze se fidi pravidlem: Nevzdaluj se p#ilis
od hran zdi nebo jinych predmétil, které ohranicuji prostranstvi!
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terminovéno a ,nedodrzeni“ neptichdzi v ivahu.?® Rikat, ze se télesa ridi
jistymi pravidly, se proto zda nevhodné a obdobné nevhodné je rikat, ze se
mys$ fidi pravidlem, které vyzaduje, aby potravu pfijimala tsty, kdyzZ jinou
moznost nema. Pokud toto uzndme, mame, zd4 se, dobry divod se od Hay-
ekova pouzivani terminu ,,pravidlo® odklonit.

Podivame-li se z tohoto pohledu na otazku, zda se tfeba my$ Pista ridi
pravidlem Pohybuj se hlavou doptedu!, pak vidime, Ze situace je ponékud jina.
Pista jisté ma moznost pohybovat se i jinak nez hlavou dopfedu a vyjime¢né
toidéla. Skute¢nost, Ze zpisob chovani, ktery je konformni s vyse uvedenym
pravidlem, u ni naprosto prevazuje, 1ze ovéem snadno vypozorovat. Bude ale
vhodné mluvit o tom, Ze se ve svém pohybu timto pravidlem ridi? Stézi. Je-li
néjaky zptsob chovani tim nejpfirozenéj$im a nejsnadnéj$im zptisobem,
ktery se nabizi, je jasné, ze m4 pred jinymi méné prirozenymi alternativami
prednost. Dany zptsob jednani miizeme oznacit jako ptirozeny. Aby se dalo
rozumné mluvit o tom, Ze urdité jednani je pripadem fizeni se pravidlem,
nemél by dany zptisob chovani (,chovani®) byt v nazna¢eném smyslu trivi-
alné ,,funkéni®”' Pokud i tuto argumentaci pfijmeme, dochdzime k dal$imu
zpfesnéni vhodného tzu ohledné uzivani terminu ,,pravidlo®

Nyni se kone¢né dostdvame zpét k onomu specifickému chovani, které
v ramci na$i modelové mysi situace vykazuje Fista. Jeji vyhybdani se volnym
prostranstvim neni, pfedpokladame, ani nevyhnutelné, ani samozfejmé. Je
dané specifickym nastavenim jeji mysi ,,mysli“, diky némuz ma tato kon-
krétni my$ nutkani nepoustét se na volné prostory. Zptisob jejiho chovani je
tak dan kauzalné - ma priciny, patrné velmi komplexni, které maji koteny
v jeji ,,psychické nemoci® Je uz v tomto pripadé na misté hovorit o tom, ze
Fista dodrzuje pravidlo, které lze formulovat tfeba uz zminénym vyjadre-
nim Nebéhej pres volnd prostranstvi?

Ani to by asi nebylo zcela opodstatnéné. Fakt, Ze jeji jednani je takto
kauzalné predurcené (i kdyz tfeba nikoli striktné deterministicky), pred-
stavuje, domnivame se, vazny d@ivod k odmitnuti tvrzeni, Ze je vedené
pravidlem (tj. v nasem ptipadé Ze se Fi$ta zminénym pravidlem #id, resp. Ze
jej dodrzuje). Ani o lidech, ktefi kvili bolestem kloubti nebéhaji nebo ktefi
se kvuli své psychické poruse vyhybaji volnym prostoram, bychom patrné
netikali, ze dodrzZuji jista pravidla. Zvlastni rysy jejich chovani vidime spise

2 Lze samoziejmé uvazovat o zdzracich, ale i v pfipadé objektt, které porusi fyzikalni zakony,
bychom se asi zdrahali fikat, ze néco nedodrzuji.

2! Stézi bychom fikali, ze lidé se fidi pravidlem délat pti chizi kroky tak, Ze pravidelné sttidaji
obé nohy, i kdyz existuji moznosti zcela jiné ,,§vihlé“ chiize a ¢lenové skupiny Monty Python
dokonce vymysleli ministerstvo, které se rozvojem takovych zptsobii chiize zabyva.
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jako dusledek fyzickych omezeni. Clovék, kterého kazdy rychlejsi pohyb
boli, prosté bude nucen se takovych pohybt (naptiklad béhu) vyvarovat. To
bude pochopitelné vypozorovatelné jako pravidelnost v jeho chovéani, av§ak
fikat, Ze se v tomto ohledu fidi néjakym pravidlem, se nezda byt priméfené.
Dtivody k (ne)praktikovani daného specifického zptisobu chovani jsou totiz
zcela nenormativni povahy. Pokud budeme vychdzet z nazoru, Ze pravidla
by neméla pouze popisovat, co se za jakych okolnosti fakticky nebo pravdé-
podobné déje (neméla by byt deskriptivni),”? pak ani specifické jednani dané
Fistinym ,,psychickym® nastavenim neni vhodné brat jako pripad rizeni se
pravidlem. Ptijatelné vymezeni pojmu pravidla by tedy zfejmé mélo byt jesté
0 néco uzsi.

Pro potfeby dal$ich tvah bude tfeba nasi vychozi modelovou situaci
ponékud rozvinout. Pfedpokladejme, ze blizko naseho dvora se usidli dravi
ptaci — my$ilovové. Je patrné, Ze Fistina kompulzivni porucha se rizem stane
vyhodou - mys, kterd se bézné pohybuje ve volném prostoru, bude s vyrazné
vétsi pravdépodobnosti dravcem ulovena. (Jednak ji Ize 1épe z vysky spat-
fit, jednak je snadnéjsi na ni Gspés$né zautocit.) Lze tak ocekavat (i kdyz to
samozfejmé zdaleka neni nijak jisté), ze Fista bude dravci ulovena pozdéji
nez volné pobihajici Pista, a staci tak (pravdépodobné) pfivést na svét vice
zdédi nutkavy sklon k onomu specifickému chovani, které je v dané situaci
vyhodné.” Lze tak ocekavat, ze zptisob jednani, ktery byl Fistinou uchylkou,
se postupné — pokud dlouhodobé bude dana mysi populace zit ve stejnych
podminkach - muize stat geneticky zakédovanym rysem: mysi Zijici v dané
lokalité budou mit tendenci vyhybat se volnym prostoram.

Bude v situaci popsané v nasem velmi schematickém ,,evolu¢nim® pti-
béhu vhodné mluvit o tom, Ze se mys$i zijici na daném dvore fidi pravidlem
Nebéhej pres volnd prostranstvi? Podle Hayeka jisté ano — lze ocekavat, Ze
by to hodnotil jako typicky ptipad, kdy se jednani podle jistého pravidla
ukazalo prospésné, a tedy konkuren¢né vyhodné. Pojeti pravidel, které zde
chceme nabidnout, ovéem vede spise k zaporné odpovédi.

2V nékterych kontextech samoziejmé muze znit hovor o pravidlech relativné pfirozené i tehdy,
kdy jde o popis jistych postupti. Napiiklad tzv. technické direktivy jsou ¢asto formulovany
vétami, které 1ze vnimat jako formulace pravidel, napt. ,,Pro zahdjeni prani stisknéte modré
tla¢itko,” (k pojmu technickych direktiv srv. von WRIGHT, Norm and Action).

» Samoziejmé pokud néjaci takovi budou. Je dobré mit stale na paméti, Ze tato vyhodnost je
uzce spjata s na$i modelovou situaci. Pfi jeji zméné, naptiklad pii zmizeni dravcd, se situace
miize zcela obratit. Mysi, které se pohybuji po volnych prostranstvich, budou mit priméjsi
cestu k potravé a budou mit i vétsi moznosti jejiho ziskani, a budou tedy ve vyhodé.
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Vysledkem nastinéného vyvoje je situace, kdy je mysi jedndni kauzalné
podminéno geneticky danym nastavenim jejich mozku. Diky dédi¢nosti
jsou ptislu$nici uvazované mysi populace ve velmi obdobné situaci, jako byla
puvodné Fista — jejich relevantni chovani je uréeno jejich zdédénou psychic-
kou dispozici, kterd ovSem ztratila statut nemoci (ichylky od normalu), ale
stala se bézZnou soucasti psychické vybavy danych mysich potomki. Pokud
by se podobny sklon k ,,agorafobickému“ chovani ustanovil v ramci néjaké
lidské komunity, také bychom patrné nemluvili o tom, Ze se jeji ¢lenové ridi
urditym pravidlem, stejné jako nebereme reflexivni reakce spole¢né véem
lidem za projevy toho, ze lidé timto zptisobem respektuji jista pravidla, a to
presto, Ze takové reakce jsou nepochybné prospésné, a nékdy dokonce ne-
zbytné pro pieziti.

Postupme nyni jesté dal a posutime na$ modelovy mysi ptibéh k jesté
vét$i (a nyniuz zjevné zna¢né prehnané) antropomorfizaci. Pfedpokladejme,
ze mys$i se o své potomky staraji mnohem vic, nez je tomu ve skute¢nosti. Lze
si pak vcelku snadno predstavit, ze mys$i matka — Fista — svym chovanim
ovlivni své potomky i tehdy, kdyz zZadnou mysi variantou agorafobie sami
trpét nebudou. Chovani charakteristické vyhybanim se pohybu po volnych
prostorech bude v tomto ptipadé u potomki naucené - z¢ésti diky tomu,
7e mlddata savci maji spontanné geneticky danou tendenci napodobovat
zptisob chovani matky (ptipadné i dalsich ¢lent spolecenstvi),** a ¢astecné
tim, Ze ta, ktera to nedélaji, jsou pfimo ¢i nepfimo sankcionovana (naptiklad
mat¢inym varovnym kousnutim nebo tim, Ze jim matka pfi nepfistojném
jednani odepfte pristup k potravé).

Pokud by vychova méla v mysich komunitach takto vyznamnou roli,
pak by bylo ptirozené predpokladat, ze by i dalsi generace potomku Fisty
mély tendenci ono osvojené chovani svou vychovou prenaset ddl, a to ze-
jména prokazal-li by se dany zpisob chovani jako vyhodny. Bylo by pak

2t Hayek v této souvislosti fika: ,Mladé zvite, pro néz kazdy den za¢ind pohledem na to,
jak jeho star$i ptibuzni i sourozenci zivaji, protahuji se, ¢isti se a kaleji, prozkoumavaji
okolni prostfedi atp., a které se brzy nau¢i rozpozndivat tato zakladni schémata chovani
jako odpovidajici jeho vlastnim vrozenym vzorcim chovani, jeZ jsou spjaty s jistymi
rozpoloZenimi (nebo usporaddnimi véci ¢i stavy), bude mit tendenci zatazovat do téchto
perceptualnich kategorii véechno, co jim ramcové odpovida. Tyto vzorce poskytnou kadluby
(ptedlohy, schémata, $ablony), skrze néz bude vnimdno mnoho dalsich komplexnich jeva
doplnujicich ty, z nichz se dané vzorce odvozuji. To, co na po¢atku mohlo vzniknout v podobé
vrozeného a do zna¢né miry specifického vzorce po¢indni, mize nabyt charakter osvojené
abstraktni formy umoznujici klasifikaci vnimanych udalosti.“ HAYEK, ,Rules, perception
and intelligibility,“ s. 51.
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mozné ocekavat, ze by v naznateném ohledu takovato mysi populace méla
vykazovat obdobné vzorce chovani jako populace s dédi¢né rozsifenou
agorafobii.

Je zjevné, Ze na$ pribéh zcela opustil zoologickou realitu. Nicméné
pripustime-li, Ze jako myslenkovy experiment dava jisty smysl, a polozime-
-li si otazku, zda se mysi v oné druhé (vychované) populaci fidi pravidlem
Nebéhej pres volnd prostranstvil, budeme patrné mit jasny sklon pripustit, Ze
se takovym pravidlem (byt jisté neuvédoméle) 7idi. Dovedeme si totiz vcelku
snadno predstavit lidskou komunitu, v niz by rodi¢e své potomky (védomé
¢inevédomé) ucili vyhybat se volnym prostranstvim. Pfitom bychom asi bez
ohledu na to, zda by dodrzovani tohoto zptisobu chovani mélo néjaky jasny
ucel (naptiklad vétsi bezpecnost v situaci, kdy je dana komunita dlouhodobé
ohrozovana ostfelovaci), nebo by jeho divody byly nejasné (tfeba pouze ri-
tualni), byli ochotni Fici, ze se lidé v dané komunité fidi ur¢itym pravidlem.
Jednani, o které jde — vyhybdni se pohybu pfes volna prostranstvi — neni
podminéno ptisobenim ¢isté kauzdlnich mechanismu, ma jisty normativni
aspekt. Jiné nez toto jednani je nesprdvné nikoli pfimo v tom smyslu, Ze je
aktudlné ¢i z dlouhodobého pohledu nevyhodné z hlediska preziti jednot-
livce nebo druhu,” ale proto, ze dané jednani md v rdmci dané komunity
urdity (normativni) status - je vyZzadovano.

Spolecenska povaha pravidel

Dosli jsme tedy k zachyceni situace, kterd velmi zjednodusenym modelovym
zpltisobem naznacuje, jak se v ramci jisté komunity mize ustanovit urcité
abstraktni (implicitni) pravidlo, kterym se fidi (nikoli bez vyjimek) jednani
jejich clentl. Pravidla tohoto druhu jsou prikladem téch nejjednodussich
abstraktnich pravidel, jakymi se fidi jak lidé, tak i zvifata.* Pro lidska
spolecenstvi jsou samozfejmé mnohem charakteristi¢téjsi jiné soubory

# Koneckoncti z tohoto pohledu tfeba aktudlné vibec nevyhodné (a v tomto smyslu
»nespravné“) byt nemusi, protoze v aktudlni situaci miize pfinaset spi§ nevyhody - napt.
nebezpeci uz objektivné pominulo a konformni jednani jen komplikuje Zivot.

% Jak jsme se uz zminili, jisté lze mit pochyby o tom, zda lze skute¢né mluvit o fizeni se
pravidly u mysi. Naproti tomu pstum ¢i §impanzim tuto schopnost vét$ina z nds pomérné bez
vahani pfiznd. Je ovSem samoziejmé mozné - a pro mnohé filosofy pfijatelnéjsi — prijmout
i restriktivnéjsi pojeti fizeni se pravidlem, které vyloudi v§echna zvitata. S takovym pojetim
vSak patrné bude jisty problém - nejen Ze bude ponékud vzdéalené naSemu béznému uvazovani,
ale bude mit i potiZ uznat mensi déti jako subjekty, které se mohou fidit pravidly.
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abstraktnich pravidel, naptiklad pravidla pouzivani jazyka nebo pravidla
urcujici férovy zptisob smény materidlnich statkd.

Je ovSem tfeba smifit se s tim, Ze hranice mezi jedndnimi, jejichZ pra-
videlnost je vyvolana normativnimi faktory, a jednanimi, ktera lze vylozit
jako urc¢end jinymi faktory nez pravidly, neni ostra, a Ze odpovéd na otazku,
zda ten ktery zptsob jednani patfi na tu ¢i onu stranu naznacené hranice,
nebude mozné urdit na zdkladé prostého pozorovani. Mozna bude nutné
ptipustit i to, Ze nékteré vzorce lidskych jednani jsou vyslednici spolupii-
sobeni nenormativnich i normativnich faktort, a mozna to budou dokonce
pravé ty vzorce, které jsou pro konstituovani lidské spole¢nosti rozhodujici,
napf. vzorce mravniho konani ¢i Hayekem tolik zdtraznovand katallakticka
pravidla, tj. regulativni principy formujici trzni f¥ad.”

Zda se nicméné, Ze jistd obecnd kritéria pro odliSeni (abstraktnich)
pravidel od regulativnich principt jiného druhu je mozné formulovat.
Predevsim je tfeba zdlraznit, ze abstraktni (implicitni) pravidla jsou vzdy
vysostné spole¢enskou zalezitosti.*® S tim souvisi i to, Ze schopnost jedince
(zvifete ¢i ¢lovéka) ridit se pravidlem je uzce spjata se dvéma souvisejicimi
rysy jeho genetické vybavy — schopnosti osvojit si jisté zpiisoby jednani
ucenim a schopnosti zaclenit se do Zivota jistého spoleCenstvi.’ Navic
ale k tomu, aby bylo adekvatni hovotit o tom, Ze néjaka bytost je bytosti
respektujici pravidla, nestaci jen samotné dispozice, ale je zcela nezbytna
i prilezitost fakticky byt (pfinejmensim néjakou dobu) ¢lenem spoleéenstvi
a moznost svoji schopnost naucit se rozliovat spravné a nespravné chovani
skute¢né vyuzit.

Clovék jako tvor povytce ucenlivy a spolecensky se az na vyjimky typu
tzv. vl¢ich déti zcela jednoznaéné pohybuje ve sféfe, kde fizeni se pravidly
hraje kli¢ovou roli. A nikoli jen témi implicitnimi. Lidé jsou, jak vime,
schopni, diky tomu, Ze disponuji jazykem, pravidla, v¢etné mnohych z téch,

7 Hayek se téchto otdzek dotykd, ale neddva na né jednozna¢né odpovédi (srv. napt. HAYEK,
Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda, Kap. 4/1. sv. a Kap 10/11. sv). Hayekovo pojeti katallaktickych
pravidel podrobné rozebird Jan PAVLIK, F. A. Hayek a teorie spontdnniho #ddu. Praha:
Profesional Publishing 2004.

# Na to poukazuje ve specifickém kontextu Wittgenstein ve své slavné argumentaci proti
moznosti soukromého jazyka (viz WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni).

¥ Zvitata maji tyto rysy v omezené mife, kterd je samoziejmé vyrazné odli$nd v pripadé
rtiznych prislusnikt zivocisné fise. Oba tyto rysy jsou ovéem podstatné. Napiiklad mravenci
maji vyjime¢nou schopnost zac¢lenit se do Zivota spolecenstvi, ale zfejmé nepatrnou schopnost
uceni. PrestoZe je jejich chovani zcela jasné vedeno jistymi zakonitostmi (vykazuje jisty fad),
nebudeme proto o nich fikat, Ze dodrzuji jista pravidla.
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ktera jsou primarné ustanovena jako implicitni, explicitné artikulovat (né-
kdy az v prehnané mife) a jejich dodrzovani prosazovat (nékdy v prehnané
mite). Clovék tak Zije nejen ve sféfe vymezené implicitnimi pravidly, ale
i v prostoru protkaném (a také spolukonstituovaném) explicitné formulo-
vanymi pravidly. Navic si je védom toho, Ze je pravidla mozné porusovat;
rozhodovani o tom, zda tak ucini, nebo ne, vnima - prinejmensim v nékte-
rych situacich - jako vysledek svobodného rozhodnuti.*® Hayekova argu-
mentace je do znaéné miry namifena proti pfedstavé, ze lidska spole¢nost se
muze aspé$né rozvijet vyhradné na zakladé toho, Ze lidé budou své konani
podrizovat raciondlnimu zvazovani toho, jakymi prostfedky lze doséhnout
stanovenych uceld,” a tim, ze si pro své chovani stanovi explicitné formu-
lovana pravidla, naptiklad v podobé systému pravnich norem.* Je na misté
zdliraznit, Ze jddro Hayekova pojeti povahy spole¢enskych jevii neni nagimi
polemickymi tivahami vaznéji dotceno.

Jakkoli byly nase modelové mysi ptiklady v mnoha ohledech pfesmiru
zjednodus$ené a schematické a nasledné tivahy ponékud spekulativni, nazna-
¢uji snad alespon do jisté miry zakladni predstavu o tom, jak z nahodilych
pravidelnosti, které se ustanovuji diky soubéhu nahod a (nenormativnich)
zékonitosti,* mohou vzniknout implicitni pravidla, stejné jako o tom, kde
muzeme hledat hranici mezi jednanimi fizenymi pravidly a jednanimi, ktera
se pouze odehravaji podle néjakého vzorce - a jsou tak pravidelna resp. pred-
vidatelna. Pouceni znalostmi mechanism, které se snazi poodhalit evolu¢ni
teorie, si vcelku snadno predstavime, Ze vzorce chovani, které se geneticky
ustanovovaly jako uspésné v rdmci zivocisné fiSe, byly v priibéhu evoluce
u vyspélych spole¢ensky zijicich Zivoc¢icht doplhovdny vzorci chovéni,
které uz nebyly fixovany listé geneticky, ale i (nebo zejména) spolecenskymi
faktory - vychovou v $irokém slova smyslu.** Takovym zptisobem se mohla

3 Mohli bychom spolu s Kantem vzletné Fici, Ze se nalézd v fisi svobody.

' Takové predstavy nejsou ani zdaleka prekondny, srv. napt. John C. HARSANY]I, Rational
Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations. Cambridge: Cambridge
University Press 1977; ¢i Cristina BICCHIERI, Rationality and Coordination. Cambridge:
Cambridge University Press 1993.

> Hayek poznamenava, ze i pfirodni zdkony maji lidé tendenci vnimat jako néco explicitné
stanoveného néjakou nadptirozenou bytosti. Viz HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s.
74.

3 Zcela stranou ponechdvame otazku determinismu, tj. otazku, zda cosi jako nahoda viibec
existuje.

* Primérem ze sféry pocitat bychom snad mohli hovotit o tom, Ze se tyto vzorce fixuji
kombinaci vklddaného ,,softwarua dodavanych dat spise nez ,hardwarové®, viz PEREGRIN,
Clovék a pravidla.
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vyvojové ustanovit i pravidla, kterd se zdaji byt protichiidna ptirozenym
vzorctim evolu¢né uspésného chovani.”s Peregrin v knize Clovék a pravidla
tak naptiklad ukazuje, jak se v ramci lidského spole¢enstvi mohla prosadit
zdanlivé evolu¢né nevyhodnd altruistickd pravidla umoznujici kooperaci
v ramci lidskych spolecenstvi.** Podrobné a do hloubky zamétené prozkou-
mavani mechanismd, jakymi se implicitni (abstraktni) pravidla utvéreji, je
ovsem projekt, ktery je pouze v pocatcich.

Normativni pravidla

Nyni se kratce dostavame k poslednimu z témat, kterd jsme slibili probrat,
totiz ke kritice Hayekova pojeti normativnich pravidel. Hayek rozlisuje mezi
»deskriptivnimi pravidly, ktera zajistuji pravidelné opakovani se jistych
posloupnosti udalosti (v¢etné lidského jednani), a normativnimi pravidly,
ktera stanovuji, Ze se takové posloupnosti ,maji‘ konat.“*” Je si dobfe védom
toto, Ze stanovit hranici, kterd by oba typy pravidel jasné oddélila, je ne-
smirné obtizné. Dochdazi nicméné k tomu, Ze

specificky charakter obvykle pfipisovany ,normam®, ktery zptisobuje, ze normy
patfi do jiné oblasti diskuse nez vyroky o faktech, nélezi pouze artikulovanym
pravidlim, a i jim dokonce jen tehdy, je-li poloZena otdzka, mdme-li se jim
podtizovat, nebo ne.*

Je tak patrné, Ze je podle Hayeka normativita vyluéné zalezitosti toho druhu
tadu, ktery nazyva taxis, tj. fadu, ktery je vytvofeny - typicky tim, Ze né-
jaky subjekt vystupujici v roli normotviirce stanovi, jakd jednani jsou (ne)
pripustna, a pfimo ¢i nepfimo sankcionuje ty, kdo se neptipustného konani
dopousteji.®

% Srv. napf. Robert M. AXELROD, The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books 1984;
¢i Samuel BOWLES - Herbert GINTIS, A Cooperative Species: Human Reciprocity and Its
Evolution. Princeton: Princeton University Press 2011.

* Je ovéem tfeba poznamenat, Ze to, kdy je jisty zptsob jedndni podminén respektem k jistym
pravidliim a kdy je ddn geneticky podminénou instinktivni (kompulzivni) reakci, neni zdaleka
vidy pevné dané. Obé motivace jednani - ptirozené kompulzivni a pravidly podminéna, se
¢asto prolinaji. Situace je navic o to slozitéjsi, Ze ¢lovék je bytost, ktera ¢asto sleduje i védomé
stanovené ucely.

¥ HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 79.

*# Ibid.

* R4d typu taxis Hayek stavi proti sebeutvafejicimu se spontdnné vyrostlému fadu, ktery
oznacuje slovem cosmos. Viz HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 44ff.
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Je takovy obrazek adekvatni? Domnivame se nikoli. V ndvaznosti na to,
jak jsme v predchozich oddilech naértli vymezeni hranice mezi témi regu-
lativy jedndni, které nezasluhuji oznaceni ,pravidla® (uréuji totiz jedndani ¢i
chovani pfimocare, zejm. kauzalné, aniz by jednani nabyvala normativni
status) a témi regulativy, které rozclenuji jedndni na spravna a nespravna
(pricemz tato spravnost ¢i nespravnost je typicky zédlezitosti socidlniho sta-
tusu), mtizeme i zde obdobné vymezit pojem normativniho pravidla. Z to-
hoto pohledu ndm kazdé pravidlo (v naznac¢eném uzs$im chdpani) vychdzi
jako normativni. Bylo by samozfejmé mozné zavést i pojem deskriptivnich
(nenormativnich) pravidel, kam by spadaly napfiklad uz zminéné technické
direktivy, ale pro takovy krok se nezdaji byt vaznéjsi davody.

Je zjevné, Ze aby naznacené pojeti normativity bylo obhajitelné, je tfeba
zodpovédét fadu otazek, zejména téch, které se tykaji ontologického statusu
pravidel. Na rozbor téchto témat zde ovSem neni vhodné misto.*” Proto
se omezime jen na uvedeni jednoduchého prikladu, ktery ma ilustrovat
skute¢nost, Ze existence normativnich vztahti nemusi byt ani pfimocare
vazana na né¢i védomou normotvornou aktivitu, ani podminéna explicitni
artikulaci pravidel.

Predstavme si, ze se skupina déti sejde k tomu, aby si spolu hraly bojo-
vou hru na indidny a kovboje. Bude se jejich hra fidit néjakymi pravidly?
Nepochybné ano. V ramci dané hry bude jisté pfipustné pliZit se travou
a ve vhodném okamziku stfilet na protivnika z pusky nebo z luku, nebude
ale pripustné postavit se na volné prostranstvi a tvrdit, ze mi stfelba ostat-
nich nemuze ublizit, protoZe jsem v tanku. Bude ptipustné posilat si kourové
signaly (at uz fakticky nebo pomyslné), ale nebude pripustné tvrdit, Ze byla
informace o blizicich se kovbojich doruéena e-mailem. Pravidla, kterymi se
hra fidi, pochopitelné nebudou explicitné stanovena, nebudou ani vysled-
kem védomé normotvorné aktivity. Nepochybné budou déna velmi volné,
piesto ale budou mit jasné normativni povahu. Clenové détské skupiny
budou po sobé vzajemné vyZadovat jejich dodrzovani a toho, kdo bude pra-
vidla zjevné porusovat, odsoudi jako nékoho, kdo ,kazi hru“. V nékterych
pripadech budou dokonce dodrzovani pravidel vynucovat sankcemi. Ty mo-
hou byt nejriiznéjsiho typu - od vylouceni provinilce ze hry pres odmitnuti
dél s nim na hfe ,kooperovat® az po par pohlavk.

" Propracovanou koncepci ontologického statusu norem (pravidel) nabizi STEMMER,
Normativitit. Alternativni pohled je pfedlozen v ¢lanku SVOBODA, ,Pravidla, normy
a analyticky filozoficky diskurz®.
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Naznacend normativni situace jisté neni z téch, které by z pohledu teorii
pravidel toho typu, o jaké jde Hayekovi, byla néjak zvlast vyznamna. Pfesto
lze fici, ze typ situace, ktery nastinuje, neni ani zdaleka tak okrajovy, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. I jako dospéli totiZ zcela bézné hrajeme
rizné hry, které jsou v mnohém podobné uvedené hie na indiany: napti-
klad hru na frontu, hru na demonstraci ¢i hru na vécnou diskuzi, pricemz
tyto hry maji v naSem Zivoté vyznamnéjsi roli, nez si bézné uvédomujeme.
Zda se, ze pravidla toho typu, jaka konstituuji podobné hry, z Hayekovy
klasifikace do zna¢né miry vypadavaji. Pravidla takovychto her lze stézi
charakterizovat jako deskriptivni, ale zaroven tyto hry nemaji ani pravidla,
ktera by byla zamérné vytvorena a formulovana. Dochdzime tedy k zavéru,
ze néktera vymezeni, ktera Hayek predklada, je tfeba prehodnotit. Takové
korekce samoziejmé neohrozuji zaklady Hayekovych teorii. Presto nejsou
zanedbatelné — mohou totiz vyznamné prispét k jejich projasnéni a uspoko-

......
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