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Pozehnani ¢tenarum
Vaclav Maly

Mili ¢tenarfi,

Mate v ruce sbornik ptispévkil téch, kdo se zabyvali teologii Otce Josefa
Zv¢étiny a setkali se s nim. To v nich zanechalo nesmazatelné stopy. I j& mohu
dosvédcit, Ze postoje a jednani Josefa Zvétiny byly pro mne v dobé tzv.
normalizace povzbuzenim a posilou v Usili ,,nezit ve 1z1“. Nikdy si nestézoval,
co musel podstoupit béhem mnoha let ve vézeni. Nevracel se do minulosti, ale
snazil se hledét vpted. V tom ukazoval cestu mnohym, které obétave
navstévoval a uvadél do radosti evangelia.

T&S1 mne, Ze vychazi tento sbornik. Pfeji vSem Etenailim rozsifeni duchovniho
obzoru a potéSeni z uvedeni do hlubin prozité teologie spojené s kazdodennim
zivotem. VSem zehnam a pfeji vytrvalost na cesté s Panem.

Véclav Maly, biskup



T¥i otazky pro Josefa Zvérinu

Pavel Fischer

Je pro mé Cest a vyznamenani, ze jsem mohl zahdjit sympozium, které se vénovalo

osob¢ Josefa Zvétiny a jeho odkazu.

Tento vpravde renesanc¢ni ¢loveék daleko piesédhl dobu, ve které tvoril. Jeho texty
maji v sob¢ silu a nad¢asovost. A jeho zajem o ¢loveka jako tvora pozemského
a zaroven bytost zvanou do nebe je okouzlujici 1 dnes. Nevim jak vy, ale ja osobné

bych pro Josefa Zvétinu mél dost otazek. Jako ptiklad uvedu jen tfi.

Ta prvni se tyka lidskych prav. On sam usiloval o to, aby lidskd prava byla
referenci ve spolecnosti, kde byla tak drze poSlapana komunistickou zvili.
Usiloval i o to, aby lidska prava byla referenci pro kiest’any a pro Zivot v cirkvi.
Od té doby uplynula desetileti. Agenda lidskych prav prosla pfekotnym vyvojem.
Jak sladit tento piekotny vyvoj, ktery jakoby odpoutal lidska prava od lidskych
povinnosti a dokonce biologickych omezeni ¢lovéka? VSichni ziji online nebo se
nemuseji omezovat. Vzdyt tolik véci, které jsme povazovali za neménné a dane,
je dnes pry jen otazkou subjektivni volby. Jak sladit lidska prava s omezenosti
existence C¢loveéka a s lidskou dustojnosti? Jak pojimat lidskéd prava v dobé, kdy
tajemstvi vtéleni uzZ neni zadné tajemstvi? Kdy ¢loveék sam se stavi do role tviirce
nebo dokonce stvoftitele, protoze kazdy miizeme mit tolik identit, kolik si jich

na socialnich sitich vytvofime, nebo kolik si jich vymyslime?

Ta druha otézka se tyka jesté vice identity clovéka. Lidé dnes jakoby nevédéli, ¢i
jsou nebo kam patii. Zajimalo by mé, jak by Josef Zvétina piemostil to napéti
mezi otevienosti a naroky, které se na ¢lovéka kladou. Vim, Ze se tim tématem

zabyval. Proto by mé& zajimalo, jak by on dnes sladil poslusnost a svobodu.

A tfeti otazka se tyka Skoly a vzdé€lavani. Jako vynikajici pedagog, ktery nestarl,
mél k mladym ptece blizko. UZ dlouho pfemyslim, kam se posouva skola a systém
vzdélavani. Nejen u nds, 1 ve svéte sledujeme, jak slozité je propojovat vzdélanost

zaloZenou na porozumeéni slovu, na porozuméni textu a knize, a soucasnou



klipovitou videokulturu, ktera abstraktni pojmy zpracuje docela jinymi
vyrazovymi prostiedky. Co by doporucoval? Jak pusobit, abychom pfipravili
generace, které se neztrati ve svété a zaroven neztrati kontakt s nasi vlastni
vzdélanosti? Ta je, jako znamo, zaloZena na kultufe slova. Jak tedy vychovat déti,
aby neztratily klice k duchovnim tajemstvim, ktera mame k dispozici a z nichz

mame vynaset poklady na svétlo denni, aby slouzily v§em?

Vim, Ze téch otazek by bylo mnohem vic. Proto se té§im, Ze konference ptinesla
zajimaveé impulsy. A vSem, ktefi se o zdar setkdni na Jaboku zasadili, chci velmi
podékovat. Josef Zvétina byl vskutku mimoiadnou osobnosti nasi zemé. Chei mu
timto vzdat hold a zaroven pfiznat, Ze si uvédomuji, jak jeho impulsy potiebujeme

1 dnes.



Josef Zvérina — knéz a bratr

Zuzana Svobodova

Bylo jiz dfive napsano o zivoté a dile Josefa Zvéfiny, ze je svrchovanym
a strhujicim dilem (K#izkova 2002, 65). Vnimala jsem jej tak od prvnich textd,
které jsem od né&j Cetla, nebot’ tvaii v tvar jsem se s nim nikdy nesetkala. Tak jako
pusobi umélecké dilo, které pti udalosti vnimani otevira a vyzyva, projasiiuje
a oslovuje, protoze mluvi a zve, bratrsky pobizi, tak texty Josefa Zvétiny pro mé
byly a jsou svédectvim o zivé vite, vzdy odkazovaly k pramenu, ke Kristu
a zaroven nabizely néco lidského, vic nez lidského. Slova v nich nezbytnéla,
nepiekdzela, nezaclanéla, ale vedla, projasnovala, ukazovala. Nepsal v nich ¢asto
sam jen za sebe, ale pfestoZe tfeba sam, jakoby v dialogu, z dialogu — totiz
z zivych rozhovori s konkrétnimi lidmi, kteti maji své otazky, pochybnosti,
nejistoty, kteti hledaji, nékdy tapou, ale ktetfi nejsou sami, nebot’ Josef Zvéfina je
jim pfitelem, knézem, bratrem. To bylo mé vnimani spjaté s osobnosti Josefa
Zvétiny nejprve pres jeho texty v Casopise Teologické texty, potom pies publikace
Dialog o vire (1993), Zit jako znameni (1995), Pét cest k radosti (1995), Vzdor
ducha (2002), Teologie agapé (1994, 2003), Vytvarné dilo jako znak (1971),
Odvaha byt cirkvi (1981) az ke dvéma knizkdm dopist: Korespondence Josefa
Zveriny a Aleny Falerske (2020) a Ke knézstvi Zeny (2022).

A poté ptisel rok 2023, rok 110. vyro€i narozeni Josefa Zvétiny. Nevidé€la jsem,
7ze by nékdo ptipravoval konferenci — kromé& jinych vzpominkovych akci
(napiiklad Ceska kiestanskd akademie pozvala zijemce na divadelni pasmo
ze zivota a dokumentli Josefa Zvéfiny a naslednou panelovou diskuzi). Proto
nejprve spole¢né s par prateli, poté 1 v SirSim kruhu jsme prosSlapavali cestu
k tomu, abychom se jesté pfi této jubilejni piileZitosti mohli setkat s t€mi, ktefi
Josefa Zvétinu znali tvari v tvaf. V.den 110. vyroci narozeni se konalo hned
nékolik vzpominkovych bohosluzeb, naptiklad v Ceskych Bud&jovicich
koncelebrovali Karel Skalicky a Jindiich Srajer, v Olomouci vénoval Sest msi
za Josefa Zvé&finu Jan Poldk, pfipojili se téZ kolegové ze Slovenska, Polska,
Neémecka, Irska, Skotska, Malty a dalSich mist — to bylo v kvétnu 2023. V t€ dob¢

uZ se chystala konference Josef Zvéiina a teologie agapé, kterou poradala Ceské



kiestanska akademie — Pedagogicka sekce, Ceska spoleénost pro katolickou
teologii a Jabok — Vys$si odborna Skola socialné pedagogicka a teologicka.

V prostorach Jaboku konference prob¢hla 8. zaii 2023 za iCasti nékolika ptimych
aktérti studijnich krouzkl Josefa Zvéfiny a celkoveé téméi stovky ucastnikl,
nekterych pfednasek se tcastnili 1 studenti Jaboku, ktefi pti této piilezitosti slySeli
o Zvétinovi zcela poprvé. Svédectvi zaka a ptatel Josefa Zvétiny bylo obsahem
dopoledniho programu, odpoledni program piinesl pak ve dvou sekcich reflexe
Zvétinova zivota a dila t€mi, ktefi se s nim jiz osobn¢ nesetkali. Vyjma ovSem
Martina Palouse, ktery se ke konferenci pfipojil na zavér, ze svého amerického
plsobisté na univerzité v Miami, a zavzpominal na Zvéfinu a na své bifrmovani,
které by se bez osobnosti tohoto knéze, ktery neptestal hledat moZnosti utvaieni
obcanske spole€nosti, zfejmée neuskutecnilo. Radim Palous, otec Martina Palouse,
st také vzdy Zivota a dila Josefa Zvétiny vazil a byl vzdy vdécny za to, Ze mohl
nckolikrat Josefa Zvéfinu na jeho cestach ke studijnim krouzkiim doprovazet.
Radim Palou$ vzpominal na tuto podzemni univerzitu slovy: Zvétfina oteviral
svymi slovy teologii, ja filosofii.

Nejen konkrétni vzpominky na Josefa Zvéfinu, nebo reflexe jeho dila, vSak
k ptitomnosti svédectvi zivota téch, ktefi se konference ztc€astnili. Byli to lid¢,
jimz je teologie agapé stale vyzvou, ktefi na mistech, kde Ziji a pracuji chté;i
pecovat o Zivou viru, ktef{ jsou na cesté skrze Cestu, Pravdu a Zivot. Lidé
otevieni, radostni, s touhou pomoci dobré véci, odhodlani ptes vSechnu rozdilnost
spoluvytvaret spoleCenstvi.

Na strankach této publikace mtizete skrze reflexe dila teologa agapé postupné
otvirat své vlastni horizonty k nasledovani Krista. To bylo a je na$im ptanim.
Mame k tomu pfislib ptimluvy Josefa Zvéfiny, knéze, ktery usiloval rozvijet Zivé

bratrstvi mezi lidmi a vérnost Pravdé.
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I Osobnost a udalosti
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Ten, ktery se za nas vydaval'
Tomas Halik

o 24

podepsal Chartu 77, charakterizovalo ho Rudé pravo: jakysi pan Zvéfina, ktery se
vydavd za knéze. Viaclav Benda tehdy v samizdatovém c¢lanku ta slova
komentoval: Ano, Josef Zvéiina se opravdu stale vydava za knéze a nejen za né —
vydava se do nebezpeci, podstupuje riziko, dava se vSanc vSude tam, kde mnozi
zbabéle ml¢i ¢i opatrné vyckavaji za bukem.

Pro ideology z Rudého prdva bylo knézstvi pofidérni profesi, urcenou
k ,,uspokojovani dosud piezivajicich nabozenskych potieb obCanii* a vdzanou na
statnimi organy vydavany a odnimany ,,souhlas k duchovenské €innosti®. Pro
Josefa Zvé&finu bylo v§ak né¢im docela jinym, poslanim a odpovédnosti. Pravé on
promyslel ,tfeti cestu” knézstvi — vedle knézstvi ve farni spravé a v feholni
komunit¢ —, totiz knéZstvi spojené s civilnim zaméstnanim. Kdyby nebylo téchto
jeho myslenek a kdyby nebylo pfedevSim jeho zivotniho piikladu, fady knézi
v nasi zemi by dnes byly o nékolik vyraznych osobnosti jeho zakl protidlejsi.
A piedevsim: bez Zvétiny by Ceské katolictvi sotva proslo onou intelektualni
a mravni obnovou, diky niz byla cirkev schopna v osmdesatych letech oslovit
mladou generaci a kolem roku 1989 se stat velkym znamenim nadé¢je pro celou
spolecnost. A vtird se 1 myslenka: kdyby nebyl zemiel hned na prahu nové
kapitoly d&jin cirkve, ktera pravé v té dobé& tak pottebovala jeho proziravosti
a reformni odvahy, nemusel by ten plamen nadé&je v nésledujicim desetileti tak
rychle pohasnout. Ale zanechme fisi ,,kdyby* a obratme se k faktim.

Zivot otce Zvéfiny se téméf kryje s d&jinami ¢eskoslovenského statu: kdykoliv
v téchto déjinach — ve spolecnosti, v cirkvi, v kultufe — se délo néco podstatného
— za nacistické okupace, v dob& nejtuzsiho stalinismu, kolem Prazského jara,
za normalizace 1 za ,,sametové revoluce* —, kdykoliv bylo tfeba nasadit kizi,
projevit odvahu, zastat se dobré véci a postavit se proti zlu, Zvétina byl vzdy

u véci, v pravou chvili a na spravném misté, v prvni linii zapasu, ochoten vzit

! Nésledujici text zpracoval autor na zakladé svého publikovaného kézani pti rekviem za
Josefa Zvétinu v kostele sv. Tomase 18. 8. 2010 (Halik 2010) a Casti textu v knize rozhovora
(Halik — Jandourek 1997, 61).
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na sebe vSechna rizika a vSechny diisledky — a to s odzbrojujici samoziejmosti,
bez patosu, s humorem ¢lovéka, ktery sebe nikdy nebral pfili§ vazné a nejCastéji
dovedl vtipkovat na sviij vlastni tcet.

Po studiich filozofie a teologie v Rimé& (1932 aZ 1937) byl vysvécen na kndze
a pusobil jako kaplan. Po nacistickém zavieni vysokych Skol zacal prednaSet
teologii na nahradnim ucilisti a zahy se dostal poprvé do konfliktu s moci — byl
na 13 mésici gestapem internovan v Zasmukach u Prahy. Po vélce nastoupil
na teologickou fakultu jako asistent prof. Cibulky pro obor kiestanska
archeologie a d¢jiny umeéni. Po studijnim pobytu ve Francii promoval z dé&jin
uméni 18. Cervna 1948 — jeho plivodni projekt, napsat kritickou dizertaci
o marxismu, si na povale¢né Karlove univerzité uz nikdo neodvazil ptijmout.

V povaleném obdobi se setkal s legendarnim chorvatskym knézem
Kolakovicem, ktery za Slovenského Statu dobroduzné piisobil mezi studenty
1 partyzdny a za dramatickych okolnosti pronikl az do Moskvy; tento muz
smélych vizi ho pozddal o duchovni vedeni skupiny kiestanské¢ mladeze
»Rodina“. V této praci Zvéfinovi pomahala jeho mnohaletd spolupracovnice
a pritelkyné dr. Riizena Vackova, histori¢ka uméni, moudré a state¢na Zena, ktera
rovnéZz zakusila vézeni obou diktatur dvacatého stoleti. Pred unorem 1948 Zvéfina
vytvofil kruh intelektudlii, knézi, spisovatelii a publicisti, kam patfil 1 Anastaz
Opasek, Jan Cep, Alexander Heidler, Oto Madr a dalSi; tomuto krouzku se
piezdivalo ,,Zvétinec®.

Roku 1950 byl povolan mezi ,,¢erné barony* do pracovnich vojenskych oddila
(PTP) a v roce 1952 zatéen a odsouzen na 22 let vézeni. Ctrnact let stravil
fadou civilnich zaméstnani a kaZzdou volnou chvili vénoval studiu, psani
a ,,podzemni pastoraci. Zvéfina maximalné vyuzil kratkého obdobi uvolnéni
kolem Prazského jara 68 — spolu s O. Madrem zacal vydavat teologicky ¢asopis
Via, organizovat vefejné piednasky Ziva teologie a udit na Cyrilometod&jské
bohoslovecké fakulté: vSemi témito cestami uvadél ceské vétici do reformnich
mySlenek Druhého vatikanského koncilu. VSechny tyto aktivity vSak byly béhem
dvou let zlikvidovany ,,normalizacnim rezimem*: za¢inalo druhé, méné¢ drasticke,
o to vSak rafinované;j$i obdobi pronésledovani cirkve a potlaCovani nabozenstvi

v Ceskoslovensku.
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Po vyhozeni z fakulty odeSel na faru do Praskoles u Zdic, ale 1 jako venkovsky
farat byl komunistické vrchnosti trnem v oku; v roce 1975 odchazi nucené
do diichodu. Tim vSak zac¢ina nejplodné;jsi obdobi jeho ¢innosti. S jeho pomoci
rostou na nejriizngjsich mistech v Cechach, na Moravé a Slovensku krouzky
z4djemcu o teologii, které pravidelné objizdi, pfednasi, piSe skripta, debatuje
a zkous$i — vychova celou generaci zakl a Zacek, laiki, tajné vysvécenych knézi
a feholnikii a ovlivni i fadu bohoslovct, ktefi na jeho prednasky utikaji pres zed’
rezimem fizeného litoméfického seminare. Tvrdil, ze cirkev se musi stale
obnovovat, ,,stdle vice naslouchat hlasu Ducha svatého i1 potfebam tohoto svéta,
stale ochotna se ziikat sebe, svych zvyklosti, sebejistoty, své pychy, své moci,
vnéjSkovosti a svétskosti, svych mrtvych instituci a forem.*
Ale jeho aktivity se neomezuji jen na katolické prosttedi — Zvéfina je duch
vpravdé ekumenicky, vede neustaly dialog s evangelickymi piateli a citi pies
vSechny svétonazorové hranice piibuznost se v§emi, kdo poctivé usiluji o pravdu,
spravedlnost a svobodu — nejen svobodu ndboZenskou, nybrz i ob¢anskou. Nikoho
neptekvapi, kdyz objevi jeho jméno mezi prvnimi signatafi Charty 77.
Pti obhajobé Charty v eseji NezZit v nendvisti se zamyS$li nad naS§im narodnim
charakterem:

».. pfece jen asi prevladala laska k pravdé a svobodé, cit pro porazené

a ponizené¢, humor vi¢i mocnym spolu s velkoduSnosti vii¢i porazenym.

Ohrozuje nas ovSem (...) komplex prostiednosti nebo naopak velikasstvi,

duchovni lenost nebo mélky fanatismus, hrubost nebo trpitelstvi, lokajska

nekriti¢nost nebo povysena hyperkriticnost.“ (Zvéfina 1995b, 230-231)
Na namitku, Ze spoleCenstvi signataii Charty je malé a politicky bezvyznamné,
Zvétina nevaha citovat husitsky chordl: Na mnozstvi nehled’te! A k vytce, ze mezi
chartisty jsou vétSinou ateisté a také byvali komunisté, poznamenava:

Htrpi ,za své hiichy‘ i za alibi moudrych a opatrnych, kterym ani na mysl

nevstoupilo bojovat proti bezpravi a 1zi. Styd€l bych se tyto ateisty pomlouvat

a $pinit, jak ¢ini 1 né¢kteti kiestané. Naopak jim musim dékovat, Ze mne Casto

hloubkou svého svédomi a svou odvahou posilili. S bolesti konstatuji,

ze jsem leckde ,nenasel takové viry v Izraeli‘!* (Zvéfina 1995b, 231)
Rada jeho samizdatem Sifenych spisti se zabyva budoucnosti cirkve: ,,[Clirkev

budoucnosti bude malym stadem. ... Dodejme hned, Ze se proto nesmi stat ani
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ghettem, ani spolec¢nosti pro duchovni dychanky*. (Zvétina 1981, 39) Se svatym
Augustinem véfti v cirkev, kterd se musi stale obnovovat:

,stale vice naslouchat hlasu Ducha svatého 1 potiebam tohoto svéta, stale

ochotna se zfikat sebe, svych zvyklosti, sebejistoty, své pychy, své moci,

vnéjsSkovosti a svétskosti, svych mrtvych instituci a forem.* (Zvéfina 1981,

37)
Byl pfesvédcen, Ze se z historickych zkuSenosti pronéasledované cirkve zrodi nova
teologie, ,ktera nebude jen ucitelkou a guvernantkou, ale pomocnici
v prohloubeni Zivota spolecenstvi a svédectvi.* Zaklady této nové teologie polozil
zejména ve své Teologii agape.
Byl to predev§im Zvétina, kdo mél zasluhu na podivuhodné proméné kardinala
Tomaska z pfeopatrného hierarchy, ktery se jeSté¢ v roce 1977 distancoval
od signatai  Charty, v mezinarodné¢ uznavany symbol duchovniho odporu
ceského néroda a kiestani sttedovychodni Evropy proti komunistické ,,Biafte
ducha®.
Kdyz jsme v tézkych dobach spolu tzce spolupracovali v tajnych ,,bytovych
seminafich®, v redakcich samizdatovych periodik nebo ve ,,Stdbu podzemni
cirkve®, zorganizovaném Otou Madrem na pomoc kardindlu Tomaskovi, obcas
ptiSel pozdé — vracel se z policejniho vyslechu nebo se snazil setfast tajného, ktery
se na n¢j piilepil. Byl vSak vzdy v bajecné nalad¢: ,,.Dneska na mne nasadili
takového mladi¢ka — hral jsem si s nim jako kodka s mysi. Rekl mi: ja jsem vas
and¢l strazny, ten blbec.” State¢ny, nezlomny, plny humoru, svou ponékud
bohémskou povahou odlisny od pedantického systematika Madra, s nimz tvofili
skvéle se doplnujici dvojici, Petra a Pavla ¢i Cyrila a Metodéje moderni Ceské
cirkve — oba vnaSeli do pon€kud zatuchlého prostiedi Cerstvy vitr.
Zvétina mél Stastnou povahu, byl to ¢loveék vnitin€ svobodny a radostny, jiskiici
humorem, ktery nikoho nezarmoutil. Ov§em 1 on si jist¢ musel své duchovni
kvality vybojovat. Jednou mi vypravél o veliké krizi, kterou mél jako mlady knéz
béhem postgradualnich studii teorie uméni v Patfizi. Byl dokonce v pokuSeni
opustit svou sluzbu; po né¢kolika hodindch modlitby v katedrale Notre Dame vSak
naSel vnitini pokoj. KdyZ jsem byl kratce po jeho smrti v devadesatych letech
v Patizi, zaSel jsem schvalné¢ do této katedraly, abych za ty chvile Bohu

podékoval. Uvédomil jsem si, Ze kdyby tam jeho modlitebni zadpas dopadl jinak,
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vypadaly by mozna jinak naSe moderni cirkevni déjiny a rozhodné Zivoty mnoha
lidi, které Zvétina podstatné ovlivnil. (Srov. Halik, Jandourek 1997, 58.)
Vzpominam si na jednu konspiraéni schiizku, kam né€kdo z opozdilct vstoupil se
zpravou, ze jsme patrné sledovani policii, ktera miZze zahy pfijit a zajistit nas.
Josef Zvétina, pro kterého se policejni vyslechy casem staly téméf oblibenym
sportem, a vzdy je humorné¢ komentoval, se hned Sel podivat na balkon. Pied
domem skutecné chodili tfi velmi podezieli panové. Méadr mezitim organizoval,
co se bude dé¢lat, az ptijdou, kdo zlikviduje pisemnosti, co budeme fikat pfi
vyslechu a pfitom doprostied stolu zacal rovnat chlebicky a kvétiny. M¢li jsme
shodné vypovidat, Ze slavime narozeniny jednoho z nas. Pravé kdyz natfasal
kytici ve vaze, vratil se Josef Zvéiina z balkonu a zdéSené se zeptal: ,,0to, co to
delas? Madr mu to vysvétlil a Zvétina tekl: ,,Aha, tak to chapu, kdyZ to je
z konspiracnich diivodi. J4 uz myslel, Ze snad ty mas rad kytky!* (Srov. Halik,
Jandourek 1997, 61.)

Jako Zvé&finu nezlomilo gestapo a stalinské lagry, neznechutila ho ani nasledujici
1éta Sikan, sledovani, odposlouchavani, vyslechli, domovnich prohlidek,
policejnich zadrzovani a obZalob; ¢asto se nam zdalo, Ze akce STB, kter¢ nas,
jeho Zaky a o generaci mladsi ptatele prece jen obCas denervovaly, bere jako
kondi¢ni tréning, bez néhoz mu v zivoté néco chybi. ,,Jedna véc se jim nikdy
nesmi podafit”, opakoval nam stale: ,,nikdy nas nedonuti, abychom je nenavidéli.*
Po Charté nasledoval jeho podpis na nes€etnych otevienych protestnich listech
politikiim, pod manifestem Nékolik slov a jeho uc€ast v redakénim kruhu
samizdatovych Lidovych novin, pii zakladani Obcanského fora a na manifestaci
na Letné 25. listopadu 1989. Ti kiestané, ktefi mu donekonecna vytykali, ze ,,knéz
se nema michat do politiky*, se dnes zaklinaji jeho piikladem obcanské
angazovanosti, kdykoliv se vede spor o to, nakolik kiest'ané obstali ve zkouSce
narodni cti a obCanské odvahy.

Zvetinovo Siroké srdce a charisma pratelstvi mu uz v letech véznéni 1 v letech
disentu pomohlo najit cestu k lidem nejriiznéjSich ndbozenskych 1 politickych
nazord na levici 1 na pravici. Kdo ho jen trochu poznal, vazil si ho.

Otec Zvétina nesnasel bigotnost, zbabélost a uzkoprsost; fikaval: nas katolicismus
musi byt noblesni. Pry¢ s kazdym provincionalismem, zdpecnickou ustraSenosti,

nostalgii po minulosti, natikdnim nad zkazenym dneSkem, slidénim po skrytych
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neptatelich v duchu konspiracnich teorii, suchoparnym moralizovanim a véénym
postékavanim a napominanim druhych. Skoda, Ze se nedozil papeZe Frantigka!
V Cervnu a v srpnu 1990 ho osobné pfijal papez Jan Pavel I1., ktery po 1éta pozorné
a s nesmirnou sympatii a uznanim sledoval jeho Cinnost v cirkvi 1 spole¢nosti.
Kdyz nabidl své sily obnovené katolické teologické fakulté, postaralo se jeji
tehdej$i vedeni o to, aby Zvéiina a jeho Zaci méli na bohoslovce vliv co nejmensi.
Ceskéa kfestanska akademie, ktera vznikla tésné po listopadu 1989 zejména
z podhoubi jim vedenych podzemnich semindii, ho zvolila svym prvnim
predsedou. Cestny doktorat univerzity v Tiibingen dostal v dobé& komunismu
v nepfitomnosti, vysoké statni vyznamenani — fad TGM — az posmrtng¢.

18. srpna 1990 rano, den po setkani s papeZzem, slouzil msi pro skupinu mladych
Cechii v Rim&; kdyZ si chystal véci na bohosluZbu, odpovédél jednomu z nich
na otazku, pro¢ se usmiva: Ale m¢l jsem dneska v noci zvlastni sen. Vidé€l jsem
v ném vSechny své zemfielé¢ kamarady — ale vSichni tam byli v knéZskych albach
a ja4 byl mezi nimi v plavkach. Odpoledne toho dne byl mrtev — zemiel nahle
pii koupani v mofi v Nettuno u Rima. Jeho posledni slova byla odpovéd
na otazku, jak se na plazi citi: Jako namotnik, kterej se vraci do svého mote. Moie
miloval: byl to pro n€} vymluvny symbol nezmérnosti a hloubky bozi lasky
a milosrdenstvi. Ve své zavéti napsal: ,,Svym bratiim knéZim odkazuji prosbu, aby
milovali pravdu, byli stateCni a vérni a ucili se znat znameni doby*; svym

pratelim a zakim slibil ,,vérnost na vé¢nosti®. (Zvétina 1995b, 245)
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Josef Zvérina — Clovék, ucitel, teolog a knéz

Mireia Ryskova

Struény prehled Zivotnich dat a stru¢na charakteristika osobnosti

Josef Zvéfina by mohl byt oznaen za prototyp aktivniho katolika/knéze
20. stoleti v Ceskoslovensku. Narodil se vroce 1913, détstvi a mladi prozil
z velké ¢asti za Prvni republiky, 1932 maturoval na Arcibiskupském gymnaziu,
stadil jesté vystudovat teologii (v letech 1932—-1937 v Rimé) a zagit puisobit jako
knéz (vysvécen 1937). Za Druhé svétové valky se dostal do konfliktu s okupacni
moci  kvili  svym protinémeckym postojim (1942-1943 internovan
v Zasmukach), ale ten pro né¢j nem¢l fatalni nasledky. Po vélce (1946—1947) jeste
stacil studovat uméni ve Francii, ale pak uZz byl konec. Stalil sice jesté
odpromovat (1948), byl asistentem prof. Cibulky (kifest’anska archeologie a d¢jiny
uméni na bohoslovecké fakult¢ UK), ale tim jeho vefejna intelektudlni ¢innost
na dlouho vzala za své (s vyjimkou kratkého piisobeni v litoméfickém seminaii
v obdobi Prazského jara 1968/9-1970), misto toho se jeho katedrou stalo
vézenske prostiedi (PTP, odsouzen v roce 1952 na 22 let, odsedél si jich 14
do roku 1965) a po Prazském jaru a jeho penzionovani v roce 1974 pak plisobeni
v nejriznéjSich skupindch laickych 1 feholnich, kde pifednéasel dogmatickou
teologii. V roce 1977 podepsal mezi prvnimi Chartu 77 a sehraval v ni pak
dulezitou roli knéze a zkusSeného ,,kriminalnika*. Jeho ucta k druhému ¢lovéku,
moralni kredit, bezpfedsudecnost, vzdélanost a smysl pro realitu mu dovolovaly
navazovat intenzivni kontakty i s lidmi jiného duchovniho zaloZeni véetné Zen.?
Své partnery v dialogu bral velmi vazné bez ohledu na jejich vék, postaveni,
vzdé€lani, socialni status, a to nejen v ramci Charty, ale 1 ve svém pedagogickém
pusobeni v70. a 80. letech po celych Cechach, na Moravé i &astené
na Slovensku. V roce 1988 mu byl udélen ¢estny doktorat univerzity v Tiibingen,
ktery ovSem nesmél osobné pievzit. Po ndvratu Katolické teologické fakulty
do Karlovy univerzity v roce 1990 byl jmenovan ¢estnym dékanem. Jeho velkou

starosti, které se intenzivné vénoval, bylo studium teologie pro laiky.

2 Uz v roce 1969 v Katolickych novindach publikoval ¢lanek pod nazvem ,,M{j pritel nevérec®,
jenz ukazuje jeho tctu k lidem jiného ptesvédceni a kriticky pohled do vlastnich fad. (Zvétina
2003a, 79n)
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Jeho navrat k akademické draze pro roce 1989 trval jen kratce (ale i tak byl velmi
intenzivni), protoze v srpnu 1990 v 77 letech zemiel pii pobytu v Italii.?
Pochazel z pomérit pomérné skromnych, coz ho jist¢ vedlo k tomu, Ze si nejen
umél vazit véci obycejnych, ale 1 snaSet vselijaké nepohodli Zivota. Byl velmi
skromny, ale dokdzal ocenit véci dobré (vCetné jidla) a krasné (byl velmi vnimavy
pro uméleckou tvorbu). Byl sportovné zalozeny, zajem o fotbal ho provazel az
do konce Zivota. Miloval mote, rdd plaval. Jeho robustni télesnd konstituce
a sportovni duch mu umoziovaly snaSet naroky neustadlého cestovani a zmén
prostfedi. Svym povahovym zaloZenim byl Zivotni optimista ve smyslu
schopnosti nepodléhat beznadéji a frustraci, nalézat pozitivni momenty a vazit si
jich:

,Ach, téch krasnych véci tam bylo! Tam se daly zazraky Bozi lasky, az ¢lovek

na kolena padal. Z ni¢eho nic té zavalila milost, svétlo, radost, nevéd¢ls,

odkud pfisla, kam $la, pro¢. ... [k]dyz se tak divam zpatky, dneska bych tekl,

ze téch radosti bylo nepomérné vic. Tam to, ta otrava, to minulo, ponévadz

cloveék to vyhazoval z duSe a nechtél na to myslet, takze to v clovéku

nezustalo. Zlstaly spi$ ty jasné momenty...*“ (Zvétfina 1995b, 18; Zvétina

in K¥izkova 1995, 83)*
Jeho otevienost a radost byly velmi nakazlivé. Druhym déval najevo, Ze je ma
rad, Ze je rad vidi, ze se t&Si zjejich pritomnosti. MéEl rad zivot, dokdzal ho
vychutnat, m¢l smysl pro humor. Byl pravym opakem Oty Madra jak svou
télesnou konstituci, tak svym naturelem, a nepochybné i F. M. Davidka.
Svou inteligenci, vzd€lanim, znalostmi, jazykovou vybavenosti (kromé
klasickych jazyka umél némecky, italsky, francouzsky a anglicky tak, Ze v téchto
jazycich mohl studovat i komunikovat), pracovitosti byl pfeduren k vysoké
cirkevni kariéte, kterou by byl jisté naplnil, kdyby u nas nedoslo k tnorovému
prevratu. O tomhle vSak nikdy nemluvil, nikdy si nestézoval na ,,osud* a urcité

jej to ani netrapilo.

3 K Zivotopisu viz text Oty Madra viz Zvéfina 1995b, 10-13 (pievzato z Teologické texty 1990,
¢. 4). Kiizkova 1995, 149n.

4 Sam ovsem piiznava, Ze se mu ¢asto o vézeni &i vyslesich StB zda. (Zvéiina in Kiizkova 1995,
85) Po vyslesich vroce 1978 dostal pasovy opar do obli¢eje, coz bylo nepochybné jejich
disledkem.
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Josef, jak jsme mu fikali, mél obrovské charisma ve vztahu k lidem. Kdyz
s nékym mluvil, byl plné soustfedén na svého partnera v rozhovoru, takze ten mél
dojem, Ze je tu jen pro n&j. A to 1 v situaci, kdy s druhym nesouhlasil.

Mam-li ve strunosti charakterizovat své vidéni Josefa Zvéfiny jako Cloveka,
pedagoga, knéze a teologa, mohu to bez naroku na uplnost vyctu jeho rozsahlé
¢innosti uc¢init vyctem toho, co bylo v jeho Zivoté ndpadné, do ¢eho byl z mého
pohledu zamilovan. Protoze Josef Zvéfina byl muzem lasky, muzem agapé,

muzem zivého vztahu k Bohu i lidem, nositelem ideje zivé teologie.

Zvérina zamilovany:

— do Boha: do teologie (v jeho podani to byla Ziva teologie, teologie agapé) Bih
byl pro Josefa Zvétinu piedevSim Bohem lasky, Bohem ptatelstvi a nadgje;
teologie nesmi byt odtrZzend od Zivota (proto ,,Zziva teologie®). Zvétina sam byl
velmi vzdéelany, ale teologii chapal jako sluzbu vite. O studiu teologie fikal, Ze je
treba studovat na kolenou, tedy doprovazet studium modlitbou.
,»leologie opravdu dneSni nemtlize byt pani vSevédouci o Bohu, ani
pedantskou, nesndSenlivou a starnouci ucitelkou, nybrz sestrou lidi v hledani
pravdy, spojenkyni svobody, sluzkou zivotu. Nesmi se zabydlet
v abstraktnim svété, ale musi sestoupit z nebeskych koturnt do tohoto svéta,
oteviit se jeho otazkdm i kritikdm, mit Gi€ast jak na nesmirném tsili lidského
ducha, tak nést starost rovnéz o srdce clovéka. Musi myslet vic na celého
cloveéka, aby mu priblizila Boha. V pousti ducha i srdce, kam se dostal, musi
teologie svym podilem pfispivat k odhalovani pravdy, k chapani celistvosti

a objevovat jeji poslani a nejvyssi logos — Bozi smysl.*>

do knéZské cinnosti (sem patiilo predevSim slaveni eucharistie, svatost
smifeni, duchovni vedeni, duchovni obnovy)
Osobné povazoval knéZskou ¢innost za své nejditlezitéjsi poslani. Svého knézstvi
jakozto moZnosti slouZit lidem ve sluzbé Bohu si nesmirné vazil. To neznamena,

ze se povazoval za n€koho lepsiho nez druzi, nybrz Ze prozival radost, ze smi

SJosef Zvétina. Odvaha byt cirkvi. Mnichov: Opus bonum, 1981 (text Za novou cestu teologie),
s. 114. soubor raznych texti, které sestavil Anastaz Opasek, OSB.
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timto zpsobem byt pro druhé. Kazdé nase studijni setkani bylo doprovazeno

modlitbou, a kdyz to §lo, tak i slavenim eucharistie.

— do cirkve®: otazky cirkevniho Zivota (i praktické) mu lezely na srdci, takZe jeho
angazovanost pro cirkev (mél spoleéné s TomaSem Halikem velky podil
na Desetileti duchovni obnovy, byl poradcem kardinala Toméaska) byla enormni.
Kladl diiraz na vSeobecné knézstvi a specialni povolani laika, v nichz vid¢l
budoucnost cirkve. Mozna 1 proto vénoval tolik Casu, pozornosti 1 Gsili jejich
vzdélavani v bytovych seminafich. Velmi mnoho si sliboval od synodu o laicich,’
ktery vSak nakonec nic vyrazn€ nového nepfinesl, ackoliv lineamenta toho
slibovala pomérné hodné. Hledal cesty pro adekvatni uplatnéni Zen v cirkvi.
V tomto ohledu byl realisticky a ¢aste¢né poplatny svym vychodiskiim, zejména
pak nechtél rozkol v cirkvi, protoze si byl védom vybusnosti tohoto tématu v té
dob&.® V tomto ohledu se nesla i jeho kritika nap¥. vii¢i Hansu Kiingovi. Zapadnim
teologtim, ktefi vyjadiovali sviij nesouhlas s nazory papeze Jana Pavla II., psal
z pozice teologa a knéze, ktery za svou viru byl pronésledovan a véznén, ktery
vidél véci z jiné perspektivy. ZkuSenost s cirkvi ve svobodném svéte a za zeleznou
oponou byla jind. Otazky budoucnosti cirkve promyslel od mladi, i ve vézeni
(srov. Zvétina in K¥izkova 1995, 81) a zejména poté. Budoucnost cirkve mu lezela
neustdle na srdci, proto psal 1 Hansi Kiingovi a kriticky se vyjadioval k tzv.
Kolinskému prohlaseni z ledna 1989 (srov. Zvétina 1995b, 95-97; Zvétina 2002,
43).” Tézko fici, jak by hodnotil soucasnou situaci. Zarovefi viak bojoval proti
klerikalismu a klerikalnimu smysSleni. V tom by si se souasnym papezem velmi

rozumél.

6 Jeho pojednani Odvaha byt cirkvi, jez vyslo v zahrani¢i, je vyrazem jeho kritického, ale
1 cirkev milujiciho ducha. Jeho pohled by se dal charakterizovat jako prorocky.

7 Ten se konal v roce 1987, Zvéfina se vyjadfoval k piipravnému dokumentu (lineamenttim).
Viz Zvétina 1995b, 63-76.

8V tomto ohledu velmi vyrazné nesouhlasil s jedndnim tajného biskupa F. M. Davidka. Mozna
1 znalost toho, k ¢emu vysvéceni L. Javoroveé (27. 12. 1970) v samotné obci Koinotés vedlo, ho
vedla k hledani jinych cest pro uplatnéni Zen v cirkvi. K tomu viz korespondence mezi nim a
mnou (srov. Smidova, Ryskova 2022).

% Slo o prohlaseni 14 némeckych profesorti-teologtl, jez podepsalo 163 teologi a teolozek
z Némecka a Holandska pod nazvem Proti znesvépraviiovani — pro oteviené katolictvi:
https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-17/Kolinske-prohlaseni.html.
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— do lidi:

Me¢l rad lidi, od déti az po staré lidi, ptitahoval je, protoze z n¢j zafila vnitini sila
a radost. Lidi, ktefi na Josefa Zvéfinu stale vzpominaji, je mnoho. Ovlivnil Zivot
mnoha lidi, protoze byl otevieny, radostny, neokazale, ale hluboce zbozny,
vzd€lany, stale hledajici pravdu, skromny a odvazny. M¢l dar velké
sympati¢nosti. Jeho okruh pfatel byl Siroky a zahrnoval nejen lidi z katolické
cirkve, coz se jeste rozsitilo po jeho podepsani Charty 77. Velkou oporu mél ve
své hospodyni And€lce Bilkové.!® Mé&l ovSem i své kritiky, pro nékteré byl
radikalni ptili§ (fikali o ném, Ze je heretik), pro jiné malo (napf. pro biskupa
F. M. Davidka).

Cinnost vyucujici, semindre:

Jeho zptsob vyuky byl jiz tehdy postaven na rozhovoru mezi nim a posluchaci
(byl ,,interaktivni‘‘), studijni skupiny dostavaly texty predem, ucastnici je mé&li
prostudovat a pfipravit si otazky. O nich se pak diskutovalo. Josef si byl védom,
ze o Bohu 1 cirkvi, o vife, je tfeba mluvit jinak, srozumitelné pro nevéfici svét,
proto odmital nesrozumitelnou, do sebe uzavienou naboZenskou mluvu, kterou
nazyval nebeskym nafec¢im. ZkousSky casto probihaly jako rozhovor véficiho
s nevéiicim (Josef's oblibou hral roli opilce v hospodé).!! Pii vyuce i mimo ni byla
kazd4 vazn€ minénd otazka dovolena, kazd4 pochybnost probrana. Josef Zvétina
se nebal hledat nové uchopeni problematiky nebo nechat otazku otevienou, pokud
nebylo mozZzné najit uspokojivou odpovéd’. Jeho studijni texty mél pevnou
strukturu: Pismo, tradice, vyklad, soucasnost — problémy. Sledoval déni v teologii,

1 kdyZ opatfovani zahranic¢ni literatury nebylo snadné. Pak byl schopen knihu

10K jejich vztahu viz rozhovor s Andélkou Bilkovou (in K¥izkova 1995, 123-148).

! Setkani za¢inala modlitbou nebo slavenim eucharistie a konéila aktualitami k sou¢asnému
déni. Podle dotazii a namitek byl Josef Zvétina schopen své texty ménit, upravovat a rozsifovat.
Ty se pak staly zakladem jeho Teologie agapé. Jeho zkouSeni bylo jeSté svéraznéjsi, protoze
nutil své posluchace, aby studovanou latku vysvétlovali jazykem srozumitelnym i jinym nez
véficim lidem. Zakaz ,,nebeského nareci* patfil ke standardm. Proslulé byly jeho situacni
kauzy typu: ,,Pfedstav si, Ze jsem opilec v hospodé, ktery se t&€ zepta ... A doty¢ny/4 musel/a
opilci v hospodé€ vysvétlovat slozité teologické otazky a reagovat na jeho ,,opilecké* namitky.
Aty byly leckdy narocné.
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prostudovat za noc. Pfednasel a ucil po celé republice!?, a to netinavné, laikim,
kandidatim knézstvi, feholnikiim i feholnicim.
,Pomyslel jsem také na jakysi katechismus pro ,chuligdny® a zacal jsem
sbirat jejich ,frkologii‘. Na srdci mi lezely otazky nekatechismové, ne takové
typické otazky z katechismu jako ,Co znamena kiestansky véfiti,* — takhle
se prece nikdo nikdy neptal a ptat nebude. Nato pilny zacek vystrelil jako
z déla: ,Kiestansky véfiti znamend za pravdu miti, co Bih zjevil a Cirkev
k véteni piedklada.‘ Tak tohle ,ptfedkladani k véteni mi pilo krev, sbiral jsem
tehdy otazky, které Sly na télo, a ne které vymysleli autofi katechismu.
Na katechismus mam uz od mladi vlastni nézor, protoze kdyz jsem néco
provedl, musel jsem klecet a ucit se katechismus. Proto je nadosmrti pro mne
katechismus ptiSernou literaturou.* (Zvétina in Kiizkova 1995, 98)
Na systematickou védeckou praci nemél C¢as ani podminky, takze kromé skript
psal jen mensi véci. ACkoliv se vénoval celé dogmatice (véetné fundamentalni
teologie),!? tak jeho srde¢nim tématem byla eklesiologie, coZ bylo nepochybné
dano 1 dobovym kontextem. Vedle toho to byla samoziejmé 1 kiestanska
archeologie a d¢jiny a teorie uméni zejména ze spiritudlniho pohledu. K tomu mél
ovSem malo pfilezitosti. Svij védecky potencial obétoval ve prospéch
popularizace teologie a viibec Sifeni teologického vzdélani.
,Ja totiz nikdy nechtél byt védcem pro védu. Védu a uméni jsem chépal jako
jeden z moznych ptistupl k lidem, tedy prostfedek apostolatu.” (Zvétina
1995b, 41)

Cinnost duchovni:
vyrazné se podilel na vzniku a fungovéani Rodiny (apoStolského hnuti laikd,
vzniklého u nés z podnétu chorvatského prof. Tomislava Kolakovice — Zvétinec).

Vedl tajné duchovni obnovy,'* byl ¢inny jako duchovni pritvodee i zpovédnik.

12 Ptehled jeho aktivit na Moravé (studijnich skupin) lze najit v praci Srovnalové (absolventska
prace Jabok, bakaladiska prace ETF UK). Zbytek jeho pedagogické a duchovni ¢innosti v 70.
a 80. letech v Cechach i na Slovensku &ekd na své systematické zpracovani, coz by bylo
potiebné, dokud jeste svédci a Gcastnici jeho aktivit Ziji.

13 Posmrtn& byly jeho piednasky zpracovany a vydany podle konceptu, ktery jesté sam
pfipravil, pod nazvem Teologie agapé I, II. Prvni dil, pojednéavajici pfedevsim o lasce, vySel
v nakl. Scriptum v roce 1992, druhy v roce 1994.

4] ejich materialni zabezpeceni mélo nazev ,,kochless* — konzervy, chleba, saldm, syr.
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V dob¢ Prazského jara se zapojil jako jeden z hlavnich aktéri do Dila koncilové

obnovy.

Cinnost ,, medidIni*:

spolu s Otou Madrem se angaZoval ve vydavani textll, sam texty také psal
a prekladal. Béhem Prazského jara se podilel na vydavani ¢asopisu Via (misto
Duchovniho pastyre), coz ovsem trvalo jen kratce, na Teologickéem sborniku
a dalsich tiskovinach (Informace o cirkvi), na samizdatovych Lidovych

novinach."

Angazovanost politicka, korespondencni:

Podepsal Chartu 77 vyrazné se v ni angazoval, vyjadfoval se k aktualnim otazkam
vefejného 1 cirkevniho Zivota (Zvétina 1995b, 126—142) psal si s nejriznéjSimi
lidmi, velmi &asto se Zenami (napt. Alenou Falerskou — srov. Smidova 2020, Evou
Kantirkovou — srov. Kantlrkova, Zvétina 1993), mél velky a hluboky vztah
s prof. Rizenou Vackovou, s historickou uméni Milu Holubovou, s Marii Rut
Ktizkovou (Ktizkova 1995) 1 se svou hospodyni Andélkou Bilkovou.

— do uméni:

Uz v Rodiné€ shromazd'oval kolem sebe katolické umélce a intelektudly, pratelil
se s vytvarniky (napf. Jaroslavem Serych), stykal se i s dal§imi umélci — literaty
a basniky (napt. Cepem, Kostohryzem, Rendem). Poté co byla odmitnuta jeho
disertace filozoficko-dogmaticka, ziskal doktorat praci o freskach ve francouzske
Tavant (v letech 1946-1947 studoval d&jiny uméni na Sorbonng).!¢ Ve vézeni
piipravil ve své dobé u nas ojedinély spis o uméni, resp. o jeho podstaté a chapani:
Vytvarné dilo jako znak (Zvétina 1971). Jeho ptanim, jiz nerealizovanym, bylo
vytvofit duchovniho priivodce Prahou. V letech 1966—-1968 pracoval v Narodni
galerii, v depozitafi, coZ si velmi pochvaloval — srov. Zvétina in Kiizkova 1995,
90n)

,» Tam to bylo velice pékné, mél jsem vkusné zatizenou kancelar a dole krasné

obrazy, ovSem v pfiSerném stavu, nebot toto sklepeni bylo pavodné

15 Bibliografie jeho spisti je uveiejnéna v knize Zvéfina 1995b, 248-258.
16 Promoval 18. 6. 1948.
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zednafska 16ze a jen velice provizorn¢ a nedbale upravené pro obrazy, které
tam stidly jako ve skladisti. A byly to n€kdy neobycejné cenné obrazy,
skutecné milionové hodnoty. Ja si pravidelné¢ vyménoval obrazy z depozitaie
a vystavoval je ve své kancelafi a bylo mi blaze.* (Zvéfina in Kiizkova 1995,
91)

,uméni jsem mél od svych bohosloveckych studii rad. /.../ Ja &erpal
od Riizenky Vackové mnoho, 1 kdyz jsme Casto byli v prudkych sporech.
Naucila mé divat se na divadlo, Casto jsme se také zabyvali poezii, hlavné
francouzskou, a tak kromé Skoleni v uméni vytvarném, které bylo znamenité,
jsem se naucil vnimat 1 jiné obory, na coZz také vdééné vzpominam.* (Zvétina
1995b, 17)

— do sportu:

Josef Zvétina miloval sport, zejména fotbal (ten spiSe pozdéji jen pasivné jako
fanousek sledoval) a plavani. V mladi se sportu vénoval aktivné. Pti naSich
setkanich, ktera se odehravala obcas v den, kdy se vysilal v televizi fotbalovy
zédpas, jsme mohli zacit, az kdyz fotbal skoncil. Klukovskou dusi v sob& nikdy
uplné€ nepohibil.

O mofi snil, mote miloval a v mofti skon€il jeho Zivot, v objeti nekonecnosti.

A na zavér

Zivot Josefa Zvéfiny se uzaviel 18. 8. 1990 v objeti mofe, v objeti nekoneé¢nosti,
k niz se neustale vztahoval. Jeho smrt nas vSechny, kdo jsme ho znali, velmi
zasahla. Byla pro nés predCasna, protoZe Josef mél jest€é mnoho plani a byl plny
energie, byli bychom ho tolik pottebovali v té€ zmatecné dobé€ 90. let. Pan zivota
a smrti vSak rozhodl jinak a nam nezbylo nez se s tim smifit. Nicmén¢ dédictvi
Josefa Zvétiny nezaniklo, ptinadsi své plody dodnes v zivotech lidi, které tak
vyrazné ovlivnil. Jeho teologie je teologii lasky a jeho zZivot byl naplnén laskou.
O jednom vyslechu nam vypravél, Ze tém ptislusnikiim StB do oci fekl, Ze ho
nikdy a ni¢im nedonuti, aby je nendvidél. To jim vyrazilo dech. Josef Zvéfina se
snazil hledat v ¢lovéku to dobré a nenechat se sniZit k nenavistnému jednani. Jeho
heslem byla skute¢né laska, laska, kterd se rozdava bez narokti na odménu, laska

pratelska, otcovska a bratrska.
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Spolu s Vaclavem Havlem i Josefem Zvétinou jsem presvédcend, Ze pies vSechnu
hriizu a nespravedlnost, jichz jsme svédky, nakonec ,,pravda a laska zvitézi nad
1zi a nendvisti‘:

,V absurdnim 1 krdsném, nelitostném 1 neStastném svété vyzaduje Zivot

z viry vic neZ poznani — potfebuje moudrost. Ba vic nez to: vira, a proto

1 nova teologie, bude muset radikalnéji vyslovovat a vyznavat primat lasky

jako své vychodisko, pivodce i cil.* (Zvefina 1981, 114)
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Josef Zvérina — odvazny svédek viry a stateCny obcan

Jan Stribrny

Hned v Givodu se patii vyslovit osobni vyznani jako vyraz Ucty a vdécnosti otci
Josefu Zvétinovi za tolik izasnych setkani, které mné bylo dano s nim prozit,
za inspirativni intelektualni 1 duchovni podnéty a formaci a za mnohé rozhovory,
na kterych jsem se mohl podilet nebo alespon naslouchat.

Poprvé jsem se s nim setkal koncem sedmdesatych let, kdy po nékolika letech
prozivanych ve skryté siti salesianskych part mé P. Josef Splichal SDB ptizval
k tajnému teologickému studiu. Dalsi dekadu jsem tak v jednom ze salesianskych
studijnich krouzkidi mohl otce Josefa zazivat jako ryziho knéze a teologa, ale
predevsim jako vnitin¢ svobodného a pravdiveho ¢loveéka. Prestoze byl generané
vzdalen a obklopovala ho aureola statecného odpiirce a mnohaletého vézné obou
totalit a vyrazné autority skryté cirkve, dokazal vSechny bariéry zahy odbourat
a vytvofit ovzdusi blizkosti. Diky Bohu za tento dar!

Ve svém textu, viceméné v chronologické posloupnosti a s vyuzitim vystiznych
citaci ze Zvctinova dila, se pokusim ukazat celistvost jeho osobnosti, tedy
propojenost sluzebného knézstvi a vysostné teologické erudice s realitou Zivota
lidi, k nimz byl poslédn, a to navzdory tolika osobnim kiivddm a dlouholeté
perzekuci v tragickych dramatech 20. stoleti.

Nejde o néjaké nové objevy, vSe, o ¢em piSu, bylo jiz publikovano. Zakladnim
zdrojem pro mé byly zejména tii publikace: kniha rozhovori Marie Rut Ktizkoveé
s Josefem Zvé&finou ,,Zit jako znameni* (1995), sbornik jeho textl ,,Pét cest
k radosti (1995, 2003) a monografie Vojtécha Novotného ,,Odvaha byt cirkvi‘
(2013).

Cesta ke knézstvi (1913-1938)

Josef Zvéfina, narozeny ve Stfitezi u Tiebice 3. kvétna 1913, pochézel z rodiny
strojnika a Svadleny, kteti za prvni svétové valky zili ve Vidni. Poté od roku 1919
jako venkovsky kluk prozival détstvi na jizni Moravé v obci Visiové, lezici
v polovin€ cesty mezi Moravskym Krumlovem a Znojmem. V roce 1924 byl
poslan na stfedoSkolska studia do Prahy, kterd zacal na realném gymnaziu
v Truhlaiské ulici v Praze 1I. AvSak hned ve Skolnim roce 1925/1926, tedy
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v sekundé, pieSel od druhého pololeti na Arcibiskupském gymnaziu v Praze
Buben¢i a v roce 1932 zde maturoval.

Poté vstoupil do prazského knézského seminéfe a jiz pocatkem listopadu 1932 byl
vyslan do Rima, kde na Pontificium Athenacum Lateranense v letech 1932—1937
absolvoval studia filozofie a teologie podle metody a principil scholastické nauky
sv. TomaSe Akvinského. Studium, jemuz se od pocatku vénoval s velkym
zaujetim a vaznosti, mu dalo velmi solidni vzd€lanostni zéklady. Bydlel
v Ceskoslovenské Papezské koleji Nepomucenum, kde mu byl oporou spiritual
Alois Stork SJ. Naopak trvalé spory mél od roku 1935 s novym vicerektorem
Josefem Bezdickem, ktery Zvétinu hodnotil jako ¢loveéka zboZzného a bystrého,
pilného ve studiu, pohotového, usedlé povahy, ale nedokonalé podiizenosti (srov.
Novotny 2013, 38). K tomu Zv¢tina trefné poznamenal: ,,(...) ackoliv jsem si
uminoval, Ze budu poslouchat, mnohdy jsem poslusnost nedodrzel, ale celkem
myslim, Ze jsem se tam poslouchat naucil.* (Zvéfina in Kiizkova 1995, 25;
Novotny 2013, 39)

Dne 11. cervence 1937 byl vysvécen na knéze, poté plsobil jako prefekt
Nepomucena a piipravoval se na zavérecné zkousky a pocatkem cervence 1938
dosahl licenciatu teologie (ThLic.). V poloviné Cervence se pak po Sesti letech
vratil do Prahy.

,Do0 vlasti jsem se vracel s velice pohnutym srdcem, ponévadz jsem védeél,

tiicaty osmy, hrozila druha svétova valka. Hitler se uz netajil svymi plany

a faSisté v Italit mu nahravali. (...) Vratil jsem se tedy domtl s védomim, Ze

jdu do poméra tézkych, ze se nad vlasti stahuje soumrak nejen narodnostni,

ale 1 duchovni. Ned¢lal jsem si nejmensi iluze.” (Zvéfina in K¥izkova 1995,

25 a26)
Jiz tehdy si uvédomoval, ze znamenim doby neni Ipéni na podobé cirkve jako
instituce a na jejich strukturdch, ale ziva osobni vira, osobni svédectvi a osobni
zpusob ,,byti cirkvi®“ (Novotny 2013, 47).

Strety s nacistickou totalitou (1938—-1945)

Prvnim mistem Zvétinovy knézské sluzby se od 1. srpna 1938 stal Falknov (nyni

Sokolov), kde zazil fanatické neptatelstvi naprosté vétSiny némeckych obyvatel
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viiéi Ceskoslovenské republice a Cechiim. Navzdory extrémnim spole¢enskym
pomértim zde zacal piisobit s odvahou a plnym nasazenim.

JiZ v noci z 12. na 13. zafi doslo k povstani ozbrojenych oddil sudetonémeckych
ordnert, ktefi zautocCili na Ceskoslovenské Cetniky, policisty 1 statni ufedniky;
na Falknovsku ktomu doSlo predev§im v Habartové (ném. Habersbirk)
a Krajkové (Gossengriin). Kaplan Zvé&fina zranéné a umirajici zaopatfoval, druhy
den se s mimotadnou odvahou vydal s ozbrojenym doprovodem pro tchyni a rocni
dcerku strazmistra Jana Parduse do Habartova a 17. zafi pak vedl pohtebni
rekviem za osm padlych. (Zvéfina in K¥izkova 1995, 27-29; sifeji Novotny 2013,
50-53)

Po rychlém pfesunu do vnitrozemi koncem zafi 1938 nastoupil P. Josef Zvétina
k 1. fijnu na kaplanské misto ve farnosti sv. K¥ize v PySelich a po deseti mésicich
byl k 1. srpnu 1939 jmenovan IV. kaplanem v Plzni. Kromé bohosluZzebnych
povinnosti a vyuky ndbozenstvi se v pastoraci na obou mistech zamétil predevsim
na praci s mladezi, pfiCemz vyuzival zejména skautingu. Soucasn¢ do tohoto
obdobi spadaji 1 pocatky jeho ,publicistické kariéry”, kdy zacal pfispivat
do n€kolika Casopistt (Ndarodni obnova, Praporec: sbornik pro naboZenskou
kulturu, Casopis katolického duchovenstva). Na podzim 1940 k 1. fijnu byl
necekané premistén do Prahy jako I. kaplan a interkalarni administrator ke kostelu
sv. MikuladSe na Malé Strané, kde pfevzal duchovni spravu po zatéeném farati
Ferdinandu Hroudovi.!” PiiSel do velmi exponované farnosti, pfi niZ byla navic
ziizena duchovni sprava pro némecké katoliky ve Velké Praze a nékolika
prilehlych vikariatech, a byl tak obklopen lidmi, ktefi ptimo spolupracovali

s okupa¢ni moci.'®

'7 ThDr. Ferdinand Hrouda (1874-1941), dlouholety farai u sv. Mikulase, na prahu nacistické
okupace pokitil velky pocet ohroZenych Zidovskych obyvatel (bé¢hem jara 1939 nejméné 350
osob). Po odhaleni této Cinnosti byl jiz v Cervenci 1939 zatlen gestapem a na jate 1940
protektoratnim soudem odsouzen na 15 mésicii vézeni. Gestapo si vSak posléze vynutilo jeho
ptedani do soudni vazby némeckého soudu. Z ni byl téZce nemocny koncem listopadu 1941
propustén a kratce nato 20. prosince 1941 zemfel. Vice viz Stfibrny, Jan a spol. 2023.
Mucednici a obéti pro Krista. Martyrologium katolické cirkve v ¢eskych zemich ve 20. stoleti.
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi — Academia, 106-109.

18 Byli to zejména Franz Werner Bobe (1902-1947), prevor konventu maltézského ¥adu u Panny
Marie Vitézné na Malé Stranég, jako konfident némecké Bezpecnostni sluzby (SD) a gestapa
odsouzen mimofadnym lidovym soudem k trestu smrti a 16. 4. 1947 popraven; Friedrich
Kasper (1910-1982), 1940-1942 II. kaplan u sv. MikulaSe, 1942—-1945 administrator u kostela
sv. Ludmily v Praze na Vinohradech, po vélce odsunut do Némecka.
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Vedle bézné knézské sluzby a administrativnich povinnosti duchovniho spravce
byl Josef Zvétina poprvé povolan také k pedagogické Cinnosti. Od fijna 1941
vyucoval jako suplent kiestanské archeologie na Arcidiecéznim bohosloveckém
ucilisti prazském. Jeho pisobeni bylo vSak nésiln€ pferuSeno jiz na jate 1942, kdy
z rozhodnuti gestapa byl 22. dubna poslan do internace ve frantiSkanském klastete
v Zasmukach u Kolina, kde prazska tustfedna gestapa zfidila tzv. demeritni dim
pro knéze obvinéné¢ z ,méné zavaznych prestupkl“. Krom¢ nedodrzovani
protektoratnich nafizeni o dvojjazycném turadovani, coz se tykalo i Ceskych
a némeckych napisti v kostele, gestapo za hlavni diivod internace oznacilo
,protinémecké smysleni projevované proti némecké spravé zde ziizené a ¢innost
mezi mladym ¢eskym duchovenstvem i ¢eskym obyvatelstvem* (Novotny 2013,
69). Také v Zasmukach P. Zvétina projevil svoji odvahu a vynalézavost zvIasté
pi1 obstardvani potravin pro internované knéze v okolnich vesnicich, ale také
prostfednictvim svych kontakti s feholnimi sestrami.!”

Po propusténi pocatkem srpna 1943 nastoupil opét do farnosti sv. MikulaSe, nyni
na misto III. kaplana, znovu zacal vyu€ovat na Arcidiecéznim bohosloveckém
ucilisti, tentokrat kiest’anskou filozofii — teodiceu, ale uz v prosinci 1943 mu byla
na zasah gestapa vyuka na tomto ucilisti zakdzana. Zasadnim podnétem pro
prohloubeni Zvétinova zdjmu a znalosti v oboru kiest'anské archeologie, d¢jin
a teorie vytvarnych umeéni se stalo v roce 1943 setkani a nasledné celozivotni
pratelstvi s Riizenou Vackovou, tehdy docentkou klasické archeologie
na (uzaviené) Univerzité Karlové a farnici u sv. Mikulase.?° Josef Zvé&fina k ni
dochézel na soukromé hodiny z déjin a teorie vytvarnych uméni, soucasné ho
nepiimo zapojila 1 do odboje ve skupiné ,,Volame €. 15%.

Sam se v temnot¢ zavérecnych let valky snazil slovem viry a nadéje povzbuzovat

nejen své farniky, ale pfipravoval 1 cyklostylové Listy mladezi do pracovniho

19 Kromé& pomoci od Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského $lo o komunitu Chudych
Skolskych sester de Notre Dame piimo v Zasmukéch. Viz Novotny 2013, 74.

20 Rtizena Vackova (1901-1982), profesorka klasické archeologie na Univerzité Karlové,
zabyvajici se historii a teorii uméni a estetikou, a divadelni kriticka. Za G€ast v druhém odboji
byla v zédvéru valky (unor az kvéten 1945) véznéna nacisty; pro nekompromisni postoje vici
komunistickému rezimu stravila 16 let v jeho véznicich (1951-1967). V roce 1968 se jako
mistopfedsedkyné¢ K 231 zasazovala o zneplatnéni vSech politickych procest. V letech
normalizace potradala bytové seminare, kde zejména pro mladé lidi pfednésela o duchovnim
zivoté a d€jinach umeéni; byla rovnéz signatarkou Charty 77.
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nasazeni v fi8i. V letech 1944-1945 se pak zaméfil na homiletické cykly, a to
nejprve o Cirkvi, kdy v jeho ivodnim kézani zaznéla mimotadné& apelativni slova:
»(...) Dokud se kr¢ime se svou virou v koutku svého srdce nebo v koutku
temnych chramtl, pokud je vira jen soukromou véci, je to vira bleda,
nedokrevnd. Teprve kdyz pocituje cloveék takové svaté spoleCenstvi
s bratfimi, kdyz si uvédomuje vyssi jednotu v Kristu, teprve tehdy ma plnou
viru.“ (Zvétina in Novotny 2013, 78, pozn. 91, kdzani z 6. 9. 1944)
Poté navazal cyklem o cirkevnim roce, ptfi¢emz v kdzani z pocatku tinora 1945
vyzvedl zaméteni na Krista jako zdroj lasky:
»Drazi, dnes, pravé dnes vic nez kdy jindy je tfeba hledat u Krista lasky. Dnes
se skoro zd4, ze toto slovo vymizelo ze slovniku lidského. Dnes mluvi jen
nenavist. Ale horsi je, ze laska vymizela skoro docela i z jednani. Dnes jedna
nasili a teror.* (Zvétina in Novotny 2013, 79, pozn. 95, kdzani z 6. 2. 1945)
Stejnou odvahu jako v zafi 1938 v Sudetech projevil i1 na konci valky, kdyz
po spojeneckém bombardovani tovaren v Libni 25. bfezna 1945 se vydal pomdahat
s vyprostovanim mrtvych a téZce zranénych. A pii ohlédnuti za pisobenim
ceskych knézi v Case valky pozdéji uvedl: ,,Mizu fici, Ze jsme se skute¢né snazili
o obrodu naroda, obrodu mravni 1 lidskou, tedy o Cestnost a hrdost, a mam dojem,
7e se nam to dafilo.“ (dle Novotny 2013, 91)

Intermezzo svobody (1945-1948)
Na prahu svobody se P. Josef Zvéfina jako ¢len Revolu¢niho narodniho vyboru
na Malé Strané zapojil do Prazského povstani, v tomto revolu¢nim organu vSak
setrval jen do konce kvétna 1945. Nadale ptisobil jako kaplan (do konce fijna 1945
1 administrator) u sv. MikuldSe a ve svobodnych pomérech se velmi intenzivné
nasadil v pastoraci. Pfitom v ké&zéanich se z pohledu viry nezdrahal pojmenovat
1 palCiva spolecenska témata:
,Drazi, socidlni reforma, kterou mnozi hlasaji, ma za cil blahobytného
obcanka. Zde musi kiestan disledné klast vys$si idedl a o ten také diisledné
usilovat. My nechceme jenom to, my chceme mnohem vic: ¢lovéka Boziho
v Cistoté a svatosti pravé. My vidime v uspofddani socidlnich pomért
prostedek, nikoliv cil. Prosttedek, ktery je jist¢ potifebny, ale slouzi vys$§im
cilim: dat ¢lovéku moznost, aby tu nebyl srazen v zdkladnich Zivotnich

potfebach, nybrz aby jeho potieby byly takovou mérou zajistény, aby mohl
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zit dustojné, lidsky a k obrazu Bozimu. (...) Kiestanstvi zde ptichazi se svou

hlubokou virou. Pfichdzi se svym zornym uhlem vécnosti. Pfistupuje

k vécem ptirozen¢ho tadu s fddem nadptirozenym, s jeho jistotou, s jeho

hodnocenim, s jeho platnosti, sankci, s nezménnou sekularnosti 1 hlubokou

lidskou zkuSenosti. Moji drazi, to je kiestanstvi v nové dobé&.*
A v zavéru apeloval na ptitomné:

,K tomu musi dortist kazdy z nés. Tyto mysSlenky maji jen tehdy G¢innost,

jestlize se vtéli v nés. Zalezi na kazdém! Zde nikdo neni posledni, ba posledni

byvaji prvnimi! Novy ta4d Zadd nového clovEéka, s hlubsi etikou, s vEtsi

kulturou srdce 1 duSe, skutecnou a plnou kiestanskou osobnost. Tu je kol

pro kazdého z nés do nového roku!*. (Zvétina, koncept kdzani z 29. 12. 1945.

Novotny 2013, 442 a 443)
Zapojil se ptedevsim do pastorace mladeze a vysokoskolskych studentii v rdmci
Katolické akce a jejiho prazského jadra, tzv. Rodiny. U ného na mikulasské fate
se také schazel okruh asi dvaceti katolickych intelektuali, knézi 1 laik{l, nazyvany
»Zvetinec, kde se diskutovaly aktudlni cirkevni 1 spole€enské otazky, redigovaly
¢lanky do tisku a vznikaly tam 1 nékteré dulezité elaboraty (mj. pro arcibiskupa
Josefa Berana). Znovu se vratil k pedagogické Cinnosti, kdyZ s G€innosti od
1. listopadu 1945 se stal asistentem prof. Josefa Cibulky?! pro obor cirkevni
déjepis a d€jiny uméni a vyucoval také na frantiSkdnském Studiu catholicu.
Velmi intenzivné se vénoval 1 ¢innosti publicisticke, plisobil v redakénich radach
n&kolika periodik, kam i autorsky pfispival (Casopis katolického duchovenstva,
Dobry pastyr: tydenik katolickeho knézZstva, Vysehrad: list pro kifestanskou
kulturu). Poté, co byl koncem roku 1945 obnoven Casopis Katolik (list pro kulturu
a zZivot z viry) patfil k jeho kmenovym autoriim a otiskl v ném dvé desitky ¢lankl
reflektujicich ndboZenska, teologicka i spolecenska témata své doby. V reakci na
rezoluci Konference evangelického dila v Hradci Kralové z konce srpna 1946
vysel v Katoliku Zv&tinliv vyznavacsky €lanek o maximalnim kiestanstvi:

,»My vime, Ze nyni je tfeba »maximalniho kiestanstvi«, ma-li byt tento svét

dnes obracen ku pokani, posvécen a vykoupen. Proto citime stale vic nez kdy

21 Josef Cibulka (1886—1968), knéz, historik uméni a archeolog, zamé&feny na d&jiny cirkevniho
umeéni a stitedoveékou archeologii, vysokoskolsky pedagog — od roku 1922 profesor kiest'anské
archeologie a d¢jin cirkevniho uméni na katolické Teologické fakulté¢ UK, soucasné prednasel
na Filozofické fakulte¢ UK (1927-1950), poté profesor na Cyrilometodéjské bohoslovecké
fakulté v Litométicich (1952—-1968).
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jindy, ze kiestanstvi »stfednich poloh« dnes nestac¢i. Dnes se odehrava
tajemny boj mezi pravdou ¢astecnou, lidskou, a pravdou Kristovou. Kdo se
ptad, co je pravda, ten si bude také umyvat ruce, Ze je nevinen krvi
spravedlivého. Proto pravi-li mnozi o Kristovi, Ze je jen syn Davidilv, Ze je
jednim z prorokd, fadi-li jej mezi veliké duchovni viidce, pak se od nich
odd€lujeme a vyznavame, Ze Kristus je skuteCny Syn Bozi, Ze je Zacatek
a Konec, 7e je Cesta, Pravda a Zivot. A protoZe to myslime integralng,
budeme tu stat sami. My vime, Ze pravé této plné pravdy Kristovy potiebuje
komunismus. Stavét proti nému néco jiného je skute¢né Sisyfova prace??
V prvnich povalecnych letech pfedstavovalo pro Josefa Zvéfinu uzlové téma
kiestanské pojeti spole¢nosti, pficemz se zaméiil na ideové proudy, jez zdsadnim
zpusobem ovlivilovaly soucasnost, ale mély vyrazny potencial utvaret
1 budoucnost. Jiz v 1ét€ 1945 se vazn€ zamyslel mj. nad tim, jaky dopad miiZze mit
vSeobecné uplatiiovand orientace c¢eskych zemi na vychod:
,Historickd chvile, kterou prozivame, je svrchované vaznym ptikazem,
abychom hledali smysl cest, kterymi Bith vede na§ narod, abychom z nich
porozuméli svému nyné¢jSimu knézskému poslani a z nich vyvodili zavazky
pro svou ¢innost. Udalosti nas ota¢eji duchovné od zapadu k vychodu. (...)
Pti své orientaci, skoro vyhradné zapadnické, byli jsme ochuzeni o nékteré
vlastnosti, které ma vychod a z nichz vyristad rovnéz kultura ducha i duse.
Naproti tomu jsme pftijali od zapadu velké kulturni bohatstvi. Jde o to, aby
v nasem vyvoji nastala velmi plodna synthesa mezi myslenim a duchovnim
zivotem zapadu a vychodu. Zélezi jen na tom, abychom m¢éli oteviené oci
pro hodnoty oboji a dovedli ziskavat z toho, co nam Biih takto posila...«??
Kdyz pozoroval, Ze svét, ktery prosSel tak hrliznou vale¢nou katastrofou, spéje
k velké syntéze v oblasti védecké, filozofické, technické, socialni 1 kulturni, tedy
k novému spolecenskému tadu, doufal 1 v odvaznou spiritualni vizi:
»onad tedy ¢ekd na synthesu, plodnou a osobitou, i duchovni svét zapadu
a vychodu. Kazd4 doba ma Krista. Jedna trpiciho, jin4 oslaveného. Snad nase

doba ma Krista skrytého, snad je gravida Christo.***

22 7vétina, Josef. 1946. Katolici, evangelici a marxismus. Katolik: list pro kulturu a Zivot z viry,
13.10.,roC. 9, ¢. 21, s. 1.

23 Zvétina, Josef. 1945. Knéz v nové dobé. Véstnik jednot duchovenstva, srpen, ro¢. 34, &. 7,
159-160.

24 Zvétina, Josef. 1945. Theologie a doba: O potiebé theologického mysleni. Casopis
katolického duchovenstva, ro€. 110, €. 3, 153.
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V akademickém roce 1945/1946 se intenzivné zabyval kritickym studiem
marxismu a napsal dizertacni praci ,,Marxismus — filosofie — ndboZenstvi: kriticka
studie”, kde se snazil ,,vylozit svétozornou nauku dialektického materialismu,
kriticky ji zhodnotit a porovnat se svétozornou naukou kiest'anskou* (Novotny
2013, 129; vice viz tamtéz 126—140). V textu pfitom neskryval uptimny obdiv
k piivodnim Marxovym intencim, ale rozhodné kritice podrobil jejich teoretické
rozvedeni 1 naslednou praxi, pfi¢emz zasadn€ odmitl marxistické pojeti clovéka.
Jeho kritika dialektického materialismu vrcholila v pojednani o zapadnim
a vychodnim ateismu, kdy dosSel k poznani, ze ateismus je komunismu hluboce
vlastni, a to vjednot& teorie a praxe (,,nemoralni methody a nasili“).?> Praci
predlozil v zafi 1946 na Teologické fakulté, nebyla vSak pfijata s oficidlnim
zdlivodnénim, Ze nespliuje zdkonem stanovenou podminku, totiz vydani tiskem
pied obhajobou. V akademickém roce 1946/1947 ziskal stipendium do Francie ke
studiu dé€jin uméni (mj. na Sorbonn¢) a vypracoval zde 1 novou dizertacni praci
o nasténnych malbach krypty ve francouzské Tavant (srov. Novotny 2013, 153).

V povale€ném obdobi se Zvé&fina usilovné zabyval rovnéz tzv. teologii
pozemskych skute¢nosti lovafiského teologa Gustava Thilse.?® Byl totiz
piesvédcen, Ze v dané dob& musi jit o teologii ,,toho, co dnes zabyva lidskou mysl
a srdce: theologii spolecnosti, theologii statu, theologii demokracie, theologii
lidské osobnosti, theologii prace, theologii uméni*.?’

Pozemské skute¢nosti pro né¢ho vSak nebyly jen teologickym tématem, kterym se
zabyval kratce po valce, ale jak jsme to v ¢ase normalizace sami zaZzili, velmi
autenticky je dokdzal Zit s druhymi, at’ Slo o intelektudlni a spiritudlni otazky,
osobni traumata 1 radosti, hluboce prozivanou liturgii, druzné spolecenstvi pti

agap¢ az po vpravde klukovskeé fotbalové fandovstvi.

25 Novotny, Vojtéch. 2010. Desatero tviiréich obdobi Josefa Zvétiny. Universum: Revue Ceské
krestanske akademie, ro¢. XX, ¢. 3, s. 15.

26 Gustave Thils (1909-2000), belgicky katolicky knéz a teolog, profesor fundamentélni a poté
dogmatické teologie na Katolické univerzit¢ v Lovani (1947-1976). Jeho tstfednim tématem
byla teologie pozemskych skute¢nosti (Théologie des réalités terrestres). V roce 1961 byl
jmenovan ¢lenem vatikdnského Sekretaridtu pro podporu jednoty kiestant a jako expert na
Druhém vatikdnském koncilu se podilel na praci komise pro nauku, zejména na koncipovani
kapitoly o hierarchickém zfizeni cirkve v konstituci Lumen gentium.

27 Zvéfina, Josef. 1945. Theologie a doba. Casopis katolického duchovenstva, ro¢. 110, &. 3,
151-152.
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Prvnich dvacet let pod komunistickou totalitou (1948-1967)
Po uchopeni moci komunisty v tinoru 1948 mohl Josef Zvéfina nésledujici rok
jesté viceméné svobodné pusobit v pastoraci, stale publikoval a vyucoval na
Teologické fakulté. Novou dizertani praci s nazvem ,,Nasténné malby krypty
v Tavant: pfispévek k duchovnimu obrazu romanské doby* pii rigor6zni zkousce
v Cervnu 1948 obh4jil a byl promovan doktorem teologie. Do jara 1949 nova moc
deklarovala zdanlivou ochotu k jedndni s cirkvi, ale okamZikem zlomu se
v Cervnu 1949 stalo zalozeni klamné statni ,,Katolické akce® a internace
arcibiskupa Josefa Berana. Od té doby P. Zvéfina stal nekompromisné v odporu
vaci takovym protiGstavnim pfehmatim a stile ostiejSim projeviim
proticirkevniho boje, kdy rezim hrubé porusoval nejen ptirozené, Bozi pravo, ale
nedodrzoval ani pravo pozitivni. V kdzani z po€atku biezna 1950 pak poukazal
na jasny kontrast v pojeti nového ¢loveéka, jak ho oproti komunistické ideologii
podava Bible:

.,V ¢em je tento ¢lovék novy? — Ze necha ilusi? Ale podivejte se dobie: neni

ilusi jeho r4j na zemi? Neni ilusi jeho véda-vSevéda? Je novy v tom, Ze si

uvédomuje mnoZstvi? — Ale mnozstvi je vnéjsi, souctem jedinct se ani jeden

nestane novy. Je novy v tom, Ze revoltuje? Ani to neni nové: revoluce byly,

zménila se jen jména. A tak se ndm jevi tento novy Clovek zatizeny prave

témi starymi ilusemi, jenze jsou to praveé ty nejnizsi. Kiestanstvi mluvi také

o ¢lovéku novém. Ba, je to jedna z jeho nejvétSich hybnych sil: zapas ¢lovéka

nového s Clovékem starym. Ale v§imnéte si dobte, jak tatdZ slova maji riizny

vyznam. Co mysli Kristus clovékem novym? Podle Krista je ¢loveék novy,

ktery se znovu zrodil. Novy clovék nevznikne skladbou starych lidi.*

(Zvéftina, koncept kazani z 2. 3. 1950, in Novotny 2013, 448—449)
V zati 1950, kdy ho jiz delSi dobu sledovala Statni bezpecnost, musel Josef
Zv¢iina nastoupit vojenskou sluzbu u Pomocnych technickych praport (PTP).
Poté, co béhem ni utrpél dvoji uraz, byl v listopadu 1951 z vojny propusten, ale
hned v lednu 1952 nasledovalo jeho zatCeni a predani do vySetfovaci vazby
v Praze Ruzyni. Po vySetfovani trvajicim sedm mésicti ho Statni soud v Praze
v listopadu 1952 v nejvétsim cirkevnim monstrprocesu odsoudil pro zlocin
velezrady a vyzvédacstvi k odnéti svobody na dvacet dva let. Vykon trestu pro
n¢ho zacal pocatkem prosince 1952 na Mirové, kde vSak stravil pouhé Ctyfti

mésice. Na jafe 1953 byl pfevezen k novému vySetfovani opét do Ruzyné a po
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jeho skonceni nasledoval po¢atkem ledna 1954 ptesun na Jachymovsko, do tdbora
L ve Vykmanové. V tomto de facto likvidaénim pracovisti v letech 1954-1956
tfidil a nakladal vytézenou uranovou rudu. Dal$im mistem Zvéfinovy vézeiiské
anabaze se od 26. kvétna 1956 stal Leopoldov, kde pfed Vanocemi toho roku bylo
ztizeno izolované knézské oddéleni, vézni zvané Vatikan. Pies vSechny vézenské
Sikany a obCasné kazeniské tresty pfedstavovalo misto relativné klidného souziti
mnoha duchovnich a n¢kolika laikl, kde se pii praci (pfedevsim pfi drani pefi)
pfednaselo z riznych obori, teologickych i profdnnich, a Josef Zvéfina se vénoval
zejména vyucovani teologie, tedy dogmatickych ,,traktatti*“. Probihaly zde rovnéz
velmi zivé intelektudlni a duchovni diskuse o nejriznéjSich teologickych
a pastoraCnich otazkach, kdy otec Zvéfina, respektovany pro svoji erudici
a rozhled, patfil k t¢ém nejaktivngjSim. Vyznamné se podilel i na tvorbé a Sifeni
motaki s liturgickymi texty €1 homiliemi, vyucoval dogmatiku mladé spoluvézné,
pfipravované¢ ke knézstvi. Poslednich pét let véznéni, od cervence 1960
do listopadu 1965, prozil ve Valdicich, kde se ve véku padesati dvou let dockal
amnestie a 26. listopadu 1965 podminecného propusténi.
Cel¢ dlouh¢ obdobi perzekuce v PTP a v komunistickych véznicich, tedy 1éta
1950-1965, predstavuje v Sirsi perspektivé Zvétinova Zivota dobu jeho dozrani
jako knéze 1 ¢lovéka. Sam pozdéji zdlraznil, Ze zdsadnim pro jeho pevny postoj
byl mravni imperativ vérnosti svému svédomi:

,» lady si musime fict, Ze jsem tento ud¢l ptijal s plnym védomim jako sluzbu

pravdé. (...) Mné bylo jasné, Ze pro mne neni jiné vychodisko: bud’ zrada,

anebo krimindl. To bylo jedno z mala mist, kde si clovék mohl zachovat Cest

— lidskou 1 knéZskou...“ (Zvé&fina in Kiizkova 1995, 81 a 82)
Cetna svédectvi i autobiografické vypovédi dokladaji, Ze kromé piednaseni
dogmatiky, psani motdkli a Ucasti v bratrskych debatdch se vSak ve vézeni
primarn¢ zabyval d¢jinami uméni, zvIasté pak jeho teoretickou reflexi. Jak
pozdéji uvedl, v tdbote L jsem

,»zacal velmi horliveé psat svou teorii o uméleckém dile jako znaku a teologii

uméni a néco se mi podafilo dik jednomu velmi dobrému civilnimu

zaméstnanci propaSovat ven. Z téchto poznamek jsem pak tézil, kdyz jsem

psal sémantickou studii Vytvarné dilo jako znak, takZe zéklady knihy byly

polozeny uz tam v téch volnych chvilich.” (Zvétina in Ktizkova 1995, 65)
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Stejné tak pti propusténi z Valdic v roce 1965 vynesl ,,své poznamky z teologie
uméni, které mu Sikovni spoluvézni zaSili za podSivku zimniku. (Zvéfina
in Kiizkova 1995, 76)

Zverinay zivot od propusténi na svobodu se po nésledujici tfi roky odvijel po dvou
liniich. V praktické roviné coby knéz bez ,statniho souhlasu k vykonu
duchovenské ¢innosti* vystitidal nékolik civilnich zaméstnani a teprve v piedvecer
Prazského jara, v listopadu 1967, mohl diky pomoci ptatel nastoupit do Narodni
galerie jako spravce depozitafe sbirky star¢ho uméni, podle vlastnich slov
do svého ,,nejhez¢iho* zaméstnani (setrval zde az do ¢ervence 1969). PfedevSim
ale vyuzival vSech pfilezitosti, obnovenych 1 novych kontaktl k zaclenéni
do mistni cirkve, poznamenané sice dlouholetym utlakem, avSak s prvky nové
nad¢je a vnitini obnovy. Proménéna skutecnost katolické cirkve po Druhém
vatikdnském koncilu pro Josefa Zvéfinu predstavovala vyzvu, na kterou reagoval
s velkym zaujetim a osobnim nasazenim. V letech 1966—-1967 se intenzivné
zabyval studiem soudobé teologie a koncilnich dokumentt, Gi¢astnil se diskusi
v Ekumenickém seminafi V Jirchafich?® i dialogu kiestand s marxisty. V centru
jeho studijnich zajml nadale zistavaly d¢jiny a filozofie uméni s diirazem
na sémantiku uméleckého dila, z ¢ehoz méla posléze vyriist svébytna teologie
uméni. Vroce 1967 navazal vztahy s italskym cirkevnim hnutim Comunione
e Liberazione, a tak pro cely zbytek zivota se mu oteviela moznost publikovat

v zahrani¢i.?®

28 Ekumenicky seminaf probihal v Husové bohosloveckém seminati Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty v ulici V Jirchafich v letech 1963—1970. Vznikl z bytového seminare
evangelického teologa prof. Josefa Lukla Hromédky a to z iniciativy jeho dvou posluchaci,
evangelika Ladislava Hejdanka a katolika Jifiho Némce. V zimnim semestru roku 1963 byl
tento seminaf pienesen do Jirchaii pod vedenim profesora evangelické fakulty Josefa
B. Soucka, vedle obou zminénych se dal§imi hlavnimi organizatory stali katolici Vaclav Frei a
Jan Sokol. Pravidelné se zde schazelo 50 az 100 ucastnikl z fad duchovnich i laikid riznych
ktestanskych konfesi, ale také zastupci marxistd. Seminaf poskytoval platformu pro oteviené
diskuse na dana témata, kdy dochazelo 1 k vyhranéné polarizaci zvlasté¢ mezi katolickymi
ucastniky, vyznamné vsak pfispél k dialogu mezi ekumenou a k vzijemnému sblizeni
reprezentantll riznych konfesi. Viz Novotny. 2013, 372-377.

2 V roce 1967 Josefa Zvéfinu v Praze navstivil jeden z predstaviteli tohoto hnuti Francesco
Ricci, ktery ve Forli zalozil Centrum pro studium vychodni Evropy / Centro studi Europa
orientale (CSEO). V jeho periodiku CSEO Documentazione v néasledujicich letech vychazela
1 fada Zvétinovych textl, knizné pak publikovanych ve tfech sbornicich — L ‘esperienza della
Chiesa: Scritti per una ,, Chiesa della compassione . 1971. Milano: Jaca Book; I/ coraggio di
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Zmarena nadéje svobody (1968-1969)

Od pocatku Prazského jara se P. ThDr. Josef Zvéiina ze vSech sil nasadil v usili
o obrodu mistni cirkve. V bieznu 1968 patiil mezi signatatfe dopisu katolikti
prvnimu tajemniku UV KSC Alexandru Dub&ekovi, v némz se coby véfici
piihlasili o sva plnd prava a nabidli sluzby cirkve pii obnové spolecnosti.
Angazoval se v nové zalozeném Dile koncilové obnovy a obrozené Katolicke
noviny piedstavovaly jednu z jeho hlavnich publikac¢nich platforem. Se vznikem
nového teologického Casopisu Via na jatfe 1968 se stal ¢lenem redakéni rady
a od druhého &isla roéniku 1969 pievzal roli odpovédného redaktora;*° publikoval
v ném také fadu vlastnich studii na rtizna teologicka témata.’! V letech 1968-1970
pfednasel dogmatickou teologii knézim v teologicko-pastoratnim kurzu
a posluchac¢tim vec€erniho Katechetického studia v Praze pak Gvod do studia
teologie a vérouku,*? velmi aktivné se rovnéz zapojil do piednaskového cyklu pro
Sirokou vefejnost s nazvem ,,Ziva teologie®,> kde promluvil na téma ,,Zjeveni
a teologie*.

V listopadu 1968 byl Josef Zvéfina soudné rehabilitovan, ale teprve v dubnu 1969
mohl nastoupit jako asistent kiestanské archeologie na Cyrilometodéjskou
bohosloveckou fakultu v Praze se sidlem v Litomé&ficich, kde v akademickém
roce 1969/1970 vyucoval dé&jiny cirkevniho uméni, kiestanskou archeologii
aochranu pamatek. Vzhledem k persondlni nestabilit¢ a nedostatku

kompetentnich pedagogli se vSak podilel 1 na vyuce pastordlni teologie c¢i

essere Chiesa. 1978. Bologna: CSEQO; La gioia di essere Chiesa. 1990. Bologna: CSEO. Viz
Novotny 2013, 399-401.

30 Via: Casopis pro teologii, jehoz prvni &islo bylo ,,podepsano do tisku 25. 4. 1968, vychézel
do 1éta 1970 (celkem vyslo 23 ¢isel). Podle svédectvi Oto Madra nazev Via vymyslel Josef
Zv¢étina v roce 1965 jesté ve valdické véznici, kdyZ uvazovali o potfebé rozvijet u nas teologii
Druhého vatikanského koncilu. Viz Novotny, Vojtéch. 2007. Teologie ve stinu. Prolegomena
k déjinam ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 105-110.

31 Velky ohlas ale i kontroverzi vyvolal Zvéfiniiv novatorsky text o pojeti transsubstanciace.
Viz Zvétina, Josef. 1969. Transsubstanciace, transsignifikace a sémiotika. Via, ro€. II, €. 4, 53—
54; €. 6,89-92; ¢. 7, 108-111; ¢. 8, 121-126.

32 Novotny, Vojtéch. 2007. Katolicka teologicka fakulta 1939—1990. Prolegomena k déjinam
Ceské katolicke teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 226.

33 Cyklus prednasek ,,Ziva teologie®, jehoz hlavnim inspiratorem byl P. Oto Madr, piedstavoval
vefejné forum pro katoliky i dals§i zajemce, kde z ptfednaSek Ceskych i zahrani¢nich teologt
mohli ziskat informace o mysSleni soudobé cirkve v jednotlivych teologickych oborech
a v duchu dialogu je konfrontovat s jinym kifest'anskym i mimokiest'anskym myslenim. Cyklus
byl zahdjen 15. ledna 1969 a trval do jara roku 1970. Viz Via, 1969, ro€. 11, €. 7 (rub obalky).
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cirkevniho prava.’* Pro obor kiestanské archeologie a dé&jin cirkevniho uméni
absolvoval v ¢ervnu 1970 habilitacni fizeni s praci o sémantice uméni ,,Znakovost
vytvarného dila“, s niz predlozil i dvé dalsi studie (,,Anadeigma: Prispévek
k teologii uméni“ a ,,Dobro a zlo v uméni*),*> kviili nastupujici normalizaci v§ak
ke jmenovani docentem uZ nedoslo. Sekretariat pro véci cirkevni Ministerstva
kultury mu v zéafi 1970 oznamil, Ze fakulta se musi normalizovat a on nedava
zaruku pasobeni v nové ideologické linii, a tak jeho angazmé na bohoslovecké
fakulté¢ bylo k 31. prosinci 1970 formalné ukonceno.’® V obdobi politického
uvolnéni na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let tak dr. Josef Zvéfina, az dosud
pfednostné zaméfeny na déjiny a teorii uméni, zahajil sviyj ,,postupny obrat
k systematické teologii* (Ondok 2003, 32).

Marasmus komunistické normalizace (1969-1989)
Zahy po okupaci vojsky VarSavské smlouvy Josef Zvéfina piedjimal, Ze nastava
¢as nového umlceni cirkve, coZz na podzim 1968 prorocky vyslovil v ¢lanku
Mlceni cirkve:

,Vime, Ze cirkev ma slova, ktera dovede vyslovit jen ona, jak fikd Bernanos.

Ona je vyslovi, az Buh ji zahradi vSechny tunikové cesty. Tehdy se

i prostfednost véficich stane silou. Snad nas Biih jesté tak nepfitiskl.*”
S postupnou stabilizaci komunistického reZimu mu byla znemoznéna vyuka
na teologicke fakulté 1 v Katechetickém kurzu a stejné tak prednaSeni pro
vefejnost. PfiSel rovnéZ o mozZnost publikovat v Katolickych novinach. Zde
de facto na rozlouéenou coby reakci na text o smrti Boha a cirkve® v evangelické
Krestanské revue otiskl pocatkem srpna 1970 c¢lanek ,,Mrtva cirkev?®, v némz
zaznéla burcujici svédecka slova:

,Je tieba zvnittku ji stale obnovovat. SpiSe nez »ecclesia est semper

reformanda« plati, Ze je »semper aedificanda«: ne tak cirkev stale

3% Na fakulté jsem piednasel viechno mozné, takze mijj vlastni obor d&jiny uméni

a archeologie byl jen piivések, jinak jsem musel pfednaset pastoralku a cirkevni pravo, obor,
ve kterém vibec nejsem doma. Tak se to vselijak flikovalo, ale bylo dobré, ze jsme se
s bohoslovci sblizili a ze tam zaval novy duch, Zel ne na dlouho.* Viz Kiizkova 1995, 92-93.
35 Novotny 2010, Universum, 17. Viz Pfiloha.

36 Novotny 2007. Katolickd teologicka fakulta, 219.

37 Zvéiina, Josef. 1968. Ml&eni cirkve. Katolické noviny, 24. 11., roé. XX, &. 47, 1.

38 _ft- (Frantisek Tyralik). 1970. Smrt Boha a cirkve. Kiest'anska revue, ro¢. XXXVIL, ¢. 2, 27—
29.
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reformovat, ale tvorit cirkev stale novou, Kristovu nevéstu sve€zi a bez vrasek,
tvofit v Kristové duchu a pod vedenim Ducha svatého. (...) musime mnoho
umirajiciho a neplodného nechat pietné, ale rychle umftit. PredevSim vSak
pomahat rozeni toho nového. RozliSit, co je v nasi tradici Zivé a nosne,
od toho, co je umirajici a bez perspektivy, je velikou moudrosti. Pomahat
tomu, co se nové¢ rodi, je znamkou zivé viry v tajemstvi cirkve a Ducha
svatého, ktery ji ozivuje. »Cirkev se déje«, fekl na koncilu kardinél Lercaro!
Vsichni musime poméhat tomuto novému rozeni a plozeni.*°

Po zruSeni Casopisu Via v zafi 1970 mohl v nasledujicim roce 1971 zvetejnit
v obnoveném casopise Duchovni pastyr jesté nékolik dogmatickych pojednani
(o christologii a eucharistii). (srov. Novotny 2013, 482)

Na podzim roku 1970 musel nucené piejit do pastorace a nasledujici ¢tyfi roky
slouzil ve farnosti Praskolesy u Hofovic. Pfitom v letech 1970-1973 jako jeden
z mistoptedsedli aktivné plisobil v prvni Teologické komisi pii Sboru biskupl
a ordinatti CSR, a to v sekci teologické pro obor dogmatické teologie, od roku
1972 1 jako sekretai v komisi ekumenické (srov. Novotny 2007, 152—-164). Kdyz
v roce 1973 v dopise generalnimu tajemnikovi KSC Gustavu Husakovi oteviend
protestoval proti omezovani nabozenské svobody, byl roku 1974 zbaven statniho
souhlasu s doporu¢enim odejit do diichodu. V Praskolesich pod peclivou
kontrolou bydlel jesté¢ cely nasledujici rok, ale na podzim 1975 se musel
piestéhovat do Prahy, kde zil v domku svych rodi¢ii v Praze 5 na Malvazinkach.
Koncem prosince 1976 pak mezi prvnimi podepsal Chartu 77.

Od poloviny sedmdesatych let zacal Josef Zvéfina piednaSet dogmatiku
v n€kolika liniich tajného teologického studia, mj. pro Ceské salesiany a zpoc¢atku

i pro okruh Jana Konzala.** Soub&zné rozvinul i vlastni sit’ utajované vyuky

39 Zvétina, Josef. 1970. Mrtva cirkev?. Katolické noviny, roé. XXII, ¢. 31, 2. 8. 1970, 1.

40 Jan Konzal (1935-2021), teolog a biskup Ecclesiae silentii (ml¢ici cirkve), sou¢asti skrytych
struktur katolické cirkve, spisovatel. Touzil se stidt knézem-redemptoristou a od détstvi pobyval
v juvenatu redemptoristi na Svaté Hofe, poté studoval v jejich soukromém gymndziu
v Lib&jovicich u Vodiian. Absolvoval Elektrotechnickou fakultu CVUT (Ing.), pozd&ji Vysokou
Skolu dopravy a spoji. Vedl ilegalni vzdélavaci teologické krouzky a pro obvinéni, Ze se pfi
nich slouZzi tajné mse, byl v letech 1960-1963 véznén pro podvraceni republiky. Soukromé
studoval tomistickou filozofii a po propusténi z vézeni navstévoval ekumenicky seminaf
V Jirchéatich, v letech 1965-1968 dalkovée studoval teologii v Erfurtu. V roce 1968 se ozenil,
roku 1972 byl ve skryté cirkvi vysvécen na knéze a roku 1982 pfijal biskupské svéceni.
Po listopadu 1989 se vénoval sluzbé Prazské obci ES, od roku 2007 nové vzniklé Spole¢né
cesté. V roce 1994 podnitil vznik Institutu ekumenickych studii.

40



teologie piedeviim na Moravé (v mensi mite v Cechach a na Slovensku), uréené

zejména pro katolické laiky, kterd probihala prakticky az do konce roku 1989

(srov. Srovnalova 2003; Srovnalova 2005; Novotny 2007, 88-92). Tato

neoficidlni knéZzskd sluzba se pro ného stala zdsadnim podnétem, aby se

dogmatické teologii vénoval systemati¢téji, pfitom pod zornym uthlem potieb
svych posluchaci.*!

S podpisem Charty 77 se vyznamné proménilo postaveni dr. Zvéfiny v cirkvi

i spolecnosti. V reakci na ,,ProhlaSeni ordinait CSR* z ledna 1977, podepsané

biskupem-apostolskym administratorem FrantiSkem Tomdaskem, v némZz se

jménem cirkve distancovali od signataiti Charty 77,* napsal otec Zvéfina svému
ordinafi synovsky, ale velmi kriticky dopis:
,Bylo by ode mne netaktni, abych Vam, biskupu tfimské cirkve, cirkve
mucednické a velkych osobnosti, citoval pfeetna mista evangelia, kde se
vyzaduje stateCnost, neohrozenost, divéra v Boha, fe¢ ano-ano, ne-ne.
Dovolavani se opatrnosti zname tak bohat¢, ze uz to slovo samo nas sklicuje.
Ale kdy zazni biskupské: non possumus? (...)

V jeho zavéru pak zaznéla piima vyzva k stateCnému vyznavacskému postoji:
,Otce biskupe, zaptisaham Vas, neposlouchejte nikoho — ani mne — ale JeziSe
Krista! At se odhodlate k zivotu podle pravdy! Vezméte stit viry, me¢ Ducha,
prilbu nadéje, brnéni beztthonnosti, pohotovost evangelia (Ef 6,18). Ujméte
se bezradnych, kterym jste dal Spatny ptiklad, téch nalomenych charaktert,
které ustoupily slibim, hrozbam, tlaku, opatrnosti, zbabélosti, ujméte se

hanobenych a pronasledovanych; pfijméte snad posledni legélni Sanci, kterou

41 Zvétinhv obrat k systematické teologii byl dan potiebami, se kterymi se setkal pfi svém
plusobeni v podzemni cirkvi v tomto obdobi husakovské normalizace. Ty vyzadovaly nutnost
vénovat se pifednostné i pastoracnim Ukolim, které se jevily jako naléhavé. Byla zde fada
mladych lidi, ktefi chtéli studovat teologii a vénovat se knézské sluzbé, ale neméli k tomu
kromé& soukromého studia Zadné jiné moznosti. Za celou dobu represe jich stale ptibyvalo. [...]
Bylo tfeba najit nové metody pravidelné vyuky a formace na domaci pid¢€. V tomto smyslu se
angazovalo jen nemnoho knézi, jednak proto, ze nebylo dost pedagogii zptisobilych pro tuto
praci a jednak se n€kdy nedostavalo odvahy k podstoupeni rizik spojenych s podobnou praci.
[...] V popiedi Zvéfinovy teologické vyuky zlstaval zajem o systematickou teologii, nebot’ §lo
1 ispeéSnym systematickym teologem...“. Viz Ondok 2003, 32.

42 Prohlaseni ordinat CSR. Katolické noviny. 1977, 23. 1., roé. XXIX, ¢. 4, 1. Na toto
prohlaSeni reagoval Josef Zvétina hned 24. ledna protestnim dopisem FrantiSku Tomaskovi.
A po jeho odpovédi z téhoz dne, kdy biskup Tomések namital, Ze velka ¢ast signataii Charty
77 jsou byvali komunisté, ktefi bojovné vystupovali proti kiestanstvi, a predpokladané dalsi
korespondenci, napsal Zvétina 11. inora sviij kriticky dopis.
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Vam déavaji naSe zdkony a mezinarodni zdvazky, abyste zachranil Cirkev
pied hanbou a povlovnou smrti!“43
Pravé wvznik Charty 77 znamenal prvni zablesk obcanské nepoddajnosti
v atmosféte beznad¢je, bezmoci a rezignace, ktera v poloviné sedmdesatych let
ovladla spole¢nost a vyznamné¢ zasahla i cirkev. Reakci na pasivni a bojacny

postoj] mnoha kiestant byla teologicka reflexe ,,umirajici cirkve®. V katolické
¢« 45

b

cirkvi se tehdy zrodil prorocky text P. Oto Madra** ,, Modus moriendi cirkve
ktery svym vyznamem piesdhl hranice domdci cirkve. Soub&éZné¢ na pozadi
diskuse o vztahu kiest’anskych cirkvi k fenoménu Charty 77 se rozvinul hluboky,
Casto 1 kontroverzni teologicky dialog mezi frantiSkanem Bonaventurou

Bousem*® a Josefem Zvéfinou o soucasné situaci katolické cirkve v Geskych

4+ Pre¢an, Vilém (ed.). 1980. Krestané a Charta 77: vybér dokumentii a textii. Kéln: Opus
Bonum — Index, 113—-116; Novotny 2012, 559-560.

# ThDr. Oto Madr (1917-2011), katolicky knéz (vysvécen 1942) a moralni teolog, dlouholety
politicky vézef. Po navratu z postgradualniho studia morélni teologie v Rim& (1948—1949)
velmi aktivné pusobil v pastoraci studentské mladeze, zvlasté v krouzcich Katolické akce.
Pocatkem cervna 1951 byl zatéen a rok nato ve vykonstruovaném procesu odsouzen
na dozivoti; podmine¢né byl propustén v roce 1966. V letech 1969—1970 vyucoval moralni
teologii na Cyrilometodé€jské bohoslovecké fakulté v Litométicich, poté presel do pastorace
v Praze-Modianech (1970-1975) a nakonec byl na zasah StB odsunut do Dolniho Zandova
na Chebsku. S odchodem do diichodu v roce 1978 ztratil statni souhlas, vratil se do Prahy a stal
se neunavnym organizatorem katolického samizdatu; byl také jednim z hlavnich poradcii
Frantiska kardindla Tomaska. Po listopadu 1989 se pIn€ nasadil ve sluzbach cirkve, predevSim
v publicistické a vydavatelské ¢innosti, na Katolickou teologickou fakultu se pro odpor jejiho
vedeni mohl vratit az v roce 2002. Roku 1997 byl vyznamenan Radem Tomase G. Masaryka
1. tfidy, od roku 1999 byl kanovnikem Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla
na VySehradé.

45 Markus, Franz (Madr, Oto). 1977. Modus moriendi der Kirche. Diakonia (Wien), ¢. 2, 115—
119; Markus, Franz. 1980. Modus moriendi cirkve. Studie, ¢. 69, 265-269; Madr, Oto. 1992.
Slovo o teto dobeé. Edicni fada Sofia, sv. 1. Praha: Zvon, 237-242.

46 Zden&k Bonaventura Bouse OFM (1918-2002), katolicky knéz (vysvécen 1942), frantigkan,
originalni teolog-liturgik, ekumenicky smyslejici prukopnik liturgické obnovy po Druhém
vatikanském koncilu. V roce 1946 vstoupil do Radu mensich bratii — frantiskant. Po zrueni
muzskych klastera v dubnu 1950 internovén a teprve v listopadu 1956 byl propustén. Od roku
1967 pusobil v prazské piekladatelské skuping Ceské liturgické komise na piekladech
koncilnich liturgickych text. V letech 1968—1970 piednasel jako odborny asistent liturgiku
na Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Litoméficich a dva roky (1970-1971) byl ¢lenem
Teologické komise pti Sboru biskupii a ordinaiti (z rozhodnuti biskupii v roce 1971 odvolan).
Ve vetejné pastoraci v éfe komunismu puasobil pouze v letech 1968—1973 v prazskych
Zabéhlicich. Po podpisu Charty 77 dostal vypovéd z prace v depozitafi Narodni galerie
auchytil se v riznych délnickych zaméstnanich. V roce 1987 se piestéhoval do Usti nad
Labem-Nestémic, aby omezil sledovani ze strany StB. V letech 1990-1995 zde vypomahal
v duchovni spravé a roku 1999 se vratil do Prahy.
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zemich. Oproti BouSeho apokalypticky vyhrocené kritice zkaZzené a hiichem
prostoupené (mistni) cirkve, ktera ztratila eschatologickou perspektivu, postavil
Zvétina prorockou a charizmatickou vizi cirkve, ktera jako ,,skutecnost
eschatologicka®™ je trvale vedena Duchem skrze ,tajemny sensus fidelium*
(Zvétina 2002, 20-21). I tato kontroverze podnitila Josefa Zvétinu k promysleni
stavu cirkve, z néhoZ se v roce 1979 zrodil slavny spis Odvaha byt cirkvi (Zvétina
1979; 1981; 1983). V dalSich letech se netnavné snazil posilit v tadach
katolickych kiestanil védomi, ze k pfirozenému poslani cirkve patii také ochrana
lidskych prav a ze komunistickému rezimu je nutné se s odvahou postavit, coz
nakonec prospéje 1 cirkvi samotné. Otec Zvéfina mél vyznamny vliv na fadu
osobnosti a aktivit mistni cirkve a posléze jako jeden z blizkych poradct i1 na
kardinala Tomaska (v kvétnu 1976 jmenovani in pectore bylo zvetejnéno v ervnu
1977). Prazsky arcibiskup FrantiSek kardinal Tomasek, na svatovojtéSsky stolec
a v prubc¢hu osmdesatych let vyrostl v respektovanou autoritu v cirkvi i Siroké
vefejnosti.

Na Zvé&finlv podnét odeSel v roce 1978 do diichodu také Oto Madr a stal se
hlavnim organizatorem katolickych samizdatovych periodik,*’ v nichZ byl Josef
Zvétina  jednim  z nejCastéjSich  pfispévatelii; soubézné piispival mj.
do samizdatového Casopisu Informace o cirkvi. Doma umlceny dr. Zvétina mél
vSak po celou dobu normalizace moznost publikovat teologické texty 1 ¢lanky
k aktualnimu déni v cirkvi a spole¢nosti v zahrani¢nich teologickych €asopisech
(zeyména CSEO Documentazione a timskeé Studie).

Skrze svoji osobni zkuSenost s nacistickou a komunistickou totalitou, obohacenou
v letech normalizace trvalym dialogem s Sirokym a pestrym okruhem svych
posluchacii, vykrocil otec Zvéfina na cestu nové teologie, kterd by radikalné;i
vyslovovala a vyznavala ,primat lasky‘. Na po¢atku osmdesatych let své studium

a premysleni, plné prostoupené Zitou virou promitl do objevné studie ,,Za novou

7 Nejprve to bylo pét ¢isel Teologického sborniku (1978-1979), na ktery navazaly Teologické
texty (prvni 3 Cisla pod nazvem Texty), v letech 1979—-1989 vyslo celkem 17 ¢isel (od roku 1990
se staly vyznamnym teologickym casopisem). Kromé toho P. Madr rozvijel dalsi promyslenou
edicni ¢innost, jak knizni — edice Duch a zivot, tak ¢asopiseckou — fady Orientace, Ptatelé, Alfa
— Omega. Novotny 2007, 114-119.
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cestu teologie“.*®* A Zvé&finovo vyznani knéze-teologa v jejim uvodu je stale
neottele inspirativni:
»leologie opravdu dneSni nemlze byt pani vSevédouci o Bohu, ani
pedantskou, nesnasenlivou a stdrnouci ucitelkou, nybrz sestrou lidi v hledani
pravdy, spojenkyni svobody, sluzkou Zivotu. (...) V absurdnim i krasném,
nelitostném 1 nesStastném svété vyzaduje zivot viry vic neZz poznani —
potiebuje moudrost. Ba vic nez to: vira, a proto i nova teologie bude muset
radikalnéji vyslovovat a vyznavat ,primat lasky‘ jako své vychodisko,
pravodce i cil. (...) Nova teologie, vlastn€ jen nesmély pokus o ni, se zrodila
z bolesti a krve, z obéti koncentrakii a véznic. Byla a je jimi voldna na nové
cesty. Tak se vytvofila i jakasi umlcena »Ceska teologicka Skola«. (...)
Zrodila se vSak i z radosti. Pracovali na ni moji posluchaci, nase spolecenstvi,
mi ptatelé zde 1 venku a mnoho spolupracovnikd, jejichZ jména jsou v knize
zivota (Flp 4,3). Splacim jim jen maly dluh za to, co jsem od nich dostal. (...)
Z tohoto ducha a ztéto spoluprace bratii a sester, blizkych i vzdéalenych,
vznikl tento pokus o teologii (z) lasky.* (Zvetina 1995b, 171-172)
Tak vedle fady dalSich textli se postupné rodila skripta, vydand pocatkem
devadesatych let pod nazvem ,, Teologie agapé*.*’
Nejvyrazngj§Sim rysem Zvéfinovy osobnosti, zvlast€¢ na pozadi tehdejsi
normaliza¢ni schizofrenie, kdy i mnozi kiestané ptijali zivot dvoji tvate, byla jeho
naprosta vnitini svoboda. Z ni pak vyrlstala samoziejma odvaha a plné nasazeni
ve sluzbé Bozi véci 1 celému lidskému spolecenstvi. Svym bystrym intelektem,
okofenénym humorem, svou otevienosti a schopnosti byt blizky kazdému
¢loveku, se pro nas, jeho studenty, a mnoho dalSich lidi stal radostnym svédkem
nadéje, zakotvené v hluboce reflektované, ale pfedevSim Zité osobni vife, jak to

plné¢ vyjadiuji tfi vyrazné Zvéfinovy texty ztohoto <casu politického

48 Zvéiina, Josef. 1981. Za novou cestu teologie. Sbornik Odvaha byt cirkvi. Sestavil Anastaz
Opasek. 1. vydani. Mnichov: Opus Bonum, 114-156; Zvétina, Josef. 1995. Za novou cestu
teologie. In: Pét cest k radosti: (Vybor z dila). 1. vydani. Praha: Zvon, 171-212; Za novou cestu
teologie. 1997. In: Pét cest k radosti: (Vybor z dila). 2. vydani; Za novou cestu teologie. 2003.
In: Pét cest k radosti: (Vybor z dila). 3. vydani (ve VySehradu 1.). Praha: VySehrad.

4 Zvétina, Josef. 1992. Teologie agapé: dogmatika, sv. 1. Praha: Scriptorium; Teologie agapé:
dogmatika, sv. 2. 1994. Praha: Scriptorium; 7eologie agapé: dogmatika, sv. 1. 2003. 2. vydani
(ve Vysehradu 1.). Praha: VySehrad.
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a spoleéenského marasmu — Odvaha byt cirkvi, Nezit v nenavisti’® a Radost byt
cirkvi>!

Viijnu 1988 obdrzel Josef Zvéfina Cestny doktorat teologie Univerzity
v Tiibingen. Koncem osmdesatych let se pak vyraznéji angazoval 1 v fadach
obc¢anského disentu, kdy se stal ¢lenem redak¢ni rady samizdatovych Lidovych

novin.

Nadechnuti svobody (1989-1990)

P. Josef Zvéfina se od pocatku ,,sametové revoluce v listopadu 1989 podilel
na ¢innosti Obc¢anského fora a ihned se velmi aktivné zacal vénovat publicistice,
ptedevSim v Lidové demokracii a Katolickem tydeniku. Byl rovnéz Casto zvan
do zahrani¢i (Rakousko, Polsko, Mad’arsko, Némecko, Rim, koncem &ervence
Rezno). Vedle mnoha dalsich aktivit vtomto hektickém &ase patiil také
k inspiratorim zalozeni Ceské kiestanské akademie (tehdy Kiest'anské akademie
Praha) a stal se jejim prvnim ptedstavitelem. Pii zahajeni jeji vetejné Cinnosti
pronesl 8. bfezna ve velké aule Filozofické fakulty UK tvodni piednédsku
,,Teologie a kultura“ >

Vlednu 1990 kardindl FrantiSek Tomasek jmenoval ThDr. Josefa Zvétinu
Cestnym dékanem Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem
v Litomé&ficich a povéfil ho ,,vedenim a dokoncenim dalkového teologického
kurzu“, ktery ,,v minulych letech zapo¢al“.>> Dr. Zvé&fina v té dob¢ sice na fakultu
do pracovniho poméru nenastoupil, ale v ¢ervnu 1990 nasledovalo jeho

jmenovani profesorem pro obor ekumenické teologie.”* Radoval se z navratu

50 Zvétina, Josef. 1980. Nezit v nendvisti. In. Havel, Vaclav (et alii). O svobodé a moci, sv. 1.
1. vydani. Koln: Index, 351-360; Nezit v nenavisti. 1980. Studie, ¢. 72, 599—604; Nezit
v nenavisti. 1980. Listy: Casopis ceskoslovenské socialistické opozice, ro¢. 10, &. 1, 43-46;
Nezit v nenavisti. 1995. In: Pét cest k radosti: (Vybor z dila). 1. vydani. Praha: Zvon, 228-236;
Nezit v nenavisti. 1997. In: Pét cest k radosti: (Vybor z dila). 2. vydani; Nezit v nenavisti. 2003.
In. P&t cest k radosti: (Vybor z dila). 3. vydani (ve VySehradu 1.). Praha: VySehrad.

31 Zvétina, Josef. 1987. Radost byt cirkvi. In: Miscellanea in honorem Oto Mddr ad eius
70. annum completum. Praha: Nové cesty mysleni, 111-122 (samizdat); Radost byt cirkvi.
1995. In: Pét cest k radosti: (Vybor z dila). 1. vydani. Praha: Zvon, 31-38; Radost byt cirkvi.
1997. In: Pet cest k radosti: (Vybor z dila). 2. vydani; Radost byt cirkvi. 2003. In: Pét cest
k radosti: (Vybor z dila). 3. vydani (ve VySehradu 1.). Praha: VySehrad.

5220 let Ceské kiestanské akademie. 2010. Universum, ro¢. XX, &. 4, 15.

53 Novotny 2007. Katolickd teologicka fakulta, 308.

3% Novotny 2007. Katolicka teologicka fakulta, 409.
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teologické fakulty z Litomé&fic do Prahy, do svazku Univerzity Karlovy,
schvaleného zdkonem Federalniho shromazdéni na pocatku kvétna 1990.%
V akademickém roce 1990/1991 chtél v dennim studiu piedndset dogmatiku
a ptipravoval zminény dalkovy kurz teologie, ktery mél byt jakymsi
pokracovanim jeho tajné vyuky laikid. Na filosofické fakulté mél byt ,,rektorem
kiestanského uméni‘ a drzet zde ,,piednasky o uméni a liturgii*.>® Nestalo se tak.
Pocatkem srpna 1990 se vydal se tfemi ptateli na cestu po Italii. V Benatkach se
seSel se zakladatelem hnuti Comunione e Liberazione otcem Luigim Giussanim,”’
piiemz v zavéru svého pobytu mél promluvit na kazdoro¢nim meetingu tohoto
hnuti v Rimini. Otec Zvétina neskryval radost z putovdni po milované Italii,
s nadSenim a mimotadnou erudici provazel své mladé pratele po umeéleckych
pamatkach a 13. srpna se setkal v Castel Gandolfu s papeZzem Janem Pavlem II.
KdyzZ po vice nez dvou hodinach vysel z papezského palace, z radosti a plny dojeti
stale jen opakoval svoji vdé¢nost Panu:

,Predstavte si, Svaty otec me¢ osobné piivital, jakmile zaslechl, Ze jsem pfisSel,

veSel do mistnosti, kde uZz sed€li jini pozvani, a osobné¢ mé pozdravil

s otcovskou vielosti a objal mé&.* (Safkova 2015, 39)
V nadSeni a pod vlivem silnych emoci se chytal za hlavu se slovy, Ze to bylo
uzasné. Svaty otec se zajimal o vSechno, o jeho apostolat, o jeho teologii agapé,
o situaci v Ceskoslovensku, a potom diskutovali o tématech tykajicich se
knéZského svéceni, poslani, celibatu. Nakonec ho papeZ povéril pripravnymi
pracemi jakési akce, ktera se méla konat na Lublinské katolické fakulté, a to
zménilo cely dalsi program. Lidské a knézské poslani Josefa Zvétiny se vSak
kratce nato uzavielo, kdyz 18. srpna 1990 ve vodach Tyrhénského mote u Nettuna

piesel do Bozi naruce.*

53 Zakon &. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach, byl Federalnim shromazdénim CSSR
schvélen 3. kvétna 1990. Viz Novotny 2007. Katolicka teologicka fakulta, 309-310.

56 Zvétina, Josef — Jandaiik, Michal. 1990. Rozhovor s P. Josefem Zvétinou. Velehrad: casopis
pro kiestansky Zivot, ro€. 1 (2), €. 6, 16.

57 Luigi Giovanni Giussani (1922-2005), italsky katolicky knéz (vysvécen 1945), teolog,
pedagog, vetfejny intelektual. V padesatych letech se intenzivné vénoval nabozenské vyuce
sttedoSkolské mladeZe a jeji formaci v ramci Katolické akce. V letech 1964—1990 vyucoval
uvod do teologie na Katolické univerzit¢ Sacro Cuore v Milan€. V roce 1969 zalozil
mezinarodniho katolického hnuti Comunione e Liberazione (SpolecCenstvi a osvobozeni) a stél
v jeho Cele aZz do své smrti.

58 Podle svédectvi sestry Frantisky z fadu sv. Vorsily, kterd ho doprovazela pii jeho posledni
cesté po Italii, kratce pied tim, nez se ponofil do moiskych vin, fekl: Citim sa ako kapitan, ktory
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Mons. ThDr. Josef Zvéfina, ThDr. h. c., roku 1991 vyznamenany Radem Tomase
Garrigua Masaryka II. tfidy in memoriam, byl dynamicky a odvazny ¢lovek, stale
na cesté, ktery neuhnul pfed Zadnou zivotni komplikaci a pronasledovanim
a dasledky z toho vyplyvajici state¢né nesl. Dospél k tizasné osobni svobodg,
ktera z ného vyzatrovala. Jsem Bohu vdécen za tuto Skolu Zivota u otce Josefa,
jehoz lidska 1 knézské autenticita vyrazné piispéla k dozravani mé viry a pevnému
ukotveni v zivém spoleCenstvi cirkve.
A z&verecnd pasaz Zveétinovy Odvahy byt cirkvi je nejplnéjSim vyjadienim jeho
osobni viry a pojeti sluzby Bozimu lidu a soucasné¢ odkazem 1 vyzvou také
pro kiest'any dneska:
,Buh nas vold k svému Dilu o ¢lovéku. Posilad nés, abychom byli délniky
na vinici, svédky jeho pravdy. Je tfeba Zivot mnozit Zivotem, zdjmem
odstrafiovat lhostejnost a lenost, zboZnosti zarodnovat poust ducha
a premahat tvrdost srdci. (...) NaSe sily jsou mal¢ — ale piece velké. Uz
jednou se Buh narodil ve chlévé, umfiel na kiizi a zbrané se proti nému
ukdzaly sméSné. Kiestanstvi zacalo jedenacti wustraSenymi rybafi
a obracenym farizejem, Kristovym zavilym nepftitelem. Budou se opakovat
zézraky? Ano, protoze Biih je s nami.“ (Zvétina 1981, 47-48)%

sa vracia na more. Povedal, vies, ni¢ sa neboj tych vin, ony sii ako Otcova ndruc, ktord ta ako
v koliske nezne nesie a kolise... Viz Satkova 2015, 40.

59 Odvaha byt cirkvi. Samizdatova brozura s podtitulem Communio Christi, bez uvedeni autora,
vydavatele i1 vroceni, s. 30.
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Josef Zvérina — teolog a ucitel

Alois Kristan

Nasledujici text pfindsi dvé poznamky — prvni se snazi postihnout urcity vztah
oboru praktické teologie a nékterych publikaci Josefa Zvétiny; druhd je osobni
vzpominkou na studijni setkdvani s Josefem. Prvni si tedy v§imé spiSe Josefa jako

teologa, druha jako Clovéka.

Josef Zvérina a pastoralni prakticka teologie

Prakticka (pastoralni) teologie zaznamenala ve své katolické podobé v poslednich
stoleti zna¢ny vyvoj, ktery je popsan jinde. Vyznamnou zmeénou pak prosla
v poloving 20. stol. Impulsy k zméné chapani této discipliny pifisly namnoze
z oblasti jinych spoleCenskych véd, ale 1 jinych teologickych disciplin, jisté
z liturgické teologie, z teologické etiky, biblistiky ale také ze systematické
teologie. VSechny tyto discipliny prochazely v uvedeném obdobi ur¢itymi
obsahovymi proménami. Jednou z promén v systematické teologii bylo zaméteni
na ,pozemskeé skuteCnosti“. Tento smér uvazovani byva demonstrovan
v publikaci belgického profesora teologie z Lované Gustava Thilse (1909-2000),
v knize Théologie des réalités terrestres (1946). Zpisob tohoto teologického
mySleni pak nasel vyjadieni 1 v konstituci II. Vatikdna Gaudium et spes, ktera
zustava stale inspiraci soucasné pastoralni teologie.

Na Thilsovu publikaci pak v ¢eském prostiedi upozornil v roce 1948 prvnim ¢isle
Casopisu katolického duchovenstva Josef Zvéfina obsahlejsim ¢lankem (Zvéiina
1948c), ktery podava stru¢ny obsah knihy.

Zduraznuje Thilsovu snahu uchopit problém sladéni vécnosti Boziho slova
a aktudlni potieby lidi, snahy, jak Zit z Boha, v Bohu a soucasn¢ v konkrétnim
svété, jak spojit velkolepé principy teologické nauky a materidlni svét, svét
politiky, uméni, techniky a ostatnich oblasti soudobého svéta. Jak piekonat
dualismus mezi chapanim Bozi milosti, kterd je nezévisle transcendentalni,
nezavisla na vngjSich okolnostech svéta na strané jedné a redlnou existenci
v socidlnich, ekonomickych, politickych a kulturnich strukturach na stran¢ druhé.
Zvétina dale ukazuje, jakou cestu Thils nabizi ke zpracovani daného problému:

zivou syntézu teologie, filosofie a zivota. Teologické promySleni ,,pozemskych
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skute¢nosti, uvadi Thilsovu koncepci celého pojeti 1 tfindct oblasti lidského
zivota, jimz je dle n¢j teologie povinna davat Bozi napl.

Zvétina si vSimé autorova postichu, Ze toto hleddni se projevuje v myslich
soudobych katolikl 1 nekatolikii; sdém upozoriiuje na to, Ze 1 v Ceském prostiedi se
objevuji nezavisle na sobé podobné naméty které ukazuji na obecnou potiebu se
problematice vénovat a kon¢i fecnickou otazkou, zda by nebylo dobte, aby i u nés
odbornici zpracovali dalsi témata.

Domnivam se, ze jakkoliv se v uvedeném ,pastoralni teologie® vyslovné
nezminuje, je obecné ziejme, Ze jeji nové pojeti bylo timto myslenim formované
(viz Gaudium et spes) a Josefovi Zvétinovi bylo jiz od Ctyficatych let bytostné
blizké. Ackoliv svou teologii agapé strukturoval jinak, nez jak uvadi Thilstv
navrh, uvedené pojeti (promysleni a Ziti teologickych principti vZzdy v souvislosti
konkrétnich Zivotnich situaci — a opacné proZivani pozemskych skute¢nosti
jakozto predmétu Bohem stvofeného, Bohem naplnéného a k Bozi oslavé
slouziciho) je vjeho dile, vjeho Zivoté, a piedev§im v jeho pedagogickém
plisobeni patrné.

Tim pak ovlivnil (spolu s jinymi) 1 ¢eskou pozd¢jsi ,,akademickou® pastoralku,
viz napfiiklad publikaci AleSe Opatrného ptipsanou mezi jinymi i pamatce Josefa
Zvetiny, kterého zde fadi mezi své ,,neformalni ucitele” (Opatrny 2023).

Pokud se podivame na tituly jinych recenzi, které Josef Zvéfina v Casopise
katolickeho duchovenstva otiskl, pak jde vzdy o piesah teologie do jinych
disciplin, tedy néco, co je pastordlni teologii vlastni. V roce 1940 kuptikladu
recenzuje publikaci ukazujici novou metodu pojeti predkantovské historie
filozofie — P. Bernbhard Jansen S.J., Die Geschichte der Erkenntnislehre in der
neueren Philosophie bis Kant®; v roce 1946 recenzi — Jaroslav Kunc, Slovnik
soudobych ceskych spisovatelii®'. V roce 1942 predkladd anotaci kiestanské
pedagogiky — Otto Karrer, Die Freiheit des Christenmenschen®?, a dalsi.

60 Zvétina. 1940. Die Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren Philosophie bis Kant...
P. Bernhard Jansen S. J., CKD, 1940/4, 301-302,
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21916 (2023)

6l Zvétina. 1946. Jaroslav Kunc, Slovnik soudobych ¢eskych spisovateli. CKD, 1946/2, 109,
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=22137 (2023)

62 7Zv&tina 1942. Otto Karrer, Die Freiheit des Christenmenschen. CKD, 1942/2, 108,
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=22798 (2023)
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V Casopise katolického duchovenstva najdeme i jiné staté, ze kterych je patrné
Zvétinovo teologické promysleni konkrétni situace — zaklad soucasného
pastoraln¢ teologického uvazovani.

V roce 1940 publikuje v CKD rozsahlejsi stat’ nazvanou ,,Kralovské knéZzstvi®

s podtitulem ,,Exegetické a dogmatické poznamky*®?

. Vychazi z charakteristiky
doby, poznamenané dvéma hnutimi — liturgickym a aposStolatem laikti, pfi¢emz
ob¢ uzivaji pojem ,.knézstvi véficich®; ,kralovské knézstvi“. Zvéfina ukazuje
biblicky zéklad pojmu, predklada exegesi mist, kde je pojem pouzit, piedklada
dogmaticky zéklad pojmi, snazi se o jejich vymezeni — pfedevs§im viici pojmu
svatostného knézstvi, hleda spravny cesky vyraz pro danou skute¢nost a konecné
nabada cilovou skupinu textu (katolické knéZstvo) aby hledalo formu, jak
skute¢nost preddvat prostym kiestanim. Ve svém pastoraCnim pohledu varuje
pied povrchnimi kazateli a ukvapenymi liturgisty, ktefi uzivaji téchto tvah tak,
ze zuzuji jejich obsah.

Neni bez zajimavosti, Ze v této stati, v roce 1940, v jeji dogmatické Casti vychazi
hojné z jiz zminovaného Gustava Thilse.

V roce 1945 uveiejnil Josef Zvéfina v CKD ¢&. 4 ¢lanek Theologie a doba®, kde
pojednava dvé témata ,,0 staté a ,,Soukromé vlastnictvi®. Pojednava zde o roli
a funkcich statu z hlediska spolec¢enského ale i teologického; v druhém bodé pak
otdzku soukromého vlastnictvi, které cirkev jednozna¢né haji. Argumentuje
pravem cCloveka, jeho distojnosti, lidskou svobodou, ucasti na Bozi kralovské
moci, ke které jej Bith zve, Cinorodosti, kterou se ¢lovek rozviji. Soucasné ukazuje
nutnost zakona (BoZiho 1 spolec¢enského), ktery toto pravo vymezuje.

Dalsi c¢lanek s nadpisem ,,Theologie a doba*“ s podtitulem ,,Prace* nachdzime
v CKD vroce 1946%. V textu se zabyva pojmem ,prace” jeho pouZzivanim
a zneuzivanim a teologickym pohledem na vztah ¢lovék—prace. Mimo jiné také
v polemické ¢asti formuluje princip, ktery myslim uplatiioval ve svém Zivoté

stale, totiz v§imat si toho, co je v argumentaci protivniki plodné a pro budoucnost

63 Zvétina 1940. Kralovské knézstvi, CKD, 1940/6, 401413,
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21969 (2023)
64 Zvé&tinal945. Theologie a doba, CKD, 1945/4, 193—198,
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=22073 (2023)
65 Zvéiina 1946. Theologie a doba, CKD, 1946/1, 1115,
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=22092 (2023)
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dobré, ,,s néznou péci a velkou laskou* ocenit kazdou hodnotu, kterd se
u protivnikil ukadZe vychodiskem k novému feSeni; ,,musi se ovSem se stejnou
laskou a trp€livosti ukazovat, v ¢em je mysleni nasich milych protivnikii ¢astecné
nebo mylné*“. Snad tento princip také néco vypovida o pastora¢nim pfistupu
Josefa Zvéfiny, ktery se projevil 1 v pozdéjSich letech. Vlidnost a laska ale také
velkd, uvédoméld a jasna pevnost. Tento pfistup Zel postradame v rtiznych
vnitrocirkevnich soucasnych stfetech, domnivam se na vSech stranach sttett.

Uvedené stati jsou jen ukédzkou demonstrujici, ze pro Josefa Zvétinu bylo patrné
bytostné dulezité to, co se pomalu formulovalo v pastoralni teologii, on vnimal
obrodna hnuti v cirkvi, a toto vnimani jednak zivotem uskutec¢iioval a soucasné

vnasel do odbornych periodik.

Josef Zvérina — uditel a clovék — osobni vzpominky

U Josefa Zvéiiny jsem studoval systematickou teologii v letech 1984—1989. Tak,
jak jsem jej v té dobé poznaval, byl velmi laskavy, velmi ,,Zivotny*, zajimal se
o zivot cirkevni, spoleensky 1 sportovni (sledoval fotbal; pti setkani na jedné
chaté vyuzival moZznosti si vZdy zaplavat), azZ to nékdy nékteré z nas udivilo, 1i8il
se od predjimané piedstavy uzce zaméteného knéze, ucitele, dogmatika.

Celkové vyuka byla asi do zna¢né miry spoluuréovana studenty, mdm dojem —
nintelektudli*, humanitné nebo matematicko fyzikalné vzdélanych studenti, tak
vyuka méla vétsi hloubku nez skupina, kde prevazovali inZenyfi ekonomove,
technici, medici. Josef sam ftikal, Ze dle jeho pozorovani jsou na teologii nejvice
nadani matematici a fyzici a nejméné medici. Byl to jisté jeden zjeho
zkratkovitych bonmoti, nicméné vystihoval asi to, Ze matematika a fyzika stejné
jako teologie a filozofie vyzaduje abstraktni mySleni vice neZ socialisticka
ekonomie, pedagogika, technika ¢i medicina.

Josef ale nikoho neodmital, do svych kurzii bral dle mého vSechny, ktefi tam byli
néjak doporuceni.

Sam jsem po urcité dobé mél dojem, Ze nase skupina nebyla studijné nejhorsi, ale
také ne nejzvidavési, asi bych dnes tlacil na to, abychom z néj ,,vytézili* vice,
nejen, ze se naucime skripta, kterd nam dal. Vyuka fungovala tak, Ze jsme se

schazeli v byt€ jednoho ze studentli zpravidla 2x mési¢né na vecer — (cca od Sesti
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do deviti?) uz si nepamatuji piesné, byty jsme sttidali. Josef mél latku rozdélenu
do traktat — kapitol. Vzdy nam donesl text dan¢ kapitoly pfedem, my jsme si jej
rozdélili a kazdy mél povinnost svij dil textu rozmnoZit cca 8x (dle poctu ¢lenti
skupiny) a rozdat ostatnim. RozmnoZovalo se na psacich strojich s kopiraky
a priklepaky. Posledni priklepy byly Casto Spatné citelné, na koho vySly mél
smilu. Tu a tam se nasSel nékdo, kdo mél v praci neevidovany piistup
ke kopirovacimu stroji, to bylo pak Stésti. Ale na vSech pracovistich bylo
kopirovani zpravidla evidované a kontrolované. J& naSel na pracovisti zndmou
katoli¢ku, ktera psala zru¢né€ na stroji a za domluvenou odménu mi mij dil texta
rozepisovala.

V dobg¢, kdy jsem studoval, byl uz Josef hodné vytizeny, m¢l po republice hodné
studijnich skupinek, tak nasi skupinku chtél svéfit své asistentce. Po nékolika
setkanich jsme se trochu vzboutili, zasahl Josef Splichal, ktery nasi skupinku dal
dohromady — a ve schazeni s nami pokraCoval Josef Zvétina dal. Nejde o to,
ze dané asistentka by byla neschopna, ale vnimali jsme, Ze ona ma nastudovana
pouze Josefova skripta, zatimco Josef napsal své skripta na zdkladé svych
Sirokych zékladnich studii. V tom byla ,,nevyhoda* naseho studia, Josef mél
zéklad z filosofie, patristiky, fundamentalni teologie, biblistiky, cirkevnich dé&jin
... to v8e n&jak obcas vyhtezlo napovrch — pokud jsme se zacali doptavat. On m¢l
schopnost z toho udé€lat syntézu, respektive na zaklad¢ téchto zédkladnich znalosti
mél schopnost formulovat vlastni teologicky pohled — teologii agapé... My jsme
m¢éli z uvedenych disciplin jen nékteti néco malo, zhusta viibec nic, tak jsme
piebirali, nasdvali jeho pftistup, fekl bych jeho moudrost, anizZ bychom méli ten
potifebny multidisciplindrni fundament. Uvédomil jsem si to pozdéji, pii studiu
v Némecku. Teologie, ktera se tam prednaSela — respektive seminare, na které
jsem chodil a které vychéazely z pokoncilnich teologii (Rahner, Schillebeeckx
apod.), mé¢ svym pohledem a ptistupem byly velmi blizké, za to vdécim Josefovi,
n¢jak jsem tomu rozumél, aniZ bych ov§em umél néjak vice ve véci argumentovat.
To povazuji za jednu z charakteristik naseho vzd€lani, na rozdil napf.
od absolventti litoméfického seminare, jsme méli, myslim, vét$i objem znalosti,
ale jiny pohled, pfistup, zaloZeni.

Pti setkanich Josef vZdy zacinal okénkem ,,zpravy z katolického svéta®. Vzdy se

snazil sdélit, co je nového, co zvédél ze svych riznych zdrojl, ze zahrani¢niho
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rozhlasu apod. Velmi Casto to komentoval — zpravidla s lehkym nadhledem,

jakoby shovivavym usmévem; ve smyslu — ,,pan kardinal nékde zase néco fikal,

nebylo to Spatné, bylo by Iépe to ale formulovat tak a tak ...*; ,,nékde se néco
dé¢je, ja bych jim k tomu fekl to a to ...*; pfinaSel obCas néjaké texty ze samizdatu,

obcas se pochlubil, co kde on napsal, fekl, komu poradil ... byla v tom takova
sympatickd laskavd mirna a snad opravnéna jeSitnost. Studium probihalo tak, Ze
po probrani urcitého bloku, probihalo zkouSeni, které se ovSem nazyvalo
,konzultace®. Josef kladl jednotlivciim otazky, doptéval se... velmi Casto chtél
formulace — jak bys danou véc vysvétlil nevéticimu. Tieba nauku o milosti. Ostie
se vzdy vyhrazoval proti ndboZenskému klisé, proti odpovédi, kde vécnost byla
nahrazovéna zboznymi frazemi — slychali jsme vytky typu ,,zase to nebeské
nafeci* apod. Pti zkouskach, konzultacich se stavél do role nevéficiho a kladl
z této pozice logické vécné otazky, pozadujici vysvétleni teologickych formulaci
jazykem srozumitelnym dneSnimu ¢lovéku ... v tomto smyslu nebylo lehké jej
uspokojit. Dovedl byt nékdy 1 neptijemny, az trochu jizlivy.

Jeho sympatické jeSitnosti jsme n€kdy zneuzili ... naptiklad méla byt konzultace,
kdyz jsme se sesli, tak jsme se vSichni ujistili, Ze jsme se to poradné nenaucili ...
jenze jen tak jej pozadat o posunuti konzultace jsme si moc netroufali, nebot’
bychom pravem vyslechli hodné nepfijemna slova — samoziejmé, ze Josef mél
také svilj harmonogram a jeho €as byl vzacny. M¢l jsem obavy, jak se bude tvarit,
az pozna nase aktualni neznalosti; kolegyné tekla — kdyz se na tom shodneme,
nemg¢jte obavu, piijdu na to Zenskyma zbranéma. Josef ptisel (z principu chodil
vZzdy posledni) — neZ si sundal kabat, kolegyné uz kolem néj Sveholila ,,Josefe, to
jsme radi, zes tady, ted’ jsme slySeli, co hlésili na Hlase Ameriky o nabozenském
prohldseni, na kterém ses podilel, tos fekl naramné vystizn¢ ... atd. atd.*
A najednou byla fe€ o jeho aktivitich ndbozZensko politickych, vdééné téma. Kdyz
se pak zeptal, zda ma byt toto setkdni konzultace, kolegyné zase zacala Sveholit —
Josefe, my jsme se pravé o tom tématu bavili, jak je dilezité a jak zajimavé jsi to
ve skriptu popsal ... a mame k tomu otazky, jesté bychom to potiebovali n&jak
s tebou hloubé&ji prohovofit ... a Josef v pohod¢ zapomnél, Ze by ndm mél vy¢init,
Ze na otazky byl ¢as minule ... latku znova probral a konzultace se odsunula.
Josef m¢l sviij vlastni laskavy humor, ze kterého vychazely riizné hlasky ... kdyz

se jej naptiklad ,mechanisticky* zalozeny student snazil vmanipulovat
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do technicistnich feSeni v tématech mariologie (Maria panna pied porodem, pfi
porodu, po porodu), ¢i sakramentalni teologie (jaké pfesné musi byt pouzita latka
pii msi, aby svatost byla platna) Josef odpovidal — nejsem gynekolog, jsem teolog;
nejsem pekar, jsem teolog. Vzpomindm na jiné vyroky — pii nauce o and¢lech:
sjedinym dikazem existence and¢€li straznych je jejich svatek®; nebo opét pii
mariologii ,,nevétim, Ze Maria je nutné prostiednice vSech milosti, mlize byt, ale
ne nutné, vétim, ze Bih mtize dédvat svou milost bezprostfedné*; pii kristologii se
nekdo ptal na tehdy Sifenou poboznost k srdci JeziSovu, Josef odpovidal: ,,Chci
ctit celého JeziSe, pro¢ bych mél délat poboznost jen k srdci, to bych mohl také
k hlavé JeziSové, ¢1 noze JeziSove ...«

Spojeni vyuky s Zivotem je spojeno se vzpominkou na petici Néekolik vet,
dokument vypracovany Chartou 77 v prvni plli roku 1989. Josef jej pfinesl,
komentoval, pak poloZil do vedlejsi mistnosti, kam jsme (kdo chtél) méli chodit
po jednom a kdo chtél tak mohl podepsat. Celé bylo neseno duchem maximalni
svobody v odpovédném rozhodovani, s pochopenim pro ty, kdo ve své
zodpovédnosti podepsat nemohou. Podpisovych archli tam bylo nékolik, kdo
chtél podepsat, mél se podepsat na jiny arch, nez kde byl nékdo z nasi skupiny
(aby bylo ztizeno zjist'ovani ktefi lidé k sob¢ néjak patii).

Josef ale také Zil pfimou pastoraci — jednou se jeden kolega zeptal, zda by nemohl
navstivit né¢jakou nemocnou znamou ¢i ptibuznou, kterd ale neni moc kostelova,
7e by mozna rada pfijala svatost nemocnych, ale pottebovala by spiSe neformalni
ptistup. Kdyz jsem védél o jeho vytiZzenosti, tak jsem se velmi divil, Ze Josef
vytahl hned diaf, navstévu domluvil a uskutecnil. S tim se poji 1 jind véc, jednou
jsem se jej soukromé ptal, co mu poméha v tom, aby zvladl vSe, co dé€l4, a jak to
zvlada 1 v rezimu konspiraci, utajovani, a pfece jen urcitych obav, aby se jeho
aktivity — které by byly velmi snadno trestn¢ stihatelné — nestaly predmétem
vySetiovani. Cekal jsem néco jiného ... Josef odpovédél — za tim viim jsou
modlitby nemocnych, na téch to stoji. Rikam jim obecné, co délam a Ze v tom
spoléham na jejich modlitbu.

Zavérem tieba dodat, Ze naSe skupinka jeho vzdélani nedokoncila, na podzim roku
1989 nam uz zbyval posledni traktat systematické teologie — eschatologie. Od
listopadu ale Josefa pohltil vir politickych udalosti, béhal po schizich

a shromazdénich ... kdyz jsme se pak domahali dokonceni vzkazal nam, ze dana
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forma jiz konci, pfipravuje se forma vefejnych studii pii fakultach ... Josef zemiel
a uznani, akceptovdni jim zprostfedkovaného studia bylo dostate¢né

komplikované, ale to je jiz jina kapitola.
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Vézenska zkuSenost Josefa Zvériny

Jan Synek

Byla chladnd zimni noc, konec ledna roku 1952. Ze Strahova sestupovala asi
stovka muzii, aby vzapéti obkliCili petfinsky klaSter sester boromejek. Pied
piilehlou nemocnici zastavilo auto, vezouci udajné pacienta se zlomenou nohou.
Kdyz vratnd oteviela, vniklo dovniti nékolik muz, ukrytych za vraty.
Do samotného klastera se jim vSak podatilo proniknout az po ptichodu generalni
predstavené milosrdnych sester Zofie Bohumily Langrové, kterou vyzvali, aby je
zavedla za Josefem Zvéfinou. Reholnice nejprve dotyéného varovala, az poté
odemkla a zavedla ptisluSniky Statni bezpecnosti k jeho ptibytku se slovy ,.toto
jsem jiz davno &ekala“.%® Toho rana byli po zevrubné prohlidce oba zatéeni, aby
se na svobodu vratili azZ po dlouhych letech, o mnohé zkuSenosti bohatsi a ve své

vife pevné;jsi.

Zatceni

Josef Zvé&fina m¢él sice zkuSenost s internaci za valky — v letech 1942—-1943 byl
na patnact mésicli umistén ve frantiSkanském klastete v Zasmukach za tdajné
protinémecké smysleni a postoje. (Novotny 2013, 69) S tim, co na n& cekalo
za vlady komunistii, se ovSem — alespoil v jeho piipadé — nacisticka perzekuce
nedala srovnat.

Po nuceném ukonceni akademické kariéry musel v zati 1950 nastoupit vojenskou
sluzbu u Pomocnych technickych praporti (PTP). Jen o mésic pozdé&ji byl na n¢j
zaveden osobni spis vojenské kontrarozvédky, zejména kvili jeho kritickému
vyjadfovani ohledné probihajicich soudnich procest s cirkevnimi piedstaviteli.
A také kvali stykiim s prof. Rizenou Vackovou, kterd mu kromé jiného v lednu
1951 na vojnu psala, Ze ji ,,sleduji n&jaci fizlové“.%” O n&kolik mésicti pozdéji bylo
konstatovano, ze vojin Zvétina nadale pracuje v intencich ilegéalni organizace

cirkevni mladeze JOC a na jeho ubikaci v Libavé bylo provedeno namontovani

6 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), sbirka Sprava vysetiovani StB — vysetfovaci spisy
(sb. V), archivni &islo (a. &.) V-691 MV, operativni podsvazek 1, Josef Zvéfina, Zofie Langrova,
zatCeni — prohlidka, 24. 1. 1952.
67 Tamtéz, fond Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky (f. 302), signatura (sign.) 302-526-39,
sluzebni listek ze dne 8. 3. 1951.
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odposlechu.®® Vzhledem ke dvéma pracovnim uraziim v8ak byl Zvéfina v prosinci
1951 propustén do civilu. V dalSich tydnech se zotavoval u sester boromejek Pod
Petfinem, odkud byl v noci na 24. ledna 1952 se zavazanyma ocima dopraven

do vazebni véznice StB v Praze-Ruzyni.

VySetrovaci vazba
Svij ptichod na celu, kde byl jen slamnik, stolek a dvé sedatka, vodovod
s umyvadlem a turecky zachod, li¢il s odstupem casu takto: ,,Pocit, ktery jsem ted’
mél, byl slavnostni. Opravdu slavnostni, bez n¢jakého namdahani anebo
vzbuzovéani néjakého hrdinstvi. Prosté mé zajalo takové védomi, ze ted’ jsem
povolan, abych konal tuto sluzbu ve vézeni.” (Zvétina in Vrkocova 2007, 244)
Jeho hlavnim vysSetfovatelem byl referent Jaroslav AntoS, byvaly soustruznik,
ktery mu fikal:
,Josefe, ses velkej
inteligent. Ale
stojim nad tebou
nekonecné  vejs,
protoze mam

tiidni

uvédomeni.* Vazebni fotografie Josefa Zvéfiny. Zdroj: ABS
(Zvétina 1995b, 115) VEtsi starost vSak Zveétinovi pusobil druhy vySetiovatel,
,ktery vzdycky pftiSel a zpival, jednou Credo, podruhé litanie a vlastné poprvné
mi tekl absolutné piesné tu starou pocatecni latinskou formuli pied svatou
zpovédi. Tu laik nikdy neznal.* (Zvétina in VrkoCova 2007, 245) Zvéiina tak zacal
propadat depresim, ze je snad vyslychan byvalym knézem, coz ale prvni referent
po né&jaké dobé k velké tleveé vySetfovaného poprel.
Vyslechy se v jeho ptipadé obesly bez fyzického nasili, 1 tak ale nékolikrat skon¢il
v temnici, kde musel celou noc chodit. Pozdéji se vyjadiil:
,»A tak si myslim, Ze skute¢né 1 bez jakéhokoliv nésili, zima a hlad a nespani
musi zlomit kazdého Clovéka. Nevétim, Ze by to nékdo vydrzel, leda ze by
chtél umfit. A to jsem jeste nechtél. Potom se dostavily takové zvlastni stavy,

jeden den euforie a druhy den deprese. A to se tak stfidalo, stupiiovalo. Byl

68 Tamtéz, Zvéfina Josef, Ph. Dr. voj. zakl. sl. v Libavé — zprava ze dne 24. 8. 1951.
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jsem tedy piesvédcen, ze to normalni neni a proto, zase na druhy svatek
Panny Marie, 25. bfezna, jsem udé€lal s Pannou Marii smlouvu. A sice fekl
jsem: ,Nevim, co se se mnou dé¢je. Nevim, co mam d¢lat. Necham sebe
na starosti Tobé.® Véfte tomu nebo ne, prosté tim dnem tato moje
nenormalnost piestala.” (Zvétina in Vrkocova 2007, 244-245)
V dalSich mésicich se pak snazil u vyslechli co nejvice zapirat a také bojovat
o formulace, které mély vystihovat ¢innost jeho a spolecenstvi tzv. Rodiny, ktera
byla referenty zamérné piekrucovéna a interpretovana jako co mozné nejvice
,protistatni* (tzn. protikomunistickd). Z prament nelze posoudit, jak se mu to
dafilo — vySetfovaci spis obsahuje pouze jednu jeho Ctyfstrankovou vypoved’
z konce cervence 1952. Vni se doznal ke schizkdm Rodiny, ke svym
protikomunistickym postojim, kontaktim s knézem-kuryrem Svatoplukem
Schiitznerem a k ptedavani zprav exulantim Bohdanu Chudobovi, Alexanderu
Heidlerovi a Josefu Olrovi.*
Zjara 1952 byl eskortovan do Brna, kde byl vyslychan ke ¢lentim skupiny ,,Madr
a spol.“. Tam¢;si vyslechy si s odstupem casu témét pochvaloval:
»--- no celkem nic jsem netekl, byla to prakticky moje obZaloba na ptldruhé
stranky, kterou jsem se musel naucit nazpamét’, no tak to jsem umél za ctvrt
hodiny, potom mé¢ referent vzdycky v pond¢€li vytahl a spal a ja se m¢l ucit.
Tak jsme méli takovou dohodu, Ze kdyby nékdo Sel, ze ho vzbudim. Ja se
dival z okna, a tak mi tam bylo lip nez na cele.” (Zvéfina in Vrkocova 2007,
248)
Po brnénském procesu byl opét pievezen do Ruzyné, potom kratce
do Bartoloméjské, a nakonec na Pankrac, kde ¢ekal na soudni proces. Podle jeho
vzpominek se tam nestalo nic zvlaStniho, pouze odmitl advokata, kterého mu
nakonec stejné pridélili ex offo:
,» 10 byl advokéat Panyr, ktery mé& navstivil a prakticky mi vynadal. Pak jsem
musel taky navstivit, tedy byl jsem piedveden k pfedsedovi soudu, statniho
soudu. To byl povéstny Novak a tam bylo néco podobného: vynadal mi taky.
To bylo vSechno.* (Zvéfina in Vrkocova 2007, 250)
Po deviti mésicich vySetfovaci vazby byl Josef Zvéfina komunistickou justici

shledan zptsobilym stanout pfed Statnim soudem.

6 Tamtéz, sb. V, a. & V-691 MV, osobni spis J. Zvéfiny, Protokol o vypovédi obvinéného
J. Zvétiny ze dne 24. 7. 1952.
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Soudni proces
V nevetejném procesu ,,Barta a spol.”, nazvaném podle frantiSkana Jana Baptisty
Barty, usedlo 28. fijna 1952 do lavic obzalovanych celkem 31 katolikti, z toho
témet polovina Zen. Zvéiina, ktery byl Zalovan jako druhy v potadi, po svém
piedvolani uvedl, Ze Zalob¢ porozumél a citi se vinen jak ve sméru velezrady, tak
1 Spionaze. V zavéru prohlasil:
,Duvodem k moji protistatni ¢innosti bylo hlavné to, Ze jsem nemél kladny
postoj k lidové demokratickému ziizeni v konkrétnich otazkach cirkevni
politiky. Zpravy, které jsem odeslal byly pravdivé a objektivni a podaval jsem
je s tim umyslem, aby nasi ptatelé v zahranici védéli, co se zde s ndmi déje.
V&dél jsem, Ze tyto zpravy mohou byt pouzity proti naemu statu.*”°
Prvniho listopadového dne roku 1952 pak vynesl senat v ¢ele s dr. Jaroslavem
Novakem rozsudek, jimz byl Josefu Zvéfinovi vyméfen nejvyssi trest z celé
skupiny — 22 let odnéti svobody, propadnuti celého jméni a ztraty ¢estnych prav
obCanskych na 10 let za trestné ¢iny velezrady a vyzvédacstvi. Podle soudu mu
polehcovalo doznani, a naopak pfitéZovala ,,vysoka spolecenska nebezpecnost
jeho Cinnosti i to, Ze svedl dalsi osoby, zejména mladez.”! Doty¢ny piijal verdikt
soudu navzdory vysi trestu bez ptfipominek, protoze mu nejspis bylo jasné, ze
odvolani nemd valného smyslu. Stejné¢ se zachovali 1 ostatni — pouze dva
z odsouzenych si ponechali lhiitu na rozmySlenou. Zvétina pozdéji konec
pieli¢eni komentoval: ,,Cely proces jsem sledoval s velkym ™
napétim a po tomto napéti, kdyz mne dali samotného na celu, (ﬁ - )
tak tam mi vyhrkly podruhé¢ slzy. Ale to bylo spiS z takového -y
piepéti a tak trochu z vdécnosti, Ze uz je vSemu konec.*
(Zvéfina in VrkoCova 2007, 250-251) Jeho vézenskeé

putovani vsak bylo teprve na zacatku.

, Vazebni foto Jana Baptisty
Mirov Barty. Zdroj: ABS

Jesté Ctyfi tydny po rozsudku travil Josef Zvéfina na Pankraci, nez byl za¢atkem

prosince 1952 spolu s dal§imi odsouzenymi eskortovan do véznice na Mirové.

70 Tamtéz, sb. V, a. & V-691 MV, skupinovy spis, Protokol o hlavnim li¢eni Statniho soudu
v Praze ze dne 28. 10. — 1. 11. 1952.
"I Tamtéz, Rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 1952.
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Tam uz v té dobé& pobyvalo vice nez sto odsouzenych duchovnich a feholniki.”
Oproti vazbé se ocitl ve zna¢né odliSném prostiedi a v dobré spolec¢nosti. Pozd¢ji
vzpominal: ,,Ze zaCatku jsme nedostali zddnou praci, a tak jsme uspotadali
piednasky vSeho druhu. Potom ndm bylo propaSovano vino a tak jsme mohli
slouzit tajn¢ msi svatou, coz nam bylo neobycejné vzacné a milé.” (Zvétfina
in Vrkocova 2007, 251)

O tom, ze prichod na Mirov byl pro Zvéfinu povzbuzenim, sveéd¢i také vézensky
dotaznik, do kterého jako pohnutku k trestné cCinnosti uvedl nesouhlas se
soucasnym rezimem a bez skrupuli napsal, Ze pocit viny nema, trestnych ¢inil
nelituje a spole¢nosti Zddnou Skodu nezplisobil. Za nesnéaze, které mu vznikaji
odsouzenim, oznacil preruSeni své védecké prace a také nemoznost postarat se
o staré upracované rodice. Dale uvedl, Ze po propusténi by chtél pokracovat
ve své védecké ¢innosti.”

Na mirovském hrad€ vSak mnoho ¢asu nakonec nestravil — jiz na konci biezna
1953 byl z ne zcela jasnych pticin znovu eskortovan do ruzynské vazebni véznice,
kde byl dan na samotku a téméf mésic cekal, co se bude dit. Pak teprve zacala
série vyslechll, zamétfenych na jeho povale¢ny pobyt ve Francii a taméjsi styky.
Nicméné k zadné spolupraci s francouzskou zpravodajskou sluzbou se nedoznal
a na konci roku byl z Ruzyné odvezen zpatky na Mirov. Zfejm¢ vSak omylem,
protoze — jak vzpomina — byl uz tou dobou Ufedné pielozen na Jachymovsko.
(Zvé&fina in Vrkocova 2007, 252)

Vykmanov

Na zacatku ledna 1954 se Josef Zvéfina ocitl takika v epicentru jachymovskych
uranovych lagri — na vykmanovském tabofe L. Na zdej$i Oddéleni technické
kontroly se svazela veSkera uranovd ruda vytéZzend na Sachtich v okoli
Jachymova. Téabor L leZel na Upati Krusnych hor a povétrnostni podminky zde
byly o né€co snesitelnéjsi nez v taborech leZicich v bezprostiednim okoli dilnich
Sachet. Presto vSak nemél dobrou povést — predevsim kvuli ,,Vézi smrti®, v niz

dochazelo k drceni uranové rudy pred jejim transportem do Sovétského svazu.

2 Narodni archiv (NA), f. Sprava sboru napravné vychovy (SSNV), svazek ¢&. 33, Seznam
potrestanych knézi ze dne 25. 8. 1952.
3 Tamtéz, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvétiny, Dotaznik ze dne 24. 1. 1953.
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Josef Zvéfina pracoval ptimo na drtirné uranu, kde byl denné bez ochrannych
pomiicek nucen vdechovat radioaktivni prach. Na jeho zdravi se to ale patrné
nepodepsalo a jak pozdéji sam tvrdil, nikdo tam za dobu jeho plisobeni nezemiel.
Vzhledem k naméhavé praci méli vézni v tdbotfe ponékud volnéjsi rezim a lepsi
stravovani. Po jistou dobu mohli dokonce 1 vlastnit knihy a psat — Zvéfina zacal
zaznamenavat své poznatky o teologii uméni. Ugastnil se také diskusi s laiky —
na bardku byl ale ubytovéan pouze s duchovnimi, kterych tu bylo n¢kolik desitek.
Mezi jinymi Zvéfintiv spolecnik z procesu Josef Ondok, frantiSkdn Inocenc
Kubicek ¢i jezuita Josef Cukr. Spisovatel Karel Pecka, ktery tehdy s duchovnimi
v tdbote také pracoval, pozd¢€ji napsal:

wJeden ze dvou bardkli je obsazen hlavné patery. Jsou tam knézi vSech

vyznani, nejsiln€j$i poctem jsou ovSem katolici. Maji tam zastoupeny

vSechny své ftady, celou hierarchii od prost¢ého venkovského faréate

az po vysoky klérus. Ten bardk je hotova univerzitni knihovna.* (Pecka 1990,

305)
Vykmanovské spolecenstvi duchovnich bylo v kvétnu 1956 v disledku ruseni
tabora rozdé€leno do tfi skupin, které¢ byly rozmistény do véznic na Mirove,
v Leopoldové a do tabora ve Rtyni v Podkrkonosi. (Synek 2013, 99)

Leopoldov

Cesta Josefa Zvéfiny se ubirala na Slovensko,
do leopoldovské pevnosti, kde byl nejprve na oddéleni spolu
s laitky (krom¢ jinych také s Gustavem Husdkem). Po
nckolika mésicich se vSak znovu ocitl na vyluéné knézském
odd¢leni — budova s oznacenim 10. objekt, pitvodné slouZici

jako ubytovani pro dozorce, dostala brzy diky novym

obyvateliim prezdivku ,,Muklovsky Vatikan*. Pohromad¢ zde
Josef Petr Ondok na
vazebni fotografii.

Stanislav Zela, Karel Otéenasek, Stépan Trochta &i Pavol Z#4BS

zilo vice nez Sedesat knézi, feholnikli a biskupli — mimo jiné

Gojdi¢. Duchovni byli drzeni oddélené¢ zejména kvili nezadoucimu
ideologickému vlivu, ktery méli na ostatni odsouzené. (Synek 2016, 96-98)
Neékterym laikiim se vSak na oddé€leni podafilo proniknout, mezi jinymi

Véclavu Vaskovi, ktery pak vzpominal:
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»lady se modlilo, studovalo, vice ¢i mén¢ ucené diskutovalo, témér
nehadalo. Hovor byl tlumenéjsi neZ jinde. Nemluvilo se sprosté a uz viitbec
ne oplzle. Jenom poméry v socialistickém staté, a ve vé€zeni zvlast, nebylo
mozné ani tady vyjadfit jinak nez technickymi terminy ,bordel‘ a ,buzerace®.
Také zde jsem pfiSel k poznani, Ze kné€zské pomazani neznamena samo
o sob& ani moudrost, ani svatost, ale také je nevylucuje.* (VaSko 1999, 217)
Po kvétnové amnestii v roce 1960 byla propusténa znacna ¢ast politickych véziil
— to byl také konec ,,Muklovského Vatikdnu®, protoze vétSina knézi byla poté

soustiedéna do véznice v byvalém kartuzianském klastete ve Valdicich u Ji¢ina.

Valdice
Josef Zvéfina na svou posledni vézenskou ,,Staci* dospél koncem Cervence 1960.
Jeho pracovistém se zde na pfiStich pét let stala brusirna, umisténa na dievénych
patrech vestavénych do lodi klasterniho kostela svatého Josefa. Rizenim osudu tu
sice desitky duchovnich plisobily v kostele, ale pon€kud jinym zplisobem, nez
byli zvykli — brousili sklenéné ptivésky k lustrim pro jabloneckou bizuterii.
Podobné jako v piedchozich vézenskych zafizenich, také ve wvaldickych
kartouzach dostal Josef Zvétina sve povésti problémoveho vézng. A to dokonce
natolik, Ze k nému byl v prosinci 1961 zaveden pozorovaci svazek Krajské spravy
Ministerstva vnitra Hradec Kralové (srov. Blazek 2011). V diivodové zprave je
zminovano, ze se jiz diive snazil mezi spoluvézné rozSifovat ndbozenskou
ideologii:
,K tomuto mu slouzily knihy a to zvlasté¢ pokrokové, ze kterych si délal
vypisky a sam obracel jejich vyznam proti naSemu ztizeni. Vykladal opacné
to, co bylo v knithach napsano. Vypisky pouzival také k tomu, aby Skolil stale
farafe proti materialismu. [...] Ve svém jednani jest vytrvaly, soustavné
vyhleddva moZnosti, jak zapisobit na druhé spoluvézné. Jest hrdy na to, Ze
muze bojovat proti rezimu. V posledni dobé se zaméftil na vyucovani teologii
Vrbenského a Rybéte, které podle zjisténi pfipravuje na to, aby mohli byt

vysvéceni na knéze.*”*

"% ABS, sb. Svazky kontrarozvédného rozpracovani (sb. KR), a. ¢. KR-954342 MV, Diivodova
zprava k zalozeni pozorovaciho svazku na odsouzeného Zvétinu Josefa ze dne 18. 12. 1961.
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Zprava konci konstatovanim, Ze odsouzeny navzdory mnoha kézenskym trestim

ve své ¢innosti neustava a jen proto, ze si odpykava trest ve vysi 22 rokt, neni

aktudlni na n&j podat nové trestni ozndmeni — alespoil prozatim.

V roce 1965 pak pftislusnici StB shledali, ze Zvétina
,,s€ stal mluvéim faraii, ideovym vidcem, ktery se zaméfil na vyucovani
nedostudovanych teologt. [...] Z toho divodu bylo provedeno rozmisténi
nekterych teologli na jiné ustavy. Tim byla ¢innost Zvétiny prerusena.
Pozd¢ji se zamétil na vyhleddvani rtznych zprav znovin, jejich
preorientovani a pozménéné je vykladal dale odsouzenym s tim, Ze na n€ opét
ideologicky pisobil. Toto provadél prakticky az do jeho propusténi

na svobodu.“”

Vézenské studium a naboZensky Zivot

Diky tomu, ze se Josef Zvétina de facto po celou dobu vykonu trestu pohyboval
ve skupinidch odsouzenych duchovnich a politickych véznd, mél mnoho
ptilezitosti zapojit se do tzv. muklovského vzdélavani a podobné jako tieba Oto
Madr ¢i Felix Davidek patiil mezi nejagilnéjSi organizatory vézenskych
prednasek a distribuce literatury.

Pokousel se dokonce jit legdlni cestou — v roce 1956 sepsal v Leopoldové zadost
o povoleni odborné a ndboZenské literatury a Casopisii. Adresoval ji do rukou
ministra  vnitra,  nacelnik Spravy
napravnych zatizeni ji vSak zamitl s tim, Ze
je  vkompetenci nacelnika  véznice,
aby jmenovanému povolil odbér nékterych
odbornych  Casopist.’® To se ale
samoziejme netykalo naboZenske
literatury, kterd nebyla od roku 1950 i

ve véznicich tolerovana. Ostatné Zvéfina . foto Josefa Zvéfiny. Zdroj: NA
jiz na Jachymovsku odebiral casopisy

Umeéni a Deéjiny a soucasnost (srov. Zvétina in Kiizkova 1995, 67).

7> Tamtéz, Dtivodové zprava k ulozeni pozorovaciho svazku na odsouzeného Zvéfinu Josefa ze
dne 29. 11. 1965.
76 NA, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvéfiny, Sdéleni nacelnika SNZ ze dne 27. 7. 1956.
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Ve Vykmanové také zacal promyslet svou teorii uméni, kterou v roce 1971
publikoval ve studii Vytvarné dilo jako znak.
V listopadu 1957 byl kazensky potrestan ,,za pisanie motakov nabozenského ako
1 politického obsahu, ktoré rozSiroval medzi odstdenych simpatizujicich
s lidovcami.“”” Za tuto ¢innost, hodnocenou jako ideologickou piipravu budouci
kiest'ansko-demokratické strany (KDS), byl potrestan plnymi deseti dny korekce
(izolace vtmavé kobce bez lizka, s omezenymi piidély jidla). Podle svych
vzpominek ale Uispé$né pokracoval ve vzdélavaci ¢innosti 1 tam:
,» Vedle mne dostal stejnou izolaci jezuitsky bohoslovec Jarda Pilik, ktery byl
nasi spojkou na laickd oddé€leni. [...] Jardovi jsem béhem samovazby nat'ukal
latinsky morseovkou struény kurs dogmatiky. Bachati a jejich bonzaci zufili,
protoZe tomu nerozuméli, jen slySeli, Ze se tam néco t'ukd. A tak jsme t'ukali
dvé hodiny dopoledne, dvé odpoledne, celou katolickou dogmatiku, vSecky
traktaty se mi podatilo vytukat.“ (Zvéfina in Ktizkova 1995, 61)
Vzdélavani bohoslovceill se Zvétina aktivné vénoval v Leopoldové 1 ve Valdicich
— m¢l tak sviij nemaly podil mimo jiné na tajném vézeniském svéceni Jaroslava
Pilika (Leopoldov 1958) ¢i Josefa Veselého a Jana Rybare (oba Valdice 1962).
V Leopoldové se okolo Zvétiny shromazdilo spoleCenstvi knéZzi — jeden
z povéstnych ,,Zvétinei®, do néhoz se podle jedné z agenturnich zprav tadili tteba
Jaroslav Pilik, Josef Ondok ¢i Bohumir Rakosnik:
,,UCelem této spoleénosti je vzajemna podpora jak finanéni (spole¢né kasa,
spolené zasoby), tak 1 moralni (pfatelstvi mezi jednotlivymi Cleny, délani
kulturnich vystupd pti ptileZitosti svatkli, propusténi do civilu apod.).
Zaroven vSak ,Zvétinec® produkoval traktaty, které byly posildny pies
nemocnici na oddily [...] ddle pojednéni Zvéfiny o etice uméleckého dila,
dosud nedokoncené, a dale navrh biskupim v Leopoldové (OtEenaskovi
a Trochtovi) a generalnim vikaiim (Jarolimkovi a VI¢kovi), jak organizovat
seminafe, spole¢ny pro prazskou, budéjovickou, litoméfickou a hradeckou
diecézi, ihned po ofekavaném zvratu.“’

Podle Josefa Ondoka si ale ,,Zvéfinec vytkl za cil piedev§im obveseleni

spolubratrii — a to ve skli¢ujicim obdobi po potlaceni mad’arského povstani v roce

7 Tamtéz, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvéiiny, Hlageni ke kazefiskému ¥izeni ze dne 5. 11.
1957. Srov. tamtéz, osobni spis Karla Pilika, hlaSeni ke kézenskému tizeni ze dne 5. 11. 1957.
8 ABS, sb. KR, a. ¢. KR-954342 MV, Vypis z agenturni zpravy o Josefu Zvéfinovi, Valdice,
srpen 1960.
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1956, které vzalo politickym véznim nadéji, Ze ,,to brzy praskne®. Proto skladali
pisné, hrali divadlo, Zvéfina sestavoval pro spolubratry teologické kiizovky,
a dokonce se mu podafilo po dlouhé namaze presvédCit redemptoristu Jana
Mastiliaka ke kouzelnickému vystoupeni (srov. Ondok 2007 [2005], 94-97).
,Zveétinec* pokracoval 1 ve Valdicich, kde byl nadéale pod agenturnim dohledem
StB  prostfednictvim tajnych spolupracovnikii ztad véznd. V zati 1962
o Zv¢iinovi jeden z nich uvedl, ze

,.by mohl byt pokladan viibec za nejvlivnéjsiho knéze. [...] Cim del3i ¢as

ub¢hl od né&jaké prohlidky na svétnicich, tim roste Zveiinova odvaha v psani

naboZenskych véci na vSelijaké cary papiru /zvIasté miniaturni/ a zda se, ze

to nejsou jen mesni modlitby. [...] Pfi Zvéfinové velké podnikavosti — ta je

na kifizové chodbé velmi zndma — je pravdépodobné, Ze ji vice méné da

prichod i v civilu za jakychkoliv podminek.*”
Mezi osobnosti, snimiz si dobfe rozumél a jeZ povazoval za blizké
spolupracovniky 1 do budoucna, Zvétina fadil Ladislava Hanuse, Antonina
Mandla, Jana Baptistu Bartu, Otu Madra ¢i FrantiSka Silhana. Dle dochovanych
zprav také jako vétSina odsouzenych knézi jevil velky zajem o chystany koncil

a vetil, Ze jeho vysledkem bude vSeobecna obroda cirkve.

Kazdodennost a prace

Na Mirové duchovni vykonavali jednoduché manualni prace, jako bylo pleteni
vloZzek do bot z dfevénych loubkll, nytovani skladacich metrii ¢i drani pefi. To
na né ¢ekalo také v Leopoldove, kde kromé toho lepili pytliky a spravovali pytle
od mouky. Jeji zbytky vyklepavali, pfesivali a vyrabéli hostie. Z rozinek také méli
zasoby vina, diky némuz mohli vcelku pravidelné slouzit mSe, avSak kviili
hrozicim trestiim jen v pfisném utajeni.

Ve vézenskych hodnocenich se o Josefu Zvétinovi Casto docteme, Ze ,,je synem
strojniho zdmecnika, ale studiem bohoslovectvi se odrodil pracujicimu lidu. Byl
nepritelem lid. dem. zfizeni a zarytym stoupencem politiky Vatikanu.“*° Na
jachymovském tdbote L byl hodnocen jako vcelku spolehlivy pracovnik, plnici

normu na 132 %, jeho postoj k lidové-demokratickému ztizeni vS§ak byl zaporny

7 Tamtéz, sb. KR, a. &. KR-954342 MV, Zvé&fina Josef — zprava ze dne 22. 9. 1962.
80 N4, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvéiiny, Vyhodnoceni odsouzeného pro vykon trestu ze dne
11.7.1953.
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a na politické otazky odpovidal vyhybavé. Chovani bylo neukdznéné a ulozeny
trest u n&j dle minéni dozorcti dosud nezacal plnit sviij vychovny tcel.®!
V Leopoldové pak zacal mit neblahy vliv i na pracovni vykony svych spolubratri
pii spravovani pytli:
»ZVvetinect pfedstavuje jadro reakce oproti opatieni velitelstvi. Tak pii
zvyseni norem (z 35 na 75 pytld na 1 osobu na sménu) se ,Zvéfinec’ stavél
ostfe za nazor, aby se tato norma neplnila, aby se tak dokazalo, Ze je nemozné
ji udélit.«82
Ve valdické brusirné se Zvétinova zpoc¢atku nevalné pracovni moralka zlepSila az
s jeho zatfazenim do tzv. kombajnu, ktery kolektivné plnil normu na 100 %:
,Jest vSak jisté, ze jej podporuji vyrobky jeho kamaréadi z fad knézi. Kdyz
byl naposledy kazenisky potrestan, udélali na ného sbirku, aby mél také
nakupy. Jeho vystupovani jest sebevédomé, az drzé. Stile shani néjaké
pisemnosti, kterych pouziva hlavné pro ndbozenske ticely. Nebyl propustén
na posledni amnestii vzhledem k tomu, Ze se neoprostil dosud od starych
piezitktl, a trest na ného nepiisobil.*%3
Kromé prace pro nékteré ceskoslovenské podniky mohli odsouzeni ¢as od ¢asu
pijjit do kontaktu svné&jSim svétem prostfednictvim (cenzurované)
korespondence €1 povolenych navstév. Z vézeniského spisu miizeme vycist, Ze za
dobu pobytu v Leopoldové a Valdicich mél Josef Zvéfina v priméru ti1 az Ctyti
hodinové néavstévy do roka — zpravidla za nim jezdili rodice, bratr Jindfich
a §vagrova Vlasta.®
Diky dochovanym agenturnim zpravam si pak miZeme udélat ptredstavu tieba
1 0 tom, jaky sen mél Josef Zvéfina jedné srpnové noci roku 1961:
»Zdéalo se mu pry, jak slouzil mSe a podaval pii tom pfijimani. V tom pry
k nému pfisla néjakéa baba a hrubym zptisobem od n¢ho zadala n¢jakou véc.
Zvétina se roz€ilil a vyhnal ji. V tom pry k nému pfisli néjaci lidé, fikali mu,

aby si z toho nic nedélal, Ze pry je to jedna z té&ch novodobych véficich.

81 Tamtéz, Posudek na premisténi ze dne 5. 3. 1956.

82 4BS, sb. KR, a. ¢. KR-954342 MV, Vypis z agenturni zpravy o Josefu Zvé&finovi, srpen 1960.
8 Tamtéz, ProSetieni Josefa Zvéfiny ze dne 14. 12. 1961.

8 NA, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvéfiny, evidenéni karta dopist, kazefiskych trestli, odmén,
balickil a navstev.

85 ABS, sb. KR, a. ¢. KR-954342 MV, Agenturni zprava o Josefu Zvétinovi z UNZ MV Valdice
z29.8.1961.
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Miizeme si jenom domyslet, jaké méli knézi po tolika letech véznéni predstavy
o proménach vnéjsSiho svéta i o zmeénach, jaké doznala jejich cirkev a véfici.
Navzdory témto moznym obavam snil 1 Josef Zvétina jako kazdy vézen kdekoliv
na svété — v lednu 1963 se spolubydlicim svéfil, Ze se mu jiz po dvé noci zdalo

o propusténi.’¢

Kazeniské tresty
Jako vétSina politickych vézn,, mél 1 Zvéfina zkuSenosti s nepiijemnymi
a sadistickymi dozorci — jednim dechem vsak s odstupem ¢asu dodéava:

,»Ale musim fici, Ze vétSina prisluSnikl byla slusné; dokonce se mezi nimi

nasli lidé — a to 1idé velmi slusni. Tajné€ jsem je miloval, protoZe jsem si fikal:

byt slusny mezi sluSnymi neni tézké, ale sluSny mezi ptislusniky — nevim,

zda bych to dokézal.“ (Zvéfina 1995b, 115)
Navzdory tomu lze konstatovat, Ze patiil mezi duchovni s nejvysSSim poctem
kazenskych trestli (podobnym vyctem se mohl ,,pochlubit* snad uz jen Felix
Davidek). Pro ilustraci uvedeme jen nékteré z nich:
V dubnu 1954 byl odsouzeny Zvéfina potrestan tficeti dny korekce po sméné
a tfemi meésici zastavenych vyhod (jakymi byly naptiklad bali¢ky z domova ¢i
navstévy piibuznych) za udajnou vzpouru v tabote L, kdyz se nejprve vzepiel
»kapovi®“ zfad krimindlnich vézii a vzapéti svévolné opustil celotaborovy
nastup.?’
Za provinéni, vyhodnocené dozorci jako ,,rozmnozovéani modliteb“ (on sam
pozdé&ji tvrdil, Ze u n&j dozorci nasli propasovany misal) skoncil Zvétina v lednu
1955 v korekci na plnych deset dni. Ve stejném roce byl potrestan za nedbaly
vykon sluzby na bardku, podruhé pak za necisté boty pti prohlidce. O rok pozdéji
obdrzel diitku za nepofadek v osobnich vécech a na policce.®
V zaii 1957 skondil na tfi dny v leopoldovské korekci kvili pisemnostem

a oplatkam (tedy hostiim), které u n&ho byly nalezeny.® O nékolik mésict pozdé&ji

86 Tamtéz, Agenturni zprava o Josefu Zvéfinovi z UNZ MV Valdice z 12. 1. 1963.

87 NA, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvétiny, Navrh na potrestani korekci ze dne 12. 4. 1954,
Srov. Zvéfina in Kiizkova 1997, 65.

8 Tamtéz, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvéfiny, Evidenéni karta dopisti, kazefiskych trestt,
odmeén, balicktli a navstév.

8 Tamtéz, Navrh na potrestani ze dne 23. 9. 1957.
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byl potrestdn mésicem zastavenych vyhod za to, Ze vyklepaval cigaretovou
Spickou na sténu morseovku — coz provadél podle dozorce tak Casto, az od toho
byla oSoupana sténa. Kdyz byl pfistizen, pokouSel se svou cinnost maskovat
Stupovanim ponoZek, av$ak bez Gspéchu.”
V listopadu 1960 se zase ve Valdicich bez dovoleni ,,vetiel* na vychazku, kterou
méli povolenou jen ti, kdo plnili pracovni normu. Ani po vyzvani se vSak coby
neplni¢ nepiihlasil a po odhaleni byl potrestin mésicem bez vyhod.”!
Dva dny v korekci a tfi mésice zastavenych vyhod mu vyneslo, ze ,,provadi
na svétnici vypisy pro Skoleni druhych knézi. Napsal si sam povoleni pro studium
archeologie.“> O rok pozd&ji stravil v korekci plny tyden ,,pro soustavné
vyucovani naboz. ideologie (pfipad Vrbensky — Rybéat.) NaruSuje pfevychovu
druhych odsouzenych.*?* Ve stejném roce dostal také tfi dny korekce za studium
archeologie a za to, Ze mél v drZeni ,,svaté¢ obrazky®, pficemz odmitl sdélit,
od koho je dostal a prohlasil, Ze trest radsi vezme na sebe.”
Ziejmé v roce 1958 pak pozadal propousténého jezuitu Jaroslava Vancuru, aby
navstivil na Malvazinkach jeho rodice, informoval je o pomérech v Leopoldové
a otci sdélil, Ze je Casto kazensky trestan:

,.Rekni mu co délam a Ze to délam proto, Ze jsem knéz a jednat jinak nemohu

a ze sedim spokojené, protoze kdybych byl venku, porad by mé zralo

svédomi, Ze kolaboruji, anebo bych &ekal, az mé zaviou.“*

Amnestie a propusténi

Neni proto divu, Ze mél Josef Zvétina jen malou Sanci dostat se domil na nékterou
z amnestii. Ty se v padesatych letech tykaly politickych vézii jen poskrovnu,
z velké amnestie v kvétnu 1960 pak byl Zvétfina usnesenim Krajského soudu

v Praze vylou€en s odivodnénim, Ze ,,ve vykonu trestu hrubym zpiisobem

%0 Tamtéz, Hlaseni ke kazeniskému fizeni ze dne 3. 1. 1958.

1 Tamtéz, Hla$eni ke kazetiskému fizeni ze dne 11. 11. 1960.

92 Tamtéz, Hlaseni ke kazeniskému fizeni ze dne 22. 9. 1961.

93 Tamtéz, Hlaseni ke kazeniskému fizeni ze dne 9. 4. 1962.

9 Tamtéz, Hlaseni ke kazenskému fizeni ze dne 23. 12. 1962.

% ABS, sb. KR, a. ¢. KR-954342 MV, vypis z agenturni zpravy — Lubor, nedat. Vancurovo
jméno vsak jiz v této dobé figuruje mezi tajnymi spolupracovniky StB.
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soustavné naruluje usili sméfujici ke splnéni ucelu trestu.“’¢ Proti tomu dokonce
podal stiznost k Nejvyss§imu soudu, avSak bez uspéchu.”’
Ani v Cervnu 1962 se na né¢j amnestie coby na ,,organizdtora nebezpecné
protistatni skupiny* nevztahovala.”® Dva roky poté sice pii provérce padl navrh
na jeho propusténi, to se vSak nestalo ani po amnestii v kvétnu 1965, kdy mu byl
trest pouze snizen o 4 roky 4 mésice a 7 dni — konec trestu se mu tim posunul
z ledna 1974 na zafi 1969.”
Poté si zklamany teolog podal zddost o podminecné propusténi. V reakci na n¢j
sepsal nacelnik valdické véznice toto hodnoceni:
,V souCasné dobé se chovani jmenovaného podstatné zlepSilo, rozkazy
ptisluSniki plni bez pfipominek, v osobnich vécech udrzuje nalezity potadek
a dba na svlij zevnéjSek. Povahy je tiché¢, klidné, nékdy
ironicky, zvlasté pii jednani s prislusniky. V kolektivu

odsouzenych je obliben. [...] ve vykonu trestu ma sice

dobrou pracovni moralku 1 chovani, ale tim plni jen
zakladni povinnosti odsouzeného. Svym vystupovanim |

vSak nikterak neprokazal snahu po napravé a nelze miti za

to, Ze doba stravena ve vykonu trestu splnila jiz u né¢ho
svlj vychovny tcel. Jeho podminéné propusténi z vykonu A_" I Si8lp'4
trestu nedoporucuji.“'% — !
, cur U Odsouzeny Zvérina coby
NaVZdory tomu rozhodl Okresni soud v Ji¢in€ dne 26. objekt pozorovaciho svazku

. i 7 v s , kralovéhradecké StB.
listopadu 1965 o propusténi dotyCného z vykonu trestu 74 4ps

s podminkou na Sest let.!"!
Jesté téhoz dne stanul byvaly odsouzeny — po téméf Ctrnacti letech od svého
zatCeni — pied branami véznice. Pozdé¢ji na ten okamzik vzpominal:

,»Vysel jsem ven. Venku poletoval snizek, bylo uz polosero a pfiblizil se

chumel déti, zvonivé hlasky, to Clovek ¢trnact let neslysel. Pozdravily mé,

% N4, f. SSNV, osobni spis Josefa Zvéfiny, Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6.
1960.

97 Tamtéz, Josef Zvétina — uziti amnestie, 3. 9. 1960.

%8 Tamtéz, Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 1962.

9 ABS, sb. KR, a. & KR-954342 MV, Plan opatieni do pozorovaciho svazku Zvéfina Josef
ze dne 12. 6. 1965.

100 n74, £. SSNV, osobni spis Josefa Zvétiny, Hodnoceni Josefa Zvéfiny ze dne 2. 6. 1965.

101 Tamtéz, Usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 26. 11. 1965.
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amné se ztoho zatocila hlava.” (Zvéfina in Kiizkova 1995, 76; Zvéfina
1995b, 17)

Zpétné hodnoceni

Josefa Zvétinu ale necekala svoboda, jen dalSich ctyfiadvacet roki
v komunistickém Ceskoslovensku. V lecdems byly naroénéjsi nez vézetiské
obdobi, ze kterého se naucil erpat spise to pozitivni. V listopadu 1989 tak pronesl
k nékolikasettisicovému davu na Letné tato slova:
,Pratelé, jsem rad, Ze vas vidim, a po tom uvodu, ktery jste slySeli, prosil
bych vés, abyste to vézeni a nas Zivot tam nebrali ptili§ tragicky. My byli
hrdi, Ze miiZeme pfinést svobod¢, pravde a vife svou obét’!*
Na coz se mu dostalo odpovédi skandovanim davu:
,,D&kujem!102
O rok dfive, v d€kovné feCi pii piebirdni Cestného doktoratu univerzity
v Tiibingen pak zformuloval svou vézeniskou zkuSenost v jednoduchy teologicky
Zaver:
,»,Ma vlastni cesta vSak byla vyznacena velkym utrpenim nasi cirkve. Za zdmi
vézeni, uprostied nendvisti velkych a malych zaldinikli mé ptivedlo
svédectvi spolubratii k poznani, ze nejvyssi zaklad byti a tedy téz prvni
onticky princip je laska.* (Zvétina 1995b, 45)

192 Josef Zvérina. Teolog lasky a radosti. Dokument Ceské televize z cyklu Svétci a svédci,
2008.

70



Nékolik poznamek k jednomu pratelstvi
(vzajemna inspirace mezi RiiZzenou Vackovou a Josefem Zvérinou)

Barbora Cihdkova

»Navazal pratelstvi s Rizenou Vackovou [...]. Byl to jeden z ptipadi velkych
duchovnich a intelektudlnich pratelstvi, jaké se obc¢as v d¢jinach kulturnich
véd objevuji. Spoleénym tématem diskusi a polemik Zvétiny s profesorkou
Vackovou byla filozoficka reflexe podstaty uméni a také vymezeni podstaty
uméleckého slohu. [...] domnivam se, Ze Zvé&iinova filozoficka erudice
zalozena na znalosti tomistické ontologie zanechala i urCité stopy ve ,védée
o slohu‘, coZ bylo dalsi centralni téma védecka prace prof. Vackove. Jeji ideje
vSak byly na druhé stran€ 1 pfinosem pro intelektudlni obzor Zvétiny*
(Ondok 2007 [2005], 48—49).
Pozdé&ji k tomu Josef Petr Ondok jesté doplnil:
,Nevim, do jaké miry existovala dalsi spoluprace s profesorkou Vackovou
pii feSeni uvedenych témat po ndvratu Zvéfiny a Vackové z vézeni.
Ale v dob¢ pobytu na Mirovée tato témata piedstavovala Zvefiniv primarni
veédecko-filosoficky zdjem, kterému se v kriminale Giporné vénoval* (Ondok
2003, 31).
Jak naznacuji tyto dvé Ondokovy vzpominky, bylo ptatelstvi mezi Vackovou
a Zv&tinou v SirSim povédomi, v dile obou autori najdeme vzijemné citace,
parafraze 1 mySlenkovou blizkost a obdobné prameny inspirace. I pfesto se tento
vztah zpétné nerekonstruuje jednoduse a snadno — z dila Zvétinova je dostupny
podstatny dil, z dila Vackové je dostupné pouhé torzo, které je poznamenané
ne zcela ideélni edicni praxi.
Razena Vackova byla pfed rokem 1989 v mnohém persona non grata — znal ji
okruh blizkych lidi, byvalych studentii a spoluvézeitkynn zlet padeséatych
a Sedesatych. Piestoze byla roku 1947 teprve jako druhd Zena jmenovana
profesorkou (oficialné zpétné¢ k roku 1941) a prestoze byla ve tficatych
a Ctyficatych letech podstatnou komentatorkou uméleckého a vetejného Zivota.
Své stati, komentafe, studie a recenze publikovala od konce dvacatych let az
do roku 1942, po valecné vézenské zkuSenosti se k psani vratila roku 1946, roku
1948 ji vysla jeji syntéza o dramatu Vytvarny projev v dramatickém umeéni,

zvetejnila 1 na delSi dobu posledni stati a publicistické texty, roku 1952 je zatCena
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a odsouzena na 22 let. Na svobodu se vraci roku 1967, o rok pozdéji vyjde
po druhé prestavce jeji prvni publicisticky text, ndsleduje nékolik dalsich, své sily
napina k dokonceni celozivotni syntézy, zndmé jako Véda o slohu.'®® Jeji tmrti
v prosinci roku 1982 zaznamenal v samizdatu a pozdéji v exilu publikovany
nekrolog Josefa Zvé&finy, ktery dluh viic¢i této Zené pocitoval velmi silné: ,, Tento
narod, ktery neoplyva talenty, hospodaii s nimi hanebné* (Zvétina 1983, 170).
Rizena Vackové se narodila roku 1901 ve Velkém Mezifi¢i, po gymnazialnich
studiich nastupuje na Univerzit¢ Karlové ke studiu klasické archeologie a d&jin
uméni, byla studentkou Vojtécha Birnbauma ¢i Otakara Zicha (pokud Ize zminit
aspon néktere, kteti se objevili 1 pozdé&ji v jejich knihach ¢i €lancich a rukopisech).
Ve tiicatych letech se intenzivné ve své publicistické praci vénuje divadlu
a divadelni kritice. Poprvé zaznamenava jeji praci SirSi okruh lidi spolu s eseji
vydanou u Vaclava Petra — Sokrates, vychovatel ndroda, z niz se dodnes cituje
zejména z toho diivodu, Ze v ni Vackova piredpovédéla 1 sviij vlastni osud:
,Ve&del, Ze jakdkoli osobni obét je nutnd, védel, Ze je nutno kdykoli
a dokonce ze zdravého rozumu dat osobni Zivot a Zivobyti za Zivot celku,
ponévadz se pouze krvi a Zivotem vykupuje néazor, jeho véha a dalsi
nesmrtelny Zivot™ (Vackova 1939, 27).
Jako zlomovy se ukaZze rok 1942, kdy jsou jeji bratr a Svagr popraveni
Vackova se sama zapojila do odboje, ale zaroven se tehdy seznamila s o tfinact let
mladSim Josefem Zvétinou, ktery na to vzpomnél 1 zavérem jiZ zminovan¢ho
nekrologu. Vackova v této dobé téZ konvertovala ke katolictvi — v dosud
nepublikované korespondenci,'® kterd je z padesatych a Sedesatych let a z doby
jejiho druhé véznéni, se dochova zminka o tom, kdyZ §la k prvnimu svatému
piijimani v kostele, kde méla byt pokiténa 1 jeji babicka, ale zaroven se tato
korespondence stavd cennym zdrojem poznani jeji viry, konverze, modlitby,

podava zpravu o tom, co znamend rozpoznat radost jakoZto vyusténi osobni

103 Vice k Zivotopisnym datéim, jeji publicistické a pedagogické Cinnosti viz medailonek
R. Vackové od autorky tohoto piispévku (Cihakova 2021).

104 Korespondence Riizeny Vackové byla formou ukazek publikovand v minimalistické edici
Ticho s ozvenami. V této podob& ovSem zahrnuje pouze pasdze z jednotlivych dopist, jejich
vypoveéd' je do jisté miry zkreslena provedenym kracenim, které se rozpina i na prostoru
n¢kolika odstavct.

72



tragiky. Je to 1 BoZi pfitomnost hledand vnitinim rozumovym poznanim, je to
modlitbami vyjadieny vztah, je to plist:
,Vzdyt jsem také ve vézeni dozrala. [...] Kazdy ¢lovék bud’ rozmnozuje

svétlo — nebo tmu* (pocatek roku 1956)1%

,»Je to zlé, ale prece véfim, Ze se Vam nikomu nic zlého nestalo. Jste
v ochran¢ Bozi a v laskavém naruc¢i Matky, do kterého Vias vkladdm
ustavicné a s zivou vzpominkou i nékolikrdt za noc. V tomto objeti
communicates vétim, Ze bych védéla o néjakych VaSich mimotadnych
nesnazich. A proto jsem pokojna, tfebaze mi neni dopiano Cist VaSe radky
[...]. Nemg&jte vSak starost, jsem klidnd, pokojna a plnd pravé radosti. Kladu.
Laska Bozi je nejmocnéjsi §tit 1 kopi“ (leden 1953).
Jeji konverzi v daném nekrologu Zvétina zachytil a poymenoval:
,,Rozhodnym momentem jeji konverze byla pravé smrt jejiho bratra a Svagra.
Tehdy se ji se vS$i ostrosti zjevilo dilema: bud’ disledny nihilismus, anebo
dasledny klad, bud’ nic — anebo Blih; bud’ definitivni smrt, anebo vzkiiSeni.
,Neni té¢zké Boha poznat, ale je t€Zké se mu vzdat*“ (Zvétina 1983, 171).
Sama Vackova se ke konverzi vyjadii v rozhovoru pro Lidovou demokracii roku
1947 (jde o jeden ze tti rozhovort, ktery za svilij zivot poskytla; ¢tvrtym mél byt
rozhovor planovany Karlem Bartoskem pro knihu Cesky vezeri, ktery se oviem
nikdy neuskutecnil, nebot’ se Vackové nemoc zhorsila):
,.Reknu to oteviend: smysl té védy [duchovni vyvojové teorie], se zaméfenim
k dne$ni vzdé€lanosti, poznala jsem teprve jako konvertitka katolicka. Teprve
z katolického svétového nazoru skloubil se mi smysl dé&jin lidstva i smysl
jednotlivych etap lidského mysleni a Ziti. Byla to véda, ktera mé pfivedla
k vife. [...] Uvédomila jsem si, ze je predev§im rozdil mezi materialismem
a spiritualismem, virou v hmotu jako samu se utvafejici, a ducha tidiciho
hmotu, ze tento rozdil je Zivotné dilezity, ponévadz oba systémy se odlisné
projevuji jak v soukromi kazdého c¢lovéka, tak pii vefejném rozhodovani
v samospravnych a zakonoddrnych sborech. Poznala jsem, ZzZe je
nepieklenutelny rozdil mezi pouhym osobné nezavaznym duchovnim
nazorem na svét a nazorem zdvazné¢ nabozenskym, ktery uci pozndvat

sveétovy fad a soucasné v tomto tadu zit, disledné, pln€ a radostné, ode dne

105 Citace z dopist pochazeji z rukopisnych originald, které jsou momentalné ulozeny v archivu
autorky tohoto ptispevku.
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ke dni, v ustavicném postupu na své jasné cesté. Dosla jsem k nutnosti

nabozenského svétového nazoru, k nazoru potadajicimu chaos, k ndzoru

katolickému. Cestou — a fikam to vyslovné — badatelskou* (ESo 1947, 3).
Béhem valky piSou spole¢né se Zvéiinou Listy mladezi do pracovnich taborii
v Némecku,'% zaroveti v dané dobg, jak pozdéji Zv&fina sam piizna, ho Vackova
,,vzdelava“:

,K svému ,kulturnimu vybaveni‘ musim dodat zesnulou Riizenu Vackovou,

ktera mi za valky davala znamenity seminai d¢jin a teorie vytvarnych uméni*

(Kantirkova — Zvétina 1993, 44-45).
Vackova je ovSem par mésicu pred koncem valky zatéena za odboj, uvéznéna
na Pankraci a odsouzena k smrti. Zachrani ji kvétnové povstani. Z mnoha plant
(napf. na hospodaiskou obnovu zemé), které vzniknou béhem valky a na které
Zvétina pozdéji vzpomind, nepiezije snad jediny (situace se bude opakovat roku
1968, kdyz se v ramci K231 pokusi spolu s dalsimi formulovat, jak zachéazet
s archivnimi materidly, které se tykaji padesatych let). Stava se lektorkou Studia
catholica (v otazkdch uménovédnych), predndsi na Akademickych tydnech,
seznamuje se s Kolakovicem a spolu se Zvéfinou pusobi v katolickém sdruzeni
Rodina. Opétovné zaCne psat a v tomto ptipadé se pohybuje v periodikach, kde
zaznamenavame 1 Zvétinovo jméno, napt. v ¢asopise Vysehrad nebo v Kajprove
periodiku Katolik (zde mj. vyjde jeden z jejich na dlouhou dobu poslednich texti
Katolicky nézor na uméni, ktery je polemikou s marxistickym uménim a jehoz
tfeti a zavéreéna Cast vychazi 17. tmora 1948'%7). Vackova a dalsi jsou jiz v této
dobé (prakticky od roku 1946) sledovani ve spojeni se zatCenim Kolakovice
a spolu s obvinénimi Bohdana Chudoby, Vaclava Vaska st. (Vackova reaguje
v Lidové demokracii ptiznacné nazvanym textem Také uifad musi mluviti pravdu;
Vackova 1946). Pro naSe sledovani je ovSem podstatné;si ono setkavani v rdmci
Rodiny, jak pozdéji vzpominéd Zvéfina:

,»Ale musim fict, ze Rlizenka Vackova méla plno konvertitd a lidi, které vedla

k vife [...]. Na antickém uméni ucila svoje zaky divat se na umélecké dilo

[...] a vyristat v bohatou kulturni osobnost, to byl jeji ulitelsky idedl,

196 Tyto informaci zmifiuje Zvéfina v kniznim rozhovoru s M. R. K¥izkovou, zadny takovy se
ovSem nepodafilo dohledat.

197y daném kontextu je jisté zajimavé vzpomenout na ptivodni téma Zvéfinovy disertaéni prace
Marxismus a ndbozenstvi (srov. napt. Kantirkova — Zvétina 1993, 44).
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kterému zistala vérna [...], ale ja Cerpal od Razenky Vackové mnoho, i kdyz
jsme byli ¢asto v prudkych sporech* (Zvétina in K¥izkova 1995, 41).
A jak zaznamenéava Vaclav Vasko:
,,Blizky klubovému pojeti byl ,salon‘ dr. Rtizeny Vackové [...]. Malostransky
byt ,pani profesorky‘ byl otevien pro kazdého, kdo se chtél dozvédet néco
o kultute, o ndboZenstvi, kdo potfeboval poradit, potésit. V pondéli mivali
schazel krouzek Katolické akce Rodina, ve sttedu ptichazeli malifi, sochatri,
architekti, studujici 1 absolventi archeologie a d&jin uméni, mladi basnici
a spisovatelé. PredCitaly se rukopisy novych dél, prednaselo a diskutovalo se
o vS§em mozném, téZ vystavky a produkce sakralniho vyrazového tance se
zde konaly. Intelektualni ovzduSi bylo nasyceno kiestanskou nadéji.
U ,RiZenky® se cerpala sila k obCanské statecnosti 1 kiestanskému
vyznavacstvi® (Vasko 1990, 203-204).
Kromé toho se zcastni i polotajnych exercii, které potada pro studenty Josef
Zvétina. Ve své podstaté se vénuji vSem mladym lidem, jejichZ moZnosti jsou
po unorovém ptevratu omezovany. Pokud hledime na Zvéfinu 1 na Vackovou jako
na osobnosti (a ne pouze na jejich dilo), nelze si nepovSimnout, Ze sdileji
pedagogicky talent, je to jejich piirozenosti.!°® Oba maji zajem o studenty a mladé
lidi, je v tom jisty druh oddanosti a péce, snaha piedavat vlastni védeéni dalsi
generaci, kultivovat ji asponl neoficialni cestou, jak pozdéji néktefi vzpominayji:
,Umeéni, pravé umeéni, at’ je to hudba, zpév, obraz, socha, architektura, ma
v sob¢ jiskru tviréiho poznavani, blizeni se kone¢nému poznani, kde pravda,
dobro a krasa jsou slad’ovany, spojuji se v nejvyssi byti, v lasku. Tomu nas
ucila Riizenka. Chodivali jsme k ni a setkévali se tam obcas i se Zvéfinkou*
(Mazalova 2004, 55).1%
Jak by se dalo k témto vyrokiim doplnit Zvéfinovymi slovy z jeho stati Umélecka

zkuSenost a ptistup k Bohu z roku 1978:

198 Oba pomahaji studentim po roce 1948, kdy museji mnozi opustit studia, oba se snazi
vzdélavat 1 své spoluvézné v komunistickych taborech a véznicich, v danych aktivitach
pokracuji 1 po vystupu, jakkoli to plati ve vetsi mife zejména pro mladSiho Zvéfinu, tak
iu Vackové dale probihaji pfednasky a spolecné setkani po roce 1969.

199 Srov. vzpominku Libusky Boha¢ové na to, co je Vackova udila o uméni: ,,Pravé uméni
poznas od kyce podle toho, ze ma v sob¢ ,jiskru‘ tvirciho poznavani, slad'uje v dusi pravdu,
dobro a krasu a ptiblizuje nas okamziku, kdy se tyto spoji v nejvyssi byti, v lasku* (Havlickova
2008, 53). Obdobné zavéry a poznatky lze zaznamenat i v jeji vézeniské korespondenci.
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,Ovsem nejhlubsi odpovéd’ na otazku o pivodu a hodnoté umélecké

zkuSenosti — 1 zkuSenosti ndbozenské v uméni — dava spojeni uméleckého

vyjadfeni s pravdou, dobrem a krasou‘ (Zvéfina 1995, 29).!10
Jiz na sklonku ¢tyticatych let se diky pravidelnému setkavani a plodnym diskusim
rodi zarodek ontologicko-psychologické metody, kterd tlumoc¢i jazyk uméni
(podle poznamek Jarmily Vackové tuto teorii prohlubovali na pielomu let
1967/1968, po navratu Vackové z druhého vézeni) a z niz Zvétina Cerpa ve svém
dile Vytvarné dilo jako znak (1971);''! Vackovéa s odkazem na Zvé&finu toto
rozpracovava ve své dosud vcelku nevydané syntéze Veda o slohu.
Nasleduje historie pomérné znadméa — Zvéiina 1 Vackova konc¢i na dlouho
v komunistickych taborech a vézenich, Vackova se vraci na svobodu az roku
1967. Oba se stavi k situaci obdobnym zplisobem — zatimco Zvéfina potada
ve Valdicich tajné mse, ptipadné uci dogmatiku a ptednasi z d¢jin uméni, Vackova
se zapojuje v Pardubicich do takzvané vézenské univerzity, z niz se diky Dagmar
Skalové a Dagmar Simkové zachovaji aspon zapisy (vydané po roce 1989
s titulem Vézeriské predndsky).!'? Pro Vackovou byly tyto pfednasky vyrazem
jediné mozZné kontinuity, jak poznamenava v korespondenci, ¢lovék ve vézeni
pracuje zejména mluvenim. Vackova méla po vétSinu vykonu trestu zakaz vlastnit
psaci potieby, rtizna zostfeni trestu piiSla spolu s pokusem odeslat dopisy
tajemnikovi OSN Dagu Hammarskjoldovi roku 1956, jista uleva ptichdzi az
zavérem jejiho vézenského pobytu v Ostrové nad Ohfti, kde se pro ni doZaduje
vyhod a pfesunu ze tieti do druhé napravné skupiny jeji vychovatel, nebot’ kladné
hodnoti jeji snahy vyucovat mladsi negramotné vézenkyné ¢ist a psat, jak k tomu
sama Vackova poznamenava v jednom z dopist:

,»A mnoho mladych zen bylo se mnou odsouzeno a mnoho jich je jesté ve

vézeni. Nejen ty mé dusicky, ale 1 jiné mladé zeny, které jsem zde poznala.

10 yzajemna podobnost n&kterych jejich textdl je vyrazné patrna v obdobi povale¢ném, kdy
publikuji oba v totoznych periodikach, viz napt. komentai Vojtécha Novotného: ,Jeji vliv
[Vackové] lze rozpoznat ve Zvétinovych prvnich povalecnych publikacich, napi. v eseji
o teologii prace, v némz analyzoval dé&jiny za pomoci kategorie ,slohu‘“ (Novotny 2013, 113).
Je vic nez pravdépodobné, Ze piesnéjsi zpravu o totoznych inspiracich a vzdjemném vlivu bude
mozné identifikovat poté, co bude zpracovana Vackové publicistika.

' Na tuto praci psala Vackova v fijnu 1969 posudek, ktery se zachoval v poziistalosti u Josefa
Zvéfiny a ktery pretiskuje V. Novotny (viz Novotny 2013, 456—460).

12 Kromé Vackové prednasely v Pardubicich napt. Nina Svobodova, Albina Palkoskova, Jifina
Zabranova.
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Bylo jim malo kolem dvaciti a ted’ to jsou tficetileté¢ Zeny. Nemohly se tedy

ani doucit. Jen pomyslete sami, je-li spravné, abych ja hledala tnik pted

nimi? I kantor je kantorem do konce ¢asti* (2. fijna 1959).!13
Vackova se vénuje mladym divkam a udi je prosté zaklady.''* Zaroven se stane
pro ostatni vézeiikyné 1 jistym garantem dobrého a spravedlivého, jeji tloha
ve vézenich byla neobycejna i v ohledech Zité viry, jak pozdéji vzpomnéla BoZena
Kuklova-Jisova na jeden Stddry veder, kdyZ za ni a za Vackovou piisla vrazedkyné
Anezka — nejprve rekapituluje své zivotni osudy, otce alkoholika, ktery ji tloukl,
posléze vzpomind na svého hrubého a primitivniho manzela, ktery s jejim
svolenim zabil jejich pate¢ a Sesté dité (za spolutiast na vrazdé se dostala
do vézeni, jeji trest byl ovSem nizSi nez Vackové). Kuklova-JiSova se
po vyslechnuti dané¢ho ptibchu jiZ nebyla schopnd modlit, na coZ reagovala
Vackova néasledovné:

., 10 nevadi, tak asponl poslouchej, ja se budu modlit sama.‘ [...] ,Pane BozZe,

dékujeme Ti nejdiive za své rodice, ty zivé 1 ty mrtvé. Dékujeme Ti, Zes ndm

dal tak dobré otce, kteti nas nikdy surové nebili, jako se stalo t& ubohé

Anezce. D&kujeme Ti za naSe matky, které se o nas tak dobie staraly

a neposlaly nas do sluzby, jako tu ubohou Anezku. Ze jsme mély moZnost se

vzdélavat a nevyristaly jsme v tak stragné nevédomosti jako Anezka. Ze jsme

nebyly provdané za zI¢ muZe, Ze nas nikdo nenutil zabijet vlastni déti jako

Anezku... [...] Nepamatuji si vSechna slova t€ podivné Rizenc¢iny modlitby,

¢1 spiSe litanie, ale tehdy jsem si najednou uvédomila, ze mé& vlastné

napomina tim napodobenim modlitby farizeje: ,Boze, d€kuji Ti, Ze nejsem

jako ten celnik...“* (Kuklova-JiSova 2002, 89-90).

'3 Dany dopis se vztahuje i k otdzkdm amnestie, o kterou chtéla pozadat rodina, ale kterou
Vackova striktné odmitala. K rekonstrukei jejiho vézeniského pobytu i celého procesu véetné
nasledki v podobé zbytkovych trestil v devadesatych letech viz Cihdkova 2021.

14 Vackova témto aktivitim vénuje roku 1968 vzpominkovy fejeton: , Kdyz pfisly do vézeni
mladé chuliganky, okazale nas ,piehlizely jako druzstevni lany*. Cihaly viak bystie jako divoka
zvitatka. Nejprve krotly. Potom pfisly jakoby nic. Potom uz pfisly a ptaly se naléhavé: Reknéte
nam, jak to bylo doopravdy. Jak to bylo s Karlem IV., AlZbétou anglickou, s rozbitim atomu,
s Masarykem T. G. 1 Janem, s kulturou a co to je. Piehazené dotazy z rozhdzenych védomosti
hlavné z biografu, z rozhlasu, z Septandy a dil¢ich informaci. Potom se uz ptaly doopravdy, jak
je to doopravdy s laskou, s praci a viibec se zivotem. VSechny jistoty védéni v nich byly
na padrt’. [...] Tahle dévcata vysla vskutku a nikoli obrazné ze dna nicoty. Jako by jim zivot
od pocatku uz nepatfil a jen jej pouzivaly. [...] Samy chtély védéet jen podstatné véci. O Bohu
a fadu byti. Samoziejme v jazyce méné nez hovorovém* (Vackova 1968, 3).
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Zdalo by se, Ze spoluprace Zvétiny a Vackové uvéznénim konci, nicméné oproti
vSem piedpokladim zlstavaji v kontaktu. Tuto ¢ast nebylo mozné jesté v tplnosti
rekonstruovat, a neni ani jasné, jestli to bude vliibec nékdy mozné. Komplikuje to
1 fakt, Ze se jejich vzdjemnd korespondence ziejmeé nedochovala. 1 tak diky
dopistim, které Vackova adresovala roding, vime, Ze o sob& n&jaké zpravy méli.!"?
Jako soucast téchto dopisil jsou ¢etné zminky o Zvétfinovi:

»Psal mi také mij synovec Pepanek z Ostrova [Zvéfina je vté dobé

v likvida¢nim tabote L, 1953—1956], a to velmi krasny dopis. Samoziejmée

o véd¢, a to mne moc téSilo. Ma vice moznosti nez ja. Vyiid'te tatinkovi

a mamince Zvéfinovym [...], Ze ho pozdravuju viele, Ze dopisy jsou pfilis

omezengé, ale ze se pokusim o mimotfadny dopis jemu* (24. 11. 1954).
Sam Zvéfina pozdéji vzpominal, Ze bylo jednoho dne moZzné vlastnit papir a tuzku
a ze si v dobé& tohoto vézenského pobytu poznamenaval Crty k teorii o uméleckém
dile jako znaku a teologii uméni a Ze se néco podatfilo propaSovat ven
(srov. Novotny 2013, 289). V dopise rodin¢ k tomu Vackova poznamenava:

»dlySela jsem, Ze otec poslal hotovou praci domli a mam velikou radost.

Blahopieji a moc pozdravujte. Zde nejsou takové studijni moznosti. Clovék

spiSe pracuje mluvenim. Vzdyt’ piSu klec¢ic u Zidle** (6. kvétna 1956).
Vackovou i1 Zvéfinu spojuje dalezitd snaha — nemoznost rezignovat a nutnost
pokracovat v zapocaté praci. Po propusténi k sobé znovu najdou cestu, kromé
jin¢ho se takto ziejmé potkava Dagmar Pohlinkové a Vackova prave u Zvétiny (je
to podstatné setkani, diky kterému se pozdé&ji zachova posledni rozhovor Vackove
tésné pred smrti).!'® Podle vzpominek Jarmily Vackové se v této dob& zabyvaji
zminénou teorii znaku,''” nicméné na pracich obou autorti se podepise dlouha

odmlka od akademického a tvurciho svéta.

115 Nicméné pry byla i druha neoficidlni cesta, jak udrzovali kontakt. BohuZel se v tomto
ptipadé pohybujeme na pomezi divoké historky, kterou se zfeymé jiZ nikdy nepodafi s jistotou
ovétit. Podle vzpominek jedné pamétnice pardubické véznice, pry mistni zaméstnanec v kotelné
distribuoval modlitby a jiné naboZenské texty, které posilal Vackové Zvéfina.

16 Tento rozhovor byl pietistén v exilovych periodikich jako svého druhu Vackové epitaf,
v osmdesatych letech se §ifil v ¢etnych opisech (Vackova 1983, [3]). Predstavuje naprosto
unikatni vhled do mysSleni Vackové. Autorkou tohoto rozhovoru, ktery vznikal v nemocnici
pomérné netradi¢ni metodou, byla Dagmar Pohiinkova.

7 Vackova se o této teorii ve spojeni se Zvé&finou zmifuje v prvnim dile Védy o slohu:
,K findlnimu poslani této noeticko-psychologické metody, kterd tlumoc¢i jazyk uméni
na ontologickém zaklad¢, dohléd4 napiiklad kniha Josefa Zvétiny Vytvarné dilo jako znak
/Obelisk, Praha 1971/ (Vackova 1993, 52).
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Do jisté miry se vSak Vackova v sedmdesatych letech stahuje do tustrani, nebot’
zane pracovat na své celozivotni syntéze Véda o slohu, kterou takika dokong¢i,!''®
definitivni revize a autorizace se nedockd. Nicméné Zvéfinova stopa je velmi
patrnd jiz v prvnim dile:
,Dr. Josef Zvéfina se velmi zajimaveé pokusil o duchovné typové viazovani
umgélcli podle osmera blahoslavenstvi. Bylo to roku 1948 pti schiizkach
s umélci a tusim nezapsano, avSak pokus byl tak vyznamny, Ze je tieba jej
popaméti alesponi nastinit* (Vackova 1993, 110).

Oba navic doprovazeji podobné inspira¢ni zdroje.'"”

Tyto nyné&j$i pozndmky jsou jen drobné stiipky, ale po kompletati dila Vackové
by se mohlo ukézat, jaky je skute¢ny vliv a vztah dél obou autort, nakolik bylo
jejich uvazovani blizké, ale téz, jaky podil méla Vackova na Ceské kultute, aby
nebyla stale napliovana véta, kterou o Vackové Zvétfina napsal:

»Celou jeji hloubku jsem si uvédomil nejvic, kdyz ji navstivil pfi svém

prazském pobytu Karl Rahner: setkali se dva prosti a velci lidé. O teologovi

vi cely svét, o jeho Zenském protéjsku jen Bih* (Zvétina 1983, 171).
Pokud bychom pro zavér téchto pozndmek ponechali dilo stranou a pfipomnéli
jejich ptatelskou i1 charakterni blizkost, 1ze dodat, ze se potkdvaji v tom lidsky
podstatném — vydanosti ¢lovéka pro druhého, obdobné jako vzpominaji lecktefti
studenti na Josefa Zvéfinu a jeho vlidnou povahu a pedagogicky talent,
vzpominaji na Vackovou jeji spoluvézeitkyné ve vzkazech, které posilali roding:

,V minulych dnech mne navstivila jedna znama, ktera se pravé vratila

z [pteskrtano] pobytu. Jak sama tik4, méla to Stésti, Ze byla pohromadé¢

s Dr. Razenou. Mluvila jen v superlativech, jako o vyssi bytosti. R. je tam

misiondikou — doslovné mistni svatou. Piednasi, vzdélava, t€si, vychovava.

Cim uboZejii stvorent, tim spi§ se ho ujima. Ani ta nejotrlej$i netroufa si pred

ni sprosté mluvit. Ona je tam zakonodarcem. Tak dochézi ke grotesknosti, Ze

sama sankcionovana, je nékdy zddana, aby to dala do potadku, kdyzZ pfi

18 Vedeé o slohu se méla dle slov Jarmily Vackové vénovat od svého propusténi az do roku
1978, vinou nemoci ji ovSem odklada, naposledy ji piehlizi roku 1980 (srov. edi¢ni pozndmku,
Vackova J. 1993, 165). Dilo je pfinejmensim jednou polovinou v rukopise, v Aule vysla prvni
¢ast péci Bohdana Chlibce a Jarmily Vackové.

119 Napt. pro oba je podstatné dilo Teilharda de Chardin, Zvéfina se s nim seznamuje jiZ
ve vézeni, Vackova az po propusténi ziejme diky Zvétinovi; Teilhardova teorie se propiSe
do nekterych pasazi druhého a dosud nezvetejnéného dilu Védy o slohu.
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néjaké kiivde je vyhlaSena sabotdz. Je vic nez respektovana a milovana — je

zboziovéana. Nagla tam své poslani! Zije tam do ipIné osobni abnegace. Snad

pii jeji silné povaze je 1 Stastna. Myslim, Ze vam tato zprava neni jisté

novinkou, nicméng jsem rada, Ze Vam to mohu jesté opakovat. Ptala bych

Vam, abyste se dockal jejiho navratu a mohl ji obejmout* (dopis se dochoval

v pozlstalosti RiZzeny Vackové, neni podepsan ani datovan, pravdépodobné

je adresovan jejimu otci, l1ze ho tedy situovat mezi 1éta 1960—-1965).
Vackova se dotykala bytostné 1 vlastniho Zvétinova hledani, jak to popsal v textu
K teologii lasky, jeji Zivot odpovida na jeho slova ze zavéru stati NeZit v nendvisti:
»Nenavist je kruté¢ odvazna; je tteba jesté vétsi odvahy, jesté veétsi lasky* (Zvétina
1995b, 236).
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IT Teologie agapé, Ziva teologie
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Ziva teologie
Teologie Josefa Zvériny z pohledu pastoralniho teologa
Michal Kaplanek

Svou tivahu za¢nu znamym citatem papeze FrantiSka: ,,Realita je nadfazena ideji.*
(Evangelii gaudium 2014, ¢l. 231). Tento vyrok, ktery mize byt leckdy 1 chybné
chépan, je vyzvou ke zméné vychodiska pti snaze o obnovu cirkve. Papez si pieje
— aspon zcasti — nahradit vteologii dosud obvykly pfistup deduktivni
(od obecného ke konkrétnimu) ptistupem induktivnim (od konkrétniho fenoménu
k obecnéjSim postuptim). Je to pfistup, ktery je vice nez padesat let vlastni
pastoralni teologii, a byl také impulzem k radikélni zméné plivodnich schémat
2. vatikanského koncilu, z kterého nakonec vySly dokumenty zcela nového
charakteru. Mezi nimi vynikd pastoralni konstituce GS (Rahner — Vorgrimler
1966, 424-425). Stejny princip vedl také ceské teology v obdobi tzv. Prazského
jara k realizaci kurzu Zivé teologie, jejimZ iniciatorem byl Oto Madr a dal§im
vyznamnym prednésejicim Josef Zvétina (Madr 2011, 145).

,Ziva teologie” byla teologie pro Zivot, ktera také vychazela z Zivotni praxe
a zkuSenosti. Zda se, Ze toto oznaceni se hodi velmi dobie pro teologii Josefa
Zvétiny. Jako pastoralni teolog jsem totiz citlivy k souvislostem teologie a Zivota.
Proto mé mrzi, Ze jsem nezaznamenal u soucasnych teologti néjaky pokus o tviirci
navazani na Zvétinovu Teologii agapé. Jisté to ma svoje — dnes uz historické —
divody, které vedly k tomu, Ze po znovunabyti svobody pro teologické badani
po roce 1989 vétSina doktorandi teologie studovala bud’ v zahranici, kde se
musela konfrontovat s rozsdhlou u nas neznamou teologickou diskusi, anebo
naopak v Praze ¢i v Olomouci, kde v té¢ dobé prevazily spiSe ,restaurativni
tendence* ve smyslu navratu k teologii 50. a 60. let. Nebezpeci, Ze zapomeneme
to cenné, co nasi teologové v t€zkych podminkach ,,vytézili“ ze studia obtizné
dostupnych pramenii a v nemalé¢ mife také z vlastni zkuSenosti, bylo pro mé
motivaci, abych se zapojil do diskuse o vyznamu dila Josefa Zvétiny.

Pro pochopeni jeho dila musime uvazit nékolik okolnosti, které urcovaly jeho

teologickou tvorbu:
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Josef Zvétina

o nebyl jen teolog: byl pfedevsim knéz (dokonce bychom mohli fici mystik),
kunsthistorik a umeélec,

o povazoval teologii za pomoc v Zivoté z viry a v apostolatu,

o ptednaSel teologii v prvni fad¢ laikiim, takZe se zejména v 80. letech snazil
podavat snadno pochopitelné odpovédi na vyznamné otazky systematické
teologie, které piritom byly podlozeny poctivym studiem; kritériem vybéru
,,odpovédi* byla zivotni zkuSenost, kterou sdilel s béznymi lidmi,

o byl politicky vézeni a bojovnik za lidské prava, a proto mél rozvinutou intuici
pro to, co je podstatné, co slouZzi Zivotu a vede ke svobodé, a soucasné také
odhaloval to, co ¢lovéka omezuje a zotrocuje.

Domnivam se, ze jeho nahly odchod z tohoto svéta ho uchranil pied zkuSenosti

zboje s, vétrnymi  mlyny“ v podob& uzkoprsosti tehdejSich biskupl

i predstavitell teologickych fakult v Ceskoslovensku.

Rad bych nyni komentoval uvedené c¢tyfi body, které povazuji pro Zvéiinu

za klicové: uméni a mystika, teologie pro Zivot a pro apostolat, teologie pro Bozi

lid, osvobozujici teologie.

1 — Uméni a mystika

Zatimco vétSina teologickych knih ptisobi na prvni pohled jako sice pfesné, ale
pfitom ,,suché* traktaty, Teologie agapé je naproti tomu knihou, kterd ,,zapaluje
srdce®. Je to dané predevsim tim, Ze se Zvé&finova teologie opira o Pismo svate,
které oslovuje nejen rozum, ale také emoce (Zvétina 1992, 12-18). Ackoliv
muzeme s jistotou tvrdit, ze ddraz na studium Pisma v souvislosti se
systematickou teologii, se u Zvétiny opiral o pozadavek 2. vatikdnského koncilu,
jak je formulovan v €l. 16 Dekretu o vychoveé ke knézstvi Optatam totius (Optatam
totius 1995, €l. 16), forma, jak se tohoto ukolu zhostil, je originalni a pfitazliva:
Zvétinovy odkazy na Bibli vyznivaji pfirozené a jsou interpretovany v ndvaznosti
na meditaci Boziho slova. Proto nemame pfi Cetbé Teologie agapé dojem, ze by
autor musel namahavé ,,roubovat™ texty Pisma na dogmatické definice. SpiSe

naopak. Texty Pisma, které uvadi, se stavaji podnétem k rozjimani.
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Dalsim divodem c¢tivosti tohoto dila je zdmér autora poskytnout ptfirucku
k prohloubeni osobni viry posluchacii. A to vSe je ,,okofenéno‘ jeho piirozenym

smyslem pro humor a laskavou polemiku.'?°

2 — Teologie pro Zivot a pro apostolat

Po cely zivot se musel Zvéfina konfrontovat s nepochopenim kiestanstvi
na vefejnosti. Zatimco vétSina jeho soucasnikl se uchylila k apologetice, Zv¢étina
— ziejm¢ vzhledem ke svému sekuldrnimu vzdélani — hledal cesty dialogu. Piesto
1 on byl presvédCen, Ze k tomu, aby mohl katolik obstat v sekularizujici se
spole¢nosti, musi mit svou viru také rozumové podlozenou. To jej vedlo k mnoha
aktivitam, zeyména po 2. svétové valce, z nichZz nejznadmé;jsi je tzv. ,,Zvétfinec”,
coZ bylo setkavani teologli a studentli u né¢ho v byté, jak o tom svéd¢i napt. Vasko
(Vasko 1990, 204).

Teologie byla pro Zvéfinu posilou také v dob¢ vézeni. Podle Oto Médra ve vézeni
zraly teologické mySlenky (Madr 2011, 145). Jejich zrani bylo podminéno
,radikalitou* situace. Pokud ¢lovéku jde o Zivot, vnima 1 teologickou diskusi zcela
jinak. To platilo o Zvéfinovi, ale dle mého nazoru je to také interpretacni kli¢
k prioritam papeZe Frantiska: jinak vnima pravdy viry teolog, zvazujici rlizné
teologické postoje; jinak ovSem teolog, ktery je postaven pted dilema ,,bud’,
anebo*.

Zvétina byl fascinovdn novymi moznostmi rozvoje teologického mysleni, které
oteviel 2. vatikdnsky koncil. Ne zdvodu intelektudlni zaliby ani z touhy
po reformach ,,za kazdou cenu“. Zvéfina vidél v ,nové teologii“ moZnost
zprostiedkovani obsahu viry modernimu ¢lovéku.

Svédectvi ze studijni skupiny z Ostravy doklada, Ze zpocatku byl Zvétintv vyklad
pomérné komplikovany, protoZze byl uréen studentim teologie, u nichZz se
predpoklada filosoficky zaklad (Kaplanek 2023). Teprve na zakladé ptipominek
laickych posluchac¢l Zvéiina zménil styl vyuky, dokonce zcela radikalng. Snaha
o ,lidové* vyjadieni je dobfe znat na videonahravce z roku 1987 (Suchanek

1987). To ovSem neznamenalo, Ze by slevil ve svych pozadavcich na studenty.

120 Vtipné poznidmky mlzeme sledovat hlavné ve zvukovych zdznamech

(resp. videozaznamech) Zvéfinovych prednasek. Dochovany je dvoudilny potad Den pro agapé
nahrany v roce 1987 Vladimirem Suchénkem.
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Byl obavanym zkouSejicim — a to ne proto, Ze by ,,baziroval* na slovickach,

ale protoze vyzadoval pochopeni latky.

3 — Teologie pro Bozi lid

Josef Zvéfina sice ucil dogmatiku nékteré kandidaty knéZstvi, mezi nimi
salesiany, ktefi se piipravovali na své nevefejné piisobeni. VEtSina jeho
posluchacii ale byli tzv. laici, pficemz on sam povazoval oznaceni ,laik*
za pejorativni, protoze se v bézné ¢estiné tento vyraz pouziva pro ,,neodbornika*
(,,J& tomu nerozumim, protoze jsem v tomto oboru laik*).

Na tomto misté stoji za to vratit se k poznamce Aloise KfiStana o klerikalismu
v jeho vzpominkich na studium v dobé totality v rozhovoru pro casopis
Universum. KiiStan konstatuje, Ze spolecny Zivot knézi a laiki v civilnich
zamg@stnanich byl ochranou pted klerikalismem (KftiStan 2021, 9-10). Tim
navazovali knéZi plisobici ilegdlné€ na tradici délnickych knézZi ve Francii, jak na to
upozoriuje 1 Tomas Halik (Halik 2004).

Zvétinovou ambici nebyla ani ,,nezaujata védecka analyza®, ani indoktrinace nebo
prosty katechismus. Snazil se predavat takovou interpretaci ¢lankl viry, ktera
mohla uspokojit hledajiciho posluchace. Sou€asné ucil své posluchace teologicky
myslet.

Josef Zvétina vyuc€oval neverejné systematickou teologii v 70. a 80. Iétech. Tato
doba kladla na katolické teology obtizné pozadavky, které nebyly snadno
realizovatelné ani ve svobodném svété, natoz v tehdejsim Ceskoslovensku.
Na jedné strané existovala tzv. ,,manualova teologie®, ktera se opirala o prirucky
k jednotlivym disciplindm, tak jak se rozvinuly zejména zacitkem 20. stoleti
(Pozzo 1996, 309-311). Na druhé strané zde byly zcela nové teologické piistupy
vychdzejici ztzv. ,,nouvelle théologie”, které se prosadily na 2. vatikdnském
koncilu. Rozdil mezi obéma ptistupy je markantni. Zatimco ,,manualova teologie*
vychdzela primarn€ z definic magistéria, které zpétné podkladala vyroky Pisma
a doklady Tradice, vychodiskem ,,nové teologie* jsou dé&jiny spasy. Piikladem
standardniho dila neseného mysSlenkami ,,nouvelle théologie* je sedmisvazkova
monografie Mysterium Salutis, ktera byla vydana v n€kolika jazycich — némcina,
francouzs$tina, italStina, SpanélStina (Feiner, Lohrer). Da se ptedpokladat,

7e Zvéiina toto dilo znal, nedd se ovSem z toho vyvozovat, Ze by vyraz ,,nova
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teologie®, ktery s oblibou v Teologii agapé uziva, byl ceskym piekladem
,houvelle théologie®. Zvefina se spiSe snazi prezentovat své vlastni chapani
systematické teologie inspirované¢ pokoncilnimi autory jako napt. Rahner,
Schillebeeckx, Balthasar, Hemmerle ad. A toto pojeti predkladad jako ,,nové*
(Zvétina 1992, 3—4). Nicméné podobné jako zminéni autofi pfevzal 1 Zvéfina
strukturu traktatl manudlové teologie, ktera ma sviij ptivod v dile Melchora Cana
De Locis Theologicis z r. 1563 (Pozzo 1996, 311-312). Teologové 70. — 80. let se
pokouseli na strukturu manuali ,,naroubovat* novou metodu vychazejici z Pisma,
k niz vyzyva dekret 2. vatikdnského koncilu O vychové knézi Optatam totius
v ¢l. 16:
,V dogmatické teologii at’ se postupuje takto: nejprve se predlozi biblicka
témata, nato se bohoslovcim ukéze, jak pfispéli k vérnému piedavani
a vysvétlovani zjevenych pravd otcové vychodni i zdpadni cirkve a jak
probihaly dalsi d¢jiny dogmat, a to ve vztahu ke vSeobecnym cirkevnim
déjinam. Potom se maji bohoslovci ucit hloubéji pronikat do tajemstvi spasy
pomoci spekulace pod vedenim svatého TomdSe a objevovat jejich
vzajemnou souvislost, aby se dospcélo k jejich dosaZitelné nejlepSimu
objasnéni.*
Autorem jedné znejzajimavéjSich kritickych studii Zvétinovy dogmatiky je
Ctirad PospiSil. Jeho stat’ ,,Svétla a stiny trinitologie a pneumatologie Josefa
Zvetiny* je svym zamétenim kriticka studie (Pospisil 2011). Pospisil je ziejmé

jeden z mala, kdo se pokusil proniknout do Zvétinova teologického mysleni.

4 — Osvobozujici teologie

Ackoliv by se Zvéfina nikdy nehlasil k ,teologii osvobozeni®, jeho Zivotnim
krédem byla svoboda a boj za svobodu (Zvétina 2003, 87-88). Také pii své
aktivité jako signatatr Charty 77 argumentoval biblicky, teologicky a filosoficky
(Zvetina 2003, 228-236). Proto mél 1 vcirkvi dobfe vyvinuty smysl jak
pro disciplinu, tak pro svobodu, a tak dobfe rozpoznal, kdyZ byla vira tehdejSimi
kolaborantskymi knézimi zneuzivana k potlaCovani svobody. V druhé poloviné
80. let patiil k poradcim kardindla Tomaska a velmi oteviené¢ ho upozorioval
na to, které kroky svobodu ohrozuji a kter¢ ji prospivaji.

Osobné jsem se zlcastnil Zvéfinovy pfednasky asi jen dvakrat na bytovych
semindfich v 80. létech minulého stoleti. Pamatuji si ale jeho vyrok, Ze teologii
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nelze studovat pouze z knih, ale Ze je nutné do obsahu pronikat skrze diskusi. M¢l
velmi rad, kdyz se ho posluchaci ptali na aktualni teologické anebo i politické
otazky — a s nadSenim se o nich rozpovidal. V jeho dile je citit laska k Bohu
a k lidem a soucasné jakasi ,,vaSent pro teologii®. Jeho teologie byla podloZena
zivotem a slouzila k tomu, aby vétici mohl ,,pevné stat” ve své vife 1 v situaci
nepochopeni a pronasledovani. Tato pevnost ale neznamenala strnulost, nybrz

ochotu naslouchat druhym a premyslet o tom.

Zavérem

Pfi srovnani mého vlastniho zékladniho studia teologie na bohoslovecké fakulté
v Litomé&ficich v 80. 1étech a studii, které absolvovali moji spolubratii salesiani
nevefejné ve vlastnich kurzech, v kterych ptfednasel dogmatiku pravé Josef
Zvéiina, jsem dosel k zavéru, Ze moje studia sice byla v nékterych tématech
rozsahlejsi (biblické jazyky, cirkevni pravo), ale v podstatnych otazkach
dogmatiky a viibec pohledu na cirkev obdrzeli moji spolubratfi v tajném studiu
od Josefa Zvétiny mnohem solidnéjsi zaklad 1 lepsi predpoklady pro dalsi tvotivy
rozvoj teologického mysleni.

Zvetinova syntéza systematické teologie byla postavena na solidnich (tradi¢nich)
zékladech. Znalost scholastickych myslenkovych postuptli byla piedpokladem pro
pochopeni tradi¢ni teologie, a tim teprve vznikala moznost jejiho pfekonéani nebo
transformace. To byla dals§i zédsada, kterou Zvé&fina zddraznoval a kterd byla
charakteristicka (1 ve svété) pro celou jeho generaci. Metodicky tedy Zvétina
pouzival tradicni metodu, ale pfitom s radosti pfijimal nové impulzy, které
umoziovaly osvobodit se od ,nestravitelnych® formulaci, které pfi hlubSim
pohledu viibec nejsou nutné (na coz zapominaji i mnozi soucasni teologoveé).

Na zavér bych rad polemizoval s tvrzenim Vojtécha Novotného, ,,Ze velikost
Zvetiny jako teologa opravdu nelezi v jeho mySlenkovém vykonu, nybrz
v zivotnim kontextu jeho dila“. Za tento nazor se bohuzel na konci svého ¢lanku
vroce 2011 postavil 1 Ctirad Pospisil (Pospisil 2011, 126), coz povazuji
za odbornou diskvalifikaci Zvéfiny a jeho odkazu. MoZna 1 tato teze 1 dalsi
podobnd vyjadieni piispely k tomu, Ze se sice zivot a dilo Josefa Zvétiny stalo
predmétem historického zkouméni (Novotny 2013), ale nikoliv vychodiskem pro

dalsi rozvoj systematické teologie v zemich byvalého Ceskoslovenska.
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Nelze ovSem zastirat, ze k nedostate¢né odvaze do hloubky kriticky studovat
Zvétinovu teologii prispivai to, ze by se jednalo o velmi obtiznou praci. Uz proto,
ze ke studiu Zvéfiny (a jeho zahrani¢nich vrstevnikll) je nutnd dobra znalost
scholastického zptsobu uvazovani, ktera uz u soucasné generace teologii neni
samoziejmosti. Jak 1 PospiSil naznacuje ve svém ¢lanku, k hlubSimu pochopeni
a dalSimu vyuziti Zvéfinova dila by bylo potieba disponovat se srovnatelnym
teologickym ptehledem a metodickou znalosti, jako mél Zvétina. Ptal bych si, aby
se mezi mladymi teology naSli n¢kteti, kteti uchopi toto dédictvi, prohloubi je

a budou v ném pokracovat.
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Tradice jako pamét’ cirkve!'?!
Petr Jandejsek

Na pocatku své Teologie agapé uvadi Josef Zvétina, Ze zivot viry dnes vyzaduje
,,Vic nez poznani, potiebuje moudrost* (Zvétina 2003b, 3). Jesté radikalnéji je pak
potieba pochopit tuto moudrost jako lasku. Také ,teologie se musi rozsifit
v teofilii, v lasku k Bohu, a o této lasce nejen spekulovat. Ale zpivat, trochu
1 basnit, ale predevsim ji oteviit k tém, kteti potfebuji lasku, a predevsim lasku*
(Zvéfina 2003b, 5-6).!%2 S metodologickou dislednosti proto Zvé&fina vénuje
lasce jako principu a vychodisku teologie prvni dil své dogmatiky. Na ngj
navazuje ve druhém dilu tématem viry a Boziho zjeveni. Posledni, tfeti Cast
druhého dilu nese nazev ,,Pamét cirkve. Problém tradice”. Toto Zvéfinovo
pojednani o tradici bude prfedmétem mého prispévku. V péti krocich ukazu
klicové charakteristiky Zvétinova teologického mySleni. Domnivam se, ze tyto
charakteristiky si podrzely svou aktualnost az do sou€asnosti. Za zvIast’ osvézujici
pro dnesni teologii povazuji Zvétinovu neutuchajici snahu vychéazet z uzaviené¢ho
systtmu smérem ven — v prvé fadé k posluchac¢iim teologie a jejich duchovni
zkuSenosti, dale k ostatnim védnim obortim, které se zabyvaji clovékem ze svych
vlastnich perspektiv, a nakonec také ven smérem ke svétu uméni a kultury.

Ptednosti pfistupu, ktery ve své praci volim, je moznost detailniho pohledu
na Zvétiniv text. V tom ale zaroven spociva 1 jeho omezeni: princip pars pro toto
chci vyuzit, ale nikoli ptetizit. Pfal bych si, aby ptispévek doplnil soucasné
badatelske usili o interpretaci Teologie agapé, respektive celého Zvétinova dila.
Ackoli jsem sam jiz nezazil osobnost Josefa Zvétiny, setkdvam se s nim skrze jeho

texty, které vyuzivam v pedagogické praci na Jaboku — Vys$si odborné Skole

121 Tato kapitola byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra Univerzity Karlovy
¢. UNCE/24/SSH/019.

122 Lasku jako vychodisko teologie zvolili i jiné teologové, jak Zvéfina sim uvadi. Zaroven
dodava, ze jeho ,,nesmély pokus“ o teologii lasky se zrodil ,,z bolesti a z krve, z obéti
koncentrékii a véznic* (3—4). Je pozoruhodné, Ze ve stejné dobé jako Zvétina rozviji teologii
coby intellectus amoris také latinskoamericky teolog Jon Sobrino (srov. Sobrino 1994).
I Sobrinova teologie vyristd ze zkuSenosti s utrpenim a smrti mnoha kiestanti Latinské
Ameriky. Zlstava jistym paradoxem, ze pies spiizné€nost v utrpeni je Zveétintiv postoj k teologii
osvobozeni spise zdrzenlivy (napt. Zvétina 2003b, 356).
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socialné pedagogické a teologické a na Evangelické teologické fakulté pti uvadéni

studentti do teologie.

1. Ziva zkuSenost s Bohem proti jednostrannosti ,,teologie slova“

Podle Zvétiny je setkdni Clovéka s Bohem ¢imsi jedineCnym a hlubokym.
Recnicky se taze, zda ,,miZe byt pismem zachyceno Zivé osobni uchvéceni,
osviceni BoZi,* aby vzapéti odpovédél: ,,Zadna lidska zkusenost nemize byt beze
zbytku sdélena* (Zvétina 2003b, 83). Vyslovné také o néco dale uvadi, ze ,,psané
slovo je pozd¢jsi jev nez piimé zkuSenost lidska a nez jeji slovni vyjadieni*
(Zvétina 2003b, 83). Zvéfina prediazuje zkuSenost s Bohem a jeji ustni
dosvédceni pied pisemné zachyceni nejen podle celkem jasné Casové
posloupnosti, ale zejména kviili vzdy vétsi obsahoveé bohatosti zazitku pied jeho
naslednym zachycenim. Text prvotni bohatost vyznamii uz vzdy nutné redukuje
(byt, mélo by se dofict, zaroven otevira prostor pro nové interpretace a v nich
nalezené vyznamy). Zvéfina timto zpisobem legitimizuje prostor pro ,,soubor
dalSich prvki, které nas vyvedou ze zajeti jednostrannosti ,teologie slova‘. Tento
soubor se oznacuje bézné jako tradice* (Zvéfina 2003b, 83).!%* Vedle biblického
textu tak disponuje kiestanstvi jesté dalSim souborem prvkil, které zachycuji
a podnécuji setkani ¢lovéka s Bohem.

Dtivod pro tradici nehleda Zvétina v prvé fade v autorité bozské ¢i cirkevni, ani
pouze v autorité déjin. Lze fici, Ze ji zdiivodiuje z véci samé, totiz z charakteru
Boziho zjeveni, které je osobnim sebe-sdélenim clov€ku. Lidé jako pfijemci
a partnefi BoZiho zjeveni maji kapacitu setkat se s Bohem v rozmanitosti sve
zkuSenosti (srov. Sirka et al. 2014). Jeitd obecnéji Fedeno, maji kapacitu pro
(reflektovanou) zkusSenost. Tento antropologicky predpoklad je sebe-sdilejicim se
Bohem uchopen pro komunikaci s lidmi. Uz v Gvodu Teologie agapé Zvétina
ukazuje, Ze teologie ,,ma co do ¢inéni s tajemstvim c¢lovéka v Bohu a Boha
v Clovéku* (Zvétina 2003b, 3). Proto se pii rozvijeni teologického poznani
potiebuje tazat také po Clovéku a mize reflektovat lidstvi na obecné roviné. Zda
se, ze Zvé&finova argumentace se zde velmi piiblizuje transcendentalné

antropologické metod¢ Karla Rahnera (srov. Rahner 2004).

123 Zvyraznéni (kurziva) zde i dale piivodni.
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Tim, Ze zaCina docenénim lidské zkuSenosti s Bohem, navazuje ovSem Zvéfina
také na starSi generace teologli, mimo jiné na katolickou tiibingenskou Skolu
azejména na Johna Henryho Newmana. K jejich mySlenkam se pftihlésila
veérou¢nd konstituce Druhého vatikdnského koncilu o Bozim zjeveni Dei Verbum,
kdyz v ¢lanku 8 uvadi:
,»lato apostolska tradice prospiva v cirkvi s pomoci Ducha svatého. (...)
Vzrista totiz chapani piedanych véci a slov, a to jak pfemyslenim a studiem
véticich (...), tak hlubS§im pochopenim duchovnich skutecnosti z vlastni
zkuSenosti (...)".
Zde mi jde zejména o posledni citovanou cast: porozuméni vife roste také diky
vlastni duchovni zkuSenosti. Zvétina sam tuto pasaz takée cituje (Zvétina 2003b,
87) a reaguje tak na dalsi ze svych vstupnich otazek ohledné¢ moZznych limiti
psan¢ho slova, totiZ zda ,,neni nebezpeci ustrnuti, staromilstvi a formalismu? Neni
tim svdzan pohyb, pokrok, rozvoj, novéa osobni zkuSenost?* (Zvétina 2003b, 83).
Jak je patrné, v tradici spatfuje Zvéiina odpovéd’ na nebezpeci ,,znehybnéni®,
které¢ by snad mohlo hrozit, pokud by se vira cirkve vazala vyhradné na text
a nebrala v potaz zakousen¢ ,,Zivé osobni uchvaceni Bohem.
Vychodisko v lidské zkuSenosti s Bohem, resp. jesté diive ve zkuSenosti s laskou,
se odrazi taktéz na struktufe Zvétinovy dogmatiky. Jak bylo uvedeno, reflexi lasky
pojednani zacind. Oproti diive obvyklému uspotadani traktatl potom postupuje
Zvétina od pneumatologie k christologii a kapitolou o Bohu v zdsad€ kniha
vrcholi. Jakoby tim Zvétina sledoval cestu duchovniho zrani ¢lovéka, postupného

pronikani do boZiho tajemstvi.

2. Antropologické vychodisko tradice

Zatimco na pocatku ndmi sledovaného Zvéfinova textu se jeho autor vénuje
vymezeni mista pro tradici vedle Pisma svatého, nasledné se dostdva k pojmu
tradice samotné. Ani tu neuchopi Zvéfina prvotné ,,zevniti“ teologického
systétmu. Na rozdil od Dei Verbum nehovoii Zvéfina o tradici ve spojeni
s adjektivem ,,posvatna“ (tradice), ¢imz by celé pojednani hned zasadil do oblasti
sakralniho. Naopak, za¢ne tim, ze ,,tradice je obecné kulturni spolecensky jev,
ktery je pfitomen — v rizné mife — kazdému osobnimu ¢inu 1 celému lidskému

spolecenstvi, jeho Zivotu, uméni, védé, technice* (Zvetina 2003b, 84).
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Zda se, ze Zvétina chce timto postupem fici vic, nez pouze upoutat zijem
posluchacii o néco, co mozna znaji i1 z jinych kontextt. Vztah kiest’anské tradice
a jinych kulturnich tradic nechape ve smyslu kontrastu nebo protikladu. Spise
piedpoklada, Ze struktury viry participuji na obecné lidskych strukturach, ze jsou
vlastni lidskému prozivani svéta. U Zvéfiny vyrista toto vychodisko teologie
charakterizované samoziejmou otevienosti vii¢i svétu a ostatnim disciplinam
zkoumajicim svét ziejmeé puvodné zjeho kulturniho zazemi. Ve srovnani
s Karlem Rahnerem u Zvétiny vidime mensi zdjem o spekulativni filosofické
zdlvodnéni viry. Ani nejde cestou socialné-politické analyzy krize moderni doby,
kterou nachdzime kupfikladu u Rahnerova Zzdka Johanna Baptisty Metze
(srov. Metz 1980).

Sir$i nez pouze sakralni pohled na tradici ma pro Zvéfinu jesté dalsi funkci.
Umoziuje mu bez obsahlého zdivodiovani s tradici pracovat kriticky. Tak
nebude vahat zminit nebezpeci zbytnéni tradice, kdyZ se stane tizivou, svazujici
a dusivou. Potom, dodava Zvéfina, ,,vyzaduje tedy soud, kritiku“ (Zvétina 2003b,
84). Pozdéji upozorni, Ze €lovek mize dédictvi tradice neptijmout ¢i promrhat.
,Proto je tieba Cistoty srdce a stalé zmény smysleni, aby lidska slabost tento
veliky odkaz neutratila a nezkazila. (...) bd€lost, aby [tradice] ani neustrnula, ani
nesesla na scesti. Tradice zada kritického ducha!* (Zvétina 2003b, 88). Prestoze
Zvétina zminuje jak riziko pokazeni tradice, tak jejiho ustrnuti, z hlediska svého
dynamického pochopeni tradice vidi naléhavé;si ohrozeni v tom druhém. Celkem
se ale drzi jakési sttedové pozice. ,,Jsou mozné extrémy, a proto je tfeba rozliSeni,

hledani a spravné hodnoceni minulosti (Zvétina 2003b, 84).

3. Anamneticko-epikleticka struktura tradice

Po téchto uvodnich vymezenich pifedstavuje nésledné Zvéfina téma tradice
v bibli. Jeho postup je v dobrém souladu s izem moderni teologie, a také
s dekretem o vychové ke knéZstvi Optatam totius, ktery v ¢lanku 16 piedklada
pravidla pro studium dogmatické teologie a stanovuje zacit s biblickymi tématy.
a Ducha svatého. Tyto ,,dvé ruce Boha Otce* (Irenej z Lyonu) maji rozdilné tlohy.
Kristus reprezentuje vzpominku — anamnesis — na BoZi déjinné jednani v piibéhu

JeZiSe z Nazareta. K této pamatce se cirkev hlasi, tu pfedava (traduje) a z ni Zije
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(srov. Zvéiina 2003b, 90). Duch svaty je vzyvan — epiklesis —, aby aktualizoval
vzpominku na Kristovo dilo a posvétil jednak ty, ktefi tuto vzpominku sdileji,
a také cely svét.
Zvéfina pfipomina zaloZeni tradice v Kristu slovy z listu Kolosantim: ,.Zijte
v Kristu JeziSi, kdyz jste ho pfijali za Pana. V ném zapustte kofeny, na ném
postavte zaklady, pevné se drzte viry, jak jste v ni byli vyuceni, znovu a znovu
vzdavejte diky* (Zvétina 2003b, 85; Kol 2,6-7 CEP). Sam potom shrnuje:
»Zakladem tradice je Kristus (...) Tradice znamena piijmout Pana, slySet jeho
evangelium (...), zapustit v n¢j kofeny, postavit zaklady, pevné stat ve viie
proti cizim naukdm a dosdhnout z jeho plnosti vlastni plnosti, tj. spasy*
(Zvéiina 2003b, 85).
Vyraz ,,zakotenéni“ Zvétinu zaujal, protoZe ho pozdé€ji znovu opakuje a podtrhne,
ze ,,nejsme lidmi ,vykotfenénymi‘“ (Zvefina 2003b, 88). Dulezité je Zvétinovo
personalni pojeti tradice. Prvotnéji nez soubor prvki je tradici osoba, Kristus
pfipominany ve spolecenstvi cirkve. Participovat na tradici potom znamend v prvé
fadé rozvijet vztah s Kristem.
»Je-11 Kristus zakladem, je Duch svaty d&jinnou silou, ktera Kristovo tajemstvi
v déjinach zptitomnuje a rozviji: kazda pravda vyvolava d¢jiny* (Zvétina 2003b,
85). Kdyz Zv¢tina uvadi, Ze tato moc a sila byla ddna apostoliim a dal$im ucitelam
neosobni sile. SpiSe je podle n€j Duch zosobnén v jednani néasledovnikii Krista.
Po udalosti Krista ,,[je to] nyni (...) Duch, ktery oZivuje vSecko** (Zv&tina 2003b,
88). Zajimavé je Zveétinovo opakované spojovani Ducha svatého s déjinami
a oznaCeni Ducha jako dé&jinné sily. Autor se nepousti do spekulaci o obdobi
Ducha svatého na zpisob Jachyma z Fiore, ani o Duchu v dé¢jinach podle
G. W. F. Hegela, byt s nim by Zvéfina dialog rozvinout zfejm& mohl. Vezméme
si kuptikladu vétu: ,,Dar Ducha svatého byl vtélen do déjin a dostava (...) nové
a nové podoby* (Zveétina 2003b, 91). Pro Zvéiinu je ovSem vtéleni Ducha do dé&jin
jinym vyrazem prave pro tradici se v§i bohatosti jejich forem.
Red o Duchu svatém je uzce spjata s hlavni linkou celé Zvétinovy dogmatiky, tedy
laskou. Také proto dava dobry smysl, kdyz Zvétina cely oddil o tradici zakoncuje
slovy:
,»luto Bozi lasku tady a ted’ vléva cirkvi a do srdci lidi Duch svaty. Jeho

laskyplnd pfitomnost proménuje svét ve slovo, které mluvi o Bohu;
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proménuje Bozi slovo v zivot, svétlo a pravdu; proménuje pravdu
v posvéceni a plnost* (Zvétina 2003b, 92).

Dalsi dil dogmatiky se potom vénuje samostatnému pojednani o Duchu svatém.

4. Zivotni sloh nového ¢lovéka v Kristu

JiZ vicekrat zminované Zvétinovo zazemi ve svéte kultury pronika do pojednani
o tradici na jednom misté zcela vyslovné. Tam, kde autor hovoii o vyjadieni
tradice v zivotnim stylu kiestanti, uvede nejdiive: ,,Kiest'ané se maji chovat podle
svého vyvoleni a poslani, maji nést ovoce dobrych skutkli (Kol 1,10)* (Zvéfina
2003b, 86). Poté pouzije vyraz, ktery vnese do pojednani necekanou svézest: ,, Tak
se utvarel prakticky ,zZivotni sloh‘ nového ¢lovéka v Kristu® (Zvétina 2003b, 86).
Jak rozumét pouziti vyrazu ,,sloh* pro mravni zivot? Jaké vyznamy reprezentuje?
JiZz koncem 40. let 20. stoleti diskutoval Josef Zvétina s Riizenou Vackovou téma
slohu odpovidajiciho soucasné dobé a jeho vztah k modernimu naboZenskému
Clovéku (Putna 2017, 590). Z kontextu teologie uméni pienesl pozdéji Zvetina
téma slohu do dogmatické teologie. Kdyz chce vyjadrit, kdo jsou kiest’ané jakozto
subjekty tradice, voli vyraz z architektury. Kiestané jsou lidé ,,vystavéni
v Kristové slohu®“. Snadno by si zde mohl Zvéiina vypomoci slovy listu
Efesaniim: ,,Jste stavbou, jejimz zdkladem jsou apostolové a proroci a thelnym
kamenem sam Kristus JeZiS. V ném je cela stavba pevné spojena a roste v chram,
posvéceny v Panu; v ném jste 1 vy spolecné budovani v duchovni ptibytek Bozi‘
(Ef 2,20-22), poptipad¢ jinymi misty Nového zdkona, kterd vyuZzivaji metaforu
stavebnich kameni a stavby budovy ¢i chrdmu. Vyraz ,,sloh* ale smétuje jesté
k vétSimu upiesnéni. Nejde o lecjaky sloh, ale sloh Kristliv. Obrat v sobé nese
rozmér uplnosti a celistvosti. Zivot z viry je vic neZ intelektualni souhlas s naukou
cirkve ¢i mravni jednani formované vili. Jde v ném o utvofeni Zivotniho slohu
Ci stylu, ktery zahrnuje celek Zivota, je smérem navenek srozumitelné odliSny
od jinych slohti a ve své vnitini skladbé je nesen jistou ustfedni logikou.
Vyrazem Zivotni sloh zaroven vnasi Zvétina do ivahy o tradici rozmér estetiky,
respektive krasy. Ta je jednim z aspektli vySe zminéné celistvosti. Jedna se
o aspekt mnohdy ptehlizeny a nedocenény. Zvéiina ndm otevira prostor pro dalsi

uvazovani nad tim, v jakém smyslu je krasny Zivotni styl, ke kterému povolava
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a uschopiiuje krasny pastyt (ho poimen ho kalos), o kterém hovoii Janovo

evangelium (J 10,14).

5. Pamét’ cirkve

V poslednim kroku bych se chtél podivat zpét na nadpis celého pojednani o tradici
—pamét’ cirkve — a ptat se po jeho vyznamu. Kromé nadpisu se vyraz pamét’ cirkve
dale vyskytne v piedstaveni sporu mezi katolicismem a protestantismem o vztah
Pisma a tradice: ,,Pismo a ,pamét’ cirkve‘ jsou dvé podoby jednoho zjeveni, jedno
bez druhého neexistuji a vzajemné se dopliuji (Zvétina 2003b, 89). Je patrne, Ze
pamét cirkve zde znamena totéZ co tradice. Dalsi vyskyt je potom v zavéreéném
shrnuti, kde Zvé&fina opét v kontextu vyjasnéni vztahu Pisma a tradice piSe: ,,Aby
vSak stalost psan¢ho slova nepozbyla Zivota, smyslu a nestala se mrtvou literou,
je tu ,pamét’ cirkve®, jeji trvani v Kristové pravdée, Tradice — ,norma normata‘“
(Zvétina 2003b, 91). Autor se zde vraci k legitimizaci tradice, o které jsem jizZ
hovoftil v prvnim bodé¢ tohoto textu.

Obrat pamét’ cirkve pouziva Zvéiina jako neotfelou metaforu pro vyjadieni
vyznamu cirkve coby prostoru, ve kterém se opakované ptipomina Kristiiv odkaz
(pfipomenme si vySe uvedend slova o Kristu jako zakladu tradice). Jeho diraz
sméfuje k nadindividudlnimu charakteru tradice: ,,Tradice [pfedpoklada]
spolecenstvi, cirkev: nikdo sam pro sebe nemtize zakladat tradici* (Zvétina 2003,
85). Na jiném misté dokonce tradici ztotoziuje s zivotem spolecenstvi: ,, Tradice
je zivot spolecné viry!“ (Zvétina 2003, 89). Uloze pfipominani ¢ vzpominani
v ramci cirkve jako spoleCenstvi se ovSem Zvéfina dal nevénuje. Neni jasné, zda
ho k vyuziti metafory vedlo povédomi o studiu kolektivni paméti. Je vS8ak mozné
na Zvétfinu v tomto bod¢ navazat a jeho intuice rozvinout.

Pocatek celosvétového zajmu o studium kolektivni paméti spadd do doby
Zv¢tinova prednaskového plisobeni v neoficialnich vzdélavacich skupinach, tedy
do 70. a 80. let. 20. stoleti. V tomto obdobi jednak za¢ind odchazet generace lidj,
kteti osobn¢ zaZzili zlomové udalosti 20. stoleti, jednak se objevuje otazka
ohrozeni identity kvili globalizujici se spole¢nosti (Cielontko-Capek 2023, 7).
Do poptedi zdjmu kulturnich véd se dostava dilo francouzského sociologa
Maurice Halbwachse, zaka Emila Durkheima (srov. Halbwachs 2009). Halbwachs

vystoupil s tezi o socidlni podminénosti paméti. Hovoii o socidlnich ramcich
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paméti, o které se clovek pii vzpominani opird. Vyznamné ptispél ke studiu
paméti také némecky egyptolog Jan Assmann s konceptem komunikativni
a kulturni paméti (srov. Assmann 2001). Pro Zvéfinovo téma paméti cirkve je
relevantni poznatek, ze ,,pamét’ se konstituuje, funguje a reprodukuje v téchto
socialnich ramcich, v nich jsou nase vzpominky zasazeny a zpracovany a jimi je
také uréena relevance toho, na¢ vzpominame® (Cielontko-Capek 2023, 8).

Domnivam se, ze s teoriemi kolektivni paméti bychom se s uzitkem mohli podivat
na néktera obtizna témata, ktera Zvéfinovo pojednani o tradici otevira.
Kupftikladu, mé-li kulturni pamét’ blizko k tvorb& kolektivni identity, Slo by 1épe
porozumét Uloze konfesnich odliSnosti a jisté rezistenci vici ekumenismu.
Selektivnost kolektivni paméti by mohla osvétlit problém ustrnuti a zbytnéni
tradice. Povédomi o agend€ — potiebach a zajmech — v procesu vzpominani by
umoznilo reflektovat modely (,,slohy*) viry, které se nabizeji skrze aktivity
pofadané dneSnimi cirkvemi. V duchu Zvéfinova pedagogického pfiistupu
bychom vSak témata mohli a méli zkonkretizovat. Tak by se dalo tdzat, jaké
aspekty tradice reprezentuje napt. Narodni svatovaclavska pout’, a jaka naopak
skryva. Jak se vyuZzivaji zdroje tradice pii vyrovnavani se s ptipady sexualniho
zneuzivani v cirkvich? Lze v tradici nalézt diivody pro zdrZenlivy piistup fady

kiest’anil k synodalnimu pojeti katolické cirkve?

Zavér: spolu se Zvérinou v Kristové Duchu

Autor Teologie agapé se stal soucasti tradice Ceské cirkve a spoleCnosti jiZ
za svého Zivota. Putna uvadi, Ze ,,Zvétinova osobnost byla péstovana jako TA tvar
vefejného obrazu podzemni cirkve* (Putna 2017, 594). V novém smyslu
je Zvéiinuv odkaz soucasti tradice cirkve po jeho odchodu v roce 1990. Jeho
Teologie agapé ziskala v Ceské teologii autoritu ,,klasiky*. O té fika David Tracy,
ze ,.kazda klasika Zije jako klasika pouze tehdy, pokud najde Ctenafe ochotné
nechat se vyprovokovat jejim narokem na pozornost* (Tracy 1981, 102). Zd4 se,
ze takové Ctenare si ZvEfinav text stale nachazi.

Pojeti tradice, jak ji predstavil Josef Zvétina a jak byla reflektovana v tomto textu,
stale ,,provokuje* respektem vici zkuSenosti ¢loveka s Bohem. M4 byt piistupna
a otevirat lidem moznost Gcasti na Zivoté spolecné viry. Je oteviend pro dialog

s jinymi obory, zv1ast’ se svétem kultury. Nepostrada kritického ducha.
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Zjeveni v Teologii agapé'?*
Frantisek Stéch

Uvod

Vzpominam si, jak jsem v 90. letech minulého stoleti vidaval ve farnich
knihovnach brozované knihy nadepsané na hibeté ,,Josef Zvéfina / Teologie agapé
/ Tresp. II. Knihy mne tehdy moc nezaujaly, obc¢as jsem si je vytahl, prolistoval,
tu a tam se zacetl. A zase je vratil zpét na misto. Neptipadalo mi to nijak zajimavé.
Jediné, co mne zaujalo bylo to podivné slovo ,,agapé¢*. Kdyz jsem se dozveédél,
ze je to fecké slovo, které se do Cestiny pieklada jako ,laska®, zatadil jsem si ty
knihy pro sebe jako dalsi ,,zboZzny Skvar“ a zapomnél na né. Byl jsem tehdy
sotraveny* z kiestanskych fe€i o lasce. Jako nactiletému mi vibec nesedél
pieslazeny jazyk katechismového kiestanstvi. Nelahodi mi ani dnes, ale jsem
k nému uz mnohem smiflivéjsi. A také vim, Ze Bozi lid mluvi 1 jinymi jazyky,
v nichz tolik sladidla neni. Zvéfinova teologie agapé pro mne tedy nebyla
rozhodné laskou na prvni pohled. A ani nemohla byt. Neznal jsem ani Josefa
Zvétinu, ani jeho osobni pribéh. Nevédél jsem, Ze to byl pro mnohé ,krasny
¢lovék a kirest’an, Zijici i za nepiiznivych okolnosti plnosti viry,” (Svachova 2000,
29) jak o ném napsala Dorota Svachova. Své vlastni kfestanstvi jsem tehdy teprve
objevoval. Opoustél jsem prvni naivitu ditéte vychovavaného kiestansky v 80.
letech 20. stoleti a v nezadrzitelném pohybu dospivani smétoval k naivité druhé
(Muchova 2005, 83—84). Netusil jsem, Ze jednou budu mit moznost zjistit, kdo
byl Josef Zvétina, Ze jeho Teologie agapé neni v zadném ptipad¢ ,,zbozny Skvar,
ani to, ze se jednou vydam, podobn¢ jako on, cestou teologie.

M¢ druhé setkani s Teologii agapé se udalo o nékolik let pozdéji v roce 1999,
kdyz jsem stejné hibety jako ve farnich knihovnach uvidél 1 v knihovné
Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, kde jsem zadal
studovat. Tam uz kolem mne ale byli lid¢, kteti Josefa Zvetinu znali, védéEli, kym
byl a dokézali mi otevtit texty knih, které pro mne byly dosud nesrozumitelné.
Uvédomil jsem si, Ze Josef Zvéfina byl knéz, teolog a vetfejné ¢inna osobnost,

na kterou by se nemélo zapominat, ale ktera by se naopak méla ptipominat. Spolu

124 Tato prace byla podpoiena programem Univerzitni vyzkumna centra Univerzity Karlovy
¢. UNCE/24/SSH/019.
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s dalSimi (napf. Madr, Vrana, Boublik, Skalicky) je totiZz konstitutivni postavou
toho, co lze pravem nazvat ,,nova Ceska teologie®. Jsem proto rad, Ze mohu nyni,
o mnoho let pozdé&ji, pfispét svym pohledem na Zvétinovu teologii zjeveni

k péstovani myslenkového odkazu jednoho z doyenti domaéci teologie.

1. Zjeveni ve svétle agapé
Jelikoz Zvétina voli za zaklad, srdce a princip své teologie lasku (Zvéfina 1995b,
44), neni divu, Ze se v jeho pojeti teologie jako rozumové poznani Boha nutné
rozSifuje v teofilii. Ta mize znamenat nejen lasku k Bohu ¢1 Bozi lasku k ¢lovéku,
ale také vnitini dynamiku trojjediného Boha (BoZi podstatu), nebo lasku jako
princip vztaht mezi lidmi v Bohu (srov. Zvétina 1992, 12). Teologie v podobé¢
teofilie tedy neni jen vira hledajici své porozuméni (fides quaerens intellectum)
prostfednictvim rozumu, ale t€Z otevienost srdce a ochota k laskyplnému jednani
ve svété. Proto mize Lukasz Szendzielorz ve své reflexi Zveiinovy teologie fici:
,V teologii Josefa Zvétiny je (...) vychodiskem laska; lépe fteceno,
vychodiskem je Bih, ktery je laska. Teologie ¢eského profesora neni teologii
lasky, nybrz teologii, kterd z lasky vychazi na nové cesty, po nichZ kraci
za pomoci pravdy* (Szendzielorz 2013, 70).
by mohla byt teze: ,,Bozi zjeveni je zjevenim Lasky.” Jestlize totiz kiestansky
Biih ve zjeveni sdili sebe sama (DV 2) a zve tim ¢lovéka do spolecenstvi €1 vztahu
se sebou samym (DV 4), zjevuje tak nejen svou lasku k ¢loveku, ale také sam sebe
jako Lasku svelkym ,L“. Laska se tak ve (svém) zjeveni odhaluje jako
nejpodstatné)si charakteristika ktestanského Boha a diky tomu je také nejen
zékladnim etickym imperativem kiestanstvi (Mt 22,36-40), ale 1 klicem
k pochopeni kiest'anského zjeveni (Mizia 2002, 19).

2. Zjeveni agapé ve Starém zakoné
Buh zjevuje svou lasku 1 sebe jako Lasku mnohokrat a mnohymi zpisoby
v lidskych dé&jinach (Zd 1,1-2). Prvnim BoZim zjevenim je tak pro Zvéfinu hned
samotné stvoreni.
,,Jim projevil Blih svou lasku a moudrost a svou moc. VSemu tvorstvu vlozil
nejhlubsi tajemstvi a nejvyssi cil — zaméteni k Tvirci. Svym stvofitelskym

slovem ustavil pravdu a smysl (logos) tvorstva, svou laskou a svatosti
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— mozno-li tak fici — vlozil tvorstvu nezrusitelnou touhu po jednoté, tihnuti
k plnosti*“ (Zvéfina 1992, 77-78).

Starozékonni déjiny BoZiho zjeveni pfedznamenévaji jeho vyvrcholeni v Novém
zakon¢ — v osob¢ a udalosti JeziSe Krista, avSak i starozakonni zjeveni Boha
cloveéku ma podle Zvéiiny sviij vlastni vrchol (srov. Zvétina 1992, 19-20). Je jim
zjeveni Hospodina MojZiSovi v hoticim kefi — tzv. zjeveni Sinajské, nebo téz
Orebske, Horebské ¢€i Chorebské. V ném Bth sdéluje MojZiSovi své jméno
(Ex 3,14) — ,,7°a% WX 77X (ehje aSer ehje).” Tedy: ,,jsem, ktery jsem*, ale také
ten, ktery je, byl a vzdycky bude s lidmi a pro lidi. Nezjevuje se tedy jako né&jaké
abstraktni, filosofické byti (Zvétina 1995b, 45), jak o ném uvazovali fecti
filosofové, a v jejich tradici pak ontologie az podnes, ale jako byti UiCastné, jako
spolu-byti. Jinymi slovy, Bih zjevuje svou imanenci, aniz by opustil svou
transcendenci (Zvéiina 1994, 298). Blh se zjevuje, ale ziistava skryty. Bih se
v Exodu neptedstavuje jako pojem ¢i idea, ale jako osobni, dynamicka, sebe-
darujici se existence Ci snad jeste I€pe bytost, ktera je byti samo. Tedy jako nékdo,
kdo nejenze je, ale navic je jesté zdrojem a piivodcem vseho byti — vSeho, co je.
Ci jesté jinak, jako Stvofitel-Laska, ktery vie tvofi z lasky, diky éemuz je laska
téz zakladni energii vesmiru pronikajici vSechno stvofené a nastavujici zakladni
smér konvergence universa (versus unum) ke Kristu, jak o tom uvazoval
napt. Pierre Teilhard de Chardin (Teilhard de Chardin 1990, 220) a v navaznosti
na n¢j také Vladimir Boublik (Boublik 2002, 188) ¢i Josef Zvéfina, byt ne vzdy
s pfesnym citaCnim aparatem (Zvétina 1992, 4).

Jelikoz biblicky Bith neni pro Zvétinu Bohem statickym (nehybnym hybatelem),
ale Bohem Zivym a dynamickym, mé jeho stvofeni jako prvni zjeveni (Zvétina jej
nazyva obecnym zjevenim) t€Z dynamickou povahu, a proto je i kazdé dalsi Bozi
zjeveni (Zvéfina je shrnuje pod pojem zvldstni zjeveni) dynamické (Zvétina 1992,
77-78). Z toho diivodu Ize o Zvétinove pojeti starozdkonniho zjeveni hovofit jako
o d&jinach ujistovani &lovéka o trvajici bozi Lasce (srov. Stéch 2011, 25)
v podobé zaslibeni a smlouvy. Slovy zaslibeni a Ciny smlouvy reaguje Bih
na pychu lidského htichu a zjevuje se jako Laska, kterd je shovivava, odpousti,
dava cloveéku nadéji a usiluje o obnoveni partnerstvi s clovékem. Jinymi slovy,
Bih ¢loveku zjevuje svou lasku, aby mohl ¢loveék poznat, ze Bith sam je Laska

a také proto, aby clovéka vybidl k lasce a povolal jej k Lasce, tedy sam k sobé.
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3. Zjeveni agapé v Novém zakoné

Novozakonni zjeveni je pak naplnénim vSech starozdkonnich zaslibeni. Je to
udalost JeziSe Krista, od pocatku veékt byvsiho Bozského Logu, vtéleného,
ukfizovaného a zmrtvychvstalého Boziho syna, ktera je vrcholnym
a nepiekonatelnym BoZim zjevenim. V Jezisi Kristu se nejintimnéji setkava laska
Bozi a laska lidskéa. Proto je Kristus nejen déjinnym vykupitelem, ale také
spasitelem — eschatologickym dovrSitelem dé&jin spasy, ktery se v posledni Cas
zjevi znovu a Biih s ¢lovékem si budou stat tvaii v tvar. ,,.Zjevi se Bozi laska
1 laska lidska. Spojeni pravdy, spravedlnosti, svatosti a lasky bude plnosti zivota“
(Zvé&tina 1992, 79). Udalost JeziSe Krista je tak uplnosti zjeveni Boha jako zjeveni
Lasky, nebot’ ,,Blih tak miloval svét, Ze dal svého jednorozené¢ho Syna, aby Zadny,
kdo v ného véfi nezahynul, ale mél Zivot vécny* (J 3,16). BoZi zjeveni jako
Zjeveni lasky je tak ve své podstaté odhalenim ontologicky transformujiciho
rozméru zjeveni, jak o ném hovoii Karel Skalicky ve svém textu o genezi
véroucné konstituce Dei Verbum (Skalicky 2003, 22-23). Zjeveni nam totiZ
,hedava jen informaci o Bohu, ale Cini nds ,ucastnymi Boha‘, umozZiuje nam
spoleCenstvi s Bohem, ¢ini z nas nov¢ stvoteni, kdyZ nam dava v Duchu Svatém
,nové byti‘““ (Skalicky 2003, 23). Jednotlivé projevy Boha jako Lasky totiz
ukazuji na zdsadni trojicni charakter Boziho zjeveni, ktery vyzdvihuje také Josef
Zvéiina (Zvétina 1992, 23-24). Podle néj 1ze riizné odstiny jedné Lasky pfipisovat
riznym osobam jedné Trojice (Otci — agapé, Synu — charis a Duchu Svatému —
koinonia). V navaznosti na to lze fici, Ze Zvéfinovo trojicni chapani zjeveni jako
zjeveni Lasky zaklada jeho (fundamentalni) teologii, kterd usiluje o hlubsi

proniknuti do vyznamu ,,agapé‘.

4. Troji¢né-fundamentalni teologie zjeveni agapé

Zvéiinova trojicni (fundamentalni) teologie agapé tedy vychéazi od teologie
otevienosti (nejen) vii¢i BoZimu zjeveni, nebot’ bez této zdkladni otevienosti vici
Bohu a ¢lovéku neni mozné autentické setkani nejen Boha s Clovékem, ale ani
Cloveéka s ¢loveékem. Je to totiz Casto praveé setkani s druhym Clovékem a nase
schopnost byt pro druhé, co ndm paradoxné umoznuje setkani s Bohem. Slovy

dalsiho ¢eského filosofa a teologa, jezuity, Karla Rihy:
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,»Tvar Kristovu mizeme vidét v tvati druhych. Jsme-li s Bohem smifeni,

jsme-li v lasce BoZi, neseme podobu Kristovu ve své dusi. Ta se v nezis$tné

dobrém skutku, pti setkani s druhym ¢lovékem promita navenek. Skrze zavoj

lidské tvate nazirdme néco z Bozské krasy Svaté tvare, kterd mizi

v neviditelném svétle (Riha 2010, 74).
Déle je Zvétinovi zasadni teologie ocekavani (eschatologického zjeveni Lasky),
nebot’ teologie, kterd

,stale bude vyhlizet k Tomu, na né¢hoz ¢ekdme, nebude stizena stafim.

Ocekavaji ji stala dobrodruzstvi, nové a nové objevy. Nesena o¢ekdvanim ma

toto ocekavani také zveéstovat. Na kazdém kroku musi odmitat jak sebejistotu

a zabydlenost v daném stavu, tak i marné a prazdné blouznéni a nepravou

eschatologii* (Zvétina 1992, 27).
Jak aktualni slova pro dnesni stav domaci teologie. Zvéstujeme ocekavani? Nebo
bychom byli (€1 jsme) radéji sebejisté zabydleni v néjakém daném stavu?
V souvislosti s ttmatem o¢ekavani pak nelze nevzpomenout na dal$iho ceského
(n€ktefi preferuji oznaceni Cesko-fimského) teologa, Vladimira Boublika. Ten
ucinil z oCekavani zakladni princip své vlastni fundamentalni teologie (Boublik
131). V kontextu Zvéfinovy teologie agapé je podstatne, Ze nejhlubSim smyslem
lidského ocekavani je ocekavani (zjeveni) ptichodu lasky. ,,Blazeni, kdo maji
odvahu ztroskotat v mofti nejistot a tizkosti, zatimco ocekavaji prichod lasky...*
(Boublik 1997, 182).
AvSak, kdo je otevieny budoucnosti neni v logice zjeveni ponechan jen
v hjjemstvi ocekavani. Pfedchozi dvé kategorie dopliiuje Zvétina totiz jesté
kategorii blizkosti. Bith neni jen bohem skrytym ¢i vzdalenym, ale je také bohem
blizkym. Vzdyt je to Bh, ktery nejenze je s ¢lovékem, ale je také Bohem, ktery
se Clov€kem stal. Jak jinak chapat tajemstvi Boziho vtéleni v Jezisi Kristu? Jak
jinak rozumét tomu, co Boublik nazyva ,tajemstvim Nazareta“? V ném se totiz
tajemstvi Krista a tajemstvi €lovéka sléva v jedno. Pravé v ném mohou lidé
na konkrétnim misté¢ a v konkrétni dobé potkat Boha na ulici, pracovat s nim
Ci pratelsky pohovofit u vina. BoZi blizkost, radikaln€¢ vyjadiend vtélenim,
znamena, ze ,,se nase zem¢ pietvari v r4j, v némz je mozno potkat Boha vSude*
(Boublik 2002, 77).
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Blizky Blh je pak pochopitelné také bohem pifitomnym, Bohem, s nimz je mozné
se setkat (Zvétina 1995, 45). Krestansky, zjevujici se Bih neni jen Bohem
z ,,onoho svéta“, ale je piitomny v tomto svété (Z 139, 8-9), je nejen s Elovékem,
ale také pfitomny v Clovéku, ve svém Synu, JeziSi Kristu. Zvétina chape
novozakonni zjeveni JeZiSe Krista jako vrcholné zjeveni BoZi pfitomnosti, kterou
mulZeme ve vife a spolecenstvi zakouset 1 v nasich Zivotech.

,V ném piebyva Otec (Jan 14,10), on sam je chramem (Jan 2,19-21). Ale

1 my jsme Bozim chrdmem, ve kterém piebyva skrze viru Kristus (Ef 3,17)

a Duch svaty (Rim 8,9-11; 1. Kor 3,16; 6,19; aj.). Celé spoleCenstvi véficich

je ,,mistem* Kristovy pfitomnosti: ,,Nebot’ kde jsou dva nebo tfi shromazdéni

ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich* (Mt 18,20)“ (Zvéfina 1992, 29).
BozZi ptfitomnost ve svété tedy neni neteCna, néma a chladng, ale ¢innéa a Ziva
(Zvétina 1992, 29). Zjevujici se Blih vybizi ¢lovéka k odpovédi, interakei, vztahu
— k setkani v lasce. Zjeveni ma silny spoleCensky charakter. Vztah s Bohem lze
totiz prozivat i skrze vztahy s lidmi. Zvé&fina je ptesvédcen, Ze ,,setkani s Bohem
se déje také skrze ¢loveka, ptiblizenim ¢lovéka k Bohu a ¢loveéka k ¢loveéku
(Zvétina 1992, 30).
Setkani osobnich bytosti v lasce se projevuje sebe-sdilenim. Zde je mozné jasné
vidét, jak Zvéfina navazuje na teologii zjeveni 2. vatikdnského koncilu (1962—
1965), zejména na jeho Veroucnou konstituci o Bozim zjeveni (Dei verbum),
a explicitné také na teologii zjeveni Karla Rahnera (Zvéfina 1992, 31). Sebe-
sdileni, cesta k druhému, zajem o druhé a sebe-vydani jsou v samé podstat¢ lasky.
Zv¢iina pise: ,,Sdilena laska je spolutvir¢i, ¢ini z druhého milovaného, a je-li
piijata, milujiciho. Stava se darem druhému, ktery zistava tim, ¢im je. Druhym*
(Zvétina 1992, 30-31). A v podstaté totéz, jen se zaméeienim na vztah Boha
s ¢lovékem, najdeme také v encyklice papeze Benedikta XVI. Deus caritas est
(DCE) z roku 2006 vénované praveé tématu Boha, ktery je laska.

,»Ano, existuje sjednoceni ¢lov€ka s Bohem — tento praptivodni sen ¢loveka.

Toto sjednoceni vSak neni vzdjemnym slitim, neni to utonuti v bezejmenném

oceanu bozstvi, protoze se jednd o jednotu, kterou tvoii laska, v niz btih

iClovek zlstavaji kazdy sdm sebou, a pfece se stavaji jednotou (...)“

(DCE 10).
Bozi sebe-sdileni jako zjeveni L(l)asky vzbuzuje viru. Viru, jejiz vrcholnou

realizaci je laska. Ta je pak v konecném dusledku jakousi transformaci samoty
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(Zvétina 1992, 73), nebot’ ,,i v osaméni lidské srdce citi, Ze je Bohem zndno
a milovano. BoZi ml¢eni pak neni némota, samota neni opusténost, naopak, vira
se stava divérou, kterd dava nad&ji“ (Stéch 2011, 27). Lidskou odpovédi
na zjeveni (sebe-sdileni) Lasky je vira uplatiujici se laskou (Ga 5,6) k Bohu,
k lidem (Zd 6,10) i ke stvofeni.
Clovék odpovidajici na zjeveni Lasky svou virou sméfujici k lasce ma podle
Zvétiny také ucast na ,tajemstvi byti, které ma pocatek v lasce (Zvétina 1992,
33). Tim se stava ucastnym dynamiky ¢i klimatu lasky v Bozim prosttedi, které
Zv¢iina definuje pomoci pojmi spolecenstvi, jednota a plnost. Rezonance zjeveni
Boha, ktery je laska, s virou ¢loveéka, ktery se v lasce vydava Bohu, se ned¢je
ve vzduchoprazdnu. Realizaéni platformou pro setkani Boha s ¢lovékem
1 Clovéka s Clovékem je spoleCenstvi. Spolecenstvi véticich, spoleCenstvi svatych
¢1 mystické spoleCenstvi jsou souslovi uzivana jako synonyma pro cirkev.
Spolecenstvi je také jednim z péti konceptudlnich modelt cirkve definovanych
v referen¢ni publikaci kardinala Avery Dullese Modely cirkve (Dulles 2002, 39—
54) 1 jednim zdualezitych momentli ¢i1 obrazi cirkve v dokumentech
2. vatikanského koncilu, zeyména jeho Veéroucné konstituce o cirkvi (Lumen
gentium). Sam Bozi lid, ktery je v této konstituci ustfedni metaforou cirkve, je
pojiman jako spole€enstvi ,,zivota, lasky a pravdy* (LG 9).
ProZzivani Boziho zjeveni jako zjeveni Lasky ve spolecenstvi umoznuje clovéku
zakusit téZ jednotu spo€ivajici v agapé. Pro Zvéfinu je Bozi laska v jedinosti tii
Osob zékladnim zdrojem veskeré jednoty. Tato troji¢ni Laska je

,,nejvyssi, nejsvobodnéjsi a nejplnéjsi. Z této jednoty vychazeji vSechny

formy jednoty tvorstva. V ni je zaklad, ptivod, pritvodce 1 cil. Mocné i nézné

sily ~ mikrokosmu a  makrokosmu sily nuklearni, gravitacni,

elektromagnetické, jsou sjednoceny v jeden kosmos. VSechno je provazeno

libeznosti a krasou, pravdou a dobrem. VSechno nese pecet’ Bozi lasky a jeji

sjednocujici sily. Také potadajici Cinnost mysleni a svobodna jednota srdci

jsou projevy jednoty, kterou Buh svéfil lidem k uskutecnovani*

(Zvétina 1992, 38-39).
A jelikoz jednota Usti do plnosti je tato také poslednim momentem zjeveni Bozi
lasky. Biih je Laska, Laska je plnost a plnost je Laska. Tato plnost lasky se zjevuje
v plnosti ¢asu plnym zpusobem v Jezisi Kristu a pfedznamenéva tak zavérecné

zjeveni plnosti Lasky v Kristové eschatologickém ptichodu na konci véki
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(1K 15,28), tedy v dob¢, kdy se Biih zjevi nikoliv jiz jen ve slovech a Cinech, ani
jen v lidské podobg, ale ve své vlastni podobé, takovy, jaky skutecné je (Zvetina
1994, 320). V jednote s Kristem (Ef 1,10) maji kiestané vedeni Duchem svatym
kracet v lasce smérem Kk plnosti Casu i prostoru. ,,Tak plnost Bozi Kristem
a Duchem svatym vstupuje do cirkve a skrze cirkev do kosmu, aby vSechno bylo
piivedeno k plnosti Bozi lasky* (Zvétina 1992, 40). To je také smyslem Zvéfinovy

teologie zjeveni Bozi lasky — teologie zjeveni agapé.

Zavér
Tento kratky pokus o shrnuti Zvétfinovy teologie zjeveni nemohl v Zadném
ptipad€ vycCerpavajicim zplisobem obsahnout celou pojedndvanou problematiku.
Je tak spiS jen jakousi sondou, provadéjici oblet nad zndmou planetou, avSak
zachycujici novy, zajimavy signal. Signdl, ktery nds milze upozornit na novou
nutnost zkoumdni jiz zndmého. Biih je laska. Na tom se jisté vSichni kiestané
shodnou. Jakym zplsobem vSak toto zakladni kiestanské zjeveni uchopit
v dneS$nim kontextu? Jak se k nému postavit? To je vyzva pro kazdého z nas.
Stejné jako ve Zvétinoveé dobé, 1 dnes, je kazda teologie stavici do svého stredu
lasku teologii svédectvi (Mizia 2002, 27). Je vSak vzdy tteba polozit si otazku,
zda je takova teologie spiSe teologii o lasce i teologii z lasky. Pfipomenme si
na tomto misté slova z Duchovniho deniku Vladimira Boublika, ktery si za sviij
teologicky program vytyc¢il ,,védu lasky*.
»Scientia caritatis — nestaci pouze védét, ze laska je hezka véc, pét 6dy na ni,
vyslovovat sladce jeji jméno. To konecné nikdo nepopird. Ale védét, kde
mohu zapusobit svou laskou, kde ji mohu uplatnit. Hledat ptilezitosti, kde
bych mohl projevit svou lasku k bliznimu, ke kazdému bez vyjimky. Milovat
— ne slovy, ale skutky. Milovat — nejen ¢ekat, ale hledat ptilezitost k projevu
lasky* (Boublik 2010, 125).
Myslim, Ze tento Boublikiv teologicky program, velmi dobie koresponduje
1 s teologickym programem Zvétinovym.
Lze tedy uzavfit, Ze jiZ z prvotniho zkoumani konceptu zjeveni v dile Josefa
Zvétiny vyplyvaji jeho rezonance s celou fadou dalSich vyznamnych postav
laska navzdory neptizni osudu, ale 1 vnimani Boha jako zjeveni Lasky, co je

spojuje. Tato hypotéza by pochopitelné¢ vyzadovala podstatné obsSirné;jsi
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pojednani, aby se dokdzala ¢i vyvratila jeji pravdivost. Nicméné na roviné urcité
teologické intuice si myslim mohu dovolit fici, ze osobnosti jako Vladimir
Boublik, Karel Skalicky, Karel Riha, ale té7 mladsi generace, kterou by mohla
reprezentovat napt. Katefina Brichcinova jako autorka knihy o pfedurceni k lasce
(Brichcinova 2017) a jisté 1 mnozi dalSi, se mohou sméle fadit po bok Josefa
Zveiiny ve snaze o ukotveni své teologické prace ve zjeveni Boha, ktery je laska.
Mozna, Ze teologie, ktera se neprojevuje jen jako mluveni (rozumova
argumentace) o Bohu (theologia), ale také jako laska k Bohu (theofilia) — tedy
nikoliv jen teologie lasky (o lasce), ale teologie z lasky, kterd nedba toliko
0 osobni prestiz a Uspéch, ale ¢inné a nezistné€ se z lasky nasazuje vSude tam, kde
je to potieba, je jednou z konstitutivnich §kol ¢i tradic Ceské teologie vyznévajici
spolu s autorem prvniho listu Janova ,,Btih je laska, a kdo zistava v lasce, v Bohu
zustava a Bih v ném* (1J 4,16b). Nenastal Cas to znovu prozkoumat? Rozhodné

budeme mit v tomto usili na co navazovat.
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Prinos antropologie Josefa Zvérinu pre sicasnu teoldogiu na Slovensku

Gabriela Gencurova

Uvod

Teologické snahy Jozefa Zvéfinu (3. 5. 1913 — 18. 8. 1990) sa zacali
prejavovat’ ¢ase, ked’ perzekacia teologov na univerzitach, v seminaroch
a klastoroch po roku 1948 ukoncila akademické posobenie mnohych teoldgov.
(Madr 2007, 49, 15; Pospisil 2011) V tejto naro¢nej, ale zaujimavej atmosfére,
tvori Zvéiina aj svoj autorsky prispevok k dogmatickej teologii Teologie agapeé.
V flom sa rysuje mimo inych tém aj systematicka reflexia teologicke;j
antropoldgie. Ako podklad teologického vzdelavania na Slovensku v Case
komunistickej totality slazi Teologia agapé klerikom, bohoslovcom a laikom
(Pospisil 2011). Svedectva niektorych jeho rovesnikov a kolegov na severnom
Slovensku, spolu s jednoduchou analyzou jeho krestanskej antropolédgie v diele
Teologia agapé, poukazuji na vplyv jeho ucenia aj v Slovenskom prostredi
vtedajSieho socialistického Statu. Kratko po roku 1989 kon¢i nielen totalitny rezim

v Ceskoslovensku, ale aj Zivot a sluzba Zivotu Jozefa Zvétinu (1990).

Jozef Zvérina a teologické vzdelavanie na Slovensku

V 60. rokoch sa socialistickom Ceskoslovensku postupne uvol'tiovali represie
a obnovilo sa aspon ¢iasto¢ne teologické vzdeldvanie na Bohosloveckej fakulte
v Litoméficich. Zvefina tam zacal vyucovat pastordlnu teologiu a dogmatiku.
(Konzal 1998; Madr 2007, 53, 56; Skalicky 2012, 71) Nastupom normalizacie
(1968 vpad vojsk VarSavskej zmluvy) sa represie uplatnili znova v Gplne inom
meradle. Pre Zvé&finu to znamenalo koniec jeho vyucovania v Litoméficich
(1968-1971) a vydavania casopisu Via. (Madr 2007, 54) Vysledkom
inStitucionalnych zmien, persondlnych cCistiek a snahy ovladat’ formaciu kinazov
Statom, bolo zriadenie novej bohosloveckej fakulty (bez StatGtu univerzity)
s nizkymi narokmi na kvalitné teologické vzdelanie. Zv¢fina ju vraj nazval
,priemyslovka pre miniStrantov* alebo ,,vy$§ia miniStrantska“. (Petracek, 2021,
86; Konzal 1998)

V tom cCase sa vo vSeobecnosti neCakavalo od teoldgie ni€ nové, aj ked’ sa rodila

prave v atmosfére cirkevnej reformy Druhého vatikanskeho koncilu. I napriek
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tomu, teoldgia v Ceskoslovensku nestagnovala. C.V. Pospisil sa na margo
Zvétinovych teologickych snéh po jeho perzekucii vyjadril, Ze boli inSpirované
vyluéne zahrani¢nymi vzormi a zdrojmi. Zvétina odvazne Cerpal

,»Z autorov vyrazne pokoncilového progresivnejSieho razenia, ¢im v mnohom
prekracoval a dokonca rozrazal v naSom prostredi zabehané¢ mentalne schémy.*
(Pospisil 2011)

Tieto Zvétinove teologické prace nasli svoje opodstatnenie. Sluzili predovsetkym
ako materidl potrebny k stddiu Studentov teologie zvlast podzemnej
tzv. ,,katakombalnej cirkvi“. Oto Madr sa o obdobi, v ktorom vznikla Zvéfinova
Teologia agape vyjadruje:

,Nase vlastni teologie mohla Zzit jen v podzemi, z€asti v emigracii a Cerpat
Zo situace tvoriveé impulzy. (Madr 2007, 211)

Zvétina patril k jednym z najaktivnejSich prispievatel'ov Studijnych materidlov
pre Slovensko, 1 napriek tomu, Ze publikoval teologické prace ako samizdaty
mimo akademického prostredia. (Sturak, 2004, 29) Profesor Tomas Petraéek
vo svojej historickej Stadii o teologickom vzdelavani v obdobi normalizacie
(1969—-1989) ocenuje teologické prace vznikajice mimo prostredia akademicke;
teologie. Charakterizuje ich ako prace reflektujice Zivotnu sklsenost” Zivota
aviery ludi. (Petracek 2021, 89) Podobne v rozhovore o teologii sluzby sa
vyjadril aj profesor Ctirad V. Pospisil, ze ,,teologia musi byt sluzbou Zivotu
v plnosti* a ani dogmatika sa nesmie zavierat’ do seba, ale ,,musi hl'adat’ cesty ako
prepajat’ tajomstvo viery so spiritualitou a zivotom*. Jozef Zvétina a Oto Madr
tento pristup k teologickému vzdelavaniu nazyvali ,,Ziva teologia®. (Brichcinova
2011, 9)

Zvéiina pri svojej teologickej tvorbe Cerpal z paSovanej literatury, zvlast
nemeckého povodu. Dobrym zdrojom mu boli aj preklady -cirkevnych
dokumentov do ceStiny, produkované v Rime. (Petracek 2021, 87) Zvéfina
publikoval aj d’alSie autorské prace v exilovych nakladatel'stvach (Petracek 2021,

88)12°, ktorych teologické posolstvo podporovali aj ini teolégovia z vychodnej

125 7vétina 1983a; Zvétina, Josef. Ich habe mich entschieden: Mutzum Glauben. Herder,
Freiburg 1980; Zvétina, Josef. [ coraggio di essere Chiesa. Centro Studi Europa Orientale,
Bologna 1978.
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Eurdpy. VSetky tieto materialy poskytoval Studentom teoldgie na Gzemi celého
Ceskoslovenska.

Jeho vplyv na Slovensku dokumentuji rézne svedectva vtedajSich knazov,
bohoslovcov aj laikov. Napriklad Stefan Mordel, slovensky katolicky kiiaz

a docent teoldgie, ktory posobil v katakombalnej cirkvi na Slovensku sa vyjadril,

7ze Zvé&fina Casto navStevoval na fare v Batizovciach Janka Magu, ktory
organizoval kurzy teologického vzdeldvania. (Olek§ak — Mart’ak 2008, 15, 52)

Obr. 1 fara Batizovce

Tieto kurzy boli ur¢ené spolo¢enstvam kilazov mimo pastoracnej sluzby z ktorych
sa neskor stali biskupi, profesori teologie ale aj pre bohoslovcov a laikov.
Napriklad dnes uZ zosnuly biskupi, Jan Chryzostom Korec, Eduard Kojnok, Alojz
Tkac. Tiez vyznamni boli napriklad profesor Anton Fabian, profesor Jozef Jarab,
ktory sa stal aj rektorom prvej Katolickej univerzity na Slovensku, Ladislav
Hanus, ale aj d’al$§i zndmi knazi a pedagogovia Julius Chalupa, Janko Maga
amnohi ini. Ti na Zvéfinu spominaji nielen ako ucitela a €lena skupiny
nazyvanej ,,jadro* (Oleksak — Mart’dk 2008, 5657, 97), ale aj ako teologa, ktory
prispieval do slovenskych samizdatovych casopisov. Boli to hlavne Teologicke
texty (pozostalost J. Chalupu, obr. 2, 3), casopis Orientacia ktorého
zostavovatelom bol Janko Maga (Oleksak — Mart'dk 2008, 40-43), alebo Casopis
Mladnik venovany mladym knazom a bohoslovcom. (Olek§dk — Mart’ak 2008,
59).
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Obr. 2a Samizdat Teologické texty Obr. 2b Samizdat Teologicke texty

Zaujimavé svedectvo ponuka pozostalost’ kiaza Juliusa Chalupu (8.1.1950 —

24.6.1991), ktory sa eSte pred Jankom Magom angazoval v rozSirovani
teologickych samizdatov na Slovensku. Obsahuje niekol’ko vyjadreni Zvétinu
k politickej situacii v Ceskoslovensku v podobe listov: ,Dvakrdt z Prahy*,
prihovoru ,,Odvaha bit Cirkvi®, alebo aj ,,Listy o viere* venované Dominikovi
Peckovi. Chalupova pozostalost’” obsahuje pomerne vela Studijnych materialov
pochadzajucich z CMBF v Olomouci zo zac¢iatku sedemdesiatych rokov, ktoré nie
vzdy boli autorizované.

Ani po skonCeni sovietskej okupacie sa neprerusili vztahy Zvéfinu so
Slovenskom. Knazsky seminar J. Vojtassaka v SpiSskom Podhradi vd’aka Jankovi
Magovi (28.9.1944 — 2.1.1996) a jeho priatel'stve so Zvefinom uZ par mesiacov
po Neznej revolucii dokazali klerikom v seminari sprostredkovat’ aj prednasky
zahrani¢nych teologov (Oleksak — Mart'dk 2008, 73). Rozsiril sa predaj
teologickych knih medzi ktorymi bola aj Zvétinova Teoldgia agapé. Vdaka Comu

sa Zverinova teoldgia Citala aj medzi bohoslovcami v seminari aj po roku 1989.

Antropologia v Teologii agapé J. Zvérinu

Krestanska teologia dvadsiateho storocia presla turbulentnym obdobim zmien,
zvlast’ v oblasti krestanskej hermeneutiky. Spdsob interpretacie teologickych
disciplin a teologicka reflexia v kontexte koncilovych zmien prichadzala do
Ceskoslovenska len s problémami. Traktatové tzv. katechizmové §tidium teologie

len pomaly ustupovalo pokoncilovému spracovaniu dogmatickej teoldgie
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na Slovensku a v Cechach (Konzal 1998). Profesor Pospisil ocefiuje v tejto
oblasti zvlast snahy J. Zvétinu. V Hermeneutike Mystéria pise:
,wJeho Teologia agapé predstavuje prvy pokus o kompletna cesku
pokoncilovi dogmaticka teoldgiu...Tato praca pochadza v skuto¢nosti zo
sedemdesiatich a osemdesiatych rokov dvadsiateho storoCia a nesie vSetky
znamky poctivého boja s manuélom a usilim o spracovanie toho, ¢o priniesol
druhy vatikansky koncil. Vzhl'adom k prudkému rozvoju teologickych
disciplin v poslednych desatrociach je nutné podotknut’, Zze uvedené dielo
dnes predstavuje uctyhodné svedectvo o nelahkych a heroickych dobach
ceskej katolickej teologie.* (Pospisil 2005, 65)
Teologicka antropoldgia Zvetinu patri do tej Casti diela, ktortt Zvéfina uz nestihol
upravit’ do konecnej podoby a zrekonsStruovali ju len redaktori diela podl'a jeho
inych textov a poznamok (Pospisil 2011; Zvétina 1994, zdvere¢nd poznamka).
Zvétinov traktat O Bohu jedinom (Setkani s tvirci a slitovnou BoZi laskou) sa
nachadza v druhom diely Teologie agapé. Ako jeho druha &ast. Cast o ¢loveku
Clovék — Bozi obraz (Krestanskd antropolégie) je tretou kapitolou tohto traktatu.
Zvéiina rozdeluje krestanskt antropologiu na pat’ Casti: Stvorenie cloveka,
Clovek ako dusa a telo, Jednota duse a tela — osoba, Clovek ako mu? a Zena
a Perspektivy krestanskej antropologie. (Zvétina 1994, 397)
Vo Zvétinovej krest’anskej antropoldgii mozno pozorovat’ vplyv Tradicie v duchu
koncilovych reforiem uvedenych v dogmaticke; konStiticii  Druhého
vatikanskeho koncilu Dei Verbum (DV). Zvétina podobne, ako pri ostatnych
témach jednotlivych kapitol (traktatov), preklada nauku viery tradicnym
sposobom (auditus fidei) a zaroven presadzuje tito nduku v konfrontacii viery
s rozumom (intellectus fidei) (Pospisil 2011). Do teologického vzdelavania
aplikuje myslienku zosulad’ovania viery a rozumu, aby rozum mohol byt’ pouzity
na vysvetlenie a pochopenie viery a viera na osvietenie rozumu (DV 6).
Prepéjanie rozumu a viery, Zvéfina reflektuje ako Bozi zasah do kvality l'udského
zivota. Tento zasah sa podla Zvéfinu najviac odzrkadluje vo vedeckych
pokrokoch Tudstva. (Zvétina 1994, 412) Prave preto venuje vela pozornosti
vyvoju l'udstva a nastol'uje nové teologické otazky doby zamerané prave na tento
vyvoj. (Zvétina 1994, 413-414) Zvétinove snahy v Teologii agapé nemaja este

ucelenu formu, ani rozsiahle systematické rozpracovanie, ale vidiet’ tu evidentné
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snahy v zmene pristupu k vykladu dogiem, ktoré boli neskdor na Slovensku
teologicky reflektované.
Myslienku pokoncilovych teologov poznavat’ a zit' pravdu sa snazi aplikovat
do vzdelavania aj v zmysle Dekrétu druhého vatikdnskeho koncilu O knazskej
formacii, lat. Optatam Totius (OT 16, 17). Je zrejmé, Ze tradicny pristup
spracovania dogmatickych problémov sa vo Zvefinovej antropologii miesa dost’
vyrazne s novymi tendenciami teologickych interpretacii. V jeho diele badat’
systematicky pristup k metodike interpretacie, ale aj isté nedostatky rozboru textu
a nevyvazenost’ jednotlivych tém. Je mozné, Ze je to spdsobené pravdepodobne
v dosledku nedostatku Casu na systematicki reflexiu a dokoncenie textov.
Novatorsky pristup pozorovat’ zvlast' pri uplathovani odportcani Optatam Totius
OT 16, ¢o sa maju seminaristi ucit’:

,»A nech sa ucia hl'adat’ rieSenie l'udskych problémov vo svetle Bozieho

zjavenia, aplikovat’ zjavené vecné pravdy na menlivé podmienky tohto sveta

a pristupnym spdsobom ich podavat’ su¢asnym 'ud’om®.
Ucebny text Zvéfina prisposobuje nie len klerikom, ale orientuje sa aj
na krestanski teologicki formaciu laikov. Tato snaha dava charakter aj
Zvétinove] antropologii, pretoze vd’aka ohl'adom na adresatov jeho vzdelavanie,
predstavuje c¢loveka v celej jeho Tudskej, biologickej aj naboZenskej
komplexnosti.
Zv¢iina zaujimavo zmenil aj uhol pohl'adu zauymu teologickej antropolégie. Jeho
antropologia nevychadza od dogmatickych vyrokov k ich aplikacii do Zivota ale
opacne, vychadza zo zivota. Dogmy vSak neaplikuje ani neprisposobuje, ale
interpretuje. V tomto zmysle sa zameriava na potreby redlneho Zivota ¢loveka
a rieSenie antropologickych otazok vznikajucich pod vplyvom rozvoja prirodnych
vied zmene priorit v spolo¢nosti a z toho vyvodzuje vSeobecné usmernenia, nie
pravidla alebo normy. V tomto mu vzdy ide o sulad vedy al'udskych dejin
a ndbozenstvo s ¢lovekom.
Preto aj v knihe Teologia agapé mé antropologia Gplne iny charakter. Ak sa z celej
oblasti protologie v Teologii agapé dostaneme od Boha Stvoritela, cez stvorenie
sveta aZ k Cloveku ako zmyslu sveta (krest'anska antropologia) vidime, ze Zvétina
pri jeho vyklade postupuje metodicky a aplikuje nové hermeneutické tendencie

pri vyklade dogiem a interpretacii pisma. Aj ked’ samotny text Teologie agapé ma
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charakter vel'mi skrateného stru¢ného a hutného diela, ako teolég Druhého
vatikanskeho koncilu interpretuje cloveka v celom vyvoji jeho biblickej
interpretacie, cez interpretacie cirkevnej tradicie az po nové vedecké poznatky
z rdznych oblasti vedy o ¢loveku. (Zvéfina 1994, 405, 412)
I napriek stru¢nosti niektorych Casti textu Zvétina smeruje, podl'a Patockovho
prikladu, k hlbSiemu a komplexnejSiemu, filozofickému a teologickému chapaniu
celého bytia, sveta a Cloveka. Stustredenie mysle len na c¢loveka, chape ako
prekonany antropocentrizmus. (Zvétina 1994, 387)
Zéakladnym vychodiskom Zvétinovej krestanskej antropologie je téza, Ze:

,PIné T'udstvo a vlastne vSetko bytie je mozné len vo svetle stvorenia

(protologia), vykupenia, posvitenia a slavy (eschatoldgia). Zjavenie Bozie je

zjavenie spasy cCloveka, milostou Bozou je clovek spojeny s Kristom

a k naplneniu vlastného bytia je sprevadzany s Duchom svitym. Je teda

teocentricky, kristologicky a pneumatologicky.* (Zvétina 1994, 397)
Od tohto tvrdenia sa odvija jeho komplexna antropologia. V Teologii agapé ju
zaina interpretovat pomocou biblickych textov o stvoreni ¢loveka (Zvéfina
1994, 397-400), d’alej postupuje k interpretaciam jeho tela a dusSe podl'a Starého
zékona, Nového zakona a dokumentov Magistéria (Zvéfina 1994, 400-403).
Z tychto interpretacii v zavere podkapitoly vyvodzuje hodnotiace a zhriiujice
tézy, vzdy v stlade udenim cirkvi. Dalej rozvija nduku o jednote tela a duse
cloveka ako osoby. Zvétina v zédsade vychadza z Pisma a filozoficky a teologicky
rozSiruje biblickeé tézy o ich historicko-kritické stivislosti a dejinny vyvoj tychto
téz. Zvlast rozvija scholasticku tradiciu (cirkevny otcovia). Teologicky vyklad
obohacuje o hodnotenie spominanych téz. (Zvétina 1994, 403—405) Krestansky
obraz o ¢loveku dopliuje o opis konkrétnej existencie Cloveka ako muza alebo
zeny. Opat’ vychadza z Pisma a Tradicie, ktorymi overuje a potvrdzuje svoje tézy.
(Zvétina 1994, 406—411)
V poslednej cCasti predklada Zvéiina perspektivy krestanskej antropologie.
V duchu krest'anského porsonalizmu poukazuje na problémy doby: spolocenske,
spoloCensko-vedné, problémy environmentalne, ekologické, historicke,
biologické a prirodovedné. (Zvétina 1994, 411-415)
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NajvyraznejSie témy Zvérinovej krest'anskej antropologie

Zvétina v Teologii agapé riesi otazky krestanskej antropolégie typické pre
dejinné obdobie, v ktorom vznikala jeho teologicka reflexia. Prave tie davaju jeho
antropologii okrem novej metody aj Specificky obsahovy charakter a do znacnej
miery ovplyvnili aj nasledujice teologické myslenie aj na Slovensku. Spomeniem
tri najvyraznejsie z nich.

Prvou je otazka hladania teologie zeny, ktora nema vychddzat’ z emancipacie
(sledovanie a napodobovanie muzského idealu), ale z povodnej Bozej myslienky
o ¢loveku (Zvétina 1994, 406). Zvétina poukazuje na predkoncilové myslenie,
ked ,,Biologickd odliSnost’ Zeny sa stdva znehodnocujicim kritériom pre
teologicki menejcennost™. (Zvétina 1994, 410) Zvéiina navrhuje rieSenia
v koncilovom duchu sprofanovania cirkvi (Zvéfina 1994, 389-390) a odportica
otvorenost’ Cirkvi vo¢i Zzendm laickam. (Zvéiina 1994, 411; Madr 2007, 234-238)
Druhou Zvéfinovou otdzkou z oblasti antropologie bola snaha o teologiu 1asky,
ktort mnohi teoldgovia nazyvaju aj Zvefinovou teoldgiou stredu (Szendzielorz,
2013). Ale nemysli sa tym stred ako taky, ale nova tretia cesta, novy pristup
k pravde, spravodlivosti a k ¢loveku (Zvéfina 1990, 60). Tento pristup stoji
na Bohu stvoritel'ovi, ktory je Laska, tvori z lasky, oZivuje z lasky, je z lasky ,,aby
ho urobil acastnym bozskych dobier* (Zvétina 1994, 385-386; DV 6, DF 2). Nie
je to v8ak teologia lasky, ale teoldgia, ktora z lasky vychadza ako nova cesta
k poznaniu pravdy a spravodlivosti (Zvétina 1992, 5n; Szendzielorz, 2013). Oto
Maédr tento postoj nazyva ,,prad Sirokého stredu®, ktor¢ho dynamika ,,smeruje
k tvorivej integrite polarit. Jeho potrebu oddévodiiuje tym, Ze ,tvrdé polarity
prinasaji len nespravodlivost,, 1zi a nasilie®. Tento Siroky stred sa vyznacuje
podl'a Madra orientaciou na pravdu, striktnou vedeckost'ou, aktivnym zmyslom
pre celok a zdoraznenim sluzby za zmier (Madr 2007, 212). Tento zmier mozno
chapat’ v politickom, spolo¢enskom, aj naboZenskom zmysle.

Dal$im vyraznym prinosom Zvé&finovej antropoldgie je otazka ekologickej alebo
environmentalnej teoldgie. (Zvéfina 1994, 411) V Zvétinove] antropologii
zaujima popredné miesto nie len v zmysle stvorenia sveta pre ¢loveka, ale aj
v zmysle jeho vyvoja (evolucie) s oh'adom na rozvoj prirodnych vied. (Zvéfina
1994, 411-414; Madr 2007, 212) Zvétinov ¢lovek tak nie je len ,,spravcom sveta“

s povinnostou starat’ sa a zvelad’ovat’ ho (Zvéfina 1994, 387) a tak naplioval
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BozZiu myslienku o svete (Zvéiina 1994, 385-386, 390), ale je aj spolutvorcom

tohto sveta.

Zaver

Zvéiina aj dnes inSpiruje mnozstvom teologickych mysSlienok, podnetov
a motivov pre d’alSie individualne badanie v oblasti krest'anskej antropologie. Je
zjavné, Ze spominané tendencie krestanskej antropologie Jozefa Zvétinu nasli
svoje opodstatnenie na Slovensku, zvlast' v teologickom vzdelavani. Rozvoj
v oblasti teologickej ekologie, ekumenizmu, teologickej hermeneutike a inych
oblastiach teologie na Slovensku, sa nevyvijal vyluéne len pod vplyvom
Zvétinove] antropoldgie, ale vplyv jeho myslenia, nazorova odvaha a Cestnost’
v publikovani a vzdelavani sa na nich urCite podpisal. Keby vyvoj teologie
v Ceskoslovensku nenastrbili represie zo stany komunistického rezimu a neskor
euforie demokratického prevratu po pade komunistickych rezimov vo vychodnej
Eurdpe, mozno by slovenskd a ¢eské teologia mala Gplne iny, mozno vo va¢Som
rozsahu spolo¢ny a rozvojovy charakter. Menila by sa pod vplyvom zapadnych,
alebo vychodnych vplyvov? Konzervativnych alebo progresivnych? To sa uz
nedozvieme. Ale jedno Co s istotou vieme, je, Ze nasSa teoldgia je jedinecna, je
historicka je vedeckd. Je naSa typickd. A vne] ma Zvéfina uz navzdy

nezastupite'né miesto.
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Zvérinova pout’ porozuméni vytvarnému sdéleni
Michal Filip

Formovani vlastniho uménovédného pojeti
Rozsahla Zvétinova bibliografie Citajici stovky texti (Novotny 2013, 471-508)
zahrnuje relativné maly pocet praci, vztahujicich se k oblasti vytvarného uméni.
Ackoliv by tento pomér mohl naznaovat, Ze vytvarné uméni bylo pro Zvéiinu
tématem spiSe okrajovym opak je pravdou, a spisy vztahujici se k této oblasti
tvotily zdsadni milniky jeho profesni drdhy spjaté s akademickou ptdou.
Zvetinovy  znalostni  zéklady nastifiuje studijni program oboru Studium
catholicum — odbor vytvarného uméni (Novotny 2013, 451-454) v jehoZ ramci
pusobil jako asistent na teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy. I z dnes$niho
pohledu se jednd o komplexné pojaté studium uménovédnych predmétd, v némz
napt. neschazi ani psychologie uméni — disciplina na tu dobu relativn€ nova a ve
zpusobu nahledu na vytvarné umeéni progresivni. Prvni Psychologii uméni napsal
Némec Muller-Freiefels v letech 1912—-1933. Ve Francii na College de France
byla v roce 1950 zaloZena prvni Katedra psychologie vytvarnych uméni (Kulka
2008, 32). V této instituci navstévoval Zvétina v letech 1946-1947 piednasky
profesora André Grabara (Novotny 2013, 153). Neni samoziejm¢ vhodne délat
rovnitko mezi studijnim programem a faktickymi znalostmi ucastniki. Jeho obsah
ovSem do jisté miry naznaCuje vysokou Uroven studentil i vyucujicich.
Zv¢iinova kapitola v knize Bohoslovi: Co a jak ¢ist pro studium jeho jednotlivych
obort s ndzvem Kiest'anskd archeologie a vytvarné uméni ve sluzbach cirkve
doklada jeho osobni velmi Siroky teoreticky zaklad na poli uménovédy. Kromé
hutného piehledu studijni literatury téz piinasi vlastni autorovu kategorizaci
umeéni na:
,-..naboZenské, posvatné a liturgické. Nabozenské uméni je kazdy umélecky
projev, ktery objevuje nebo vyznava Bozi fad. — Posvatné (sakralni) uméni
je umélecky projev, ktery je ur€en k tomu, aby pfimo ptedstavoval né&jakou
skute€nost urcité soustavy. Sem nalezi i cirkevni uméni. Mame tedy zde —na
rozdil od uméni nabozenského — ur€itou vérou¢nou thematiku. — Konecné
liturgické uméni je umélecky projev, ktery slouzi kultovnim t¢elim podle
pfedepsanych obtfadnich zvyklosti, jimiz urcité naboZenské spoleCenstvi

dava vyraz svému vyznani.*“ (Zvétina 1946, 111)
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Vyse uvedené déleni je pozoruhodné v mnoha ohledech. Zatimco uméni posvatné
a liturgické je u Zvétinovy charakteristiky vymezeno pievazné funkci — tedy tim
k ¢emu je ureno nebo k cemu slouzi, u uméni ndbozenského voli poznavaci kod
spjaty spiSe s pritomnosti ¢1 sméfovanim k jistému druhu uspotfadéni. Pojmy
»objevuje®, ,,vyznava®, ,,Bozi fad* ve své nesnadné uchopitelnosti tuto kategorii
oteviraji 1 novym smérim uméleckého vyjadieni lezicich pro mnohé za hranou
pfipustnosti. (Zaroven tim podnécuje diskusi na umélecko-teologicko-
filozofickém poli, které vSak jiz samo o sob& nepfesahuje jen rozmér tohoto
Clanku, ale 1 celé knihovny...) V dnes$ni dobé& 1ze pouze spekulovat, jaky druh
uméni mél Zvéfina presné na mysli, pokud o takto pojatém naboZenském uméni
v roce 1946 uvazoval. Budeme-li vSak tolerovat jistou miru fabulace, 1ze na
fadcich (1 mezi fadky) nasledujicich Zvétinovych ¢lankl objevit pasaze, které se

k této problematice vztahuyi.

Bezprosttedni proZitek z van Goghovych obrazli zachytil Zvétina v ¢lanku Na
okraj vystavy V. van Gogha v PafiZi, v némzZ reflektuje retrospektivni vystavu
Vincenta van Gogha, kterou mél moZnost navstivit béhem studijniho pobytu ve
Francii v roce 1947. Z textu vyplyva, Ze vystava pro Zvé&finu predstavovala velmi
emotivné silné setkani s vytvarnym uménim. Popisy obrazil ,,jdou* v obdobne¢
vyjadfovaci intenzit¢ jakou maji obrazové predlohy. Jedna se o jedno
z nejexpresivnéji podanych verbalnich liCeni, které¢ u Zvéfiny pii interpretaci
vytvarnych dél nalézame:
,INa konci oboji této fady dél stoji ve strasné logice obraz Na prahu vé¢nosti,
ktery van Gogh namaloval asi dva mésice pied smrti. Stafec, sedici schyleny
na zidli, pésti na oich. Tvar Cloveéka je zahalena, zahalena zoufalym gestem.
Zmizela i pfiroda, neni tu nic, jen ta Zidle a zcela maly kousek podlahy. Vse
zaniklo. Dvé¢ barvy, kterymi je obraz uréen — zlutd a modra — jsou jakoby
vyplaveny a pohlceny nicotou, kterou ani neosvétluje ani neohiiva trhavy
ohnicek u starcovych nohou.
Nac¢ mysli tento zoufaly stafec? Na nic. Zbylo jen prazdno a dés. Nevéii
v Zadnou odpoved’, vSe se ted’ ukazuje nicotné...* (Zvétina 1947, 131)
Zaver Clanku je pak naznakem odpovédi na Zvéfinovo chapani onoho ,,fadu®,

ktery uvedl jako zdkladni rys uméni naboZenského:
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,Van Gogh (...) misto pésti prilozil k svym spankiim sebevrazednou zbraii.
Nekteré vystiely otiasaji dobami. Kéz by tento vystiel dolehl k t¢m, kdo maji
krasou tlumogit Pravdu a Dobro! Ci jsme odsouzeni k tomu, abychom se
klan€li faleSnym modlam, dilu jenom rukou lidskych? (Zvéiina 1947, 131)
Téma Zvétina volné rozvadi o rok pozdé€ji v ¢lanku Kiestan a uméni. Van
Goghovo dilo metaforicky vyuziva k osvétleni podstaty pozadavk, které by dle
jeho soudu na kiestanské umélce mély byt kladeny. V jeho pojeti nejde o pievzeti
formélnich principti urcit¢ho vytvarného projevu — vtomto piipadé napf.
expresionismu, ale obecné o niterny, hlubinny ptistup k tvir¢imu procesu:
»Nuze, van Goghovo svédectvi je pfedevsim osobné opravdové. Van Gogh
hledal celou svou bytosti. (...) Uvédomujeme si zavaznost a zavaznost
takové opravdovosti. Je to otfasajici vyzva, aby predevSim kiestansky
umélec hledal se stejnou silou, celou svou bytosti. Je tedy pozadavek
nekiestansky, kdyz zdkaznik pozaduje na umélci a jeho dile takovou
opravdovost? A neni pak van Goghovo dilo mnohem blize uméni
naboZenskému nez to, které se spokoji dokonce i v ndmétu posvatném —
lacinou libivosti a sladce 1ze?* (Zvétina 1948a, 232-233)
Zasadni Zvétinovou praci roku 1948 je jeho disertace Nasténné malby krypty
v Tavant: ptispévek k duchovnimu obrazu roménské doby, kterou obh4jil v tnoru
na teologicke fakulté UK. (Bartlova 2020, 251) Ve Spisovné Katolické teologické
fakulty UK se nachazi jeji rukopis, publikovana vSak nebyla. (Zvéfina 1948b)
Pies tuto jeji ,,neznamost* §ir§imu publiku, nelezi ladem. Uryvky zvefejnil
Novotny (2013, 157-158) a v nedavné dob¢ se k ni pohledem kunsthistorika
vratila Bartlova (2020).
Oba autofi se zamétuji na Zvéfinovu metodu, kterou k rozboru vytvarnych dél
pouzil. Novotny (2013) vyzdvihuje Zv&finlv ikonologicky pfistup a zdiraziuje,
ze Zvétinovi Slo: ,,zejména o pochopeni vnitiniho, duchovniho sdéleni, toho, co
dilo zobrazuje a k ¢emu jako znameni odkazuje, a 0 ndhled do duchovniho celku
dané doby.* (158)
Bartlova (2020) tento zplsob interpretace dél zasazuje do pevnéjsiho
metodologického ramce, kdyz jej vidi ndsledovné: ,,disertace strukturalistickym
zpisobem analyzuje materidlni, konkrétné historické (donatorské), stylové

a ikonografické aspekty souboru nasténnych maleb.* (252)
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Zaroven se kladné vyjadiuje ke kvalité prace: ,,...je to disertace vysoké
profesionalni uméleckohistorické tirovné.* (Bartlova 2020, 251-252)

Vlastni termin obhajoby disertace, jimz byl unor 1948 (Bartlova 2020, 251), témé&f
symbolicky pfedznamenal jeji vynucené polo-zapomnéni. Nebyt nastupujicich
spolecenskych zmén, pravdépodobné by byla publikovdna a autor by v oblasti
uménoveédné ziskal zaslouzené misto — to je vSak jen varianta jednoho z moZznych

fikénich svétu...

Pribéh knihy Vytvarné dilo jako znak
Za zasadni literarni odkaz Josefa Zvéfiny pro uménoveédu Ize povazovat knihu
Vytvarné dilo jako znak. V této knize autor prezentuje propracovanou
uménoveédnou teorii, ktera je vysledkem utvareni jeho poznavacich a postojovych
pochodi probehlych v predeslych dekadach.
Béhem uvéznéni v letech 1952-1965 je Zvéfina pribézné premistovan
do riznych vézenskych zatizeni. Roky 1954-1956 prozije v tibotfe ,L* u
Vykmanova (Novotny 2013, 270). Zaklady knihy Vytvarné dilo jako znak byly
polozeny (Novotny 2013, 406) prave v téchto otfesnych podminkach.
,»---po delSich ptipravnych pracich, které sahaly az do doby véznéni,
zpracoval Josef Zvéfina v letech 1965—1967 rukopis, ktery odpovidal knize
Vytvarné dilo jako znak (1971), ovSem s tim, Ze obsahoval i ¢ast vénovanou
umeéni filmovému. Ta byla autorem vynata a spolu se zkracenym teoretickym
uvodem vydana samostatné s ndzvem Znakovost obrazové slozky filmu
(1968). Zbyvajici ¢ast rukopisu pak Zvéfina predlozil jako habilitani praci
anasledné jej r. 1971 vydal knizn€¢. Mezi habilitacnim spisem a knizni
publikaci byly nicméné jisté rozdily...“ (Novotny 2013, 408)
Habilita¢ni Zadost podana Josefem Zvé&finou objasnuje problematiku, které se jim
predloZena prace vénuje. V Casti pojednavajici o ,,teologii zdola* uvadi:
, lato teologie musi vychazet z dila, z jeho struktury, z jeho ,,jazyka®, s nimz
se musi nejdiiv divérné seznamit. Problém znakovosti se tu objevuje znova,
tentokrdt na roviné ontologicko-sémiotické: jakym zpisobem znaci
umélecké dilo rizné obsahy, mezi nimi i obsahy nabozenské?
Bylo tedy tfeba doplnit i znakovy vztah mezi dilem a teologii. Kli¢ zde

podavala teorie znaku — sémiotika.” (Zvéfina in Novotny 2013, 455)
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Fundovany posudek habilita¢ni prace napsany Zvétinovou nazoroveé spiiznénou
pritelkyni Riizenou Vackovou (Novotny 2013, 82) jen podtrhuje stézejni ptinosy:
,Dr. Josef Zvéfina teoreticky 1uménovédnou syntesou aplikace na
promyslené zvolené piiklady umeéleckych dé€l 1. ukézal cestu syntetickému
vykladu; 2. ud¢€lal pofddek — ato pro semantiku obecné — ve zmatcich
a problematice filosofickych, noetickych, psychologickych 1 sociologickych
pristuptt k umélecké 1 uménovédné latce; 3. kriticky, a pii tom positivné,
zhodnotil metodickou pfinosnost semantiky pro védu o uméni a findlni
exegetiku uméleckych dél nejen minulosti, nybrz i soucasnosti; 4. ukazal
teoreticky 1 prakticky, jak dosavadni strukturdlni analysa a finalni exegese
uméleckych dél mize byt upfesnéna a provétitelnd metodou semantiky, jako

— omezen€ — metodou hermeneutickou.* (Vackova in Novotny 2013, 459)
V knize samotné Zvétina (1971) pozici, z niZz na vytvarna dila nahlizZi, vysvétluje
nasledovné¢:
,»Ve vytvarném umeéni se stava tvaroslovi znakoslovim, vytvarnd forma
formou sémantickou. Je tedy umélecké dilo soubor znaki, které znaci rizn¢;
znac¢i ovSem i celek.” (87)
Jeho kniha je klicem k deSifrovani typologicky riiznorodych obsahli vytvarnych
de€l, které jsou vnofeny v jejich vlastnim usporddani. Z textu je patrnd snaha
o hledani objektivnich kritérii, jejichZ prostfednictvim je mozno vytvarna dila
analyzovat. Zvétina dospiva k vymezeni deviti znakovych tfid, jejichZ kritéria
jsou vyvozena ze znakovych ¢lent vytvarnych dél, k nimz se vztahuji na zaklad¢
téchto okruhti:
,»1. v§imame si, ktery znakovy ¢len vystupuje v popiedi, je dominantni;
2. které jsou znakové prosttedky; 3. jaké jsou vyrazové zpusoby; 4. obsahu
znakd; 5. znakového plsobeni.* (Zvétina 1971, 124)
Bartlova (2020) vnima Zvéfinovu vyjimec¢nost v ramci Ceské kunsthistorické
strukturalistické Skoly, jejiz se stal prakticky poslednim vyraznym zastupcem,
kdyZ konstatuje, Ze:
,Jeho  habilitaéni prace (...) plvodnim zplGsobem rozvinula
uméleckohistorickou sémiotiku. (...) Zvéfinova prace byla vnimana jako
mimoiadné vyznamna a inspirativni. (...) Pfesto kvuli politickému zvratu
nastupujici konsolidace zlstala prakticky bez odezvy. (...) Kontinuita

smérem k post-strukturalismu u nés prakticky nevznikla.* (375-376)
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Kazda pasaz knihy Vytvarné dilo jako znak méa své logické opodstatnéni
a nezastupitelné misto v celkové kompozici prace. Presto si dovolim vyzdvihnout
piinos, ktery mé ¢ast Doklady (s. 53—72), v niz Zvétina prokazuje funkénost teorie
pii aplikaci na konkrétnich ptikladech uméleckych dél. Skutecnost, Ze Zvéfina
nezlstal jen v oblasti teoretického vymezeni, ale prakticky dolozZil ucelnost
a zivotaschopnost jeho pfistupu zapada do mozaiky, z niz je vyskladan jeho silny
vztah k uméni v o€ich spoluvézni, s nimiz toto téma rad sdilel béhem vykonu
trestu. Za vSechny vzpominka Jana Chryzostoma Korce:

,.J. Zvéiina sa zaoberal predovietkym otdzkou umenia. (...) Casom napisal

pozoruhodnt tivahu o umeni. Bolo to na tamojSie pomery dost’ obSirne

a priam skvelé.(...) Paméatam sa, Ze ked’ som to Cital, bol som priam nadSeny

tym, ¢o sa mu podarilo poloZit’ vo vdzeni na papier.“ (Novotny 2013, 319)
Josef Zv¢étina byl ucitel, pravdépodobné mu §lo o to, aby fad, jenZ v uméni nalézal,
fad, ktery ho vnitiné obohacoval, dokédzal vyjevit i druhym. Chapeme-li jeho
odkaz timto zpisobem, mizeme jeho dédictvi vhodnym zplsobem vclenit
1 do souCasnych trendil, které se zprosttedkovanim umeéni zabyvaji. Tato vina
nabira v naSem prosttedi na sile s pfichodem nového milénia, kdy se jejim
vyznaénym impulsem stala publikace Galerijni animace a zprostiedkovani
umeni. (Horacek 1998)
Z rozhovorl s dneSnimi studenty pfedméth spadajicich do oblasti vytvarné kultury
(D¢jiny kiestanského umeéni, Teorie a praxe vytvarnych aktivit) Teologicke
fakulty JihoCeske univerzity vyplyva, Ze je obtizné Zvétinovy teoretické pasaze
v knize Cist a ,,néco* si z nich ,,odnést* — neboli ptiradit poymim obsah. (Filip in
press)
Diky praktickym ukdzkam aplikace ve Zvéfinové knize je vSak ve vyuce pomérné
dobfte realizovatelny postup, ktery nesméfuje od teorie k praxi, ale jde ¢astecné
v protisméru (nelze byt zcela nepopsanym listem) — za¢neme-li rozborem
konkrétniho vytvarného dila, dostaneme se k jednotlivym prvkiim jeho stavby,
v nichZ jsou vizudlné zptfitomnéné Zvéfinou vymezené kategorie. Strukturdlni
stavebni elementy dila jsou tak sndze rozpoznatelné a uchopitelné.
Didaktické otazky vyuziti Zvéfinovy analyzy podrobnéji reflektuje text —
Zprostiedkovani kiestanského sakralniho umeéni s vyuzitim prvki analyticke
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metody Josefa Zvétiny, ktery by mél byt publikovan ve sborniku konference Insea

Art Education in Interactions potadané v roce 2023 v Ostravée. (Filip in press)
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Setkani dvou svobod v prostiedi nesvobody: nasledovani v pronasledovani

ve svétle clausuly Petri
René Milfait

! Petr a Jan se jednou ve ti hodiny $li ucastnit odpolednich modliteb v chramu.
2 Prave tam byl prinesen jeden muz, chromy od narozeni. Kazdy den ho pokladali
u chramovych vrat zvanych Krasna brana, aby si od téch, kdo vchdzeli do chramu,
neco vyzebral. > Kdyz uvidel Petra a Jana, jak se chystaji vejit do chramu, prosil
je o almuznu.

* Petr mu spolu s Janem pohléd| do oci a rekl: ,, Podivej se na nas. “ ° Kdyz vzhlédl,
v ocekavani, Ze od nich néco dostane, ¢ Petr mu rekl: ,, Stribro a zlato nemam, ale
co mam, to ti dam. Ve jménu JezZiSe Krista Nazaretského vstan a chod’!“ 7 Vzal ho
za pravou ruku, zvedl ho a do jeho nohou a kloubu se ihned viila sila. ® Vyskocil
na nohy a zacal chodit. Pak s nimi vesel do chramu, kde se prochazel, poskakoval
a chvalil Boha.

? Vsichni ho tam videli, jak chodi a chvali Boha, '° a poznali, Ze je to ten, ktery

sedaval a zZebral u Krdsné brany. Ohromeni tim, co se mu stalo, byli uzasem bez
sebe... (Sk 3,1-9)

A kdyz takto mluvili k lidu, prisli na né (...) Nemohli totiz snést, ze uci lid a (...)
Zatkli je, a protoze uz byl vecer, nechali je do druhého dne ve vezeni (...) Postavili
Petra s Janem doprostied a vyslychali je: Jakou moci a v ¢im jménu jste to
udeélali? Tehdy jim Petr, naplnén Duchem svatym, vekl: ,, Viidcové lidu a starsi
Izraele, ? jsme tu dnes vyslychani kviili dobrému skutku, jimz bylo uzdraveni
nemocneho cloveka (...) Kdyz viidcove videli Petrovu a Janovu smélost a zjistili,
Ze jsou to neuceni a prosti lide, Zasli a poznali na nich, Ze byli s Jezisem. '* Kdyz
se podivali na toho uzdraveného muze, jak tam s nimi stoji, neméli co na to rici.
> Porucili jim, at’ odejdou z radni mistnosti, a zacali se radit: '° Co s temi lidmi
udelame? Cely Jeruzalém vi, Ze se skrze né stal zjevny zazrak, a my to nemiizeme
poprit. 17 Aby se to ale mezi lidmi prestalo SiFit, pohrozme jim, at' uz o tom jménu
s nikym nemluvi. '® A tak je zavolali a prikazali jim, at' uz o Jezisové jménu vitbec

nemluvi ani neuci.
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9 Petr a Jan jim odpovedeéli: Myslite, ze je v BoZich ocich spravné, abychom
poslouchali vas vice nez Boha? ?° Nemiizeme nemluvit o tom, co jsme videli
a slyseli (...) Poté, co byli propusténi, prisli ke svym a vypraveéli (...) Kdyz to bratri
uslyseli, svorné pozvedli hlas k Bohu: (...) Pohled nyni na jejich vyhriizky,
Hospodine, a dej svym sluzebnikum, at’ mluvi tvé slovo se vsi smélosti. 3° Vztahuj
svou ruku k uzdravovani a dej, at’ se ve jménu tvého svatého sluzebnika JeZise déji
znameni a zazraky!

3 Misto, na kterém se shromadzdili, se po jejich modlitbé zatraslo. Vsichni byli

naplneni Duchem svatym a zacali sméle mluvit Bozi slovo (Sk 4,1-31)

Tehdy povstal veleknez a vsichni jeho stoupenci, totiz sekta saduceu. Naplnéni
nenavisti '® nechali apostoly zatknout a vsadit do verejné veznice. '* Hospodiniiv
andél ale v noci oteviel dvere vézeni a vyvedl je ven. Rekl jim: ° Jdéte, postavte
se v chramu a predneste lidu vSechna slova tohoto Zivota. *' Poslechli ho a za
usvitu prisli do chramu a ucili (...) Vtom nékdo prisel s hlasenim: Hle, muzi, které
Jjste uveznili, stoji v chramu a uci lid! Kdyz je privedli a postavili pred Veleradu,
velekneéz se jich zeptal: ** Copak jsme vam prisné nezakazali ucit o tom jménu?
(...) Petr a apostolové odpovedeli: Je tifeba vice poslouchat Boha nez lidi (...)
Kdyz to uslyseli, rozzurili se a zacali se radit, jak je zabit... (Sk 5,17-33)

Uvodem

V patek 8. zaii 2023 se v aule VOS socialné pedagogické a teologické v Praze
konala mezinarodni konference uspofadand k vyro¢i narozeni vyznamného
ceského teologa, knéze a vézné svédomi Josefa Zvétiny nazvana Josef Zverina
a teologie agapé. Organizatoii zaslouzi podékovani za ideu a zorganizovani
takového tématu a jeho neopomenuti. Diky jim patii i za pfizvani k aktivni Gc¢asti
na konferenci a za publikovani sborniku.

Pro ptfedstavu a pfipomenuti byl abstrakt tohoto stejnojmenného konferenéniho
ptispévku formulovan takto:

Svédek kiestanské cesty, knéz, teolog , Teologie agapé“ zije a pusobi
v komunistickém zlo¢inném, nelegitimnim a zavrZenihodném reZimu (Zékon
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému 1993). Véznén,

umléovan, vyluovan, vypuzovan do nevyznamnosti, nezndmosti, neviditelnosti,
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pomlouvan...Pfesto naplituje sva povolani a poslani i v prostfedi mimo néjakou
,bublinu“ ¢i uzavieny svét, bez ,,PR“, bez moznosti publikovat, piednéset,
vefejné ,,slouzit mse®... ,Piesto” promlouvajici svédek a ucitel. Kde mozno
hledat zdroje pro to hledat smysl a snaSet nesmyslnost, bolest, utrpeni, nezistné
slouzit? Jit na hlubinu, k zékladu ktestanské existence, k ,,nejhlubS§imu prvku
kiestanského zivota* (Zvétina 1994, 237), k uvédomovani toho, kdo méa posledni
slovo v posouzeni lidského srdce, nejhlubsich a skutecnych motivii, rozhodovani,
jednani...

Ptipravena prezentace na konferenci mohla byt po fad¢ ptispévkii jejich sdélenimi
obohacena, ilustrovana a potvrzena a jednotlivé mysSlenky prezentace tak mohly
byt propojeny se svédectvim dalSich pfispévkii. Néktera z nich budou vyuzita
1 v tomto ¢lanku.

Prispévek pohlédne na téma konference a nasledného sborniku hlavni optikou
tzv. clausuly (maximy) Petri tradované dle véty v biblické knize Nového zakona
Skutky apostoll: ,,Je tieba vice poslouchat Boha nez lidi* (Sk 5,29); samoziejmé
v kontextu biblického piib¢hu, v némz zaznivé a ktery byl vyse citovan. Prozatim
kratce ve shrnuti mize byt pfedestieno, Ze pote, co apostoloveé Petr a Jan v sile
svatého a spravedlivého Darce zivota pomohli nemocnému ¢lovéku a oslovovali
tim svédky té udalosti, byli opakované zatceni, vyslychéani, uvéznéni a bylo jim
vyhroZovano a zakazovédno pusobit. M¢l-li by byt ¢lanek zatazen do urcitého
oboru, pak by se mohlo jednat o fundamentalni teologickou etiku. Tieba proto,
ze se dotkne vztahu svédomi, autority, poslusnosti, bude se ptat na moralitu
statecn¢ho a pokojného smysleni, rozhodovani, jednani a polozi otazku, pro¢
osvédCeni svédkové viry jednali za tézkych okolnosti pronésledovani tak, jak
jednali. Rovnéz proto, Ze je v ramci teologické etiky mozno oznacit kirest’anskou
mravnost také jako ndasledovani JeziSe Krista. S ohledem na hermeneutiku
a meditaci Boziho slova v lidském slové bude uplatnéna 1 narativni teologicka
etika.

Setkani dvou svobod v prostiedi nesvobody

Vyraz ,setkdni dvou svobod*“ v prostfedi nesvobody je inspirovan textem
samotného Josefa Zvétiny:
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,V tajemstvi milosti jde o setkani dvou svobod. Jen tak je mozna laska,
svobodn¢ se projevuje vuci nam Buh lasky (...) Proto je také mozné ne-
setkani. Milost je moZnost, moZnost volby: Neseme tento poklad v hlinénych
nadobach (srv. 2K 4,7). Jeho ztrata znamena pad do opaku: neptatelstvi
s Bohem, zlobu, nasili, nelidskost (...) Nemilost je mateni nejhlubSiho
tajemstvi ¢lovéka, jeho povolani a dlstojnosti* (Zvétina 1994, 237)
a prenesen na okolnosti jeho Zivota a plisobeni, tedy hlavné na jeho ¢ast Zivota,
kterou prozil v kontextu, prostfedi, atmosféie a podminkach zlo¢inného,
nelegitimniho a zavrZenihodného komunistického rezimu v Ceskoslovensku
od 25. inora 1948 do 17. listopadu 1989, ktery ho nespravedlivé odsoudil a véznil

pomoci svého zdkonného bezpravi a branil mu ve vykonu jeho povolani.

Svédectvi hodné tcty, uznani, vdécnosti a blaze
JiZ zminény Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému
ve svém § 3 pravi, ze ,,odpor obcand proti tomuto rezimu byl legitimni,
spravedlivy, moralné opravnény a hodny ucty (i v pfipad¢ odboje a spojeni se
s cizi mocnosti).” Obcan, knéz, teolog, pedagog, signatai Charty 77 a pro mnohé
jesté mnohem vic svym zivotem a riiznorodym pusobenim ve sméru bytostne,
smysluplné a zodpovédné svobody, lidsky diistojného a spravedlivého Zivota
takovy odpor 1 ve prospéch druhych, spoleCnosti a ceskoslovenského statu
reprezentoval, naplnil a poskytl. Mohou nas v této souvislosti napadnout i tato
slova evangelii:

,KdyZ vas povedou do shromazdéni a pied vrchnosti a vlady, nestarejte se,

¢im a jak se mate hajit a co fikat. Duch svaty vas v tu chvili nauci, co mate

Fci...“ (Lk 12,11-12);

,Blaze pronasledovanym pro spravedlnost, nebot jim patfi nebeské

kralovstvi. Blaze vam, kdyZ vdm budou zlofecit a pronésledovat vas a Sifit

o vas vSelijjakeé zI¢ a 1Z1vé feci kviili mné. Takto totiz pronésledovali proroky,

ktefi byli pred vami*“ (Mt 5,10-12).
Snaze se zpetné a v bezpeci vse vyslovi, reflektuje a pise, nez kdyz rizné situace,
udalosti, chvile a ptfipady n€kdo za takovych mimotfadnych okolnosti proziva.
Kolik lidi pak v okoli zlistane piateli? A neptejde tfeba na druhy chodnik, nevéti
pomluvam, nesoudi a neodtahne se? Jak to vSe sndSet a unést? Pronasledovany

svédek viry zaslouzi uznani, vd&Cnost i piipominku biblickych slov blaze
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A4

chvilich ziistali a spolupracovali s nim.

Stiet milosti a ne-milosti

Ptipomenuta citace Casti vySe uvedeného biblického textu (Sk 5,18) — ,, Tehdy
povstal veleknéz a vSichni jeho stoupenci (...) Naplnéni nenavisti nechali
apostoly zatknout a vsadit do vefejné véznice* — miize rovnéz vést k otdzkam na
motivy, pohnutky a dilo téch, ktefi nenavidi, uml¢uji, ublizuji a nespravedlivé
odsuzuji a v€zni, 1 ke srovnani jednani a puasobeni. Taktické mocenské hry
a strategie ze strachu ze ztraty moci mohou pohanét tyto predstavitele a pachatele
k ocerniovani, Sikanovani a odstranovani lidi, ktefi se vnitin¢ stali svobodnymi dle
ptikladu JeziSe z Nazaretu uznané¢ho jako stéZejniho zmocnénce, svédka
a interpreta neviditelného Stvofitele Hospodina Boha Otce a osobné ptijatého
jako osvoboditele, spasitele, ucitele. Témto lidem nemaji oni predstavitelé co tict
a nabidnout. Nadto je mozno aktualizovat slova o dvou svobodach, protoze ti, kdo
brani zivotu, vylucuji, vyhrozuji, vézni, nemohou zamezit ptisobeni bozské sily,
proto ona se projevuje tam a tehdy, kde a kdy chce (srov. napi. J 3,8) a umi
piekonavat a pronikat 1 brany rliznych vézeni.

Uvedeni predstavitelé a jejich ptisluhovaci mohou zabijet, ale nemiizou a neumi
nabidnout, prostfedkovat, rozvijet a podporovat lidsky distojny zivot; mitizou
aumi zakazovat, umlcovat, vyhrozovat, vyluCovat, ni¢it obdarované, kteti je
prevysSuji, kteti mluvi o zivém Hospodinu Bohu a Jezisi Kristu jinak nez oni,
mohou a umi je zavirat, ale nedokdzou osvobozovat; mizou a umi lhat, intrikovat,
predstirat, pfedvadét se, ve vlastnim tabotfe a uzavieném svété ukazovat silacky
sva silnd ramena, takové uspéchy ¢i zasluhy z deptani druhych, ale nemtizou
a neumi nabidnout, prosttedkovat spasu, vysvobozeni, zdchranu; troskotaji praveé
na Stvofiteli Hospodinu Bohu a na lidech, v a prostfednictvim nichZz mluvi
k dal§im lidem (Drewermann 2011, 271). Potfebuyji se jich proto zbavit, jak trefné
doklada a ilustruje zastfeSujici biblicky ptibéh a zdafild svédectvi

pronasledovanych nésledovnikil JeziSe Krista.

Koho vice poslouchat?
Dalsi slova biblického textu:
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,Pohrozme jim, at’ uzZ o tom jménu s nikym nemluvi. A tak je zavolali

a prikazali jim, at’ uz o JeZiSov€é jménu viibec nemluvi ani neuci. Petr a Jan

jim odpovédéli: Myslite, ze je v BoZich o€ich spravné, abychom poslouchali

vas vice nez Boha? NemlZeme nemluvit o tom, co jsme vidéli a slySeli*

(Sk 4,16-20)
mohou vést k zamysleni, co zbyva za takovych okolnosti nékomu a tém, kdo je
vnitiné spojen s Duchem JeziSe Krista, ma s nim osobni zkuSenost a rad by
v pravdé, pravdiveé a autenticky z tohoto zil, sdilel, pfedaval dal, hledal nejprve
Bozi sféru zivota a pecoval o pokoj a spravedInost... Svéd¢i autenticky o tom, co
prozivaji a zakouSeji, tlumoci, vyzatuji osobni reflektovanou zkuSenost
a svédectvi o kompletné zdafilém Zivoté ¢lovéka: ,,v§echna slova tohoto Zivota“
(Sk 5,20).

Zdroje sily, odvahy a stateCnosti
Kde cerpaji svédkové kiestanské cesty silu, odvahu, stateCnost, vydrz
a vytrvalost? Napfiklad Jan Stfibrny ve svém piispévku na konferenci nazvaném
Josef Zverina: Svédek viry a statecny obcan hovotil o vydrzi, odolnosti, postavil
pied oci kontrast nasili, teroru a lasky. Odpovéd’ mize nabidnout, kromé jinych
podpiirnych faktort, citace téchto biblickych versi:
»Pohled’ nyni na jejich vyhrizky, Hospodine, a dej svym sluzebnikiim, at’
mluvi tvé slovo se v§i smélosti. Vztahuj svou ruku k uzdravovani a dej, at’ se
ve jménu tvého svatého sluzebnika JeziSe d&ji divy a zazraky! (...) byl
naplnéni Duchem svatym a zacali sméle mluvit Bozi slovo* (Sk 4,29-31).
Zdroj sily je zde v komunikaci s Bozskym protéjskem a v Jeho pfitomnosti
a blizkosti.
To nebrani tvaze, Ze se 1 oni svédkové viry mohli ptat, proc ale riskovat; neslo by
s nimi né&jak vyjit? Pro€ se nechat zavirat, pomlouvat, umlcet, vyloucit, vypudit
do nevyznamnosti, nezndmosti, neviditelnosti? Pro¢ ztratit moznost publikovat,
prednaset, vetejné ,,slouzit mse* a ,,nesmét pusobit jako knéz?*“ A vratime-li se
k otdzce zdrojii, 1ze se dotazovat na to, kde je mozno hledat zdroje 1 pro to hledat
smysl toho vSeho a snéaset nesmyslnost, bolest, utrpeni, nezistn¢ slouzit, snaset
roli ,,byt ni¢im*®, jit na hlubinu, k zakladu ktest'anské existence, k ,,nejhlubSimu

prvku kitestanského Zivota®, k uvédomovani si toho, kdo ma posledni slovo
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v posouzeni lidského srdce, nejhlubSich a skuteCnych motivii, rozhodovani,
jednani?

Inspiraci a voditkem mohou byt i slova Nového zdkona. ,,Pro Bozi milosrdenstvi
vas vyzyvam, bratfi, abyste vydavali své Zivoty Bohu jako Zivou, svatou
a pifjemnou obdt’; to bude vase prava bohosluzba“ (R 12,1). A vlastné se jedna
1 0 urCitou odpoved’ néjakému soudruhu autorovi ¢lanku z Rudého prava — a jemu
podobnym —, jenz psal o tom, jak zazné€lo opakované¢ na konferenci, zZe ,,se jakysi
Zvétina vydava za knéze.“ I kdyz nesmél vefejné vykonavat své knézské
povolani, tzv. ,,vefejné slouzit mse* a nabizet dalsi aktivity, naplilovani knézského

povolani zabranit nemohli a nedokdazali, protoze ono v tom centralné nespociva,

jak nam kousi¢ek vyse dolozily pravé verse z Listu Rimantim (12,1).

Symbol andéla
Scénat zvoleného centralniho biblického ptibéhu predklada slova:

., Hospodintiv andél ale v noci oteviel dvefe vézeni a vyvedl je ven. Rekl

jim: Jdéte, postavte se v chramu a piedneste lidu viechna slova tohoto Zivota

(...) KdyZ tam ale strazni pfiSli, ve vézeni je nenaSli. Vratili se tedy

s hlaSenim: Vé&znici jsme nasli bezpené uzamcenou, u dvefti staly straze, ale

kdyz jsme odemkli, uvnitt nikdo nebyl (...) Myslite, ze je v BoZich ocich

spravné, abychom poslouchali vas vice nez Boha? NemlZeme nemluvit

o tom, co jsme vidéli a slySeli* (Sk 5,19-20.22-24; 4,16-20)
Kdo byl zat€en a uvéznén kviili svému presvédceni, mize byt vystaven 1 otdzkam,
zda souhlasi, plati to, v co véfil a véii, zda je to tak dilezité, Ze si to zaslouzi
nejvyssi nasazeni, zda to k nému tak velmi, Gzce naleZi, Ze by ztratil sam sebe,
kdyby to poptel €1 zapiel. I kdyZz se dvete vézeni pro mnohé dlouhd léta
neoteviely, je mozno rozumét postavé Hospodinova andé¢la i tak, Ze probiha
proces vnitiniho osvobozovani. Pobyt ve vézeni mize byt pak myslen nejen
ve smyslu byt zadrZovan na urCitém misté, nybrZ 1 ve smyslu ureni mista,
sebeujiSténi, ukazatele sméru. A postavé andéla lze rozumét jako vyrazu
pro vérnou ptitomnost a blizkost UktiZovaného VzkiiSené¢ho, pro nahlédnuti toho,
co se podstatné a zasadn¢ jako povéieni jednat dotyka jadra vlastni osoby, vérnosti
sobé sama (Drewermann 2011, 272) a nejhlubsi svatyni v sobg&.
Dalsimi otazkami ve slozitych okamzicich a chvilich mohou byt i tyto: Je Stvoftitel

Hospodin Bilih Otec vérny, ptitomné plisobici a proménujici, kdyz nechdva svého

128



sluzebnika prohravat a véznitele se vysmivat a z jejich pohledu vyhravat? (,,Boze
mtlj, Boze mij, k éemu jsi mé opustil: Z 22,2; Mt 27,46; Mk 15,34). Postava
Boziho andé€la mtze pak vystupovat jako pfitomnost bozského zivota 1 v udoli
smrti, vlady temnoty 1 jako vzplanuti celé existence, jeZ vrha na ,,Bozi temnotu*
zéblesk svétla, jenZ se zobrazuje jako svobodné sebesdéleni do oteviené svobody
v hodinach krajni nouze, cesta ven do odporu, neposluSnosti, vzdoru, jako
povéfeni vnitiniho povolani, puzeni k nejvysSimu chténi (Drewermann 2011,
272), k svédectvi Sloviim Zivota (Sk 5,20), Cesté, Pravdé a Zivotu (Jan 14,6).

Takové porozuméni postavé andé€la v biblickém ptib&hu, a to 1 pies neoteviené
brany vézeni, mohou potvrdit 1 slova Mireii RySkové, kdyZ ve svém ptispévku na
konferenci nadepsaném Zivd teologie: Josef Zvérina — clovék, pedagog, knéz
a teolog tlumocila slova Josefa Zvé&finy, ktery ji vypravél o zkuSenosti ,,ndhlého

svétla®, ,,radosti®, jiz prozil v kriminalu.

Clausula Petri
Dalsi kolo vyslechli a véznéni vrcholi v pribehu slovy vlozenymi do tst apostoli:
,»Copak jsme vam ptisné nezakéazali ucit o tom jménu? Petr a apoStolové
odpovédéli: Je tieba vice poslouchat Boha nez lidi. A my jsme svédky
téchto véci a rovnéz tak Duch svaty, jehoz Buh udé¢lil tém, kdo ho
poslouchaji. Kdyz to uslyseli, rozzufili se a zacali se radit, jak je zabit...
(Sk 5,29; vice Milfait 2012, 231-237).
Uchovana osobni identita a integrita v rozporu s totalitné ovladanym
a formovanym prostfedim, napojena na Zivot VzkiiSeného a na zplsob jeho
davéry v Hospodina Boha a lidskosti nahlizi, zakousi, ukazuje to, co se podstatné
a zasadn¢ jako povéteni jednat dotyka jadra vlastni osoby, vérnosti sobé sama
a nejhlubsi svatyni v sobé ... Co by naopak znamenalo dat pfednost lidem jako
jsou tito tryznitelé, jednat v jejich intencich, ,,polibit jim prsten*“? Jaké disledky
pro postoje, jednani a to nejdistojnéjsi v Clovéku by to mélo?
Vyhrozuji, zastraSuji, zakazuji, biji, vylucuji, zaviraji, zabijeji. Nemaji pravo
na bezpodminecnou poslusnost vii¢i své osobg, instituci nebo jejim ciliim. Nejsou
a nesmi byt nositeli titulu Biih, 1 kdyZ si na ného hraji nebo chtéji zaujmout jeho

pozici.

129



Svédomi, poslusnost, autorita

Apostolové 1 obcan a kiestan, ktery je konferenci a sbornikem s tictou
a pod¢kovanim pfipominan, uplatiovali své lidské pravo na svobodu svédomi
a vyznani. Tito svédkové viry se citili byt ve svém svédomi angazovani a vazani,
protoze sami zakusili, zazili to, co je dobré, laskyplné, spravedlivé, pravdivé,
zivotodarné. Alternativa jednat smysluplné, nebo nesmysln€, protismysing,
pouzivat svobodu smysluplné¢, nebo nesmysin¢, nebyla ani v krajnich
podminkach alternativou lhostejnou, stejné¢ platnou, volnou. Ve zkuSenosti
a prozitku toho, co je dobré a smysluplné, se objevil apel na zodpovédnou
a smysluplnou svobodu: bylo mozno se vii¢i tomuto apelu uzaviit, ale nakonec
jen za cenu popieni sebe sama, rozporu se sebou samym. To by znamenalo chtit
néco, co vlastné nemiizu chtit. Jinymi slovy: svédci viry byli ve svém jadru, byti
spojeni s tim, co je smyslupln€. Naznali vnitin€é rozdil dobrého a zlého, nebyli
ne(za)vazani prohlasovat to, co je smysluplné, resp. jako smysluplné poznané
za nesmyslné, deklarovat jako ,,ne dobré a nespravedlivé® to ¢i dokonce toho,
koho nebo co prozili a nahlédli jako dobré a spravedlivé (Merks 2020, 118—120).

Jinymi slovy lze dokreslit vyjadienim a svédectvim filosofa Jana Patocky (1. 6.

1907 — 13. 3. 1977), jenZ byl rovnéZ mluvéim Charty 77 a kterého komunisticky

reZim pronasledoval a zbab¢le umucil:
,Existuji véci, pro které stoji za to trpét...“, ,,Bez mravniho zékladu, bez
presvédceni, které neni véci oportunity, okolnosti a ocekavanych vyhod,
zadna sebelépe technicky vybavend spolecnost nemize fungovat. Moralka
vSak neni zde k tomu, aby spole¢nost fungovala, nybrZ prosté k tomu, aby
clovék byl ¢loveékem. Nedefinuje ji €lovek podle libovile svych potieb,
ptani, tendenci a tuzeb, nybrz ona to je, ktera vymezuje ¢lovéka™ (Patocka
1977/2006).

Diistojnost svédomi utvareného laskou
V pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svét€¢ Gaudium et spes (Radost
a nadeéje) jako jednoho z dokument Druhého vatikanského koncilu (1962-1965)
je mezi Clanky 15 Dustojnost rozumu, pravda a moudrost a 17 VzneSenost
svobody umistén ¢lanek 16 nadepsany Diistojnost svédomi, v némz se uvadi:
,V hlubinach svédomi odkryvé Clovék zékon, ktery si sam neuklada, ale
ktery musi poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro

a vyhybal se zlu, a kdyz je tfeba, promlouva k sluchu jeho srdce: toto déle;j,
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tamto nedélej. Nebot’ ¢lovek méd ve svém srdci zdkon vepsany Bohem;

v poslusnosti vii¢i nému spociva jeho diistojnost a podle ného bude souzen.

v

Svédomi je nejtajnéjsi stied a svatyné Clove€ka; v ni je sam s Bohem, jehoZ

hlas mu zazniva v nitru...* (Dokumenty Druhého vatikanského koncilu 2002,

GS 16).
Je vidét, Ze je zde Bozi hlas ztotoznén s naléhavym, nevyhnutelnym apelem, jenz
spo¢ivad ve zkuSenosti toho, co je dobré, spravedlivé a smysluplné a vyzyva
lidskou svobodu a zodpovédnost. Na zacatku a na konci jednani, pfi vzniku
a dokonani mravniho jednani je Clovék nadany svédomim, ktery je ochoten
a ptipraven pii vytvareni humanniho lidského svéta svou zodpoveédnost za danych
okolnosti akceptovat, nasazovat, jak nejlépe umi, mize a je schopen, a tuto svou
vlastni odpovédnost pln€ (u)nést az do konkrétniho jednani, ke konkrétnim ¢iniim
(Merks 2020, 120).
Skute¢na moralita naSich hlavnich aktérti nebyla urCena posluSnosti prikazim
a zakaziim, ale prokazala a projevila se v pfijeti vlastni zodpovédnosti. Dobré
a spravedlivé, smysluplné bylo urcovat jednani, svobodu poznanym dobrem,
pfesnéji dobrem poznanym jako naprosto dobrym. Potom bylo moralni ptitakat
tomu a schvalovat, uznat to, co bylo poznano jako smysluplné, a odmitnout to, co
bylo poznédno jako nesmyslné. Metitkem zde nebylo vlastni ja/ego, ani
autoritaiské projevy, vlastni moc nebo jejich moc. Méfitkem bylo to, co je dobré,
spravedlivé, smysluplné, laskyplné, jez apeluje na lidskou svobodu. M¢titkem
byly spravedlnost a laska, které¢ ptesahuji vSechny ptikazy a zdkazy a podle nichZ
se uruje a rozhoduje, zda jsou normy dobré normy a zda je jednani dobré
a spravedlivé jednéni. Jednat podle svédomi tedy neznamenalo se spoléhat na
autoritu, ale znamenalo akceptovat vlastni svobodu jako zodpovédnost, vazat
svédomi 1 normu na to, co je dobré, smysluplné, na spravedlnost a lasku (Merks
2020, 120).
Ptedchozi slova lze zavérem ilustrovat a potvrdit 1 slovy z konferen¢niho
ptispévku Diagnozy a prognozy, a sice ze svédectvi manzell Jitky a FrantiSka
Srovnalovych o jejich vztahu a vzdélavani s Josefem Zvétinou, v némz zaznéla
kromé jiného 1 slova o ,,moci bezmocnych, teologii lasky a etickém imperativu
lasky, o Ziveé zkuSenosti Boha v déjinach, o Slovu a slovu, krajin€ dobra, kultute

srdce a civilizaci lasky*.
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Aktivity Josefa Zvériny v oblasti prace s mladezi a s détmi

Anna Dudova

Josef Zvétina hral a stale jeSté¢ hraje vyznamnou roli v zivotech mnoha lidi,
snimiz se setkdval za svého Zivota. Nebyl jen v tloze ptfednasejiciho, ktery
seznamuje posluchade s teologii. Dle pamétnikii byl schopen sdilet Zivotni
zkuSenost s lidmi a nachazet v této zkusenosti Zivou teologii. Pravé mnoho téchto
lidi se tehdy nachazelo v obdobi mezi mladosti a dospélosti.

Zveiinovy aktivity vénované mladym a détem miizeme sledovat od jeho ndvratu
ze studii z Rima (1938) a v nésledujicim obdobi druhé svétové valky (1939—
1945). Béhem téchto sedmi let vystiidal Zvétina pét mist: Sokolov (1938), Pysely
(1938-1939), Plzen (1939-1940), Praha (1940-1942), Zasmuky (1942—1943)
a nakonec opét Praha (1943-1945). Druhym obdobim, v némZ Zv¢iina pracoval
s détmi a mladezi, je ,,mezi¢as* mezi dvéma totalitami po druhé svétové valce
(1945-1948). Tretim obdobim je kratky ¢asovy tsek od roku 1948 do roku 1952,
kdy byl Zvétina zatCen a uvéznén.

Po propusténi z vykonu trestu v roce 1965 mizeme rozlisit dalsi ¢tyfi rozdilna
obdobi Zvétinovy pastoracni ¢innosti: obdobi do zacatku roku 1968, déale obdobi
politického uvolnéni (1968-1969), nasledujici dobu tzv. normalizace az do
Zvétinova podpisu Charty 77; od té chvile se Zvé&fina stal disidentem, ktery se
téSil znacné pozornosti Statni bezpe€nosti. Poslednim a odlisSnym, byt velmi
kratkym obdobim, je posledni pilrok jeho Zivota (listopad 1989 — Cerven 1990).
Zde prezentovana reflexe Zvétfinovych aktivit zaméfenych na déti a mladez

vychdzi jak ze studia literatury o Zvétinovi, tak z jeho vlastnich textt.

Obdobi druhé svétové valky (1938—1945)

Po studiich v Rimé& (1938) byl Josef Zvéfina poslan na své prvni kaplanské misto
do Sokolova (Falkenau/Falknov). Pozdé&ji sam vzpominal na tézké (pastoracni)
zacatky v arcidékanstvi sv. Jakuba StarSiho, do kterych se promitaly tehdejsi
slozité vztahy mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem. Vyuka na Ceskych
Skolach nebyla dle Zvétfinovych vzpominek dobra; za piicinu povazoval

skute¢nost, ze ¢eskou Skolu navstévovaly 1 némecké déti. Nakonec ho arcidékan
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Richard Hoppe poslal do Prahy. AZ v poloviné listopadu 1939 nastoupil jako
kaplan do Pysel. (Novotny 2013, 53)

Zvétina vzpominal na PySely jako na Cas skutecné knézské idyly. Nebyly to jen
pokusy o vyuku naboZenstvi na €eskych a némeckych Skolach jako v Sokolové,
ale mohl se realizovat 1 v mistnim skautském oddile. Absolvoval Lesni Skolu, tedy
vycvikovy program Jundka pro skautské vedouci. Skautskému oddilu vénoval
vétSinu svého Casu.

Po ptildruhém roce odesel do Plzné (1939-1940), kde hodné ucil na zakladnich
Skolach, angazoval se také v Junaku. Skautsky spolek byl pro Zvéfinu moznosti,
jak se dostat k détem a mladym lidem a pastoraéné mezi nimi plsobit. Prosadil,
aby soucasti zavadénych povinnych zkousek byly 1 zkousky z oblasti nabozenstvi,
coz znamenalo, Ze nové piijaty Clen do oddilu musel projit zkouSkou
1 z nabozenstvi. V periodiku Nedéle v roce 1939 vySel s podpisem ,,kaplan, Plzen*
clanek Josefa Zvétiny, ktery byl pobidkou k tomu, aby rodice své déti vychovavali
predevsim pozitivni motivaci, s védomim diilezitosti dosavadnich zkuSenosti déti.
Zaroven doporucoval obrazkovy cCasopis Détska nedéle (zdbavny a poucny
obrazkovy tydenik).

V roce 1940 byl Zvé&fina pieloZen do Prahy, kde se stal administratorem chramu
sv. MikulaSe na Mal¢ Strané€. Pracoval s détmi a mladezi prostiednictvim vyuky
nabozenstvi a dvou skupin tzv. Détské besidky (oznaceni pro skautsky oddil po
nuceném rozpusténi Jundka). Ani v Praze ov§em nezistal dlouho a v dubnu 1942
byl internovan ve frantiSkanském klastefe v Zasmukéach u Kolina (1942—-1943).
Po propusténi zinternace kratce ucil v knéZském seminafi (Arcidiecézni
bohoslovecké ucilisté prazské v Dolnich Bfezanech). Brzy ovSem dostal zékaz
udit a setkavat se s mladezi. (Smidova 2023, 20) Pak opét paisobil u sv. Mikulase
v Praze jako tfeti kaplan. Dle svych vzpominek vénoval sviij ¢as ptiprave riznych
materiall, které by se mu mohly hodit po zméné rezimu. V tomto obdobi také
pfipravil homileticky cyklus. (Novotny 2013, 77) Spole¢né s Rizenou

Vackovou'?%, s niZ se seznamil pfi svém prvnim pobytu v Praze v obdobi 1943—

126 Riizena Vackova, jak piSe Zvéfina v jejim nekrologu s ndzvem ZadluzZeny Zivot, byla velkou
zenou, kterd byla se zdjmem vSude, kde se néco podstatného délo, zajimala se o zivot
nes¢etnych lidi. Etos a charakter nebyly pro ni jen ¢asto uzivanymi slovy, ale pétefi jejiho
zivota. Rlizena Vackova patfila k lidem, kteti m¢li svym Zivotem na Josefa Zvétinu znacny vliv.
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44, psal nedochované Listy mlddezi'?’ do pracovnich tadborti v Némecku.

(Novotny 2013, 98)

Od dvacatych let 20. stoleti se v katolické cirkvi zacala prosazovat Katolicka akce,
tedy stfe$ni organizace laického apostolatu. Prvni oficidlné zaloZena organizace
Katolické akce vznikla v Praze v roce 1927; zde pak bylo jeji Ustfedni sidlo.
Nasledné byly Katolické akce zakladany formalné pii jednotlivych farnostech.
(Novotny 2013, 161) Zvéfinovo zapojeni do Katolické akce souviselo s jeho
vlastni zkuSenosti z pobytu ve Francii a nasledné i s vlivem chorvatského knéze
Tomislava Kolakovige.'”® (Novotny 2013, 164) Krouzky Katolické akce,
konkrétné nazvané Rodina, se liSily od slovenskych tim, Ze mély formu
univerzitniho seminéie spiSe nez jocistického krouzku.'?® Vackova i Zvé&fina
Rodinu vnimali vice jako spoleCenstvi zaloZzené na vzajemné lasce, respektu

a porozumeéni a orientované na aktudlni podobu apostolatu.

Obdobi mezi dvéma totalitnimi reZimy

Zvétina do povalené doby vstoupil ve funkei kulturniho referenta revolu¢niho
narodniho vyboru. Ve funkci ale byl jen kratce, asi jen do konce kvétna 1945, kdy
probéhly fadné volby. Dle vlastnich vzpominek nemél potom uz cas
na vykonavani této prace. (Novotny 2013, 107)

Svilj Cas vénoval predevsim mladezi, s ideou rozsitit praci s mladezi 1 mimo
farnosti a kostely. Snazil se také, aby pro praci s mladezi mél ve farnosti ptislusné
materidlni zazemi, konkrétné prostory a mista pro setkavani. Vzpominal take, Ze

kdyZ chodil na shroméazdéni mladeze v kolarku, vnimal, ze ho to od mladych

127 Zminka o listech mladeZi se nachazi v rozhovoru K¥izkové se Zvéfinou. Pokud se v jinych
zdrojich objevuji ,,Listy mladeZi“, jsou praveé prevzaty z tohoto rozhovoru, s pouzitim velkého
L, i kdyz nevime, zda Slo o néjaky soubor ucelné na sebe navazujicich listl, ¢i o jiné
podrobnosti. (Ktizkova 1995, 32)

128 Stjepan Tomislav Kolakovi¢ (1906-1990?) byl chorvatsky jezuita, profesor teologie.
Na Slovensku ptisobil od podzimu 1943, kdy zakladal Katolické akce jocistického typu.
V ramci nich vznikaly krouzky zvané Rodina, které se vénovaly evangelizaci a socidlnimu
aktivismu. Kolakovi¢ v Praze piisobil v letech 1943 az 1945, kde také zaloZil krouzky Katolické
akce — Rodiny. V roce 1946 byl nucen uprchnout. Kolakovi¢ vyznamné piispél k rozvoji
katolického disentu v Ceskoslovensku.

129 Jocisticky krouzek byl typ katolického hnuti, které se v Ceskoslovensku objevilo
v 20. stoleti. Hnuti bylo zalozeno jezuity v ramci vyzvy Katolické akce Pia XI., ktefi se snazili
Sifit kiestanské hodnoty a myslenky mezi mladymi lidmi.
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odcizuje. Svou praci mezi studenty sttednich a vysokych Skol v tomto obdobi
povazoval za uspesnou. (Ktizkova 1995, 114—115)

Dalsim mistem, kde se setkdval s mladymi, byly kongresy vysokoskolskych
studenttl. Ugastnil se jich ve Francii, kde byl na studijnim pobytu od podzimu
1946 do 1éta 1947. (Ktizkova 1995, 37) Pobyt ve Francii mu rozsifil obzory,
poznal jiny Zivotni styl, coz ho také piivedlo ke zméné nahledu a piehodnoceni
nabozenské situace ve vlasti. Na zdklad¢é mistni cirkve hledal nové zivé formy
nabozenského Zivota, misto téch, které jiz odumfely. (Novotny 2013, 154)
Studijni pobyt ve Francii souvisel se Zvé&finovym univerzitnim pisobenim. Od
roku 1945 (spolu s Alexandrem Heidlerem!*) byl asistentem profesora Cibulky
na katedie cirkevniho uméni. 1 v rdmci této pracovni pozice chtél Zvéfina
pastoracné pusobit. Apostolat mezi studenty mu ale prof. Cibulka neschvaloval,
protoze dle jeho usudku by ho takova Cinnost odvadéla od védecké prace.
(Novotny 2013, 117)

Zvéiina v této dobé travil mnoho Casu se studenty a byl oficidln€ zapojen do
pastorace vysokoSkolské mladeze organizované v ramci Katolické akce.
(Novotny 2013, 100) Kardindl Beran také jmenoval Zvéfinu generalnim
duchovnim radcem Ceské ligy akademické, coZ byla mozna satisfakce za to, Ze
v Praze byly vysokoSkolskym kaplanem Heidlerem studentim nabizeny tzv.
akademické bohosluzby. (Smidova 2023, 22). V celebrovani se stfidali vedle
Heidlera Zvétina, Antonin Mandl, pozdé&ji 1 jezuita FrantiSek Mikulasek a Oto
Maédr. Kromé& bohosluzeb nabizeli také svatou zpovéd’ a pravidelné adorace pied
prvnim patkem v mésici. Heidler roz¢lenil vysokoSkoldky do oborove
vymezenych okruht; Josef Zvétfina mél pridélené umélce a studenty vysokych
Skol uméleckého sméru. (Novotny 2013, 160)

Tento okruh studenti a umélct pro sebe zacal pouZivat dosti zndmé oznaceni
»Zvetinec. Toto oznaceni pak bylo vyuzivano i v pozdéjSich letech. Jednalo se

o skupinu mladych dospélych, ktera se jako ,,pondé€lni klub* pravideln¢ setkavala

130 Alexander Heidler (1916-1980) byl v &ervnu 1941 vysvécen na knéze. Pfevzal vedeni
katedry pastoralky po dr. Beranovi po jeho jmenovani prazskym arcibiskupem. V fijnu 1949
utekl pfed zatCenim do Némecka. V roce 1951 se stal redaktorem nadboZenského vysilani Radia
Svobodna Evropa. Do konce svého zivota zlstal v knézské sluzbé v Némecku a vyrazné se
podilel na ¢eské katolické misijni sluzbé.
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s Josefem Zvétinou (Zvétina 1995, 11). Pod pojmem Zvéfinec si dnes
pfedstavujeme neformalni skupinu, sloZzenou z knézi a katolickych intelektuald.
(Smidova 2023, 22) Prvni skupina, ktera vznikla v roce 1947, se setkavala na fafe
u sv. Tomase patfici pod spravu augustinidanti. Podoba programu byla viceméné
obdobna: nejprve vzyvani Ducha svatého a rozjimani nad uryvkem z Nového
zékona, které si ptipravil jeden z pfichozich. Nasledovaly komentaie a postichy
ataké Zvéfinova kratkd predndska. Témata byvala rGznd, od biblickych az
k filozofickym. (Novotny 2013, 124)

Zvéiinec se postupné stal jakousi neformalni katolickou intelektudlni elitou.
Setkavani byla oteviend a zaloZena na motivaci k vlastnimu vzdélavani v oblasti
filozofie a teologie. Ideové se pfitom vychazelo zobrodnych prouda
francouzského katolicismu. (Kaplanek 2016, 159) Zvétinec se v piivodni sestaveé
schazel pravdépodobné asi jen do 1éta 1950 (Novotny 2013, 174), a to z diivodu
Zveéiinova nastupu do PTP. Ostatni ¢lenové bud’ odesli do exilu, pfipadné
komunistickych véznic. (Ktizkova 1995, 15)

Zvétina pattil do skupiny mladych knézi, které si pro obnovu cirkve vytipoval
frantiSkan Jan Evangelista Urban. Urban se vénoval mladym knéZim
a povzbuzoval je, aby se dale vzdélavali. Urban byl Zvéfinovym duchovnim
vudcem (pravodcem). (Novotny 2013, 148)

V osmactyticatém roce probihala pastorace mladeze — dle Zvétinovych slov —
,hormalné, ale s opatrnosti“. V této dobé& byla Zvéfinova €innost jiz sledovéana; za

tf1 roky na to byl postaven pted soud. (Ktizkova 1995, 115)

Po navratu z vézeni

V roce 1950 byl Zvéfina povolan k pomocnym technickym praportim. Vratil se
po tfinacti mésicich, ale jiz zacatkem roku 1952 byl zat€en a v procesu s tficeti
dalSimi katoliky, mimo jiné i s RliZzenou Vackovou, odsouzen na dvaadvacet let
vézeni. Propustén byl po tfinacti letech a jedenacti mésicich, pfed Vanocemi roku
1965. Po navratu z vézeni pracoval v manualnich profesich, protoze nem¢l tzv.

statni souhlas k vykonavani duchovenské ¢innosti.'*! Pesto pokracoval i nadale

131 Statni souhlas k duchovenské &innosti byl zptisob, jak se v komunistickém Ceskoslovensku

regulovaly aktivity knézi. UmoZnéno to bylo zakonem ¢&. 218/1949 Sb., o cirkvich
a nabozZenskych spole¢nostech.
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v ,,podzemni* pastoraci. V roce 1969 nastoupil na bohosloveckou fakultu do
Litom¢éfic, ale nepobyl zde dlouho; spole¢né s Oto Madrem musel po prazdninach
v roce 1970 odejit. Zveéfinovym novym pusobistém se stala fara v Praskolesich.
Zustal tam az do svého (nuceného) odchodu do dichodu (31. ledna 1975).

Za normalizace doSlo k rozSifeni tzv. Sedé zony. Za poruSeni zakona byly
ukladany mensi tresty nez v padesatych letech. Josef Zvéfina se dokéazal v utajeni
velmi dobfe pohybovat, aby neohrozil lidi, s nimiz spolupracoval. Venkovska
pastorace, kterd ho cekala jako administratora v Praskolesich a excurrendo
v Lochovicich, nebyla GpIné€ jeho volbou; nebyl jiz zvykly vést tcetnictvi anebo
ugit déti ndboZenstvi. (Smidova & Ryskova 2022, 12—13)

V Praskolesich (1970-1974) se Zvétina snazil zaujmout déti riznymi druhy
sportil, naptiklad vybijenou, ale tyto pokusy ani organizovani recitacni soutéze ¢i
ucast na plesu nebo jinych vefejnych aktivitich nepomohly v navazani vztahl
s détmi a mladymi lidmi. Pfi¢inu Zvéfina vidél ve varovani piedsedy mistniho
narodniho vyboru pied svou osobou. Zvéiina se tedy pokusil aspoii o tpravu fary,
aby mohla slouzit jako exerci¢ni dim pro mladeZz. Jednalo se o riskantni zam¢r,
protoZe se mohl vystavit riziku obvinéni z tzv. mafeni dozoru statu nad cirkvemi
podle paragrafu 178 trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb.). Dle Lucie Smidové
je obtizné zjistit, kdo konkrétné za nim jezdil na faru a v jakém poctu, a zda se
jednalo o mladé. Proto nemiizeme zhodnotit, do jaké miry se naplnil zdmér
exerci¢niho domu pro mladez. (Smidova 2023, 48—51) Zvéfina jako pfiginu konce
své faraiské prace v Praskolesich vidél sviyj kriticky dopis zaslany prezidentu
Gustavu Husakovi. (Smidova & Ryskova 2022, 13)

Praskoleské obdobi neprobihalo uplné dle Zvéfinovych predstav. Nepodaftilo se
mu vytvofit z farniki funkéni komunitu a volnocasové aktivity s détmi se ani
nerozbehly. Radost Zvéfina zazival na opravené fate, kdyz za nim ptichazeli 1 na
vicedenni pobyty dospéli 1 mladez. Pobyt na fafe umozZnoval jak odpocinek, tak
rekolekce. Jednou z vyznamnych zahrani¢nich néavstév byl Francesco Ricci
(1930-1991), ktery zprostiedkovaval zvetfejiovani Zvéfinovych textl
v zahrani¢i. Ze zprav v dochovanych samizdatech vime, ze Zvétinova spoluprace
s Riccim pokracovala v podstaté az do jeho smrti v roce 1990. Ze zahranici
pfichazeli mladi katolicti vysokoSkolsti studenti, a to pravé diky Francescu

Riccimu a Romano Scalfimu (1923-2016). Laura Cioni vzpomin4, jak v ¢ervenci
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1972 pieSla sdvéma dals$imi mladymi lidmi hranice mezi Rakouskem
a Ceskoslovenskem a zamifila na praskoleskou faru, kde je piivitali a ubytovali
v mistnosti rozdélené paravanem. Zvéfina tehdy kézal duchovni cviceni malé
skupince starSich feholnich sester, které peCovaly o lidi s postizenim. Dle Laury
Cioni na ranni msi chodilo jen nékolik stafenek. Na Josefa Zvétinu Laura Cioni
nevzpominala jako na vidce néjakého hnuti, ale jako na ¢lovéka pozorného
k celému nasemu zivotu. (Antonio Simone 2000)

Po odchodu z Praskoles se Zvétina vratil do Prahy, zil v domé po rodicich. Nasel
zde zdzemi pro svou teologickou praci i pro pocetné cesty po celém tehdejSim
Ceskoslovensku. Brzy podepsal Chartu 77, osobné spolupracoval s dal§imi
disidenty. Jeho texty, vétSinou vznikajici pro samizdat, byly také postupné
uvefejniovany v zahrani¢nich Casopisech.

Vriatil se také k vyuce dogmaticke teologie, a to v tzv. podzemni cirkvi. Vyuku
organizovali hlavnég frantiSkéni a salesiani, ale také Vaclav Dvotak a Jan Konzal.
Neorientoval se jen na vzdélavani budoucich knézi, ale 1 na véfici lid. Lidé, ktefi
se schazeli v hostitelskych rodinach, a to nejen v Cechéch, ocefiovali vytvorené
spolecenstvi a Zvéiinlv lidsky piistup. (Dvotak 2007)

Po sametové revoluci pokracoval ve svych navstévach po celé republice,
prednasel, doprovazel a vysluhoval svatosti. V roce 1990 tu i1 jeho zasluhou bylo
dvaadvacet ttid po tficeti lidech, které byly pfipraveny piejit do n¢jaké formy
oficialniho teologického studia. V téchto tfidach byli jak ti, co se chtéli stat
knéZimi, tak 1 mnozi dalsi, ktefi jen méli zajem o oblast teologie (manZelské pary,
studenti stfednich a vysokych §kol, tajné feholnice). (Dvotak 2007)

Zvétinova osudna cesta do Itdlie v roce 1990 se uskutecnila na pozvani cirkevniho
hnuti Comunione e liberazione na festival ptatelstvi mezi narody Meeting Rimini.
Zvétinova osobnost méla jiz v dobé totality ohlas u spoluzakladateld tohoto hnuti,
j1z zminovaného Francesca Ricciho a Luigiho Giussaniho (1922-2005). Mélo jit
o jeho prvni osobni vystoupeni na festivalu. Nebylo to ale jeho uplné prvni
vystoupeni pro toto hnuti. Vime o piispévku v Katolickom mesacniku,"** kde byl

zvetejnén rozhovor s Josefem Zvéfinou o aktudlnich otazkéach cirkve. Sdruzeni

132 Katolicky mesacnik vychazel od roku 1988, mél nahrazovat oficialni tydenik Katolické
noviny. Informoval o ndboZenském Zivoté doma 1 v (socialistickém) zahranici. Redaktorem byl
Vladimir Jukl, vyznamny ¢len hnuti Rodina.
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Comunione e liberazione Zvétinu totiz vyzvalo, aby nahral svlj ptispévek pro
tradi¢ni setkani v Rimini. Zvéfina se v prispevku kriticky vyrovnaval se zadanim
pro rok 1989 (Sokrates — Sherlock Holmes — Don Juan), nezdalo se mu, Ze by to
byly vhodné vzory pro mladez. (1989)

V dal§im rozhovoru uveiejnéném v Katolickom mesacniku v roce 1989 se Zvéfina
kratce zastavil u tématu mladdeze. Mladd generace byla pro né¢j nadé&ji pro
budoucnost cirkve. Na rozhrani nové doby hodnotil mladé lidi jako ty, kterych se
zmociuje prazdnota, nenachazeji smysl zivota v tom, co se jim predklada. Obaval

se ale také narkotik a vychodnich nabozenstvi jako nastrah pro mladé. (1990)

Shrnuti — Byl Zvérina ,,apoStol mladeze*?

Zvétinova nejvyraznéjsi aktivita zamétrena na praci s détmi a mladymi lidmi se
udala v ramci jeho farafského plisobeni. Détem se chtél piiblizit skautskym
stylem a volno¢asovymi aktivitami, jako byl sport ¢i besidky. OvSem mnohdy se
setkaval s nepochopenim mistnich a ani vyucCovani nabozenstvi na Skolach
nepatfilo mezi jeho oblibené c¢innosti, z rliznych pficin. Zvétinovy aktivity
adresované mladezi nachazely vice odezvy v obdobi bezprostiedné po druhé
svétoveé valce. Tato doba mu také umoznila, aby se vénoval mladym dospélym
v ramci vysokoskolské pastorace, a tak vznikly prvni ,,Zvéfince®. Jeho pfistup
k mladym byl ovlivnén jak Rodinou zaloZzenou Kolakovicem, tak také vlastni
zkuSenosti s cirkvi ve Francii. Po navratu z vézeni pracoval s mladezi nevetejné.
Byli to opét spiSe mladi dospéli, kteti pravé dokoncovali sva (vysokoskolska)
studia, anebo v mladém vé&ku zakladali rodinu, jak bylo v t¢é dob& obvykle.
Potkavali se tajné¢ ve skupinach, kde je Zvéfina nejen vyucoval, ale také jim
poskytoval duchovni doprovazeni.

V piispévku s ndzvem Tvar ceskeho listopadu 1989 v Teologickych textech,
Zvétina kiestany sugestivné vyzyval: ,,Velka doba nas nesmi zastihnout malé!*
Soucasné kiestany zadal, aby se ptihlasili k vSelidskému programu Lasky. Pravé
studenty, kteti méli velky podil na atmosféie zmén za sametové revoluce, daval
Zvétina za priklad. Tvrdil, ze studenti dali ostatnim nové prikazani: ,,M¢&jte se
radi“ — Usmivejte se* — Bud'te kone¢né $t’astni®. Za témito vyroky Zvétina vidél

zrod nového ¢loveéka, nového spoleCenstvi a snad 1 nové Evropy. (Zvéiina 1990b)
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Z ¢eho se mame radovat? To je otazka, kterou si Zvétina kladl uz v roce 1987
v samizdatovém spisku Radost byt cirkvi (Zvéfina 1995b, 32). Clovék nachazi
davody, podnéty, zdroje radosti, ale prave ,,predmeét“ radost omezuje tim, ze ji
pouta na sebe. Takeé radost jako svobodu a lasku ptirovndva k citatu: ,,Vitr vane,
kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud pfichazi a kam smétuje®. (J 3,8) Byt
Stasten ve svém zivoté — to je cil pastorace mladeze: ud¢€lat ¢lovéka Stastnym,
vratit mu radost ze Zivota. Tato radost se ukryva pod JeziSovym zanicenim (vasni)
pro zivot, v radosti viditelné v evangeliu. Mladi se pak ,,stavaji cirkvi, nikoli dle
piikladu a tradic dospélych, ale v jejich vlastnim vidéni a osvojeni si evangelia.
Proto se mladezi ptisuzuje tak vyznamna role; ne kvili jejimu ptizpiisobeni cirkvi,
ale pro jeji schopnost cirkev proménovat. (Tonelli 1992)

Miizeme tedy fici, Ze Zvéfina jisté nebyl rozeny ,,apostol déti*, zato byl apoStolem
studentil. Proto jej muzeme fadit mezi osobnosti, které formovaly pastoraci
mladeZe, a to mozna vic, neZ se nam na prvni pohled zda. Zvykli jsme si totiz
vymezovat mladeZ pouze na dospivajici a trochu zapominame pravé na mladé
dospélé. Zveétinlv piispévek k teologickému vzdélavani studentd by mohl byt
1 pro dneSni dobu impulzem k ,navratu k teologii®, coz samozieymé jde proti

soucasnému trendu postmoderni religiozity zalozené na zazitku a emocich.
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Vize zodpovédnosti cirkve ve spolecnosti u Josefa Zvériny

Miriam Prokesova

Mozna bychom si v tvodu mého zamysleni mohli kratce ptfipomenout, ¢im cirkev
vlastné¢ je, jak ji mizeme charakterizovat, definovat, vnimat a chépat.
Pojem cirkev pochdzi ze spojeni teckych slov Ekkiésia tu Kyriu, (n cuvélevon
tov Kvpiov), (zteckého ekklésia — shromazdéni, Kyrios — Pén), tedy
,,shromazdéni Panovo.*
Jsme tady na zemi prostiednictvim cirkve shromazdéni Panovo, tedy
spolecenstvi, které patii Panovi, ne tomuto svétu. Jsme prosté Jeho. Tudiz bychom
méli byt témi, kdo o svém Péanovi svéd¢i, ktefi ho svym zplisobem reprezentuji.
V tomto spociva naSe zodpoveédnost. Zptitomnovat Pana ve spolenosti, ve ktere
Zljeme.
,»Vseobecna cirkev je tedy lid ,shromazdény v jednoté Otce, Syna a Ducha
svatého*, jak pravi svaty Cyprian. (LG 4). Je vedena Duchem k tomu, aby se
stala znamenim spasy. (LG 48) Je Bozi rodinou, kterou maji biskupove
a knézi privadét k Otci. (Dekret o knézich 6) Moci Ducha Svatého je jako
panna a matka. (LG 64) ... svétu ma cirkev ukazovat, ze pravad jednota
socialni vyvéra z jednoty srdci a mysli, kterou plisobi Duch Svaty virou
a laskou. (GS 42)* (Zv&tina 1992, 154)
Cim je cirkev, dale krasné vyjadiil Silvestr M. Braito, O.P., kdyz sdéluje, Ze:
,cirkev, tot’ nevésta Kristova, tot’ jeho chram, jeho T¢lo, jeho kralovstvi, rodina
povolanych za déti Bozi, lid BoZi, cirkev je posléze pokracovani Krista na zemi...
Aby toto mohla spliovat, je predevs§im tajemstvim viry.* (Braito 1948, 5).
Je tedy zfejmé, Ze shromazdéni Panovo je spoleCenstvi viry, obestfené timto
tajemstvim, které je mimo lidské (a rozumem podlozen€) chapani.
T. Halik pti svém Kdazani pti rekviem za Josefa Zvétinu v kostele sv. Tomase 18. 8.
2010 vzpomina na Zvétinovo vyznani z Teologie agapé, Cim je pro néj samotného
cirkev. Cirkev je dle jeho vlastnich slov: ,,m4 laska 1 miyj kiiz.“
Ponechme stranou, co tato dvé slova — laska a kiiZ pro J. Zvétinu v kontextu téchto
slov znamenaji. AvSak, pfiznam se, uklidnilo mé to. Ve znameni oné
proklamované zodpovédnosti je cirkev laskou i1 kiizem.
V této souvislosti mne napadaji slova basné¢ Miluj V. Holana v béasnické sbirce
Bolest (1966):
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Nerovnost zemé
a nerovnost lidi
jen na kolenou procitis.
Miluj vSak obg,
a véru jen tim spis,
ze neni lasek,
ze je jen jedna laska,
tak jako vSechny kiize
jsou jen jeden kiiz...
J. Zvé&fina dale o cirkvi a jeji budoucnosti (moZzna ve znameni oné lasky a ktize)
hovoti takto:
,»| Clirkev budoucnosti bude malym stadem. ... Dodejme hned, Ze se proto nesmi
stat ani ghettem, ani spole¢nosti pro duchovni dychéanky...* (Zvéfina 1981, 39;
srov. Halik 2010)
Naskyta se vSak otazka: Nebude cirkev za soucasné situace a vedeni nejen malym
stadem, ale stddeCkem nékolika malo horlivci? Nestava se postupné ghettem
nckolika malo lidi, nebo jesté spiSe duchovnim dychankem lidi, travicim sviy
volny €as a své volnoCasove aktivity ve znameni cirkve, avSak bez vnitiniho
uvédomeni si oné lasky a kiize, s ni spojené?
[ proto na dal§im misté J. Zvéfina vyklada smysl toho, ze ,,Cirkev se musi stale
obnovovat* zptisobem, Ze o Cirkvi prohlasuje:
....musi ,,stale vice naslouchat hlasu Ducha svatého i1 potfebam tohoto svéta,
stale ochotna se ziikat sebe, svych zvyklosti, sebejistoty, své pychy, své
moci, vnéjSkovosti a svétskosti, svych mrtvych instituci a forem.* (Zvétina
1981, 37)
,,Cirkev se ma stale ocist'ovat a obnovovat. Jeji vira ma projevovat plodnost
tak, ze pronika cely Zivot véticich, 1 svétsky, vede je ku spravedlnosti a lasce,
predevsim viici potfebnym.* (GS 21; Zvétina 1992, 157).
Cirkev musi myslit na to, aby ¢lovéku ptiblizila Boha.
K tomuto je cirkvi ndpomocna teologie. Ale ¢im je teologie v dneSnim svété? Jaka
je jeji uloha — v Cem spociva jeji sila, aby se cirkevni spoleCenstvi nestala jen
onémi dychanky (tfebaze pod zéstérkou duchovnosti?)

V samotném uvodu svého dila Teologie agapé J. Zvétina tika:
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,Dnesni teologie nemtize byt ani pani vSevédouci o Bohu, ani pedantskou,
nesnasenlivou a starnouci ucitelkou, nybrz sestrou lidi pti hledani pravdy,
spojenkyni svobody, sluZkou Zivotu. Nesmi se zabydlit v abstraktnim svéte,
ale musi sestoupit z nebeskych koturni do tohoto svéta, otevtit se jeho
otazkam a kritikdm, mit icast na nesmirném usili lidského ducha 1 nést starost
o srdce Cloveéka.* (Zveiina 2003b, 3)
A dale pokracuje:

,»V pousti ducha i srdce, kam se ¢lovék dostal, musi teologie svym podilem
piispivat k odhalovani Pravdy, k chapani celistvosti, ma objevovat posledni

a nejvyssi logos Pravdy, jeji Bozi smysl.“ (Zvéfina 2003b, 3)

Starost o srdce Clovéka.
V ¢em spociva ,,starost o srdce clovéka?*
,,Konkrétné to je neodbytné a netplatné usili o pravdu (logos), o spravedlnost,
svobodu a lasku (agapé).“
Konkrétni zodpovédnost cirkve tak podle J. Zvétfiny spociva:
- v naslouchdni potiebam tohoto svéta
- v tom nebyt pedantskou, nesndsenlivou a starnouci ucitelkou
- ve schopnosti nést starost o srdce cloveka
- v ochoté se ziikat sebe, svych zvyklosti, sebejistoty, své pychy, své moci,
vnéjskovosti a sveétskosti.
Setkavame se s timto v kontextu jednani a rozhodovani soucasnych cirkevnich
predstaviteli?
Je C¢loveék, zvany biskup (z feckého émiokomoc, episkopos), papezem zvoleny
predstavitel cirkve, skutecny dohlizitel, ochrance, zodpovédny za srdce ¢lovéka —
tzv. véficiho laika? Onéch povolanych déti Bozich?
Jsou soucasni ptedstavitelé cirkve pti svych rozhodovanich ochotni ziikat se sebe,
svych zvyklosti, své sebejistoty, své moci? Ve vztahu k véficim tomu tak mnohdy
nebylo a neni (pséno z vlastni negativni zkuSenosti).
Casto si kladu otazku: Je cirkev ,,matkou®, piistavem hledajicich a touZicich dusi,
nebo jen formalni instituci, dbajici pouze na sva dogmata a tradice?
,Jezi§ Kristus, svrchovany a vécny Veleknéz, chce pokracovat ve svém
svédectvi a ve své sluzbé i prostfednictvim laikd, proto je ozivuje svym

Duchem a neustéle je vede ke kazdé dobré a dokonalé ¢innosti. Zapojuje je
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niterné ve svij Zivot a své poslani, a proto jim dava tcast i na svém knézstvi,

aby vykonavali duchovni bohosluZbu k oslavé Boha a spase lidi.* (Zvéfina

1992, 157)
Mnohdy v8ak pfi rozhodovani v cirkvi je uplatiovana neomylna a nedotknutelna
moc biskupti bez ohledu na ptéani, pozadavky a prosby véticich, tedy laikt. Jejich
slova mnohdy nemaji zddnou véhu a setkavaji se az s aroganci moci, kterou
biskupové pti svém rozhodovani oplyvaji. Jisté, je tfeba mit pevné vedeni a fad
a bézny véfici — laik — nemize vidét do pficin rliznych rozhodnuti, stava se vsak,
ze ne vzdy jsou pro samotnou cirkev piinosna a dobra. I biskupové jsou jen lidé¢,
a to se vSemi svymi moZznymi omyly. I kdyz k takovym nesrovnalostem nékdy
dochézi (nikdo neni neomylny), obvykle se k tomuto omylu cirkevni ptedstavitele
nepiikloni, neuznaji jej ani v pfipadé nepiehlédnutelnych a ocividnych
negativnich disledki. Starost o srdce ¢lovéka se zde utapi v presvédceni své
vlastni neomylnosti. Castokrat cirkev ztohoto pohledu pifestava byt slovy
J. Zvé&tiny ,,BoZi rodinou, kterou maji biskupoveé a knézi piivadét k Otci®, ale
naopak, od Otce Clovéka odhangji, kolikrat znemozni, zatarasi cestu...

,»Kazda doba ma pravo a povinnost chapat Krista jako odpovéd’ na otazky

své vlastni; tak ostatné ¢ini 1 dnesni lidé, at’ kladn€ nebo zéporné. Vidéli jsme

vSak dost zmatki, ¢astecné pravdy a ¢astecné omyly. Proto je jednim z tkola

dnesni teologie znovu hledat Krista pro tuto dobu, nikoliv jen opakovat staré

vyroky. Ne ztracet Krista, ale nachazet mysli i srdcem.* (Zvéfina 1992, 383).
Toto je tkolem soucasné cirkve a jejich predstavitelll jak z hlediska cirkevni
hierarchie, tak z hlediska véficich laikli. Naslouchat sob¢ navzajem tak, abychom
Krista neztraceli, ale nachézeli jej svou mysli 1 srdcem.

,,V absurdnim 1 krasném, nelitostném 1 neStastném svété vyzaduje zivot viry

vic nez poznani; potfebuje moudrost. Ba vic nez to: vira, a proto 1 nova

teologie bude muset radikalnéji vyslovovat a vyznavat primat lasky jako své

vychodisko, privodce 1 cil. Také pro teologii plati, Ze je to ptikdzéani staré,

a prece nove.“ (Srov, 1 Jan 2, 7; Zvétina 1992, 3)

,,Blh, Zivy Bih nasi viry je Plnost, ktera je Laskou a z které vychazi laska,

milost a spoleCenstvi s Bohem.* (Zvéfina 1992, 93).
Cirkev je shromazdéni Panovo, vyplyvajici z lasky a z radosti ze spolecenstvi
s Bohem. Kazdy z nas je za toto evangelium — zvéstovani Lasky soucasnému

svétu zodpoveédny. Je zodpovédny za to, zda skutecné tuto lasku, tedy Boha —
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Agapé, pfedava svym zivotem 1 ostatnim, se kterymi se setkava. Zda je skutecné
Bozi rodinou. A nezédlezi na tom, zdali je tfebaze i vrcholnym, mocnym

pfedstavitelem cirkve v rdmci jeji hierarchie, ¢i jen prostym véficim laikem.
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Impulsy pro 21. stoleti aneb inspirace Josefem Zvérinou

Jana Jicinska

,,Nebot tak Bith miloval svet, Ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného

veri, nezahynul, ale mél zivot vecny. “ Jan 3,16

V nasledujicim ptispévku autorka aktualizuje obsah zdznamu ptrednasky Josefa
Zvétiny pro univerzitu v Tiibingen. Reflektuje jednotlivé teologické poznamky,
které text obsahuje, pfiCemz text dopliiuje aktudlnimi vyroky akademikld —
teologt, ktefi v sou¢asnosti piisobi na teologickych fakultach v Ceské republice
a Slovenské republice. Snahou je poukazat na aktualnost vyroki a poznamek
Josefa Zvéftiny, ale také ptresah, ktery je oteviran sou¢asnym poznanim, etickymi
otazkami, transferem poznatkll spolecenskych véd a véd exaktnich — klinickych
a ptirodnich. Autorka poukazuje na smysl a poslani souasné univerzity, zvlasté
teologie jakozto discipliny, kterd hovoii o Bozském Ty, které se dava poznat a Ize

ho niterné zakouset.

Josef Zvéfina, vyznamny teolog a pedagog 20. stoleti, nabizi svym rozsahem
pfistupt a znalosti Siroky pohled na spiritualitu v kontextu lidské kazdodenni
zkuSenosti a jeji protnuti s zivym Bohem. V prezentaci jeho teci pii ptilezitosti
obdrzeni Cestného doktoratu v Tiibingen muzeme vidét poctivou a usilovnou
snahu o syntézu, ale zaroven téZ hluboké poznani Bozi jedineCnosti, lasky
a respektu ke stvoteni a tvorim. Zvétina reflektuje postaveni ptirodnich véd, které
st kladou za cil poznat, jak v&ci funguji, pro€ jsou, jaké maji charakteristiky, co je
jejich ucel. Zvétfina poznamenava, ze to je pouze jeden ze zplsobll poznani
skute¢nosti — neni divodem k pySe, akademické nadfazenosti nad védami
spolecenskovédnimi ¢i humanitnimi. Poznani, jak pfipominéd encyklika Fides et
Ratio, ma dva zdroje — zdroj poznani z viry (zjeveni) a zdroj poznani z rozumu,
ob¢ tato kiidla maji svlij hluboky smysl v nazirani Pravdy a nelze jej redukovat
pouze na technicistni pfistup racionality. Poukazuje také na dualezitost a vyznam
univerzit. Coz zlistava aktudlnim 1 pro soucasnou dobu, ktera s sebou piindsi nové

obzory, ale téz etické a teologické vyzvy. Univerzity maji svoje nezastupitelné
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misto ve spolecnosti, jsou prostorem svobodného badani, mistem setkédvani a téz
mistem poctivého a usilovného dialogu, ktery by mél byt zalozen v pokofe.

Idedl univerzity a jejiho poslani nemtlize byt rozmélnén pouze do jednostranného
utilitarismu pod diktatem ekonomické vhodnosti, potfebnosti nebo zbytecnosti,
a obsazeni jednotlivych oborli by také nemélo byt pouze teoretizovanim, ale
hloubkou poznani lidské existence, jejiho etického, socidlniho, spiritudlniho
a biologického ramce. Kazdy univerzitni obor by mél hledat, jakym zptisobem
prispiva k naplnéni pozadavku sluzby spole¢nosti a jak pfispivd k pochopeni
univerzality. Hleddni smyslu nelze jinak, neZ cestou tdzani. Nejde tu
o ekonomické ukazatele a vysledky hospodateni — jde tu o sdileni trans-generacni,
formaci mladého ¢lovéka, pomoc v jeho nalézani sebe sama, hledani skute¢nosti
a hloubky poznani Pravdy. Autorka by téZ chtéla zminit nékteré podnéty pedagogt
vysokych Skol na tomto misté tedy Univerzity Karlovy a Univerzity Mateja Bela
v Banské Bystrici — zv1asté téch, kteti na univerzité pisobi dlouhodobé, a to jak
veédecky, tak pedagogicky. Jaké tikoly, vyzvy a otdzky jsou na soucasnou teologii
a univerzitni vzdélani kladeny a co je hlavnim ukolem, ohroZenim a slabinou?
V soucasné dobé miizeme vidét, ze promeénliva spolecenska situace otevird nove
otazky, pohledy, védecky pokrok téZ narazi na etické otdzky, zda to, co je mozné
realizovat védecky, je téz etické. Na zakladé jakého pilife mizeme dohodnout
obecné etické principy a jak tomuto tazani mize pomoci teologicka etika ve svétle
Pisma svatého, tedy zkuSenost se VzkiiSenym? Zv¢tina si klade podobné otazky
jako soudoby ¢lovek, jen jsou v jiném historickém a politickém kontextu, néktere
jsou stejne, jiné méné aktudlni. Presto dialog ptirodnich véd a humanitnich véd
by mél ptispivat ke kultivaci obou stran, nikoliv pouze v méfitelném zisku
ekonomickych ukazateld. Otazka vécnosti téZ neni meéfitelna prostiedky
materidlnimi, ma cenu nevycislitelnou. Zvéfina poukazuje na to, Ze racionalita,
ktera se stavi nad Boha ¢i jej naprosto vylucuje, je racionalitou slouZici pyse.
Skutecna reflexe podporuje poznani, které s pokorou umi uznat svoje limity
a nedostatky a také Ze kazdé poznani — technického, humanitniho ¢i praktického
razu je darem téhoz Ducha. Zarovenn jako generace stavime na zikladech
a zkuSenostech generaci minulych. Kazdy obor mé& své zdklady, otazky,
zkuSenosti, metodologii a zplsob tdzani. Je zde patrné jisté predporozumeéni.

V technickych védach mizeme vidét kiehkou linku lidské inspirace, ale zaroven
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1 nebezpeci zneuziti proti Cloveéku. Stejné tak v ptirodnich védach, pokud ptirodni
védy nejsou kultivovany Duchem, védomim Boziho daru, lehce se lidstvo
dopousti chyb, pfehmati a zlo€inl proti lidskosti. Zvétfina podporuje poznéni,
které je mnohovrstvé, ale pfitom respektuje univerzalitu. Univerzita mé vzdelavat
vSestrann¢, formovat a ukazovat nad sebe. Teologie je prostorem pokust
o poznani Nevyslovitelného. Prostorem pokorného nazirani Hospodina, pokusem
o formulaci neviditelného, ptesto hluboce duchovné i1 fyzicky zakusitelného.
Teologie agap¢ ukazuje na hlubokou Troji¢ni lasku Otce, Syna a Ducha svatého.
Tato laska dava pfednost druhému — je jako tanec. Podporuje vzdjemnost
a toleranci. Pfesto neztraci sama sebe, je idedlem, tvofivosti, bytim zde pro
druhého. Komunikace se d¢je ve sméru Ja-Ty. Personalistickd teologie objevuje
vztah J4-Ty jako kliCovy. Komunikace Boha a ¢loveéka se tak déje v pokote,
uctivosti, kontemplaci, vnimavosti a srespektem k dané individualité. Bih
neznasiliiyje lidskou svobodu a rozhodnuti, ale skrze zkuSenosti pomalu ¢lovéka
vede a tfibi, aby v Cistoté srdce naziel pravy stav sebe sama a skute¢nosti.
Na tomto misté si dovolujeme piedlozit nékteré vyroky akademikd o poslani
teologie a univerzitniho vzdélani pro 21. stoleti.

»Aktualizovat evangelium pro soucasnou dobu, byt v kontextu soucasnych

potieb a otdzek a zaroven ukazovat na Jezise Krista jako posledni cil ¢loveka.

VEtsi otevienost dialogu s ostatnimi védami — ale s respektem. Neztracet

z dohledu vlastni tkoly a cesty.““(Jana Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, inor 2023)

,,Je to univerzitni vzdélani a problém je v tom, Ze ta realita cirkve je jind, nez

se podava v rtiznych teoriich, védeckych konceptech. Tam mize byt problém

— velmi vzdélany ¢loveék nemusi obstat, ty moznosti a podminky cirkve byly

v podob¢ urcitého sebezapieni, ¢lovék musi nékteré veci pfijmout, jak to

pfemostit. Bud’ soubézné s tim vzdélanim praxe probihd, ale z hlediska

potieb cirkve je nejlepsi propojovat aktivity v obcich a na fakulté.“ (Jana

Ji¢insk4, vyzkumné Setfeni, unor 2023)

,Konzervativni pfistup — je tfeba teologii mit zaméfenou na tradici a na

klasické teologické vzdélani, zaklady filozofie, d¢jiny teologie, zabyvat se

vyvojem teologie, teologie 20. stoleti — zajimavé mysSlenkové proudy,

reformacéni mysSleni, osvicenstvi a jeho aktualnost. 20. stoleti, které je plné

extrému a katastrof. Teologie — téma je spiritualita, mezindbozensky dialog,

eschatologie. Komenského snaha hleddni smifeni mezi teologii, filozofii

148



a politikou. Usili o harmonizaci svéta. Rada Zivych témat.” (Jana Ji¢inska,
vyzkumné Setfeni, inor 2023)

»Senzitivita pro aktudlni otazky a témata, podpora dialogu, vyzkumy,
osloveni jinych skupin — ale nem¢l by to byt politicky program, spise citlivé
a laskavé vedeni, vyuziti vSech informaci, které mame dostupné a podpora
multidisciplindrnich pfistupl.* (Jana Jic¢insk4, vyzkumné Setfeni, inor 2023)
»M¢la by stat ve sluzbé evangelia, bojovat proti reduktivnim a utilitdrnim
piistuplim, poukazovat na Hospodina, jako svrchované¢ho Péna a podporovat
realnou a skute¢nou nadéji — ale skutecnou nadéji v Kristu, nikoliv falesné
idealy.* (Jana Ji¢inska, vyzkumne Setteni, inor 2023)

,J€Z1§ pracoval jako syn stavitele, pragmaticky typ, Zil mezi stavebnimi
délniky. Jezis chodil do Zidovské skoly a byl v kontextu Zidovskeé spirituality
a zivota. Cirkev musi projit praktickym zivotem a teologické vzdélani je tfeba
aplikovat a drzet krok s realitou.” (Jana Ji¢inskda, vyzkumné Setfeni, tinor
2023)

,» Vratit se ke Kristu a k Zivému vztahu s nim, vstupovat do dialogu s védami
antropologickymi a vztahovat se k mordlnim tématim, kterd budou
ptichdzet, to jde ale ruku vruce stim, Ze my musime byt svédectvim
a dodrzovat to, co sami fikdme, tzn. byt kongruentni a autenticky.*“ (Jana
Ji¢inskd, vyzkumné Setfeni, anor 2023)

,Podle m¢ se t¢Zzko da odpovidat, to piijde a akademicka teologie musi
reagovat na svétové problémy — LGBT, katastrofy — hlad, demografické
otazky, migrace, jina nadbozenstvi. Naslouchat Bohu, filozofie funguje, ale
nelze ji absolutizovat. Dialog s ostatnimi védami.* (Jana Ji¢inskd, vyzkumné
Setteni, nor 2023)

,Dialog se svétem na zaklad¢ Pisma a jeho poznani. Vnimani ostatnich véd,
ale zachovani exkluzivity a autenti¢nosti evangelijni zvésti. Nezaprodéavat se
tomu, co je poplatné dané dob¢ — utilitdrnim hlediskiim, ekonomické roving,
ideologiim ¢i filozofickym smérim.* (Jana Ji¢inskd, vyzkumné Setfeni, unor
2023)

,,Cirkev v politickych tlacich — LGBT+, cirkevni etika je véc Boziho zjeveni.
Pro nas plati Desatero. Nastaveni tim smérem, ze cirkev bude sluzebnice, ale
diistojnd, kterd je tu pro lidi, nabidka pastorace pro Siroké skupiny —
programy pro pary v rozvodovém fizeni, programy — k uvédomeéni, kdo to
manzelstvi zatézoval. Zavedeni podptrnych skupin pro alkoholiky a rodiny,

pro poziistalé, rozvedené. Tato rovina kategoridlni pastorace a kaplanstvi bez
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velkého predvadéni by mohla pomoci zazit, ze Bih je miluje. Je to zkuSenost.

Cirkev ma tady byt vkazdé situaci, nestydét se a nebat se mluvit

do spole€enského Zivota. Ne vSe, co je libive a moderni, je téZ pravdivé

a spravné pro spole¢nost. (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setteni, inor 2023)
Vyjadieni poukazuji, ze teologie se ma zaméiovat na Krista, v teoretické
i praktick¢é rovin€é. Nazirani skuteCnosti ma vychazet z kontemplace Bozi
pfitomnosti, kterd proménuje lidské srdce. Vnimavost pro otazky soucasného
svéta a jejich teologicka reflexe jsou nedilnou soucasti teologického badani
a hledani odpovédi.
Zde jesteé pro uplnost uvadime nékolik citaci z fe€i Josefa ZvéEfiny pii prilezitosti
obdrzeni Dr.h.c.:
Josef Zvétina — vybér citati z feci pro Tiibingenskou univerzitu:

,Doktor teologie® se nema stat pouze titulem nebo cti, je také vyzvou

a sluzbou. Obzvlast’, kdyz tato pocta pochazi od univerzity, kterd hréala tak

dilezitou roli v déjinach ducha a jesté dnes ji ma.“ (Josef Zvéfina — projev

Dr.h.c.)

Pted 150 lety, v dobé konciciho osvicenstvi, nevyzdvihovala Tiibingenska
Skola pouze nadptirozeny charakter zjeveni, cirkve a milosti, ale vyvolala téz
smysl pro tajemstvi proti jednostranné racionalit¢ a zvécnéni. Zde vidime
riziko Cisté pozitivistického ptistupu k poznani a jeho plody. (Josef Zvétina

— projev Dr.h.c.)

,»Toto dédictvi je dnes ptekvapivym zpisobem viditelné dokonce tam, kde
ptevlada racionalismus nejhorsiho razeni — a sice v ptirodnich védach. Stale
zietelnéji je patrné, Ze ptirodni védy s pozitivistickym a materialistickym
pohledem neodpovidaji na ,,posledni pravdy“. Roste zde urcitd pycha
rostouciho poznani, ale chybi zde pokora jisté prozatimnosti a neukoncenosti.

(Josef Zvétina — projev Dr.h.c.)

»Samotna agapé musela dojit zdsadni platnosti ve svych riznych formach —
ruku v ruce se zjevenim: jako otevienost a o¢ekavani, jako blizkost, setkdni
a pfitomnost, jako soucit a prominuti, jako tcast a spolecenstvi, jako jednota

a plnost ¢loveka, ano byti viibec. Pravda, svoboda a laska jsou nositeli mého
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mysleni, mé viille, mého boje a také me teologie. Ale nejvetsi je laska. / 1 Kor
13,13.* (Josef Zvétina — projev Dr.h.c.)

Zdola 1 shora — bude poznavat, uznavat, milovat a zvéstovat LOGOS v jeho
slové, v jeho znamenich a Cinech, ve smrti a zmrtvychvstani, ano, v jeho
boZsko-lidské pre-existenci jako nejvyssi, absolutni, nezastupitelné zjeveni
agapé¢. Prirozené s jeho matkou Marii. Cirkev jako znameni lasky. (Josef
Zvétina — projev Dr.h.c.)

Inspirace pro treti tisicileti pohledem teologii:
Univerzity by mély mit nezastupitelné misto v integralnim pozndvani
a otevirat vSechny perspektivy, ne pouze utilitarni hlediska, ktera jsou
ovlivnéna trendy, ekonomickymi ukazateli, konkurenceschopnosti. (Jana
Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, tnor 2023)
Existencialni potteby ptichazeji jak u studentil ptirodnich a technickych véd,
tak spolecenskovédnich oborti — na ty je tieba odpovidat s jasnosti, proto je
nutné si uvédomit. Evangelizace je slovy 1 beze slov. Vnitini setkéani
zvestyjiciho s Kristem je zaklad evangelizace, odtud prameni schopnost
reflexe, pochopeni, vnimavost a otevienost druhému. Schopnost vidét
v druhém Kirista. (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, tunor 2023)
Teologie je sluzba lidem — pastora¢ni pé€e pro vSechny, zaroven vSak dostat
moralnim zisadam, formovat moralni prostifedi ¢lovéka, duchovni péce
v oblasti klintk — somatickd oddéleni, paliativni oddéleni, podpora
multidisciplinarity a prace s hodnotovou anamnézou. Studium teologie
postavit vice na aplikaci do praxe, podporovat multidisciplinaritu, zajistit
praxe v ruznych oblastech (socidlni sluzby, nemocnice, vézeiistvi, policie,
ad.). (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setieni, tnor 2023)
Vnimavost ke znamenim doby (socidlni, politick¢ a ekonomické) — ale
zéaroven neztratit identitu teologie tedy zvéstovani JeziSe Krista a jeho dila
spasy v podminkach, jaké jsou. (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, inor 2023)
Nebyt poplatni trendim ekonomickym, psychologickym, filozofickym, ale
veérng stiezit poklad viry ve svétle Ducha svatého. (Jana Jicinska, vyzkumné
Setfeni, inor 2023)
Misie a jeji formy — vétSi zastoupeni tohoto pifedmétu na teologickych

fakultach. (Jana Ji¢inskd, vyzkumné Setieni, inor 2023)
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Objevovat kulturni moznosti komunikace evangelia, reflektovat situaci
v riznych kulturdch a nechat se jimi obohatit, pfesto neztratit zietel vlastni
identity a poslani. (Jana Ji¢inskd, vyzkumné Setfeni, inor 2023)

Duchovni péce v krizovych momentech Zivota (nezaméstnanost, chronicka
¢1 termindlni nemoc, ztrata ditéte, psychické onemocnéni ad.). (Jana Ji¢inska,
vyzkumné Setfeni, inor 2023)

PéCe o osoby se zazitky blizkymi smrti (Near Death Experience) —
evangelizace a pastorace, debrifink téchto zazitkl, problematika individualni
eschatologie a zpracovani tohoto prozitku. Potfeba pastorace v paliativni
péc€i, kaplanstvi apod. Byt otevieny zkuSenostem na mezinarodni scéng.
(Jana Jic¢inska, vyzkumné Setfeni, inor 2023)

Ptiprava duchovnich a pastora¢nich pracovniki — dliraz na psychopatologii,
psychiatrii, psychoterapii a znalost psychologie, predméty psychohygieny
a etiky pro pomahajici profese. (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, inor 2023)
Otevirat hlub$i moZznosti uplatnéni absolventi a komunikovat s ostatnimi
fakultami, podporovat védecke a terminologicke porozumeéni. (Jana Ji¢inska,
vyzkumné Setfeni, inor 2023)

Kultivace jazyka teologie — srozumitelnost a jasnost. (Jana Jicinska,
vyzkumné $etfeni, inor 2023)

Podporovat edukaci véricich, interdisciplinarni presahy, dialog, podpora
duchovnich a jejich kvality zivota. (Jana Ji¢inskd, vyzkumné Setieni, unor
2023)

Klést diiraz na kultivaci viry jako realného vztahu s JeziSem Kristem. (Jana
Ji¢inskd, vyzkumné Setfeni, anor 2023)

Respektovat mystiku kazdého c¢lovéka — rozvoj modlitby, spirituality,
duchovni zkuSenosti a jejich sdileni. (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, unor
2023)

Podpora duchovniho doprovéazeni véticich a duchovnich, ptipadné dalSich
pastoracnich pracovniki. (Jana Jicinskd, vyzkumné Setfeni, inor 2023)
Neopomijet sdileni zkuSenosti mezi pastoraénimi pracovniky, pifipadové
studie, pfiklady dobré praxe. Otevirat v€tsi moznosti pro studenty teologie —
komunikace ptikladl z praxe, podpora vnimavosti a empatie v pastoraci,
hledani hranic v duchovnim doprovédzeni véficich, ochrana vlastniho
vnitiniho prostoru. (Jana Ji¢inskd, vyzkumné Setieni, inor 2023)
Reflektovat aktualni témata — esoterika, nova nabozenskd hnuti, sekty,

satanismus atd. Preventivni slozka pastorace, osvétova Cinnost, zavedeni
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predmétt do sylabt teologickych fakult. (Jana Jicinska, vyzkumné Setieni,
unor 2023)

Rozvoj pfedmétu spiritualita a spiritudlni teologie v komunikaci
s psychologii s dirazem na Zjeveni. (Jana Ji¢inska, vyzkumné Setfeni, tinor
2023)

Vnimavost pro BoZi lasku — proZivani Boha v dusi a v srdci Cloveéka,

piebyvani s Bohem. (Jana Ji¢inskd, vyzkumné Setieni, inor 2023)

Radim Palous (2008, 82) uvadi:
., Vychovatelstvi je proto uménim vSech umeéni, je tim, co ma ¢init ¢lovéka
clovékem, bytosti obdafenou otevienou dusi. Jde o to, byt vy-chovén, e-
dukovan k piijeti otevienosti jakozto lidské povolanosti: vychova, veetné
vzdélani, mifi vys, neZ je pouhd obeznamenost s mnozstvim vyskytujicich se
jsoucen. Péce o dusi znamena starost o dobré a zlé ve svéte viibec. Svét je
pospolitosti diky tomu, Ze bytosti jsou evidentni, tj. viditelné ve svém
ptislusném zjevovani.*
Vychova a vzdé€lavani (a to 1 ve vife) neni jen nastrojem, jakym se jedinec ma
pfizpusobit spolecnosti, cirkvi — dobovym konvencim a potfebam statu. Ma byt
nastrojem rozvoje, kultivace, podpory v kontextu hledani toho daného jedince. Co
je tedy dilezité? Pokora srdce, védomi, Ze student ¢i zak jsou lidmi, ktefi jsou na
cesté se mnou, kteti m¢ obohacuji, a j& mohu obohatit je. PtiliSna kontrola sebe
sama brani odevzdanosti do BoZich rukou — mit schopnost otevienosti,
naslouchani a uvadéni do pravd teologie agapé je celozivotnim usilim vSech tedy
1 teologl, katechetli, duchovnich a v neposledni fad€ vSech véficich napfic
kontinenty. (Radim Palou§ 1991, 82) ptiklada k edukaci jesté tuto pozndmku:
,L.1d¢ nedbaji na podstatné a prednost davaji vedlejSimu, hlavni cile zrazuji
ve prospéch c&asteCnych, bezprostiednich a kratkodobych, jde jim
o momentalni uzitky a pozitky. Komensky diirazné pifipomind, Ze piece
nepsal didaktiku uméni pekaiského nebo malifského nebo mluvnického nebo
logického nebo jiné €astecky z véci hodnych poznavani, nybrz didaktiku
Zivota.*
Zvétina téz nemluvi o nicem menSim, nez o Bohu, ktery dava clovéku prostor
a svétuje se do jeho rukou, uci se milovat a znovu objevuje to, co mu Biih vlozil
do srdce. Podstatné je poznani Trojice, poznani Boha, ktery se zjevuje ¢lovéku

ajak toto poznani sméfuje a méni lidskou existenci, lidské postoje, moralitu
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1 ucenost. Univerzita mé tedy nesmirny kol hledat cesty, ndstroje a zpisoby
formace svych studentii. A tento kol neni snadny, protoze proplout mezi Skyllou
a Charybdou svobody a dogmatismu, naucit studenty kriticky myslet a dat jim
prostor k vyjadieni je velikym tkolem, ktery se nam bez pomoci Ducha svatého
nepodafi zrealizovat. Doufejme, Ze teologie Josefa Zvétiny bude vzdy inspiraci
a stfelkou, ktera ukazuje ke Kristu, naSemu Spasiteli, ke skutecné ,,devotio

moderna“ v kontextu projevu Josefa Zvéiiny pro Tiibingenskou univerzitu.

154



III Vzpominky
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Ked’ sa laska snubi s baznou

Katerina Safkova

Ked som bola oslovend, ¢i by som nechcela aj ja vstipit do programu
konferencie, prekvapilo ma to, ale bola to vyzva, na ktori som sice v prvom
momente odpovedala kladne, ale potom som mala nie maly problém. Predstavila
som si vSak otca Jozefa, ktorému som za dar jeho svedectva nemélo dlzna, a tak
som dnes tu a pokusim sa svoj dlh splatit’.

Zaiste mal otec Jozef mnoho kontaktov so vzacnymi a vzdelanymi osobnost’ami,
aj dnes je tu vidiet’ pokraovanie jeho vplyvu na akademicku verejnost’. Existuje
viacero publikacii o jeho Zivote, o jeho pdsobeni, jeho teologické traktaty aj
filmova produkcia, ktor¢ aj dnes ponukaju hodnoty, ktoré a pre ktoré otec Zil.
Chcela by som dnes pred vami rozvinut’ cestu, ktorou som s nim smela prejst’
od roku 1970 do posledného okamihu jeho Zivota v roku 1990. , Ked’ sa laska
snubi s baznou“, to je motto mojho dnesného prispevku.

Otec Jozef bol do konca svojho zivota zamilovany do Krista, nielen teoreticky,
ale svojou pritomnost’ou stelesnoval lasku BoZiu. S vel'’kou baznou vo vedomi, Ze
je to Kristus a nasa draha nerozlucitel'na Svitéa Trojica, ako hovorieval, ktora mu
umoziiuje byt’ tol’kym mladym sprievodcom, ktorych rad nazyval, ,nase deti,
ktoré nam Pan daroval.* Dovol'te mi v mojom prispevku byt trocha osobnejSia,
ale nebude to nostalgické spominanie. On sam malo hovorieval o minulosti,
o svojom detstve a pamitam si jeho reakciu, Ze nie je eSte tak stary aby spominal,
ked’ prisla za nim Marie Rt Kt¥izkova s prosbou, ¢i by mohli viest' rozhovory
o jeho zivote. Nakoniec to boli nahravky na kazety, ked’ mal cas. Nebude to ani
teologickd ivaha ale tiZzba odhalit’ osobu otca Josefa Zvétfinu v jeho vzt'ahu
k rehoI'ného Zivotu a tym vyjadrit’ vd’aku za to, o ndm dal a kym pre nés bol.
Nech je jeho Zivotné dielo oslavou najsvitejSej Trojice, ktorej, ako vo svojom
duchovnom zévete piSe, zasvitil zivot 1 pracu a nech my rehol'né sestry sme tiez
verné odkazu, ktorym nas vyzyva k velkoduSnosti a hladaniu stdlej novosti
Kristove;.

Bolo to v koncom septembra roku 1970, ked’ na zdmockom dvore vo Zvikovci
poobede zastavilo auto Ziguli combi. Z batoZinového priestoru auta vystupuje pan

stredného veku a rozpacito sa rozhliada. S naSimi spolusestrami ¢eskej provincie,
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ktor¢ ho priviezli, pristupuje ku skupine sestier noviciek, ktoré si uzivaju
s majsterkou rekredciu a ktord predstavuje pana profesora, doktora teologie,
Josefa Zvétinu, ktory ndm ma prednésat’ v ramci formécie. Toto bolo naSe prvé
stretnutie. Obe strany stoja prekvapené, plné otazok a o¢akévani. Neskor sme sa
navzajom priznali k naSim reakciam. Jemu sa vraj zatoCila hlava a srdce
rozbuchalo radost'ou pri pohl'ade na tol'’ké mladé sestry plné radosti, ale postrehol
aj pohlad, ktory si ho premeriaval s vedomim kladov a prednosti mladosti. A ja
som sa priznala, ze som so skutocnym prekvapenim hladela na jednoducho
oblecen¢ho muza vo vetrovke a ¢udnej ¢iapke. A preco vyliezol z kufra auta?

Otec prichadzal pravidelne raz do tyzdiia poobede a my sme mali za sebou uz
8 hodin prace so skorym rannym vstavanim, sv. omSou, rozjimanim, a tak sme ho
neraz pocuvali s oami klipkajicimi od unavy, ako macata, hovorieval. Mal pre
nas velke porozumenie. Jeho teoldgia bola vo svojej Struktire jednoducha,
ndzorna, Sil ndm ju na nasu mieru, bola oslovujica, naplnena Zivotodarnou
energiou zamilovaného do svojho Pana, ktory svoju vernost’ lasky dosved¢il aj
utrpenim v kriminaloch, v prenasledovani. Bol vd’a¢ny Panovi za mladych, ktori
st ochotni riskovat’ pre vieru, bol na nas hrdy a hovorieval: vy a vSetci mladi
hl'adajici Boha — to je zazrak, dar BoZi nam za naSe utrpenie a vernost
v kriminaloch. Bol to dokaz Bozej plodnosti ako odpoved na vyhrazky
a posmes$né vystatovanie sa vySetrujiceho, ktory mu v krimindli ironicky
hovorieval, ze vykorenia vieru v Boha z detskych sfdc. Toto jeho vyznanie ma
vzdy zaviazovalo. Hovorieval: ,,vydrZ, aZz tam hore raz uvidis, ¢o ste pre mia
znamenali.* Jeho prednaSky neboli suché¢, bolo to radostné odovzdavanie osobne;j
sktisenosti s Bohom, jeho vricne vyznanie viery nam, ktoré sme boli prvotne
zamilované do Krista a chceli sme svoj zZivot s Nim zakotvit’ v hilbokom vzt'ahu.
Pamaétam si jeho nadSenie, jeho Gprimnu radost’ a pokoru, ked’ sme mu poodhalili
naSu duchovnl intimitu s JeziSom. My, aspoil ja zaiste, ktoré sme vzisli z tak
rozporuplného sveta a mali velké ndboZenské nedostatky, sme boli hladné po
hlbokom a solidnom poznavani vSetkého, ¢o sa tykalo Boha. A on to vedel
naplnit’. Ale mnohokrat ndm pripominal, aby sme sa duchovne neprejedali, vSetko
ma svoj Cas a miesto. UCil nas poznavat’ spravne hodnoty, odkryval a polozil
zéklady ndSmu rehol'nému zivotu, systematickym teologickym vykladom ndm

zdovodioval velkost” daru rehol'ného povolania. Tak nas upeviioval v naSom
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povolani, aby to nebolo len citové vzplanutie, ktoré zhasne pri prvych prekazkach.
Rad hovorieval, ze sme kralovnami Krala Kralov, a preto toto postavenie
vyzaduje, aby sme sa odovzdali Kralovi so vSetkym ¢o mame a sme, iba vtedy
budeme moct poznat' jeho podstatu. Vtedy som to chapala idylicky, tak
rozpravkovo, ale postupne som pod jeho vedenim vnikala do hibky a podstaty
toho kral'ovania. Je to Zivotny program, cesta za JeZiSom, ktory stoji pred Pilatom
ako ten, kto vydéva svedectvo pravde, ako Kral' vstupuje na osliatku do
Jeruzalema. Kral’, ktorému sa posmievaju a ponizuju ho drabi a vojaci a konecne
ako hlasa napis na jeho krizi je Kral' Zidov, ktori ho neprijali. Jeho kralovna ma
byt pripravend ist’ s Nim jeho cestou.

Bol ocareny a zamilovany do naSich reholnych pravidiel, ktoré boli témou
mnohych exercicii, aktor¢ nam vryl do stdc. Hovoril o nich ako
o maximalistickych, on saim bol natol’ko nimi uchvateny a zapaleny, Ze ich daval
¢itat mnohym zndmym a potom boli predmetom dlhych plodnych debat
a rozjimani.

Vedel zasnit' a nie raz z tohoto uzZasu nad BoZou obdivuhodnou krasou
a pozornostou, ktora sa mu odhalila v tych najbeznejSich situacidch, sa chytal za
hlavu zvolanim ,,BoZe, ja sa z toho zbldznim.* V jednoduchosti, blizkosti,
familiarnosti a uprimnosti, ktort do noviciatu vnasal, som raz v jeho pritomnosti
nahlas s pohorSenim povzdychla nad konanim istého dietata slovami: ,,ach,
Jezisu®. On na to: ,,ale sestra, neber meno Bozie nadarmo.“ A ja na to ,, preco nie,
otce? Ved’ je to moj Zenich®. Bol z mojej odpovede uprimne zaskoCeny. Inokedy,
ked’ nam polozil otdzku, kym je Jezi§ Kristus pre dnesnych mladych a ked
zaznelo, ze Jezis je brat, priatel’, hovoril o tom, ako dne$na generacia vnima druhu
bozsku osobu v kruhu u¢enych teolégov. O tom mi eSte po rokoch s nadSenim
hovoril, ako ho to nadchlo a naplnilo. On sa ucil ndSmu §tylu vyjadrovania sa vo
vztahu k Bohu a nas uvadzal do stale hlbsieho poznavania a spojenia sa s Bohom.
Uz tu a vtedy sa rodila jeho teoldgia agapé, kedy netvoril svoje Zivotné dielo za
pisacim stolom obklopeny lexikénmi a hrubymi teologickymi dielami, ale bolo
pisané kazdodennym zivotom radostnej, neziStnej sluzby evanjeliu. Tvoril
a nechal sa pretvarat’ Panom ale aj l'ud’'mi a situaciami. Spatnym pohl'adom si
uvedomujem, ako sa z doktora teoldgie, na ¢om si nikdy nezakladal, staval vo

vztahoch predovSetkym kiflazom — nositelom BozZej lasky, tvorcom pokoja,
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bratom, otcom, ucitelom, otvorenym pre kazdého. Mal zmysel pre povinnosti, bol
dochvilny a poriadkumilovny, ale nikdy nebol puntickar. Zmysel pre pravdivost’
a spravodlivost’ boli dary, ktoré ho viedli, ked’ mal bolest’ nad slabost’ami kiazov
aj biskupov, ale nikdy neodsudzoval.

Nebol zbabely a vedel ostat’ oporou aj v dobach krizy. Sved¢i o tom aj moja
osobna kriza, ktora mala svoj povod v nenaplnenej tizbe apoStolovat’. Boli sme
v ustavoch pre mentalne postihnuté dievcata, bol to sice v istom zmysle tiez
apostolat, ale ja som thzila ist’ do terénu. Ako moj duchovny otec a sprievodca
poznal moje bolesti, radosti, tizby najlepsie, a tak mi ponukol spolupracu, Ze on
je vteréne aja nech ho sprevadzam modlitbami a obetami. Ale po ¢ase mi to
nestacilo a naliehala som na predstavenych, aby mi dovolili aposStolovat’ priamo
v teréne, sposobom rehol'n¢ho Zivota mimo domu inStitatu, alebo exklaustracii,
¢o bolo reholne apravne mozné, ale v danej politickej situacii odvazne
a nebezpecné. VSetci boli v opozicii, mali na to padny dovod, ale on jediny bol
ten, kto, 1 ked’ mal o mna strach, prijal riziko, stal pri mne, doveroval mi, vzal ma
pod svoju ochranu. Nasli sa aj taki, ktori ho varovali, Ze si mdze poSpinit’ svoje
meno, doveryhodnost’, lebo podporuje sestru, ktora vystupila. Vedel, ¢o do mia
vkladal pocas 14 rokov a povedal: ,,dcéra, vies Ze ta mam rad a nikdy neprestanem
a budem verne stat’ pri tebe. Ale pamitaj a nikdy nezabudni. Co nas dvoch spaja
a ¢o je najhlbsie v nasom vztahu, to je moje kilazstvo a tvoje zasvitenie. To, ¢o
je v tebe najvzacnejsie, je dar zasvitenia a to si chran, to je v tebe to najcennejsie.
A to tebe a mne Pan zveril, sme zan zodpovedni. No aj keby si zlyhala, moja laska
k tebe neprestane, ale to uz bude iné¢, na inej rovine. Ked’ sa mi naskytla moznost’
ostat’ v Rime, a uvazovala som o nej, s vaznost'ou a prisnou laskavost’ou uviedol
argumenty, ktoré sa pravdivo rdzne dotykali mojej osoby a aj tie vSeobecné, ktoré
by v danej politickej situacii poSkodili a skomplikovali postoj Statu k reholiam.
Ked’ Pan sl'tibil stonasobne tym, ktori opustia pre neho vsetko, tak otcovi dal este
viac. Dal mu vel’kt rodinu s nevidanym mnozZstvom dcér a synov, bratov a sestier,
otcov a matiek. Aj s nami preZival svoje otcovstvo, ale bol nam aj vel'kym bratom,
ktory s nami vedel Santit’ po zamrznutej Berounke a az ked’ sme vysli na breh,
sme si uvedomili nerozumnost’ a nebezpecenstvo, ved’ I'ad pod nami praskal,
videli sme pred nami zurc¢iacu vodu rieky a topanky sme mali premocené od vody,

ktora spod l'adu pretekala. Mohli sme sa vSetci potopit. Nechal sa zasypat’
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snehom, Santil s nami, ale mali sme zazitok, a to hlboky. Jednu udalost’, ktora sa
stala v isty letny deii v huCiacom splave, zhmotnil v meditacii: ,,Byli jsme tfi,
anebo nas bylo vic? Prudky splav nas strhl, péna nas pokryla, neméli jsme pro ni
vhodna slova, tim mén¢ slovicka, protoze jsme letéli se smrti o zavod. A kdyz
jsme se prodrali, dlouho, dlouho jsme mlceli. Otlu¢enymi mokrymi hlavami ndm
tahli nové mySlenky Slova Jezu byla velik4 a ptisnd, vazila a vazala velikou
vahou. Dotkla se nas vic nez voda — dotkla se nas smrt. Nikdy sme o tom viac
neSpekulovali, nerozpravali, ostalo to medzi nami avnds ako tajomné
stretnutie....*

Ucta a noblesa v jeho kontakte s 'ud'mi pramenila z jeho vztahu k Bohu, bola
vlastne vyjadrenim bazne pred BoZim tajomstvom, ktoré prezival s Bohom a ktoré
videl a objavoval vIludoch. Ked som byvala isty ¢as v domceku na
Malvazinkach, mala som moZnost’ poznat’ otca celkom osobne a zblizka. Agapé,
laska Bozia ho pohanala k neinavnému apoStolatu, ale t4 sa rodila vo vel’kej bazni
a ucte v tichu modlitby. Jeho teologia agapé bola predovsetkym plodom dlhych
modlitieb. Prv nez zacal pracovat’ na kristologii, pytal sa, ¢i ma prepracovat’ aj
tento diel svojej dogmatiky, v knihe je to IV diel BozZia laska ¢loveku. Prekvapil
priznanim, Ze s vel'kou baznou az s chvenim stoji pred tymto BoZim tajomstvom
a neciti sa hoden. Bolo to hlboké zjednocovanie sa s Kristom a naberanie odvahy.
Na stoliku vedl'a postele mal zoSitok a ceruzku a aj v noci si zapisoval myslienky,
ktoré ho napadli. Tak osobne vstupoval do spojenia s Bohom, aby potom smel
poodhalit’ tajomstvo Vtelenej Lasky. Preto boli jeho prednaSky pri stretnutiach
s posluchaémi také osobné, Zivé, jednoduché, plné ohia, s dialogmi. Casto som
snim chodila na kratSie stretnutia a na cesty. TeSil sa, bol plny entuziazmu
a vSade, ale predovsetkym, ked’ miesto stretnutia bolo niekde v rodine, kde sa
niekedy v predsieni kopilo aj 40 parov topanok, to bolo skutocné agapé v oikos.
Nemal radd vyraz podzemna cirkev, pod zemou st neboztici, hovorieval, okolo
neho sa vytvarali zivotaschopné cirkevné spolocenstva preniknuté odvahou,
hl'adanim a tazbou byt’ spolu navzdjom a s Bohom, vZdy ale s rizikom odhalenia
a neCakanej navStevy Statnej bezpe€nosti. Ak to bol byt v cinziaku, tak sa
prichadzalo postupne, po jednom, dvoch, opatrne v absolutnej discipline. Najprv
boli skusky, kto ju neurobil, pocitalo sa mu to za konzultaciu a skuska odloZzila sa

na najblizsie stretnutie. Nasledovala svdta omsa a po nej vyklad teologie. Potom
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boli kratke spravy o cirkevnom diani, stru¢né podelenie sa o sklisenosti a otec sa
rozlucil. Inak prebiehali stretnutia na vidieku a v rodinnych domoch, kde otec
ostaval aj cely vikend, to boli dni plné radosti s programom, kde malo miesto a ¢as
skuSanie, vyklad, duchovné rozhovory, svitd omsa, spovedanie, debaty na hortce
témy, spolocné stolovanie. Otec sa nespraval ako prominentny host’, rad sa pozrel
do kuchyne k panej domu, pohral sa s det'mi, nakfmil batol’a, s ktorym sa dokézal
bezprostredne pohrat’ a pri rodinnom stole na kolenach s dietatom bol u¢astny na
modlitbe rodiny s det'mi, napriklad pri adventnom venci. Inac prebiehali vikendy
na chalupach s mladdezou a in4¢ na chalupach s bohoslovcami, ina¢ stretnutia
s rehol'nickami v ustavoch a v malych fraternitach. Do ustavov chodil ako ten, kto
prinasa vyprat’ kostolnu bielizett. Ked’ mi pisaval, tak nikdy nepodal list z blizke;j
poSty a miesto udal jednoducho odniekial’... Tieto jeho rodiny a skupiny boli na
roznych miestach Ciecha Moravy, ako Jifetin, Horni Poustevna, Plzen, Zvikovec,
Leontyn, Praha, Olomouc, Cernikovice, Ostrava, gumperk, Vsetin, Zabiech na
Moravé, Veseli na Moravé, Bruntal a mnohé miesta na ValaSsku, Brno aj na
Slovensku Piestany, Bratislava, Ruzomberok, Liptovsky Mikulas, Spis, Poprad,
Tatry, Komarno, KoSice a iné. Otec kardinal FrantiSek Tomasek ho poveril touto
pastoraciou, vel'a spolupracoval s rehol'ami, zv1ast’ so salezianmi a na Slovensku
s kardindlom Janom CH. Korcom a knazom Ladislavom Hanusom a inymi.

Vo velkej otvorenosti, slobode a dovere sa vedel sam otvorit’ a hovorit’ o svojom
vlastnom duchovnom procese. Napriklad o tom, ako ked’ vysiel z brany viznice
a po rokoch pocul zrazu detské hlasky, ako silno sa vtedy v iom ozvala tizba po
otcovstve. Na to reagoval jeho duchovny otec pater Urban: ,,Josefe, to je ono, to
si potreboval, aby si dozrel pre duchovné otcovstvo®.

Ked’ sa v ramci vikendovych stretnuti, kde boli aj lekari, mladym robili predndsky
o sexualite, materstve, otcovstve, manzelstve a kedy zacali prenikat’ feministické
hnutia a zo strany Statu sa propagovala sloboda a rovnopravnost’ zien, ako okrem
in¢ho aj pravo Zeny rozhodnut’ sa pre abortus, premietal sa film ,,Nemy vykrik*.
On sam bol po tomto filme naplneny poznanim, bolest'ou ale aj izasom, baziou
a tictou k Zivotu a k Zenam. Dakoval Bohu, Ze Zenu tak podivuhodne stvoril
a ukazal nadherny mariologicky pohl'ad k tejto téme. Ako uz bolo zvykom, obcas
si ho pozvalo STB na pohovor, tak aj k tejto téme si od neho cheeli vypodut’ &o

na to on. ,,Ked’ sa schvali zakon o potratoch, my sa budeme snazit’ vychovavat’
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mladych tak, aby ho nepotrebovali“. Pozorne vedel nactuvat’, vedel sa vcitit’ do
toho druhého, vtedy existoval len a len ten druhy a jeho problém. Nezvykol mat’
ihned’ pripravenu odpoved’, ktort by si pripravoval po¢as pocuvania, bol tu iba
pre neho ako laskavy otec. Vedel objat’, osusit’ slzy, povzbudit’. Odpoved’, rieSenie
hl'adali spolu. A vzbudzoval vedomie jedine¢nosti v tom druhom. Raz sa stalo, ze
pocas stretnutia skupiny v PieStanoch, ktorej; meno bolo Slinaté, (on jediné ¢o
vedel nakreslit bol slon, tym sa niekedy s humorom prezentoval), jedna
z milovanych dcéruSiek pocas stretnutia bola pod stolom, kde si nasla miesto
z dovodu preplnenej miestnosti a od inavy po celodennej praci zaspala. Ked’ sa
prebrala, bola prekvapena, Ze uz tam bola ina skupina. Otec sa len usmial
a prejavil pochopenie a radost’ Ze si odpocinula hovoriac, Ze aj to sa vmesti do
zivej teoldgie. Mal rad, ked’ bol v skupine niekto vrtak, ktory inym sice liezol na
nervy, ale bol to prave on, kto ozivoval a rozvijal otazkami dana tému. Ked’ otec
pri skiSani poloZzil otdzku a skusany nevedel, taktne povedal, asi som polozil zle
otazku. Miloval atmosféru rodiny, spontannost’ mladych a deti, tesil sa prejavom
radostného zvitania sa, ked’ niekto zrazu stal pri iom a vracne ho objal, pohladil,
vybozkaval. Tak sa vytvarali spoloCenstva, do ktorych prindsal slobodu. Kazdy
novy prichadzajuci bol pre neho darom a dovod otcovskej radosti, vtedy
s nadSenim hovoril: ,,mdme nové krasne deti““. Nebol uceny pan vSeved s vaznou
tvarou, ktory si udrziava odstup, bol tym, ktory bol svojim postojom nositel'om
Bozej radosti. Aj v Taliansku, kde mal prednasky, boli vSetci nadchnuti jeho
usmievavym bezprostrednym vystupovanim, pouzil vtedy vyraz ,nebojme se
vesmat Krista v druhé®.

V dobe totality sme okrem vatikdnskeho vysielania nemali mnoho informéacii
o diani v krestanskom svete, tieZ osoba Svitého Otca nam bola vzdialena. Otec
Jozef dostal od Svitého Otca k svojmu 50. kitazskému jubileu list s prejavom
vd’aky a s poZzehnanim. Bol to pre mna krasny duchovny zazitok, vidiet’ ti radost,
jeho synovsku oddanost’, Uprimni vd’anost’ vo¢i Svidtému Otcovi, dnes uz
sviatému Janovi Pavlovi II. KieZ by sme aj dnes vedeli byt’ tak zapaleni, oddani
a verni Svitému Otcovi.

NaSa charizma, ktord spociva v snibenectve Kristovi, je poslanim kazdej
urSulinky, to nas pozyva k tomu najintimnejSiemu osobnému vztahu s Kristom,

ktory je v kazdom bliznom a sila nasej lasky a sluzby vyviera z eucharisticke;j
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pritomnosti. Otec mi svojim Zivotom, modlitbou, postojom ale tiez preZivanim
svitej omSe bol vel'kym vzorom. Nemal moznost’ verejne sluzit’ sviaté omse, ale
omS$e v jeho malvazinskej katedrale boli vricnym vyznanim oddanosti Bohu,
s uctou a pokorou sa zjednocoval s Kristom. Bol to naozaj osobny vztah, do
ktoré¢ho vtahoval tam pritomnych. S akou laskou a ddstojnostou si obliekal
reverendu a omSové rucha a po sldveni sme zotrvali v tichom spoCinuti s Panom.
Ostalo mi v srdci nielen v pamiti jeho prezivanie nasej poslednej pute v Rime.
Tam vzdy a v kazdom kostole zotrvaval v poklone pred bohostankom s ruzencom
v ruke. Na sviatok Nanebovzatia Panny Marie sme spolu s nim boli priam
v euforii, Ze mohol koncelebrovat’ v Santa Maria Maggiore na sldvnostnej svitej
omSi. V posledné rano svojho Zivota si po svite] omsi dal zalezat’ na tom, aby
kaplnka bola ¢ista, upratoval a bol spokojny, ked” sme odchadzali, Ze dom Panov
je v dostojnom poriadku.

To vSetko, ¢o som smela snim prezivat, prehlbovalo moje zasvitenie,
obohacovalo a rozSirovalo srdce a ducha, véleniovalo ma stale intenzivnejSie do
tajomného tela Kristovho, do knazstva, do Cirkvi. Ked’ sa zamys$l'am, ako som
v jeho Zivote dostala poziciu asistentky, tak to nebolo v tom, ze by som v istych
skupinéach systematicky vysvetl'ovala teoldgiu agapé na zéklade skript, 1 ked’ aj to
bolo, ale bolo to nase vzajomné podelenie sa na duchovnej rovine. Dialo sa to
osobne alebo koreSpondenciou. Obl'ubovala som grécke vyrazy a hlavne ich
hlboky obsah a nasa koreSpondencia bola pisana gréckou abecedou, nie vSak
jazykom. Tak to bolo trocha zaSifrované pre nepovolanych. Ked na nieCom
pracoval, meditoval, tvoril, tak mi napisal svoje mySlienky a ¢akal moju reakciu,
odozvu, rozvinutie t€émy a jeho reakcia néasledne vyvolala d’alSie prehlbovanie.
Hovorieval, ja poviem A a ty odpovedas B, atd’. a to ho akoby doplialo, lenZe to
nebola moja sluzba jemu, ale hlavne mne, lebo tak som rastla duchovne. On sam
bol ako nezastaviteI'ny prad, ktory inych tiahol so sebou. Ak som niekedy dlhSie
neodpovedala, tak reklamoval a upozoriioval, Ze stagnécia je pre duchovny Zivot
mor. Inokedy som vraj vyletela vysoko a on musel lapat’ po dychu. Tak bol
skromny. Plody naSich rozjimani su aj vjeho dielach. Ale ak vo svojom
testamente vyzyva rehol'né sestry k stdlemu hl'adaniu novosti Kristovej, myslim,
7e aj dneSny den je naplnenim jeho myslienky. Hovorieval, moja teologia agapé

bude za par rokov zastarald, ¢as a potreby doby budi vyzyvat k neustdlemu
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prehlbovaniu a odkryvaniu tajomstva Boha, budi nové otdzky, nové potreby
a problémy. Boh je nevycerpatelny, a preto ho v kazdej dobe treba znova a znova
novo odkryvat. Pan mu doprial nevidanu aktivitu evanjelizaciou, svedectvom. Aj
mne Pan skrze otca dovolil mat’ i¢ast’ na mnohych akciach, stretnutiach, kde sme
boli pozyvani, kde som sa od neho mohla ucit’ neziStnosti, jednoduchosti, pokore
a konecne byt pri iom, ked’ presiel z tejto pozemskej skutocnosti do vecnosti, kde
okusuje naplnenie toho, comu veril a o ohlasoval a zil.

Dakujem za va$u pozornost, za moznost spitnej reflexie toho krasneho,
obohacujuceho a plodného, ked’ som pripravovala tento moj prispevok. Nech je

toto moje svedectvo vd’akou Panovi za to, o mi v otcovej osobe daroval.
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O néjakém Josefu Zvérinovi, ktery se vydaval za knéze
Pavol Sutovsky

Presne takyto ¢lanok vysSiel niekedy v polovici osemdesiatych rokov v Rudom
prave.

My v Piestanoch, skupinka mladych l'udi sme sa s otcom Josefom, ako sme ho
zvykli familidrne oslovovat, stretli kratko po vyjdeni toho ¢lanku. Nase prvé
stretnutie sa uskuto¢nilo v dome jedného kamarata, v utajeni tak, aby o tom nikto
nevedel.

Tych stretnuti nasledovalo potom eSte vel'mi vel'a, ved’ sme sa stretavali viac ako
pat’ rokov. Boli sme ,,Zvéfinec” a postupne sme spozndvali zakladatel'a tohto
»Zvetinca® Josefa Zveétinu — jeho ako Cloveka, jeho teologiu, ktoré sa za€ala rodit’
eSte niekde za mirmi komunistickych véznic, ktorymi Zvéfina presiel.
Spoznavali sme jeho humor, ktory ho sprevadzal cely Zivot, jeho zapalenie pre
teologiu.

Knazom sa stal napriek tomu, Ze mu bolo v mladosti vyvestené, Ze sa dobre oZeni
a ,,propadne husitizmu®. Smial sa, ked’ nam to hovoril, a so smiechom aj dodal:
,,J0 druhé sa stalo*.

PriSiel november "89 a priniesol slobodu. Otca Josefa sme mohli vidiet' v televizii,
ako recni na demonstracii na Strahove, spolocne sme slavili Silvester "89 a Novy
rok 1990 sme vitali spievanim ¢eskoslovenskej hymny.

Z Josefa Zvéfinu sa stal Cestny dekan Teologickej fakulty, konecne sa mu dostalo
uznania, aké si pravom zasluzil.

My v Piestanoch, piestansky ,,Zvétinec* radi spominame na ,,n&jakého Josefa

Zvétinu, ktery se“ — podl'a Rudého prava — ,,vydaval za knéze*.

vd’aény posluchaé Pavol Sutovsky
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Moje vzpominka na P. Josefa Zvérinu
Marie Jilkova

Teolog P. Josef Zvéiina zadal jezdit do Sumperka v letech 1979 nebo 1980.
nebo nékdo povéfeny s autem a odvezl ho do mista, kde se v sobotu od rana sesli
posluchaci-studenti teologie, kterym P. Josef pfednasel dogmatiku, eschatologii,
nauku o milosti, mariologii atd. Po ukonceni jednotlivych kapitol jsme skladali
pfed ostatnimi ucastniky zkousky. V letech 1990 az 1995 jsem vystudovala
teologii na CM teologické fakulté¢ UP Olomouc a moc se mi hodily znalosti, které
nam piedal tento vyznamny teolog.

Zaujalo mé¢, jak P. Josef Zvéiina byl sice star§i vékem (bylo mu tehdy skoro 70
roktl) ale byl mlady duchem. Byl vtipny, rozumél legraci a zaroven byl hluboce
verici a promyslel kazdé slovo, které nam fikal o Bohu a o vite. U¢il nds nové, jak
jsme to nikdy diive neslyseli. Bylo potéSenim poslouchat ho, jak nam poodkryva
pravdy viry a zaroven ukazuje, ze jsou zde velkd tajemstvi, pfed kterymi se
musime v pokofe sklonit a ktera nam budou odhalena az jednou na VECNOSTI.
Vzdy jsme se na jeho piijezd moc teSili. VEdeEli jsme, Ze je asi sledovan Stb, ale
byt na jeho prednaskach bylo silné;si jak obava z komunistické bezpecnosti.
Musim fict, ze dokonce jesté 21. listopadu 1989 Stb v Sumperku zatkla
a vyslychala mého manzela a ptali se ho na teologa Josefa Zvétinu, ktery k ndm
jezdil a manzel ho vozil nasim autem od vlaku ze Zabtfehu na Morave.

Po 17. listopadu jsme méli velkou radost, kdyz jsme P. Josefa vidéli v televizi, jak
na Letné se modli ,,Otée nag“! V lednu 1990 byl pozvan do Sumperka do
zaplnéného Kulturniho domu, kde mél piedndsku a odpovidal na dotazy. Mimo
jiné nam fekl, Zze v dob& po udalostech na Narodni ttide, kdy se neveédélo, jak se
zachova KSC, on napsal Gustavu Husakovi, se kterym sedél ve vézeni. Nabadal
ho v dopise, aby neposlal milice proti lidem, aby neposkvrnil své ruce krvi nasich
lidi, ktefi touzi po svobod¢... Myslim, Ze i1 za toto mame byt P. Zvéfinovi vdécni,
protoze piisp€l k tomu, ze nedoslo k zabijeni. Milicionaii byli pfipraveni zakrocit,
jen Gekali na rozkaz Gustava Husdka. U Sumperka jsme je vidéli v autobusech,

které bez poznavacich znacek staly na nékolika mistech.

166



Velmi mé zasahla smrt P. Josefa Zvé&finy, ktery v 1ét€ 1990 odjel do Italie a tam
zemfel. Byla jsem na jeho pohibu, a kdyZ jsem v Praze a mam chvili ¢as, zajdu za
nim na VySehradsky hibitov a dékuji mu za vse, co udélal pro mé osobné a pro

nas narod! R.I.P.

V Kriélci, 19. zati 2023
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Nékolik glos k publikaci Josef Zvéiina a teologie agapé
Martin Palous

Kdyz jsem byl editorkou této publikace Zuzanou Svobodovou ptizvan, abych se
v zati 2023 aspon na dalku zucastnil konference o Josefu Zvéfinovi, konané
u piilezitosti 110. vyroc¢i jeho narozeni, rad jsem souhlasil. Byl jsem si ale dobie
védom, ze moje zplisobilost vstoupit kvalifikované do diskuse o theologii agapé,
tedy o tématu, kterému se Josef Zvéfina celoZivotné vénoval, je omezena a Ze
jediné, ¢im mohu do ni pfispét, je vydat o ném své osobni svédectvi. To jsem
tehdy, 8. zari 2023, ucinil a se stejnym Umyslem tedy nyni pfistupuji 1 k t€émto
svym glosam.

Jak jsem tehdy ustné sdélil, s Josefem Zvéfinou jsem se seznamil v rdmci svého
mladického emancipacniho hleddni sama sebe na konci Sedesatych let minulého
stoleti, v dobé pocatku tzv. normalizace. Po rozhovorech o mé budoucnosti
s otcem, ktery se me snazil presveédcCit, Zze pro mne by to pravé ofechove byl néjaky
humanitni obor, rozhodl jsem se z mladického vzdoru pro védeckou drahu a zacal
studoval na Ptirodovédecké fakulté Karlovy univerzity chemii.

Od jara roku 1969 jsem ale s udivem sledoval, jak snadno a lehce se moji
spoluzaci ptizplsobuji normaliza¢ni atmosféte, ktera v naSi zemi tehdy zavladla
a moje nadSeni pro exaktni védy tak pocalo uvadat. Ja sdm jsem néceho takového
— vstupu do nové mladeznické organizace (Svazu socialistické mladeze) ci
podpisu prohlaSeni, Ze souhlasim se vstupem spojeneckych vojsk — prosté
schopen nebyl a zacal si soucasné uvédomovat, Ze bez takovychto projevil
loajality s husakovskym rezimem, je moje védecka kariéra v trapu. Ale ani to, Ze
bych néasledoval ptiklad mnohych, kdo se rozhodli emigrovat, pro mne
nepfichdzelo v Givahu. Jak tedy dal? Hledal jsem néjaké jiné zivotni mozZnosti
a nalezl dv¢: filosofii a utéchu z ni a radikéalni obnovu svého z détstvi zdédéného
katolictvi.

K ilustraci toho, jak jsem se tehdy na pocatku sedmdesatych let citil a ¢im jsem
se tehdy snazil kompenzovat své aktudlni bloudéni, zde odcituji ze svého dopisu
adresovaného mému otci, napsaného v roce 2009, kdyZ jsem zacal s pokusem dat
dohromady svou filosofickou autobiografii a mél pied sebou ,,haldu svych texti,

které vznikly v rozpéti vic nez tii desetileti* (Palous 2022, 15):
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,Objev, ktery jsem ucinil, kdyz jsem se smutku a depresi plynouci
z normalizace rozhodl Celit ptiklonem k filosofii, byl dost pozoruhodny.
PtedevSim jsem totiz zjistil, Ze v tom rozhodné nejsem sam. Lidi, ktefi to
citili stejné a uvazovali podobné jako ja, bylo nezanedbatelné¢ mnozZstvi. Ocitl
jsem se ve velmi pestrém svété soukromych, ale vétSinou nové prichozim
otevienych prednaSek, seminait, dialogi, diskusnich klubi, o jehoz existenci
jsem dosud nemél ponéti. Objevil jsem svét antikvariatl a jejich baje€nych
Séfh, ktefi byli s to nabidnout adeptiim filosofie ne snadno dostupné knihy.
Abych dohnal sviij vzd€lanostni deficit, chodil jsem k Dr. BareSovi na kurz
tectiny. Cetl jsem jako blazen a zufivé si délal vypisky a poznamky. Mij
kalendat byl najednou zaplnén tolika aktivitami, Ze jsem to jen téZko stihal.
Musel jsem si mezi nimi bedlivé vybirat, protoze vSude se nasli bezvadni
a straSné zajimavi lidé, s nimiZ jsem se dychtil sezndmit a dat dohromady.
Ale nejen to, na svych filosofickych toulkdch jsem se stale dozvidal néco
nového, oteviraly se mi dalsi a dal$i obzory a otazky.

Mou normalizacéni frustraci tak zahy vysttidal az sviidn€ povznasejici pocit,
ze vSechno to, co nyni s mladickou vervou délam, neni jen hrava ,paidia‘
slouzici k sebeuspokojeni a zaplnéni Casu, ale opravdova ,paideia‘,!'3?
vzdélavaci proces, ktery se netyka pouze mne osobné, ale ma i jakysi hlubsi
obecny smysl. Zacal jsem chodit na Kecandu k Brazdim, kde se po léta
a stale dokola Cetl Nietzschuv Zarathustra. Tam m¢ zatahl Zdenék Neubauer,
s nimz jsem se stykal stile intenzivnéji a ktery se zahy stal mym pfitelem
nejdivérnéjSim. Pravidelné se tam objevovali takovi lidé jako Jifi Némec,
Vojta Sedlacek zvany Chytacka, Dan Drépal, Sasa Svoboda, Jirka Kovarik,
Vaclav Zak ¢ Honza Sokol. U Kroupt se pofadaly pravidelné biblické
seminare, kde jsme Cetli Novy zdkon. Zucastiioval jsem se i katolickych akci,
které organizovala sestra Konsilie (civilnim jménem Edeltrauda) Novéakova,
Clenka fadu sv. Vorsily, kde pfednéseli erudovani teologové a byvali politicti
ale jak ten dopis po sobé zpétné€ proc¢itdm, mohu jen doufat, Ze jsem na nic
podstatného nezapomnél.“ (Palous 2022, 21-22)

133 Rozdil mezi vyznamem feckych slov paidia a paideia mné a Danu Kroupovi vysvétlil
profesor Patocka, kdyz jsme jej v t€ dobé navstivili, abychom s nim diskutovali na téma
Platonovy nepsané nauky, o které hovofil ve své nedavné ptrednasce (PAIDIA = déti ¢i

détinskost, PAIDEIA = vychova, vzdélavani jakozto zdkladni pfedpoklad pro Zivot v obci).

170



Moje cesta vpied se ale nakonec ukazala byt spiSe tak trochu kruhem. Byt’ jsem
za vSemi svymi tehdejSimi vécmi vyrazel, jako kazdy dalsi do dosp€lého Zivota
teprve vstupujici, tedy nezraly mladik, do ,,své vlastni spolecnosti®, musim nyni
piiznat, Ze tento milj pokus se osamostatnit mi moc nevysel, resp. stal se cestou
tam a zase zpatky, ven do svéta a pak zase hezky domt. Z rodinného hnizda jsem
sice vyletoval a ze svych toulek svétem casto navracel po pllnoci ¢i dokonce
v ¢asnych rannich hodinach, ale to, co jsem venku objevoval, vlastn¢ nebylo nic
jiného nez to, co mi do té doby predavali mi rodice a co oni sami po svém i nadale
péstovali.

S Janem PatocCkou a s mnohymi z jeho filosofickych zakt, s nimiz jsem se tehdy
zacal samostatn¢ schazet a intenzivné komunikovat, jsem se sezndmil jiZ v détstvi,
kdyZ jsme jim na jejich pravidelnych seancich u nas doma roznaseli se svym
bratrem chlebic¢ky. I s mym katolictvim to bylo stejné. Nebyl jsem konvertita.
Pokitény jsem byl uz jako dité, ve Skole jsem jesté stacil chodit do nabozenstvi
a pak 1 absolvovat prvni svaté ptijimani.

V devatendcti letech jsem to ovSem vnimal uplné€ jinak. Ve svém hledani Zivotni
orientace ve svété zasazeném hlubokou existencidlni krizi, jsem se ocitl
v prepestrém prostredi dalSich hledact: filosofli nejen zlihné Patockovy
fenomenologické Skoly, ale 1 uCenych neotomistii, a hlavné ucastnikii aktivit
nejruznéjSich kiestanskych spoleCenstvi, ktefi se s normalizaci také obtizné
smifovali a kladli si podobné otazky jako ja. Inspirovan jejich ptikladem jsem
zaCal opét chodit kaZzdou ned¢€li do kostela a stal se po letech nabozenského
ochladnuti praktikujicim katolikem.

Mezi katolickymi knéZimi musim zde zminit dva, ktefi na proces mého
duchovniho dozravani méli asi nejvetsi vliv: Bonaventuru Bouseho, s nimz jsem
piisel nejprve do styku v chramu Pany Marie Snézné na Jungmannové ndmésti
(kam m¢ zatahla jedna sle¢na, o niZ jsem se tehdy uchézel) a posléze v malém
kosteliku v Zabé&hlicich, kam byl cirkevni vrchnosti odsunut a kde slouzil do roku
1973, kdy ztratil statni souhlas k duchovenské cCinnosti, a Jifiho Reinsberga,
duchovniho spravce v prazském kostele Matky BoZi pfed Tynem a kostele
svatého Havla na Starém mésté prazském, kam meé zatahl Zdenck Neubauer. Jak
Bouse, tak Reinsberg byli nejen vzdélani teologoveé a vytecni kazatelé, ale méli

az zazraCnou schopnost vytvaret autentické cirkevni spolecenstvi. Jak nejprve
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mezi Bouseho farniky, tak pozdé¢ji mezi t€émi, kdo patfili do vnitiniho okruhu otce
Reinsberga jsem se docela rychle zacal citit mezi svymi. To, Ze mezi jejich
spiritualitou a zejména strategii, pokud jde o vztah mezi statem a cirkvi, byl velky
rozdil — frantiSkdn BouSe byl rodily disident, katolicky skaut Reinsberg naopak
usiloval udrzovat k svétské autorité vztah pokud mozno nekonfliktni — pro mne
nepiedstavovalo vilbec zadny problém, coz mi ostatné potvrzovala i skute¢nost,
ze oba tdbory, revoluciondfskych ,bouSeviki®“ a tradicionalistickych
,reinsbergovel se, pokud se pamatuji, aspon ¢astecné personalné prolinaly.
Otec Josef Zvéfina byl ovSem uplné jiny ptipad. Po celou dobu mého hledacstvi
nem¢l statni souhlas, takZe vefejna pastoralni sluzba mu byla zapovézena. Pfi
svych toulkach katolickym svétem v prvni poloving sedmdesatych let jsem na ng;
narazel spiSe sporadicky. Pamatuji se na jeho vystoupeni ve vzdélavacim krouzku
pro katolickou mladez tadové sestry Konsilie, a od lidi jako byla tteba
prof. Riizena Vackova, kterd jako on stravila léta v komunistickych kriminélech,
jsem se dozvidal o jeho Zivotnim piib&hu.

To, Ze jsem byl obdarovan mozZnosti s nim navazat vskutku osobni vztah, vSak
m¢élo jinou pfi¢inu a tou byla skutecnost, Ze se jeho jméno objevilo mezi prvnimi
signatafi prohlaSeni Charty 77. Josef Zvéfina sice nebyl jedinym katolickym
duchovnim mezi signataii Charty — patfili k nim hned zkraje jesté dalsi dva, vySe
zminény Bonaventura BouSe a Véaclav Maly, taktéZz bez stitniho souhlasu
k vykonu knézského povolani. Zvéfiniv zivotni ptibéh a znéj vychazejici
postaveni v ¢eskeé katolickée cirvi ho ale pfedurcilo k tkolu, ktery byl moZznd méné
viditelny nez u dalSich katolickych aktivistii v ramci disidentské ,,paralelni polis®,
ale o to dtilezitéjsi pro proménu jejiho vztahu ke svétské moci, ktery posléze sehral
svou dulezitou roli na sklonku osmdesatych let, kdy se zacalo schylovat
k tzv. sametové revoluci 1 pii jejim samotném piib&hu.

O vztazich mezi oficidlnimi predstaviteli Ceské katolické cirkve, ktera z pocatku
zastavala vic¢i aktivitim Charty 77 velmi rezervovany postoj a rozhodné je
nepovazovala za soucast duchovni obrody, a cirkvi podzemni, vzdorujici po
desetileti komunistickému utlaku, toho bylo napsano mnohé a j4 zde nejen nemam
prostor, ale ani se necitim kvalifikovén tyto vztahy zde jakkoli kriticky rozebirat
a komentovat. Svym aktudlnim spoleCenskym postavenim a rozhodnutim

podepsat Chartu jsem se zkratka stal soucasti tohoto obc¢as docela dobrodruzného,
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ale soucasn¢ veselého a nadéjeplného podzemi a ona kiestanska frakce mezi
chartisty mou zdkladni oporou a duchovnim zazemim. Ztratil jsem sice
zameéstnani a perspektivu kariéry védce, ale jako kompenzaci ziskal fadu dobrych
pratel, ktefi byli ve stejné situaci, a mezi nimi 1 o dvé generace starSiho
katolického knéze Josefa Zvétinu. UdrZzovat s nim kontakt, navs§tévovat jej ¢as od
¢asu u n¢j doma byla pro mne velka radost a povzbuzeni v nelehkych ¢asech a byl
to pravé on, kdo se stal mym radcem a duchovnim ucitelem v obcCas
nejednoduchych osobnich situacich; kdo mne pfipravil a dovedl ke svatosti
bifmovani, pfi jejimz pfijeti mé jako kmotr doprovazel Zdenck Neubauer a ja
piijal bifrmovaci jméno Josef.
Jednu véc zde jeSt€é musim zminit, a sice vztah mezi Josefem Zvéfinou
a Kampademii, naSim filosofickym spolkem, jehoZ scholarchou se stal mij otec
—rovnéZ signatat a posléze i mluvci Charty 77 a tedy také jeden z obyvateli ,,obce
otfesenych® se vSemi dusledky, které s sebou aktivni chartistické disidentstvi
piinaselo. Byl to on, kdo navrhl v roce 1983, Ze by bylo dobré dat dohromady
u ptilezitosti Zvétinovych sedmdesatin gratula¢ni sbornik, do kterého jsem
piispél textem Vécnost a nesmrtelnost,'** v némz jsem se odvazil vstoupit na jeho
teologicky terén a nabidnout mu nékteré zakladni myslenky ze slavného dila
Human Condition Hannah Arendtové. Zde pro ilustraci pfipomindm zacatek
svého pokusu vstoupit se Zvéfinou do dialogu, byt se musim nyni pfiznat, ze
vlastn€ ani nevim, co si 0 ném myslel a jaka byla jeho Ctenarské reakce, zda moje
interpretace Arendtové zapadala ¢i nezapadala do jeho teologie agapé:

,Jaké je misto kiestanstvi ve svét¢? K cemu miii jeho ,,radostna zvést*?

K ¢emu vlastné vybizi, jak se v tomto svété kiestansky angazovat? Jak zde

anyni odpovidat evangelijni vyzvé? Jak chapat v nasi dobé vztah mezi

vécnosti, vizi Kralovstvi Boziho, ktera ma byt pro kiestana zavaznou

smérnici Zivota zde na zemi, a Casnosti a pomijivosti véci tohoto svéta? Je ¢i

neni cirkev nejen instituci ryze duchovni, ale zaroven i1 svétskou moci? Jaky

je vztah mezi jejim spasonosnym poslanim a politickou a spolecenskou

situaci, do niz je jeji zivot zasazen a z niZ se nutné neustale stietdva? Dilema,

134 Polis a religio: gratulacni septet k sedmdesatinam Josefa Zvériny. Ed(s). Gaud Weber
[Radim Palous + Helena Webrova]. Praha: [Nové cesty mysleni] b. n., 1983. Srov.
https://scriptum.cz/cs/periodika/nove-cesty-mysleni, kde uvedeno k nazvu textu Martina
Palouse: VéEnost a nesmrtelnost (interpretace myslenek H. Arendtové vzhledem k motivu
osobni ucasti a osobni zodpovédnosti pii ustavovani obce).
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skryvajici se v téchto podobnych otazkach jist¢ neni vyluéné¢ moderni
zéleZitosti, ale spiSe je staré jak kiestanstvi samo. Zda se vSak, Ze v sou¢asné
dobé nabyva diky krizi, v niZ se na§ svét ocitl, na obzvlastni nal¢havosti
a zavaznosti. Pokusme se na toto dilema podivat z perspektivy pro tradi¢ni
teologii ponékud nezvyklé, ktera vSak je specialné v dnesni situaci po mém
soudu pfinejmensim inspirujici: vychodiskem nadm budou Uvahy Hannah
Arendtové, myslitelky, ktera se sice jako Zidovka ke kiestanstvi nehlasi, ale
pfesto md — a nebo mozna pravé proto — k zdsadni roli kiestanstvi
v evropskych déjinach mnoho co tici.* (Palous 1983)
A naUplny zavér poznamka ohledné onoho zazra¢ného roku 1989, ve kterém nam
bylo doptano zbavit se totalitni komunistické vlady, kterd demoralizovala nas
narod 1 jeho sousedy ve stfedni Evropé po dlouha desetileti. Bylo to bezpochyby
1 Zvétinovo duchovni plisobeni, které piispélo k pro mnohé neocekavané zmené
smySleni Ceského primase kardindla Tomaska, pozorovatelnou jiz ve druhé
poloviné¢ osmdesatych let a vyvrcholivsi v roce 1989; kardinal Tomasek se stal
dalezitym aktérem v revolu¢nich udalostech vedoucich k nasemu narodnimu
osvobozeni. Josef Zvéfina se na nich také aktivné zacCastnil, hovortil
na demonstracich a na zacatku roku 1990, kdy se Ceska spolecnost po letech
utlaku zacala znovu otevirat, se stal Cestnym dékanem Cyrilometodéjské fakulty
se sidlem v Litoméficich. Stacil se jesté setkat s papeZzem Janem Pavlem II, ale
v 1ét¢ toho roku zemfel v Italii, kdyz mu pti koupéani v mofi selhalo srdce. Kdyz
nad ndhlym koncem jeho zivota nyni premySlim, vzpomnél jsem si na basen,
kterou jsem kdysi napsal a vénoval Zdeniku Neubauerovi:
,,Byti je vinobiti, které kazdy den se znovu rodi v mofi nebyti.
Filosofové chodi po biehu, zmameni hukotem vod,
a sbiraji, co nekonecna slan rytmicky vyvrhuje na pisek.
Pry touZzi poznat zivot, ktery se v motskych hlubinach ukryva,

vSak sita logu zachyti jen prazdné skorapky.

Az jednou pfijde jejich €as a kyvne na né prstem,
seberou odvahu a s tlumokem,
do néhoz naskladali své lasturové poklady, vstoupi do vin.

Odplavou pry¢ a stanou se soucasti legendy.* (Palous 2018)
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Kdyz 1ze néco takového fici o filosofech, nelze néco podobného fici

1 0 teolozich, zvlasté o téch Zvérinova formatu?
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Cesty k radosti

Zuzana Svobodova

Na misto zavéru se chci v nasledujicim textu (znovu, ale jinak) zaméfit
na fenomén radosti (srov. Svobodova 2021, 81-94), totiz na radost jako
otevienost vnitini pravdé vseho, co jest. Laska je radosti z pravdy (1K 13,6)
a veéfici jsou vyzvani ,,uznavat vnitini povahu vseho stvotfeného, jeho jednotu
a zaméteni k oslaveé Boha* (Lumen gentium, Veroucna konstituce o cirkvi, ¢l. 36).
Tato otevienost vnitini pravdé a dobru Cerpa z védomi stéale trvajici skute¢nosti,
ze ,,Pan je blizko*, proto jsme vybidnuti, abychom se radovali (Fp 4,4-5). S tim
souvisi uplatnéni této otevienosti v zivoté ve spoleCenstvi, protoze prava radost je
plodem Ducha (Ga 5,22) a Zije s druhym. Radost, kterd nemd pfedmét, neni
manipulativni, je spojena se svobodou a laskou, je ucasti na radostném byti,
radostnou existenci. Radost, ktera je obracenim, vzdy novym pocatkem, zakladni
charakteristikou toho, ktery vyznava, ze Pan je blizko. Tato esencialni radost je
spoluticasti a zdrovent je darem Boziho byti v nés, je znamenim skute¢ného
pramene Zivota, nad¢je a lasky.

Téma radosti ve spojeni s osobnosti Josefa Zvéfiny se mi jevilo (nejen
v souvislosti oslav 110. vyroci jeho narozeni) jako samoziejmé: Z téch nékolika
malo znamych fotografii, na mé¢ Josef Zvétina vzdy pisobil jako ¢lovek vniting
radostny, coZ mi pfipada samo o sob¢ stale pfinejmensim podivuhodné, protoze
to, ¢im si v zivoté Josef Zvétina proSel, by asi nejednoho zlomilo, uzavielo do
sebe. Josef Zvétina rozhodné uzavieny nebyl. Jeho texty psané vétSinou v dobé
komunistické totality nejsou texty zlomeného cCloveéka, ale Cloveéka wvniting
radostného, prozivajiciho onu esencidlni radost. Domnivam se, Ze toto si
uvédomovali také jeho blizci spolupracovnici, kdyz ptipravovali sbornik z texti
Josefa Zvétiny a nazvali jej Pét cest k radosti. Nazev knihy v publikaci ptimo
vysvétlen neni, ale Ctenaf chape, ze pét oddilil, do nichZ jsou zde Zvéfinovy texty
uspotradany, ma byt praveé ono patero cest k radosti. Pfesto je mozné se ptat: Kolik
cest k radosti nam ukdazal Josef Zvéfina? Jsem piesvédcena, Ze je jich vice nez
pet, jak pravi ndzev oné knihy. Je jich vice, nez vnimani, védéni, boj, laska a smrt.
[ kdyZ se asi tykaji vzdy néjak vnimani, védéni, boje, lasky ¢€i smrti, téchto

zékladnich antropologickych prvkill. Rozvrzeni textli v oné knize mizeme také
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vznimat jako ukdzku skute¢nosti, Ze Josef Zvéfina byl muzem zralym, jemuZz nic
z oné pétice nebylo cizi. Presto je cest k radosti vzdy vice. Nutné vice. V naSem
kone¢ném zivoté vSak musime volit. A editorsky mélo byt knihou ukéazano, ze
jednou z cest je vnimani, dalsi cestou je védéni, dale boj, laska a smrt.

Kapitola prvni, Vrimadni, obsahuje texty o ndboZenské zkuSenosti (NaboZenska
zkusenost), o zkuSenosti umélecké (Umélecka zkusenost a pristup k Bohu) a o byti
cirkvi jako radosti (Radost byt cirkvi). Zde se ma Ctendi pozastavit nad Siii pojeti
lidské zkuSenosti skrze to, co je mu ddno k vniméni, co se vnimanim nabizi
k pfijeti — a k radosti.

Dalsi moznou cestu ukazuje kapitola Vedeni. Jednd se o kapitolu jednak
s dékovnou feci napsanou roku 1988 pro piilezitost prevzeti Cestného doktoratu
z teologie na univerzité v Tibingen (7eologie ve svétle agapé), pak s textem
o vykoupeni a spase k jubilejnimu roku 1983 (Wkoupeni a spdsa), dale s textem
o rozliSeni lidské, ndbozenské a kiestanské viry a o zivoté z viry (Jak mluvit
o vire); o tom, co ssebou nese byt laikem a jaké je poslani laikli (Obnova
., laikatu*), dale o vztahu k mladym (O mladych), 1 k tém, ktefi se sami oznacuji
za nevetici (Miij pritel neverec), o ziticich cirkve, kterd neni zbyte¢na, dokud neni
zbyte¢ny bratr, a tkolech teologli a kiest’anti uprostted doby potlacujici kulturu
(Zitiky cirkve); o teologii osvobozeni, jak ji vidél Josef Zvéiina z Cech (Teologie
osvobozeni vidéna z Cech); dale nabadavy dopis zapadnim kiestantm (Dopis
zapadnim kiestaniim); kritické osobni vyjadieni ke kolinskému prohlaSeni z roku
1990 o oteviené katolicité a o tom, jakou odpovédnost s sebou takova otevienost
nese (Ke kolinskéemu prohlasent), az po texty, z nichz jeden je psany kratce po
sametové revoluci a vénuje se vyzvam pro cirkev, kde je nabizena teologie treti
cesty, teologie lasky (Cirkevni diagnozy a prognozy) a druhy se vénuje logu
a agap¢é jako zakladiim nové kultury (Logos a agapé — zaklady nové kultury).
Timto vybérem z textli Josefa Zvéfiny do druhé Casti knihy mélo byt ziejmée
vyjadieno pritakani k cesté veédéni jako cesté vedouci k radosti. Zde jiz Ctenar
vnima jasné, Ze cesta kradosti vede cCasto bolestné skrze nedokonalost,
nehotovost, nepfipravenost. Je to vSak cesta a jako takova je vyzvou k pohybu,
k dynamice, k pfijeti pouceni, kritiky, k vniméni a reflexi druhého, dalSiho
a dalSich pohledli na véc, dale k pokofe vzhledem k moudrosti, kterd se muze

ukazovat 1 skrze neo¢ekavané slovo.
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Tteti kapitola nese titul Boj a byly do ni zahrnuty prohlaseni k obvinéni, odvolani
k soudu, dopisy (Gustdvu Husdkovi, Vaclavu Havlovi, pfedsedovi organizace
Pacem in terris, redakci Lidové demokracie), krat$i texty o stateCnosti
a spravedlnosti  (Kapitoly z kriminalistiky, BoZe silny, BoZe mocny...),
onedodrzovani nabozenské svobody v socialistickém Ceskoslovensku
(Nabozenska svoboda v oficidlni propagandé), o ptipravenosti cirkve k novému
(Prazske realie), texty reagujici na aktualni déni (7var ceského listopadu 1989),
inspirativni navrh nové struktury teologického studia (K novému pojeti teologie
a situovani nasi teologické fakulty do soucasneho kontextu), déale o verejném
postoji ke spravedlnostt a pravdé¢ (Oc¢i velké, primhourené, zaviene)
a k antropologickym skute¢nostem — obéti (Smys/ obéti), sluzbé (Aktivita
a bezmocnost), konverzi (Déjiny a zboznost).

Ctvrta kapitola s nazvem Ldska obsahuje osm textl a je vyvrcholenim sbirky
Zveiinovych textl pied kratkou duchovni zavéti, ktera je jedinym textem Josefa
Zvétiny v posledni, paté kapitole s ndzvem Smrt. Do ctvrté kapitoly tak byly
viazeny dva texty o nové teologii (K feologii lasky, Za novou cestu teologie), text
promyslejici celibat (Celibat? — Quaestio disputanda), o Bozim daru duchovniho
bratrstvi ¢i sesterstvi (Bratrstvi, sesterstvi, vydanost) a nasleduji Ctyfi texty,
z nichZ prvni je dopisem Evé Kantlrkové, druhy listem pratelim i nepiatelim
(Nezit v nenavisti), treti Bohu, lasce a kiiZi je osobni reflexi nad dary ptijatymi od
Boha (O mé spiritualité), ¢tvrty text je modlitbou k Jezisi Kristu, s projevenou
touhou byt definovan Kristem, byt novym ¢lovékem v Duchu, moci a sile lasky
(Jezisi Kriste).

Vnimani, Vedeni, Boj, Laska a Smrt jsou tak nazvy kapitol, které maji predstavit
zivot a dilo Josefa Zvé&finy, ale zarovei jde o odkaz, v némz se stdva zjevnym, ze
at’ se projevy ¢ehokoliv z této pétice déji kdykoliv, jde vzdy o jedine¢nou cestu,
ktera at’ uz vede jakymikoliv misty, vZzdy to mlze byt cesta k radosti.
Jedine¢nym zptsobem k tomu povzbuzuje — a také Josefa Zvé&finu povzbuzovalo
— Bozi slovo: ,radujte se ze vSeho zisku svych rukou, protoze ti pozehnal
Hospodin, tviij Bih“ (Dt 12,7). Zalmista vyzyva: ,.Radujte se v Hospodinu
a plesejte, spravedlivi, jasejte, vSichni lidé ptimého srdce!* (Z 32,11); »Radujte
se, nebesa, jasej, zem¢e, at’ buraci moie a vse, co je v ném!* (Z 96,11); ,,Radujte

se, spravedlivi, v Hospodinu! Vzdejte chvalu jeho svatému jménu!“ (Z 97,12).
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Také proroci nabadaji k radosti: ,,Radujte se s Jeruzalémem a jasejte nad nim
vSichni, kdo ho milujete. Jasejte s nim s radosti vSichni, ktefi nad nim truchlite.*
(Iz 66,10); Synové Sijonu, jasejte a radujte se v Hospodinu, svém Bohu, protoze
vam dal ucitele spravedlnosti, seslal vam dést, podzimni 1 jarni dést’ jako na
pocatku. (JI 2,23) Jezi§ klade na srdce svym ucednikiim: ,,[KdyZ véas budou
pronasledovat:] Radujte se a jasejte, nebot’ hojna je vase odplata v nebesich; vzdyt
takto pronasledovali proroky, ktefi byli pfed vami.“ (Mt 5,12); ,,Ale z toho se
neradujte, ze se vdm poddavaji duchové; radujte se, Ze vaSe jména jsou zapsana
v nebesich.” (L 10,20); radujte se spolecné, at’ je to ovce, drachma, nebo cokoliv
¢1 kdokoliv co ¢i koho jste ztratili a zase nalezli (srov. L 15,6-9). Apostol Pavel
rovnéz pripomina, abychom se projevovali radosti: ,,Radujte se s radujicimi,
pladte s pladicimi. (R 12,15); radujte se, napravujte své nedostatky, povzbuzuijte
se, bud’te jedné mysli, Zijte v pokoji a Bith lasky a pokoje bude s vami* (2K
13,11); radujte se v Panu (Fp 3,1; 4,4). Ve Velepisni lasky vyznava Pavel, Ze se
laska raduje spolu s pravdou (1K 13,6b). Apostol Petr také vidi radost jako
fenomén, ktery ma provazet kiestany: ,,kdyz mate podil na Kristovych utrpenich,
radujte se, abyste se stejné radovali a jasali 1 pfi zjeveni jeho slavy* (1P 4,13).
Evangelium je dobra, radostna zvést, mame diivod k radosti, navzdory vSemu
utrpeni, kterému celime.
Abychom mohli vnimat, poznat, bojovat za, v lasce prozivat a skrze smrt zakouSet
onu radost o niz mluvi proroci, Zalmisté, and¢l€, JeziS k ucednikiim 1 apostolové
k nam, je tfeba — pfipominal Josef Zvéfina: otevienost, mnoharozmérova
otevienost. V roce 1970 napsal o této radosti do Katolickych novin a editofi
sborniku Zvétinovych textii Pet cest k radosti tento text umistili na samy zacatek
publikace. Je vném fe€ o otevienosti ,.kazdé pravdé, kazdému dobru, kazdé
hodnoté* (Zvétina 1995b, 9), s odkazem na slova apostola Pavla (1K 13,6)
a konstituci o cirkvi Lumen gentium, ¢l. 36. Odkaz zde mohl dost dobie byt take
na ¢l. 13 stejné konstituce

»cirkev Cili Bozi lid pfi uskutec¢iiovani tohoto [Kristova] kralovstvi nic

neodnima ¢asnym hodnotam kteréhokoliv ndroda; naopak, vlohy, schopnosti

a zvyky nérodu, pokud jsou dobré, podporuje a piejima, a co piejima, to

ocist'uje, posiluje a povznasi. ... Vzdyt ¢lenové Boziho lidu jsou vyzyvani

k vzajemnému sdileni hodnot ... K této katolické jednoté Boziho lidu, ktera
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je pfedznamenanim a hybnou silou v§eobecného miru, jsou povoléani vSichni

lid¢ ... bez vyjimky, kteti jsou BoZi milosti povolani ke spase®,
na Clanek 36 Pastoradlni konstituce o cirkvi v dnesnim sveté (Gaudium et spes,
&l. 36):

,»Z toho, jak byly stvoieny, maji vSechny véci vlastni trvalost, pravdivost,

hodnotu, vlastni zdkony i1 uspotadani; to vSechno musi clovék respektovat

a uznat pravo jednotlivych obort a techniky na vlastni metody*,
nebo na &lanek 76 téhoz dokumentu: ,,Ukolem cirkve je podporovat a povznaset
vSechno, co je v lidské spolecnosti pravdivé, dobré a krasné“. Moznd vSak
odkazem na ¢l. 36 LG chtél Josef Zvéiina odkazat ¢tenare prave k obsahu celého
&lanku, ktery je nazvan ,,U¢ast laikd na kralovské sluzbg&*.
To, Ze v textu o radosti odkazuje Josef Zvétina praveé na Velepisen lasky, ukazuje
provazanost jeho pojeti teologie a zpiisobu Zivota kiest'ana, teologie agapé, ktera
se ma projevovat radosti, a to radosti z pravdy, s pravdou (1K 13,6). V Teologii
agapé zalina Zvctina druhy dil dogmatiky (O vife, boZim sebesdileni a paméti
cirkve) slovy:

,Laska je princip byti, zdklad Zivota a ndm se nabizi jako vychodisko.

Druhou silou a bohatstvim vnitiniho Zivota je pravda. Laska je radosti

z pravdy (srv. 1K 13,6), pravda je pravosti lasky. Pravda bez lasky by mohla

byt tvrdd, chladnd, neplodnd. Laska je zase ptistupem k pravdé celistvesi,

zahrnuje 1 zv1astni poznani pravdy.* (Zvéfina 2003b, 45)
Je zieymé, ze Josefu Zvéfinovi rovnéz velmi zdlezelo na tom, aby Ctenafi
pochopili, Ze skute¢nd, ,,[p]rava radost zije s druhym. S Bohem, s ¢lovékem.*
(Zvétina 1995b, 9) Dle svédectvi Andelky Bilkové kladl Josef Zvéfina svym
studentlim a svétenciim pii duchovnich cvi€enich na srdce: ,.Zivot bez lasky nema
smysl, proto je nutno péstovat kulturu srdce a civilizaci lasky.“ (Zvéfina
in Kiizkova 1995, 148) a v Desateru lasky bylo ¢tvrtou vyzvou Josefa Zvétiny:
,Pravda bez lasky ¢ini ¢lovéka nelitostné kritickym.* (TamtéZz)
Chape-li ¢lovek, Ze pivodem pravé radosti je Bith sam, unum—verum—bonum,
Buh, ktery je nablizku, Bih ptichazejici, dotykajici se nas, Bth s nami, nas
otevirajici v dialogu a k dialogu s nim a se svétem, pak se zde ukazuje zaklad ¢i
pramen také pro veSkerou sluzbu v cirkvi i mimo hranice viditelné cirkve, pramen
sluzby pro Cirkev. Vé€domi BoZi blizkosti je jiz projevem Bozi milosti; védomi

zde vnima projev Lasky, kterd je plivodem svéta, pocatkem vSeho stvofeného.
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Proto 1 utrpeni prozivané zde, mize byt skrze tuto lasku proménéno v obét’. To je
ziejmé nejparadoxnéj$i projev radosti z moci Vykupitele, ktery nads vzdy jiz
ptedeSel 1 v kazdém utrpeni. Zde je zfejmé kli¢ k radosti, kterou vnima ten,
kterého jiz Blih pro dialog v pravdé a s pravdou ve své lasce oteviel a ktery na
toto osloveni také v dialogické otevienosti odpovidd vydanim se cele Bozi
milosti.
Nezijme v nendvisti, hledejme vnitini, svobodnou jednotu pravdy (Zvétina
1995b, 234), nebojme se oteviit i tam, kde nevidime, kde nerozumime, kde
nemame silu, nebojme se otevtit tomu, kdo ptichézi, kdo klepe na dvefte. PiSu tato
slova v ¢ase valky na Ukrajin€ a v pasmu Gazy, a je tak opét aktualné zietelné, ze
kazda lidska otevienost zde na zemi ma a musi mit své hranice. Ano, tady a ted’
muliZeme vnimat, Ze nyni je ¢as hranice branit a toho, kdo likviduje Zivoty druhych
zastavit. NeZijme ale v nenavisti. Nenavist jde ruku v ruce se 1zi a nasilim (Zvé&fina
1995b, 232). Hledejme jednotu, hledejme pravdu, radujme se z pravdy a Zijme
v lasce (1K 16,14; Ef 4,15n; 5,2; 1] 4,16.18; srov. De civ. dei XI, 25; Svobodova
2022, 30). Je to vyzva také ndm dnes, abychom vytrvali ve sluzbé Bohu s nadéji,
ze 1 v kazdém zuficim bojovnikovi na vSech frontdch vSech valek je urcitym
zpusobem, jakkoli vskrytu, obraz Boha. K tomu, aby se jako takovy ukézal, aby
mohl byt vniman, poznan, zakouSen, je tieba otevienosti, nikoli uzavienosti,
zatatosti. Jediny, ktery umi vést k projevu obrazu boziho v nas bozskym
zpusobem, je Blih sdm; Stvofitel své stvofeni neopustil. Neopustil ho nikdy, ani
v lagrech, koncentracich, na galejich, v nemocnicich, ani v dne$nich valkach. Tak
miluje svét, Ze dava svého Syna, aby zZadny, kdo v n¢ho vEéti nezahynul, ale m¢l
zivot véény (J 3,16), Zivot v radosti. Tak nds od pocatku miloval, Ze nam dal
svobodnou vili, abychom se sami rozhodli a rozhodovali. Pro kiestana je zde
zvlastni ukol:

,»Svoboda budi starost. ... Kde se svoboda tvoii nebo chréni, je vzdy nase

misto. ... [J]en v prostoru svobody je vliibec mozna vira, laska, nadptirozeny

¢in a ctnost, jakékoliv sou¢innost s milosti i jeji odmitnuti. ... Musime ukézat,

ze sami hleddme a o svobodu usilujeme. ... Posledni tajemstvi svobody

a autority v cirkvi je tajemstvim lasky.* (Zvéfina 1968, 26)
Je to ukol odpovédnosti: ,,Velkou, ba mozné nejvétsi odpoveédnost za svobodu
nesou kitestané, ... protoze vic piijali a protoZe je zavazuje Buh.* (Zvéfina
1968, 27)
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Cesty mame oteviené, protoze laska je dynamika, kterd rozlamuje a boii vSechny
hradby. Je na nas, abychom vnimali, poznévali, nékdy bojovali, ale vzdy v lasce
a nakonec skrze smrt zakusili onu dynamiku Stvotitele, Vykupitele 1 UtcSitele,

dynamiku agapé.

Chci na zavér této publikace Josef Zvérina a teologie agapé co nejuptfimngji
podékovat a vyjadiit vdécnost vSem, ktefi 8. zaii 2023 vkrocili do Jaboku, aby
sebe vénovali teologii agapé. VErim, ze 1 Ctenafi téchto textli mohli zakusit néco
z on¢ dynamiky, kterd je dynamikou Stvofitele, Spasitele 1 UtcSitele, dynamikou

Boha, ktery je laska.
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Dobro a zlo v uméni
Slovo na vysvétlenou

Lucie Smidova

Text Dobro a zlo v uméni ptedloZzil Josef Zvétina 1. fijna 1969 jako jednu z ptiloh
ke své Zadosti o zahgjeni habilitacniho fizeni v oboru kiestanska archeologie
a d¢jiny uméni na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté (fizeni probehlo
uspesng, ale v disledku nastupu normalizace ke jmenovani docentem jiz nedoslo).
Tato dosud nepublikovana prace byla po urcitou dobu povazovana za ztracenou:
Prof. Vojtéch Novotny ve své publikaci Odvaha byt cirkvi: Josef Zvérina v letech
1913—-1967 uvadi, ze tento text podle vSeho existoval jesté v roce 1990, nicméné
v dobé, kdy piipravoval svou monografii vydanou v roce 2013, se mu jiZ
nepodaftilo ho dohledat (srov. Novotny 2013, 403—406, 425, 470).

Rukopis textu, jehoz piepis je zde publikovan, byl nalezen v pozistalosti JUDr.
Aleny Falerské!® a Frantiska Falerskiho!*¢, kterou mi vénovaly Mgr. Ivana Vitki
a MUDr. Jana Zmolikova, netefe pani Falerské.">” Zpo¢atku, tj. v dobé, kdy jsem
zpracovavala biografii Frantiska Falerskiho (srov. Smidova 2018), jsem se
domnivala, Ze se jednd o jeho text, nebot’ o tom, Ze spada do oblasti jeho zajmu,
nebylo pochyb: Do svého zatCeni na jafe roku 1949 studoval na Filozofické
fakulté v Praze obor d&jiny uméni a estetika, pficemz jeho index svédci o tom, Ze
se intenzivné vénoval 1 studiu filozofie. Nadto navstévoval katolické studijni
centrum pro laiky Studium catholicum, kde se blize seznamoval s katolickym
uhlem pohledu na jim studované obory. Po navratu z vézeni v roce 1959 se
FrantiSek Falerski, a¢ byl nucen pracovat v manualnich povolanich, stale zajimal
0 ,,svilj* obor a publikoval mimo jiné n€kolik ¢lankt v Casopise Knizni kultura:

Mesicnik pro knizni tvorbu, edicni cinnost a otdazky knizniho trhu, v nichZ prokazal

35JUDr. Alena Falerska (1930-2004) — dcera nacisty popraveného konzula Jitiho Sedmika,
podnikové pravnicka, ptitelkyné a spolupracovnice Josefa Zvéfiny, v prvni poloviné 90. let
¢lenka Rady pro hospodaiské zalezitosti Arcibiskupstvi prazského (soukromého poradniho
sboru kardinala Miloslava Vlka).

3¢Frantisek Falerski(1927-1969) — katolik, vedouci 4. prazského oddilu Juniku, dlouholety
politicky vézen, ¢len piedsednictva organizace byvalych politickych veziii K 231 a ¢len
nacelnictva Jundku v letech 1968—1969.

137Protoze jsem povazovala za 7idouci, aby tato poziistalost byla piistupna vefejnosti, vénovala
jsem ji, az na n€kolik vyjimek, Archivu Narodniho muzea, kde jsem ji v dob€ svého plisobeni
v této instituci také zpracovala — viz ANM, fond FrantiSek Falerski.
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svou schopnost neulpivat na povrchu a zpracovat zvolené téma do hloubky.
V neposledni fad¢ bylo v roce 1968 vyhovéno jeho Zadosti o umoznéni navratu
na Filozofickou fakultu. Ani skutecnost, ze text poné¢kud piipomina nékteré rané
Zvétinovy préce, neplsobila ,,podeziele® — vzdyt’ FrantiSek Falerski se s Josefem
Zveiinou znal z Filozofické fakulty, kde oba studovali, Studia catholica, kde ho
Zvéiina ucil 1 z vézeni (o spolku ministranti Legio angelica a jinych katolickych
milieu ani nemluveé). Podobné jako vSechny Falerskiho publikované
1 nepublikované texty byl i strojopisny text Dobro a zlo v uméni vlozen do desek
z tuhého papiru s chlopnémi, avSak liSi se tim, ze na pfedni strané¢ desek neni
uveden nazev.

Svilj nazor na autorstvi textu jsem zménila ve chvili, kdy jsem zacala piipravovat
k vydani korespondenci Josefa Zvéfiny a Aleny Falerské (srov. Smidova 2020a).
Tehdy jsem ve zminované Novotného monografii narazila na ndzev a stru¢nou
charakteristiku prace, kterou Zvéfina predlozil v habilitacnim tizeni, a oboji se
shodovalo s textem, ktery jsem méla k dispozici. Pro Zvéfinovo autorstvi hovoii
1 skutecnost, Ze zname ucel tohoto textu, zatimco v ptipad¢ FrantiS8ka Falerskiho
tato otazka zlstavala oteviena (o diplomovou praci se zduavodl, jejichz
vysvétleni presahuje ramec téchto tivodnich fadki, jednat nemohlo). Zatimco tedy
v publikaci o Frantigku Falerskim (Smidovéa 2018) je text mylné pfipsan jemu,
v pozd&ji vydané Zvétinove korespondenci s Alenou Falerskou (Smidova 2020a)
a také v disertaci o manzelich Falerskych (Smidova 2020b) jiZ situaci uvadim na
pravou miru. Dodejme, Ze neexistuji Zadné indicie, na jejichz zakladé by bylo
moZne¢ stanovit, jak a kdy se text do vlastnictvi Aleny nebo FrantiSka Falerskiho
dostal.

Rukopis se nyni nachazi ve Zvéfinové poziistalosti v Narodnim archivu.'*® Jedna
se 0 54 stran (z toho 51 Cislovanych) formatu A4, které jsou zazloutlé, maji riznou
gramaz a na pohmat i1 ponékud odlisny povrch (nejedna se vSak o prikklepové
(v pfepisu piiznand) prazdna mista uprostied vét, které nelze ptipsat na vrub
omylem stiskl¢ klavesy, ziejmé vznikla proto, Ze se jedna o verzi, kterou z rukou

psan¢ho textu neptepisoval sdim Zvéfina, ktery by pochopitelné misto vynechat

138 Centrum dé&jin &eské teologie CDCT, poziistalost P. Josefa Zvétiny, karton I/1, Strojopisy
teologickych praci.
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nemusel. Zde se nabizi otdzka, zda piepis nepochédzi z rukou pani Aleny, ktera
pfepisovala texty nejen svému manZzelovi, ale obcas 1 Josefu Zvéfinovi. Je to vSak
nepravdépodobné, nebot’ text je po pravopisné strance velmi nejednotny (napf.
v jedné vété je pouzito slovo zracionalizovany 1 zracionalisovany apod.), coz
neodpovida zplsobu, jakym psala/prepisovala texty ona. Vznik a osudy této
konkrétni kopie tedy zlstavaji nejasné.

Ttebaze text Dobro a zlo v uméni je nyni vetejné piistupny v archivu, vyuzila jsem
této prilezitosti a nabidla jej editorce tohoto sborniku jako ptilohu, aby se o ném
dozveédél Sirsi okruh zajemcti o Zvétinovo dilo. V této souvislosti bych chtéla
pod€kovat synovci Josefa Zvéfiny Jifimu Vanickovi a jeho synovi ing. arch.

Jifimu Vanickovi za souhlas s uvefejnénim.

Edi¢ni poznamka:

Pravopis antickych ndzvli a jmen, cizich slov a zkratek byl aktualizovan podle
soucasného Uzu, tj. v souladu s Pravidly ceskeho pravopisu z roku 1993 (vCetné
dodatku). To samé plati pro interpunkci v tabulce, ktera tvofi ptilohu. V textu byly
téZ odstranény zjevne preklepy.

Vyrazy ,,ethos®, ,,ethos®, ,,€tos* a ,,etos* se v originale vyskytovaly synonymicky,
vétSinou v muzském, ale obcas i1 stfednim rod€. V tomto vydani byla pouzita
spisovnd varianta ,,&tos* (rod muzsky), aniz by byly upravovany koncovky
souvisejicich slov ve vété v téch ptipadech, kdy s timto vyrazem bylo zachdzeno
jako s podstatnym jménem stiedniho rodu.
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Dobro a zlo v uméni

Josef Zverina

Abychom si alesponi trochu ujasnili problém dobra a zla a jeho hodnoceni
v uméni, pfipamatujme si pfedné, Ze zlo neni podstata. Spociva v zaporu, negaci,
nebyti, ne vSak absolutng: zdpor existuje jen natolik, nakolik trva aspoil néco
z kladu. Absolutni nebyti je jen fikci basnickou nebo filosofickou.

Ptesto vSak je zlo skuteCnosti, ovSem zapornou. Projevuje se jako nedostatek
dobra, a sice v trojim fadé: metafyzickém, fyzickém, mravnim. V metafyzickém
rade¢ existuje jako bytostnd nedokonalost a nedostatecnost; v fad¢ fyzickém jako
protichiidnd sila (napft. zniceni, nemoc, smrt); v fad€ mravnim jako nedokonalost
k osobnosti po vSech jejich strankach: rozumove (nevédomost, omyl, klam, lez),
volni (zneuziti svobody k piestoupeni ptirozeného 1 nadptirozeného mravniho
zékona), citové (neziizenost). V fadu mravnim pfistupuje k zlu otazka viny
a odpovédnosti.

Dale nutno pfipomenout, ze zlo, protoZe spociva v nebyti a nesmyslnosti, nelze
definovat, nybrz jen opsat a popsat jeho protikladem k dobru.

Rozpoznani zla vede konecné k soudu. K jeho spravnosti je nutne, aby bylo jasno,
které¢ho tadu zlo je, a Ze vSechny tii fady nejen se lisi, nybrz také spolu néjak
souvisi.

Tak umélecké dilo je v tad€ metafyzickém jako kazdd jind skutecnost
poznamenano nedostate¢nosti. MiiZze mit dokonalost jen relativni napliiujici svou
vlastni bytostnou nalezitost — nikoliv absolutni. V tom spociva jeho charakter
mezihodnoty. Tento nedostatek neni sdm o sobé zlem mravnim; je to zptlisob
vSeho pomijejiciho byti. Ale je zdkladem zlu fyzickému a mravnimu. Svou
podminénosti je dilo ohroZeno a ohrozuje v fadé fyzickém: mize byt zniceno,
mulZe niCit. Jsouc pies svou CasteCnost povysSeno na hodnotu nejvyssi nebo
jedinou, ohrozuje a je ohroZovano v fadé mravnim, jak bude feceno déle.
Podobné je tomu s uméleckou €innosti. Jako kazda jiné ¢innost, je 1 ona omezena
v fad¢ metafyzickém 1 fyzickém. V mravnim fadé¢ mulze propadnout omylim
a 1zim, byt ohrozena slabosti, zvracenosti. Proto podl¢ha tato ¢innost jako kazda
jind hodnoceni mravnimu; ale nadto ma svlij specificky mravni charakter

vzhledem k podstaté a finalité tvorby.
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Tato studie se omezi na mravni fad. OvSem k jeho plnosti nélezi zietel k tadu
metafyzickému, k fadu pfirozenému 1 nadpfirozenému.— Pfedev§im nutno

stanovit napady a metodu hodnoceni dobra a zla v uméni. Na tomto zakladé bude

mozno piikro€it k dal§im tfem hlavnim problémtm: dobro a zlo v tvorbé, dobro

a zlo v dile, zlo jako namét uméni.

Zasady hodnoceni

Ptedevsim jest poloziti otdzku, zda je viibec ptipustny mravni soud v uméni. Neni
uméni svébytnou oblasti, do které nema;ji piistup Zadné jiné zietele? Neni proto
uméni ve stalém rozporu s mravnosti? Nendlezi tedy uméni byti mimo dobro
a zlo?

Zasadné nutno fici, Ze cely problém vznika z nespravného vymezeni termint. Jisté
je, Ze uméni je oblast ur€itym zpisobem svébytna. RovnéZz tak mravnost. Ale jsou
si naprosto cizi? Neni mezi nimi vztahi? Kdybychom na tuto otazku odpovédéli
zéporné, neni ditvodu, pro¢ by nebyla mimo mravni sféru véda, politika, obchod.
Véda je prece téz jen véda a nic jin€ho. To lze fici o kazdé lidské ¢innosti. Co vSak
zbude potom z mravnosti? Patrn¢ kniZni moralka, ba ani ta ne, nebot’ by neméla
smyslu. Je tedy tvrzeni o uplné nezavislosti uméni a mravnosti nedomyslené.
Dale: uméni uskutecnuje hodnoty. Piedevsim zjevuje krasu, ale téz pravdu, smysl
skute¢nosti, jeji fad, nebo zjevuje zlo, rozklad, hriizu. Aby uméni bylo uménim,
musi mit nadosobni platnost, vaznost, finalitu, odpovédnost. Bez téchto
pozadavkill, neni uméni; kdo by je poptel, popirda uméni samo. Ale uznat tyto
hodnoty a funkce znamena uznat mravni hodnoty. Ba dokonce uznat, Ze je
poslanim uméni tvofit mezi jinymi hodnotami také hodnoty mravni! Nalezi tedy
uméni plné do fadu mravniho.

Nutno oviem vymezit, jak ano a jak ne. Rad znamena jednotu pravdy, dobra
a krasna. Véda odhaluje ptedevSim pravdu, aniz mize docela nedbat dobra
1 krasna. Mravnost hleda a uskuteciiuje dobro, ale zcela se opird o pravdu i krasu
dobra. Uméni zjevuje krasno, ale nikdy se nemtiZze obejit bez pravdy a dobra.
Tato bytostna souvislost ukazuje zékladni vztah mezi uménim a mravnosti. Jdéme
vSak déle. Uméni — to je Clovek, jeho tvirci ¢innost — a jeho podobenstvi —
umélecké dilo. Uméni jako €lovékova Cinnost spada, jak jiz bylo feceno, pod

obecna kriteria mravni. NeZ pravé tato obecnd kriteria nuti pfihlizet k vlastnimu
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piredmétu, cili a okolnostem ¢int. Lidské skutky nejsou obecné, leda jen ve védni
abstrakci: ve skute¢nosti jsou vzdy odény v maso a krev. Proto 1 umélecka tvorba
mimo obecné vlastnosti ¢inu nese charakter ¢inu zvlastniho, ktery ma sviij vlastni
piredmeét, cil, 1 zplsob, tedy 1 svou zvlastni etiku, které se neliSi od obecné moralky,
nybrz je jeji redlnou aplikaci. Tento konkrétni a specificky mravni stav mizeme

nazvat étos umelce.

Podobné je tomu s uméleckym dilem. Jako kazd4 jind skute¢nost nalezi i ona do
fadu pravdy, dobra a krasna, a v ohledu mravnim do obecného fadu mravniho.
V ném vsak svym bytostnym Ustrojemstvim zaujima opét zvlastni postaveni. Toto

ustrojenstvi je dano jednotou latky a formy, které urcuji rod dila; jednotou pojeti

namétu a cile dila, které predstavuji jeho okruh. V jednoté lasky, tvaru, pojeti

skute¢nosti a poslani je opct étos dila.

Ma-li tedy byt mravni soud v uméni, pokud je to vibec moZno, pravdivy,
spravedlivy a platny, musi se opirat o pevné a spravné zaklady fadu logického
(pravdy), mravniho (dobro) a estetick¢ho (krasna). Z téchto zakladl musi
vyvozovat specifickd kritéria pro ten ktery rod a druh a tak vyvodit z latky
a formy, pojeti a cile étos uméni. K témuz zavéru vede rozbor funkce kritika.
Vidéli jsme, Ze jeho tkolem je poznat, pochopit, zatadit, hodnotit a provést soud.
Kritik musi vychazet i v mravnim soud¢ v uméni z dila, a to 1 v tom ptipad¢, chce-
11 mluvit o tvirci osobnosti, o umélci. Co neni v umeéleckém dile, neni na svéte,
mozno fici s obménou. Umeélecky soud mravni se soustfed’uje jen na to, jak se
umeélec v dile projevil.

Dilo musi kritik poznat a pochopit. Pak musi uvazit rod a druh dila, coz vyjadieno

moralné¢ znamend urcit ,,0kolnosti’, fe€eno v naSem smyslu urcit vztahy dila —
zatadit. Podle toho tak pak vazi kritik klady 1 zapory, hodnoty krasna, pravdy
a dobra, Cili hodnoti. V mravnim hodnoceni ma ovSem na zieteli pifedevSim
hodnoty mravni, zvIaStni (étos) i obecné (celkovy mravni tad). Na zaklad¢
hodnoceni pronasi kritik soud. Mravni soud vyslovuje pfedevSim o étosu; je-li
tteba, vyslovi 1 obecnéj$i mravni disledky (napt. obecnd platnost tohoto objevu
mravniho, zdvaznost, vyznam pro duchovni spole¢nost).

Ume¢élecké osobnost, jeji tvorba, umélecké dilo i jeho hodnoceni stoji tedy plné

v fadé mravnim.
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Ale tu se vnucuji dal$i otazky. KdyZ uméni neobstoji mimo mravni fad, jak bylo
pravé dokazano, neni se nam spokojit jenom s €tosem uméeni? Neni obecny
mravni fad pfedmétem moralky, ne vSak védy o uméni? Nebo jesté daslednéji:
muze existovat €tos bez obecného mravniho fadu?

Tyto otazky nemayji stejné ceny. OvSem, Ze neni vZdy nutno piekracovat étos dila.
OvSem, ze mravni fad — jako takovy — je pfedmétem moralky; ale zde pravé nejde

o jeho systematicky vyklad, nybrz prave jen o to, jak do n¢ho zasahuje umeéni.

A tak zbyva vlastné jen problém o poméru étosu a obecného mravniho tadu.

Jak bylo feceno, musi byt étos vyvozovano z dila. ProtoZze kazdé umélecké dilo je
svym zpisobem ojedinélé, znamena to, Ze kazdy soud musi byt pokazdé znovu
tvofen. Hotové pravdy jsou mylné vzdy a vSude. Plivodni dilo Z4d4 piivodni soud
0 sobé¢, o0 sob¢ ve sveé ojedinélosti.

Protoze jde o dilo umélecké, musi spravedlivy soud zacit u hodnout uméleckych.
Ten, kdo soudi, musi mit k tomu kvalifikaci. Je jisté, ze 1 diletant mlze leccos
z dila pochopit, ale bylo by osudné pro dilo 1 védu o uméni svéfovat se zcela
ndahodnym diletantim. Vazné estetické hodnoceni musi vychazet z pouceného
ducha a je jistou mérou pravdou. Jako umélec vytvotfil z obecnych zasad
uméleckych ojedinélé dilo, podobné kritik z obecnych zdsad uménovédnych
vyvozuje vZzdy nova kritéria, podle nichz soudi dilo, tj. zjevuje jeho hodnoty.
Neopiraji-li se kritikovy soudy o jasnou, pevnou soustavu, kam dosp¢ji? Nebude
to proménna, nezavazna, prilezitostna, ,,impresionisticka kritika*“? Ostatn¢ 1 sama
Limpresionisticka kritika® se ¥idi svymi zasadami, ovSem ¢asteCnymi.

Disledné pak tomu je 1 v soudu mravnim. Je jisté, Ze kdo vazné citi hodnoty
krasna, mé& implicite predpoklady pro stanoveni étosu. Ale jsou to pravé jen
ptedpoklady. Bez poznani mravnich hodnot je urceni étosu rovnéz nahodné,
neuplné a prilezitostné. Ba, zde je nedlslednosti, nejednoty, bezradnosti,
a rozport mnohem vic nez v soudech estetickych.

Je tedy tfeba miti ujasnény i objektivni, obecné platné zaklady mravniho tadu, je
tteba znati hierarchii mravnich hodnot, je nutno védét, co je zlo a co je dobro,
a v§e nazyvat pravym jménem. Bez téchto zakladl je kritik odsouzen k vécné
improvizaci, k lepeni ze zbytkil a drobtti, které zlstaly v jeho povédomi nebo
podvédomi. Bez platnych kriterii jeho soud vyzni v relativistickou frazi nebo blud.

Nebo ziistane kritik vézet kdesi na ptl cesté, anebo se ziekne soudu viibec.
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Nutno vSak upozornit na nebezpeci opacné. Tak jako v estetice miize dobry
védecky zéklad byt piehodnocen v pusty racionalismus, Skolometstvi
a pedanterii, anebo naopak, v prazdné estétstvi, podobné¢ miize nendlezitym
uzivanim fad pravdy upadnout v dogmatismus, fad dobra v moralismus a tad
jednoty v plany akademismus a mrtvy schematizmus. V mravnim adé k tomu
muZze dojit dvojim zplisobem. Bud’ neni nalezité vypracovano étos — pak se rychle,
bez rozliSeni a uvazeni prekro¢i v obecny soud. Ten je pak nenalezity a budi dojem
nekompetence a cizoty. Odtud znamy odpor. Anebo si kritik fddné neuvédomil
fad obecnych mravni zdsad, zazil si jej, upadl v izkoprsost a omezenost, pozbyl
Site, hloubky a citlivosti. Tedy jen v interpretaci je zkostnatélost, nezivotnost,
neprava svébytnost, neicinnost obecného mravniho fadu a jeho rozpor s étosem.
Co zde bylo dokéazano je jen teorii. Co je to mravni fad ve skute€nosti? Kde jej
mame? Coz neni plno systémi, casto protichlidnych? Neni tedy nutny
eklekticizmus? Ale pak: podle ¢eho se ma tento vybér tidit? Neni-li uréovan podle
jistych kritérii a k objektivni finalit¢ mize viibec vytvoftit fad?

Tyto ,,praktické* otazky jsou ve skutecnosti abstraktnéjsi nez Ize fici. Odpovéd’
bude daleko konkrétné;si, neopustime-li skutecnost. Ano, bylo, jest a bude plno
systemi nebo 1 jen nazorli. Vidime vpravde, Ze jeden protind druhy. Eklektické
pokusy jsou dokonce vratsi nez jejich zakladny. Ale pfece kazdy z nich mé néco
pravdy. Jako by bral néco z obecnosti a k tomu ptidal své. Jesté se nevyskytl snad
ani jeden vazny nazor, ktery by nespocival na né¢jaké pravdé a hodnoté, za néjakou
pravdu a hodnotu se nebil. Kdybychom sebrali, co pfetrvalo, ocistili pravdu
od omyll, dobré od jednostrannosti, objevili bychom néco nového: Ze jsme
nového neobjevili nic.

Je to v pravd¢ zavratny prozitek: pod vSemi spory a svary, které se bez miry stavi
nesmifitelné proti sob¢, je pokoj a tad, jenz vladne zemi. Mocna a krésnd je jeho
sila, impozantni jeho klid, nezmérna jeho Sife, absolutni jeho platnost. A kiest'an
v ném poznava néco zcela svého, ,,vlidné svétlo®, jak fikal obraceny Augustin
a obraceny Newman. Ba snad ani nepoznéva: prosté v fadu stoji, jestvuje.

A z tohoto byti prameni voda ziva a kazdy z ni Cerp4, pokud ji chce mit. Prameny
pravdy a dobra a krasna, jak je zna a Zije kiest’anstvi, zirodnili tuto zemi. Béfou

z nich nevédomky 1 jeho nepratelée.
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Rad pravdy vydal pramen, ktery ctime jako philosophia perennis. Zadnou dilé
pravdu nevylucuje, naopak vSechny piijimd a musi pfijimat. Poznani
v kiestanském ad¢ se neuzavira a nesmi uzavfit pred Zadnou pravdou, ovSem ani
pravdou zjevenou: kiest'anska filosofie je ,,filozofie oteviena®. Pfimo hmatatelné
vidime ve zmatci svéta, jak tou mérou maji riizné filosofie pravdu, jakou se blizi
kiestanstvi, a tou merou jsou ¢astecné, jednostranné, bludné a mylné, jakou se ho
vzdaluji.

Jesté patrnéjsi je to v fdd€ mravnim. Zde vpravde vytvorilo kiestanstvi obecnou
kulturu ducha. Kterou ctnost kiest’anstvi nezna? Ktery hiich nenazvalo hiichem?
Co ktery mravni nazor vynesl, aby to nebylo obsazeno v kiestanstvi bez pfimiseni
omylli a v pravé mite? Ktery systém zavazuje k boji proti tak Gplnému jako
kiestanstvi?

A tak ne z pychy, ale v pokofe, ne z nesnasenlivosti, ale z védomi odpovédnosti
musime pfijmout skute¢nost, ze objektivni mravni fad je v kiestanstvi. V ném je
vyklad pfirozené¢ho i zjeveni nadptirozeného fadu. V ném je tad, hierarchie
hodnot, obecna platnost a neménnost principti, $ife pro konkrétni a ojedinélé, ticta
k tajemstvi Casnému i1 véénému, lidskému 1 BoZimu.

Na tom pokojné tfeba trvat tvari v tvar svétu. To tieba trpéliveé osvédCovat. OvSem,
stale v&rnéji a plnéji, aby pro tizkoprsost a omezenost vyznavact nebyl potupem
sam tad! Je tieba vzit osobni odpovédnost za jeho uskute¢iiovani vzdy a vSude,
zn¢ho tvofit hodnoty, podle né¢ho soudit, jednat: s hodnotami hospodafit, jak
piikazuje evangelium v podobenstvi o hiivnach a hospodafi dobrém, jenz
ze svého pokladu vynasi véci nové 1 staré.

Konecné posledni problém. Jest tedy ve jménu kiestanského mravniho tadu
zavrhnout vSechno umeéni, které nezna kiestanského pojeti étosu?

Uz sama praxe kiestanstvi tomu odporuje. AC se postavilo proti mravni
zkazenosti pohanstvi, nejen ze ptijalo jeho vyrazové prostredky umeélecké, ale
dochovalo z pohanského uméni hodnotné, ba i nehodnotné. Hodnotu jako klad,
nehodnotu jako svédectvi. Tuto ,,pamét Cirkve* tfeba Zadat 1 na jejich udech;
prave tak citlivost pro hodnoty, a — pti v§i nesmlouvavosti soudu — §ifi srdce.
Nutno vSak otazku zodpovédéet zasadné. Piedevsim tfeba v hodnoceni vic otazky

mravniho védomi té¢ doby, v niz dilo vzniklo. Jak vidime, ma tato otdzka obecnéjsi
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vyznam nez prosté¢ historicky: jinak stoji viici zIu uméni egyptské, mezopotamske,
fecké, fimské.

Ale pii tomto konstatovani neni mozno ziistat: kritik musi rozliSovat a soudit.
Musi dnes hodnotit mravni védomi ve svétle té urovné, jiz uz hodnoceni doséhlo.
Vsechen relativismus je v tomto ohledu nejen zhola neplodny, ale ptimo skodlivy,
nebot’ setrva-li na soudu ryze historickém, nebude nikdy prav ani skute¢nosti
vyvoje ani skuteCnosti Upadku umeéni. Nedostatecnost dila byla citéna
nasledujicimi generacemi — a proto ji pfekondvaly — coZ znamend vyvoj. Anebo
nasledujici generace nedostatecnost neobjevi, ustrnou a diive nebo pozdéji i jejich
uméni upadne. To plati i o mravni Grovni.

Je tedy pii mravnim hodnoceni vyjit ze skute¢nosti historické, pfi mravnim soudu
z hierarchie hodnot uz jednou vydobyté. NiZ§i moZno vysvétlit vysSim, nikoliv
naopak; prekonané soudit tim, co je piekonalo.

Tato teoretickd zadsada ma nesmirnou dilezitost. Hodnotime-1i étos n&jakého dila,
musime polozit otazku, zda je dilo prdvo dobytému poznani, v naSem ptipadé
poznani mravnimu. A tu bud’ uZ bylo pfekonédno; pak neznamena jen historicky
anachronismus, ale i bytostné minus: dilo nema smyslu — je méné hodnotne
umélecky, proto 1 eticky. Nebo dilo je pravo situaci jiz nabyté: pak je kladnym
svédkem a v tom je jeho hodnota. Nebo kone¢né dilo zjevuje novum, urcuje dalsi
vyvoj, coz je opet vyssi hodnota.— A tak mravni soud musi vice vychazet
z historické situace, ale pak musi téz urcit, v ¢em ma dilo hodnoty historické
a v ¢em platnost nadcasovou; kde a ktery historicky ¢in byl pfikladny, ¢im byl
prav dosazenému pojeti skutecnosti; jak je zavazny jeho novy piinos pro hlubsi
a pIngj$i poznani a jak je zavazny pro dalsi vyvoj.

Co je zde tfeCeno, lze vyjadrit jesté jinak. Kazdé umélecké dilo musi podstatné
prozit duchovni hodnoty. Zadné nebylo, neni a nebude nekoneéné dokonalé, zcela
absolutni. Kazdé ma natolik opravnéni, nakolik pfekonalo aspont né¢im minulé.
Recka krasa byla krasa. Ale uz ji neni tou mérou v z4dném klasicismu. Dnes by
budil odpor a smich obraz nebo socha kovate & la Hefaistos. Hodnoty, které
uskute€nilo kterékoliv uméni, jsou jako milniky na riznych cestach. Na rliznych,
nikoli na jedné, jak se ¢asto myln€ mysli. Na téch riiznych cestach mohou byt

milniky rizné, rizné velikosti, rizného materialu 1 riizné daleZitosti. Ale jednu
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funkci musi mit: musi vyznacovat a méftit cestu. Nakupené na jednom misté, nebo
dokonce vedouci zpét — nemaji smyslu.

Kiestanstvi znd smér a ma métitka. Neni a nemtize byt omezeno na jednu cestu.
Ale také se nemtize zfici hodnoceni a soudu. Je univerzalni, ale 1 kritické. A proto
je a musi byt citlivé ke vSem hodnotam. Musi zasazené milniky chranit, vést je
v patrnosti. Ale musi vyhazovat milniky nepravé, bez sméru nebo miry — anebo
bezcenné kameny.

Redeno bez obrazu: obecnost dobra, pravdy, krasy, kterou kiestanstvi vyznava,
ma platnost 1 v uméni a proto vznikly, vznikaji a budou vznikat z tohoto zdkladu
hodnoty 1 mimo kfestansky svét. Ani loveék neni zcela propadly zlu, nybrz jen
naruSen a ohroZen; proto vydal, vyddva a bude vydavat dila hodné kiestanovy
ucty, 1 kdyz jejich piivodce kiestanem nebyl. Kritik tyto hodnoty — 1 mravni
hodnoty —musi poznat, pochopit, zaradit, hodnotit a soudit. Musi vidét jejich klad,
ukazat jejich spojitost s kiestanskym, mravnim fddem a teprve potom pronést
soud. Ale pronést jej musi!

Bude uzite¢né tyto zasady hodnoceni ukazat jesté na aktudlnim ptikladg. Po prvni
svétové valce vznikla u nés tzv. proletaiska poesie. Jest ji zatratit, kdyz byla
atheisticka a Casto vyslovn€ zaméfena proti kiestanstvi? KdyzZ jeji predstavitelé
z€asti upadli pozdéji 1 po strance formdalni 1 ve svém vlastnim programu? Kdyz
jejich ideologie zplodila nakonec nejvétsi nekulturnost, ipadek a nésili, jaké kdy
u nas bylo, a kdyz proti tomu nejen nehlesli, ale potupné a nestoudné slouzili? Ba,
kdyz zradili svou vlastni Grovein?

Ne, neni moZno je zatratit. Byla by to nespravedlivd generalizace. Jisté je, Ze se
v této poezii najdou skute¢nd dila basnickd, ktera nejsou zverSovanym letdkem
nebo politickou brozurkou. Mnozi tu vidéli nespravedlnost hloubéji a jejich laska
k chudému clovéku byla hlubsi neZ mnohych ktest'anti, ktefi se ptili§ podobali
knézi a levitovi mijicimu ranéného. V tom byl jejich htich a sice nemaly! Bude
tedy tfeba spravné rozlisit, co bylo demagogicky sentimentalni, co kalné, a co
bylo vpravde ryzi, hluboké, basnické.

A tento soud musi pokraovat nebojacné dal! Musi ukazovat mél€iny a pustiny,
bezvychodnost a ¢astecnost, bludy a 1zi. Nékdy se bude zdat, ze muc¢ime umélce
na Prokrustové lozi. A nékdy sdm sobé€ se bude zdat takovy kritik inkvizitorem.

Ne, 1 zde zavazuje katolickd uroven kritickd. Vime, kde chybovala inkvisice.
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Zname Skody uzkoprsé, zaostalé, nenalezité a nepoucené kritiky ,klerikalni*. Ale
vime téz, jak byla nutnd kritika vpravdé¢ katolicka. Poznali jsme az pfili§ dobte,
ze ,,pamét’ Cirkve* sahd dal nez pamét’ sturmbannfiihrerit vSech uméleckych sekt
a sekticek. Jistota je tu az ohromujici, ale ohromujici t€Z povinnost nemlcet!
Katolicismus byl svédkem, jak ptes jeho varovani (a to bylo a nebylo to malo!
Lev XIII, vSichni tfi posledni Piové, theologové, ba 1 ten posledni kazatel
ve venkovském kosteliku, v literatufe Bloy, Péguy, Vanillot, Bernanos, Hécker,
Przywara, Papini, Giordani aj.) rozklad fadu pokracoval. V uméni znatel ismt
byl vystiidan sprostym uménim rasovym a obludnym ,,socidlnim realismem®.
A tak je tu zdvazek, aby katolicismus, obrozeny z téchto zmatki, nabral dech
a odhodlal se k muzné sluzb& dobru, pravdé a krasnu, jak je to jeho bytostnym
a v d¢jinach uz osvédcenym poslanim.

Zavérem je nutno podat jeSt€ jednu upozornéni: o objektivit¢ hodnot
a podminénosti hodnoceni.

Hodnoty nejsou jen v poznavajicim subjektu, kam je néktefi vyluéné kladli.
Zaménili hodnoty a hodnoceni. Hodnoty nejsou ani svébytna jsoucna, existujici

ve vlastni sféfe byti, jak je asi chapal Platon. Hodnoty maji zéklad v objektivni

skutecnosti, jeho dobru, pravdé, krase a fadu. Hodnota je jejich koten, jejich jadro,

jejich vnitinim diivodem. V nich je hodnota uloZena jako objektivni danost.
Vedle tohoto ustavujiciho zietele ma hodnota jesté 1 zevni funkci, kterou miizeme
nazvat platnost. Tou se hodnota otevira zevnimu svétu jako néco cenného
a platného. V cennosti je ona zevni funkce hodnoty, Ze je ,,hodnota®, tj. hodna
snahy, usili. Platnosti hodnoty je obecny smysl a objektivni zavaznost hodnoty.

A tak hodnota je objektivni: je zaloZena v byti; je dynamickd: obraci se na subjekt,
schopny poznani, volby a ¢inu. V dobru je snaha Sifit se, fikavali stafi scholastici.
V tomto uskute¢néni, v této transcendenci objektu v subjekt a skrze né¢j v novou
skute¢nost se hodnota napliiuje.

Takto jsou ustaveny vSechny hodnoty: pravda, dobro, krasno, jednota. Tak
1 mravni hodnoty ptedpokladaji objektivni mravni fad, pfirozeny 1 nadpfirozeny.
Obraceji se na ¢loveka, ktery je schopen je poznat, o n¢ usilovat a je uskute¢nit.
Naplnénim mravnych hodnot vznikd nova duchovni skutecnost: mravni €in.
Hodnoty krasy a uméleckého étosu jsou rovnéz zalozeny ve skutecnosti, ustavené

principy krasna, dobra a pravdy. Umélec k nim pronika bytostnym poznanim
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a zjevuje je v podobenstvi. Tak vznika nova skuteCnost — umeélecké dilo,
obsahujici a zjevujici hodnoty krasy a étosu.

Tato ma nova skute¢nost je predmétem hodnoceni. Hodnoceni je Cinnost subjektu.
Intenciondlnim zaméfenim k objektu, soustfedénim pozornosti pronika
k objektivnim hodnotam, hled4d smysl podobenstvi, pfijima a vyklada umélecké
dilo. Hodnoceni je podminéno podminénostmi subjektu, podminénostmi
spolecnosti, Casu, prostoru atd. Je za nalezitych predpoklada objektivni, ale prece
jen Castecné 1 promeénné. Nekteré hodnoty nevidi, jiné pfehodnocuje, zhodnocené
méni, v hodnoceni se myli.

Umélecké dilo vychazi, jak uvidime, z zivotniho pocitu své doby a formuluje
svym poznanim svétovy nahled az do svétového nazoru. Uz zde je dilo omezeno,
hodnoty, které¢ uskutecnilo, nejsou absolutné tplné.

Takto stoji v hodnoceni vékii. Uz ,,doba®, kterou dilo vyslovuje, mlizZe se na dilo
odvolavat chybn¢, mlize jeho formulaci dovést zase jeSté¢ k vétSim dil¢im
dasledkim, ba nékdy k praxi, kterd je 1 v pfimém rozporu s duchovnim
zaméfenim pavodni formulace. Nékteré hodnoty zjevuje az dalekd budoucnost.
A nikdy neni soud hotovou a pevnou formulkou.

AvSak pfes tuto nedostateCnost je hodnoceni mravni povinnosti, od niz
neosvobozuje zadna skepse. Bez ¢astecnych omyli by se nékdy nedoslo viibec
k hlubS§imu poznani.

Véda o uméni dospéla k jistym strukturdlnim a slohovym zikladlm, které

umoznuji, pokud lze, objektivnost hodnoceni. Stru¢né je nyni vyloZime.

Analyza strukturalni a slohova jako zaklad hodnoceni

Pro estetické 1 etické hodnoceni dila jsme stanovili dvé zdkladni tvrzeni: dilo
nutno hodnotit jako celek, dany jednotou latky a formy, ndmétu a cile; umélecké
dilo nutno hodnotit rozborem jeho nastrojenstvi. Prvni tvrzeni se tyka objektu,
druhé metody. Tato tvrzeni nutnost zdivodnit a vyloZit.

Je dilo skute¢né jednotou latky a formy namétu a cile? Dilo je tvar uskute¢nény
v latce. Ale latka ani forma nejsou svébytné a samoucelné: zpodobuji vysek
skute€nosti, ktery mé svou obsaznost. Tu pak dilo zjevuje skrze tvar uskutecnény

v latce. Jak vidno, vSechny bytostné sloZzky dila se navzajem podminuyi; jejich
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vzajemny souhlas ustavuje jednotu dila, jeho obsah, vnitini nutnost a fad. Dilo se
tak stdva novou skutec¢nosti, viditelnym statkem duchovnich hodnot.

Tento souhlas nalezi tedy ke zvlastnimu zplisobu byti uméleckého dila: proto
zného musi vychéazet 1 hodnoceni. CoZ znamena troji zasadu: zadna z téchto
slozek nesmi byt vzata jako celek; nesmi byt vzata sama o sobé€, bez vztahu
k ostatnim; Zadnd nesmi byt prominuta.

Je tedy zcela jednostranny soud, ktery vychézi jediné z materidlu nebo, coz je

Castgj$i, z dokonalé techniky. I v tom jsou zajisté hodnoty, jak pozdé&ji ukdzeme,

ale nejsou jediné a vSechny.

NejcCastéji se osamostatiiuje forma ve smyslu uméleckého podéani. To je
jednostranné uz proto, Ze 1 takto pojatd forma musi souhlasit na jedné strané
s latkou, na druhé strané s obsaznosti namétu. Forma sama, bez zietele k ostatnim
slozkam, je abstrakci a miiZze slouZit jen jako metodické vychodisko, tj. chceme-
11 soudit vyluéné formu. Takovy soud je ovSem dil¢i. Forma neexistuje sama
o sob¢, na zplsob Platénovych ideji. Coz velmi dobie dokazuji klasicismy,
epigonstvi a ,,vérné napodobeniny*: jejich tvarné formy jsou vzorné, ale prece
jsou to dila prazdna a bezkrevna. A tak dokonald forma neustavuje sama o sob¢
dokonal¢ dilo.

Ale dokonalé dilo nemiize byt bez dokonalé formy! Utvarna forma a umélecka
latka jsou wvnitini, pfi¢inné a ustavujici komponenty uméleckého dila. Jejich
jednota je pro dilo podstatna — je to v pravém a plném slova smyslu vyssi forma
dila, kterou miizeme proto nazvat — pro rozliSeni od nizsi tvarove formy — tisobou.
Ta je pro hodnoceni prvni a nejvlastnéjsi zaklad. Ale ani usoba, pies svou
rozhodujici dulezitost, neni zcela jediny a Uplny pramen poznani. Pfistupuji
k nému jesté zevni pficiny dila: umélciv vybér namétu a cil dila. Je zieymé, ze
musi byt souhlas 1 s nimi.

Namét chapeme jako vysek skutec¢nosti. UZ proto, Ze je Gsek, uplatiiuje se pii jeho
vybéru zdmér umélcitv a urceni dila, coz opét neexistuje bez vztahu k latce a tvaru.

Usek skute¢nosti nevyjadiuje umélec v jeho holé pfedmétnosti, nybrz zvlastnim

pojetim obsahu skutecnosti — coz je per definitionem namét. Obsaznost namétu
spoluptisobi na utvaieni usoby a tak na obsah celého dila. Namét nesmi byt proto
piehlizen; dokonce ncékdy piimo navazuje obsah dila (napt. syZety tfeckého

sochafstvi, kiestansti svétci; v hudbé piseni, symfonie apod.). Ale namét nesmi
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byt piehodnocovan! Hodnotu dila neurcuje hodnotny nameét. Nespravné
hodnoceni ndmétu vidime dnes napt. v tzv. socialistickém realismu. Namét nedéla
smér! Podobné biblicky namét nedéld kiestanské umeéni — naopak, miize mu byt
na hony vzdalen. Ale jakakoliv skutecnost mize slouzit kiestanskému pojeti
a vyjadfeni kiestanského poznani fadu.

Ugel dila jednostranné piehodnocuje utilitarismus, funkcionalismus, statni a t¥idni
pojeti umeéni. Uméni musi byt svobodné. Tim neni vylouc¢ena jeho cilevédomost,
sluzba a uzite¢nost (Guyan), i kdyby bylo tieba volnou hrou, bez uzitkového cile,
jak je chapal H. Spencer a Fr. Schiller. Tteba totiZ rozlisit uzitkovost a uZite¢nost.
Uzitkovost hodnoti uméni jako prostfedek vychovy, propagandy, zisku. Coz je
pfevedenim umeéni do cizi formy byti. Ale ani uziteCnost nemize byt kritériem
hodnot uméleckeého dila. Uméni musi nejprve plnit svobodné smysl svého byti,
ostatni mu bude pfidano. I uzite¢nost. Vitalisté a psychologové vidi raison d’ étre
a ucel uméni v ,,umocnéni zivota“. CoZ neni v zdsadnim rozporu s ucelem, ktery
stanovime my: zjevovat tajemstvi, nebot’ pravé toto umociuje zivot. Toto jest
pficinou, ono nasledkem. Zjeveni tajemstvi, pravdy, poznani a ostatni vyrazy,
které v této souvislosti uzivame, neni dovoleno — a varujeme pied tim — vykladat
racionalisticky! Uz jsme vyloZzili rozdil poznani 1 tviir¢iho zjevovani uméleckého
od poznani a objevu védného.

Z toho, co bylo fec¢eno, plyne jako zavér, Ze slozky dila, vzaty jednotlivé nebo bez
nalezitého vzajemného vztahu, nedostacuji k thrnnému soudu o uméleckém dile.
Nyni ptistoupime k dalSimu diikazu: spravné hodnoceni musi vychazet z rozboru

vSech téchto slozek, tvoricich celek dila. To ¢ini védné analyza strukturdlni

a slohova. Dfive nez nartneme jeji nejstrucnéjsi vyklad se ztetelem na vytvarné
uméni, chceme predeslat dvoji varovani. Predné: kritéria, jez uvadime, jsou
obecnd a zasadni. Nejsou mechanickou mirou. Kdyz se jich uzije nalezite,
pomahaji vytvofit soud vzdy novy, ale téZ fadove konstantni. Samoziejmé, Ze jich
1ze zneuZit Skolometsky. Ale to neni tvlir¢i soud! Mame tedy na jedné strané
zasady, tvotici objektivni zéklad a soustavu, na druhé stran¢ uplnou svobodu
invence, prozitku, nového vidéni a poznani.— Za druhé: tato soustava je védni, coz
znamena, Ze se snazi objektivovat, vyslovit, logicky uclenit a zdGivodnit poznani
uméleckého dila. Neni to zcela zracionalizovani uméni, nybrz jen

zracionalizovany vyklad, poznani ziskaného bezprosttednim dotykem
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s uméleckym dilem.— Snazili jsme se podat vSe, co dnes miiZe véda o uméni
k uplnému a celistvému hodnoceni fici.

Strukturalni analyza je rozbor podstaty umeéleckého dila. Tu ustavuji vnitini

pri¢inné slozky — latka a forma — tj. isoba dila. Pak zevni komponenty: namét
acil.

Fyzikéalni hmota se svymi urCitymi vlastnostmi, stadvd se vybérem uméleckou
latkou. Technické zpracovani latky ji uzplisobuje v nositelku soucasné
vznikajiciho tvaru a skrze néj i obsahu dila. Vybér hmoty se déje podle ideového
konceptu a thrnné smyslové piedstave tviirce. Zpracovani latky vzhledem k témto
dvéma Cinitelim a pfedevsim k utvarné formé nazyvame rukopis.

Tim uz jsou dany duilezité opérné body kritikovi: jak dalece jsou latkové zietely:

fyzikalni vlastnosti hmoty — vybér latky — technika — rukopis — dokonalé samy
v sob¢ a jak odpovidaji ostatnim bytostnym sloZkam — ptedevs§im formé, pojeti
namétu a cili dila.

Forma se uskutecnuje v latce jako morfologicka soustava, svézakonné
ustrojenosti, které poddva ve smyslu té hmoté pojeti (poznani) skutecnosti.
Zakony, které¢ urcuji formu, jsou dva: zdkon souhlasu, urcujici bytostny souhlas
fadu krasy v podobenstvi a fadu krasy ve skute¢nosti. Druhy, jemu podfizeny, je
zékon souladu.

Soulad véaze dvé zakladni formy utvarnosti: formantu statickou, kterou nazyvame

tvarovy tad; formantu hybnosti, tj. bytostny rytmus.

Tvarovy fad vaze k sob¢ tvary — a to podle tii zékon:

— zékona soumérnosti — coZ je merna totoznost podle danych os

— zékona rovnovahy — coZ je celkovy pomér ¢asti k ¢asti

— zékona proporcionality — tj. pomér ¢asti k celku.
Bytostny (anticky) rytmus — je celistvé podobenstvi zakonité hybnosti. Je zfeymy
az v celku, ale prostupuje uz tvarem. Zde, ve tvarech, je rytmus niz$i, asi trojiho
druhu:

— rytmus metricky — coz je pravidelna stiida ¢lentt mérné rozliSenych
— rytmus silovy — coz je obraz protikladnych, ale zakonité vazanych

sil
— rytmus agogicky - tj. obraz charakteristické zakonitosti
zpodobnéhopohybu.
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Zakon souhlasu zceluje latku skrze namét do formy. Je tedy vlastnim zakonem
toho, co jsme nazvali usobou. Stavi Usobu jako fadovy celek a sice tiemi
skladebnymi principy:

— korespondenci — princip skladby jednoznacné

— antitezi — princip skladby protikladné

— gradaci — princip umocnéni.
V tomto fadovém celku se dokonava vtéleni ideového konceptu do hmoty podle

zékond umeéni.

Tyto zédkony dévaji opét kritéria k spravnému hodnoceni dila, i hodnoceni jeho
¢tosu. Podle hloubky uskute¢néni zdkontli souladu a souhlasu, jejichz obsah jsme
prave podali, soudi se nejen krasa ale 1 vaznost étosu dila.

OvSem, co jsme podali, jsou jaksi nejvyssi Gistavni zdkony a principy. Strukturalni

analyza vSak musi jit jeSté dale, do konkrétniho ustrojenstvi formy.

Formalni vyrazivo, jimz se konkrétné forma ustavuje, jsou tzv. vytvarné Zivly.

Ve vytvarném uméni jsou hlavni zivly: ¢ara, barevna skvrna a svétlo.
Céra jako samostatny Zivel sluje linie; funkéné je pak meznici ploch a meznici
téles.

Pt1 barevné skvrné analyzujeme a hodnotime pestrost — svételnost — a sytost barvy.

U svétla jeho jas, zafi a lesk.

Bezprostiedni vyslednici, kterou Zivly ustavuji, je tvar. Tvary vznikaji tim, Ze
predmétnost véci je Zivly zpodobena, predstavena. Tvar je nejen predmétné, ale
1 formové ,,nejnizsi jednotkou®; je do urCité miry svézdkonny (napt. draperie; prst
vzhledem k ruce). Ale musi, jak bylo feceno, uz navazovat zdkonné pojeti celku.
Proto je napft. tvar fecky sloup, ne vSak pilit v Chefrénové predsini. Tvar uz musi
nést zarodek tvarového tadu a celkového rytmu. Podle jejich formant,
statistickych (soumérnost, rovnovaha, proporcionalita) a dynamickych (rytmus),
se tvary vazou ve vyS§ich formalni fad — Gtvarnost. Tu charakterizuje rodova jsou
naleZitosti tvart a fadov€ uzdkonéné hybnost (onticky rytmus).

Utvarnost sama je podiizena jesté vyssi fadové strijnosti celku, komposici. V ni
nabyva forma své definitivnosti a plnosti. Ti1 skladebné principy, které jsme
uvedli — korespondence, antiteze, gradace — jsou pravé nejvySSimi principy

kompozi¢nimi.
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Kone¢né sestupuje strukturalni analysa jesté hloubéji do umélecké konkrétnosti
a uvazuje zde vyloZené zékony a ,,morfémii“ v jejich zvlastnim, druhovém byti,
v oborech umeén: v architektufe, socharstvi a malifstvi.

Architektura svymi vyrazovymi prostfedky konstruuje z prostoru kosmického
vysek, omezenou prostoru. Stavebni uméni rdznym zpisobem vyklada
a zpodobiiuje princip sily vzpérné a lozné a striijnou moznost fadu. Tvarove,

utvarné a kompozi¢né vytvaii svym zivlovim ve stavebni hmot¢ obraz, dutinu,

kryt, dispozici prostorovou a svételnou. To jsou jeji zdkladni morfologické slozky.
Jejich celky ustavuji urcité stavebni typy, které uz srovnava analyza slohova.
Sochafistvi formuje hmotu v trojrozmérné téleso, nejcastéji v lidské nebo zviteci
télo. Jeho morfologické slozky jsou: objem, povrch, silueta.

Malitstvi na principu fikce trojrozmérnosti v dvojrozmér buduje barevné
a svételné plochy, objemy, prostory a prostor.

To jsou jen nejobecnéjsi zaklady a kritéria pro hodnoceni formy. Formalni analyza
1 hodnoceni z nich musi vychdzet. Studuje povahu a uziti Zivli, zkouma tvary
a jeji zékonitost, pravnost a kompozici, kone¢n¢ pak tad. To vSe se stalym
zietelem ke vSem slozkam dila. — Jak vidno, je v isob¢ dila prvni a zakladni zdroj
poznani hodnot 1 étosu dila.

Namétem rozumime vysek skuteCnosti, ktery si stanovil umélec poznanim
a volbou vzhledem k cili, tj. zjeveni hodnoty v latce skrze tvar. Namét je hmotné
konstitutovan souhrnem piedméth (napt. ndmét: krajina; pfedméty: pole, cesty,
stromy, obloha). V tomto tseku skutecnosti nalézd umélec hodnoty a pojemstvi,
které chce pak zjevit bytostnym podobenstvim. Tuto vlastnost ndmétu nazyvame
jeho obsaznost.

Ta je rozhodujicim cCinitelem pro vybér hmoty na zikladné vnitiniho vztahu
vlastnosti této latky a vlastnosti obsahu. Ruku v ruce rodi se forma, kterd objima
latku. Z miry a dokonalosti, jakou se uskutecnuje vaznost vSech slozek, se soudi
na estetické 1 etické hodnoty dila. Nikoliv z ndmétu samého.

Typicky zplsob zpodobovani ndmétu, jehoz obsaznost byla zobecnéna a jaksi
zposvatnéna, nazyva se ikonografie.

V usobé dila se zra¢i 1 uméleckd osobnost: jeji idea tviirciho konu, jeji koncept

krasy, jeji nazornd piredstava: z ni se zkouma rukopis a technické schopnosti,

tvlrci vlohy a étos osobnosti.
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Z dila takto definitivniho a dokonaného soudime o finalité dila. Tu nutno piisné
odliSit od zdméru umélce. Dilo méa svou vlastni teleologii, na plivodci uz
nezavislou. U dila mizeme rozlisit nékolik findlnich stupnt.

Nejnizsi je holy a bezprostiedni ucdel. Plsobnost tcelu vzhledem k lidskému
spolecenstvi v ¢ase pfitomném i1 budoucim a v prostoru je tkonnost. Nadukonny
smysl je poslani dila. Nejvyssi, v pravém smyslu finalita dila je zjeveni tajemstvi
a fadu. Tak dilo ptekracuje samo sebe, ukazuje nad sebe, mnozi hodnoty a vede
k vys8i dokonalosti a plnosti zivota.

Umélecké dilo nestoji samo o sobé, nybrz v fadé€ ostatnich d€l. Bez nich nemuize
byt plné vylozeno, rozhodné vSak ne pln¢ zhodnoceno. I kdyZ je kazdé dilo

origindlem, neni osamél€. Proto je nutno piihlédnout k slohovému zatazeni dila.

Dobro a zlo v tvirci osobnosti

Umélec je Cloveék. Nemize a nesmi se svého lidstvi zfici. Pravé proto se vSak
nemize ocitnout ani mimo mravni fad, nebot’ ten je bytostné spjat s duchovni
podstatou ¢loveka. Jak bylo feCeno, ma v ném umélec zvlastni misto: protoze je
piimo ucasten na tvorbé mravnich hodnot, ma odpovédnost a poslani vysostné
mravni.

Mravni zlo 1 v umélecké osobnosti ma predev§im obecné znaky hiichu.
Ptestupuje-li zdkon Bozi um¢élec, je to v _zasadé htich jako u kazdého jiného
Cloveéka; neexistuje dvoji moralka, jedna pro obycejné smrtelniky, druhd pro
vyvolence muz.

Ba naopak, tento obecny mravni fd4d ma pro umélce vétsi zavaznost, a to aspon
ze tii divoda. Predev§im jsou moznosti umélcovy hlub$i. Svym zvlaStnim
naddnim nazird tajemstvi véci. Dotyka se fadu metafyzického, fyzického
1 mravniho a tak 1 metafyzického, fyzického a mravniho zla. A tak stoji tvaii v tvar

kotfentim zla. Druhy diivod je ve zplisobu umélcova poznani a jeho tvorby. Umélec

je vstupuje do nitra véci, poznava je jaksi per praesentiam, pritomnosti. Nebo
opacn¢: uhustuje v sobé poznani, az nabyva hutnost, srostitost a nutnost tvaru.
Proto jeho ohrozeni zlem je vétsi. Mimoto je povinen zjevenim svého poznani.
A to je zatézkéavaci zkouSka lasky a spravedlnosti, moudrosti a upfimnosti.
Konecné ucinek uméleckého konu je ,,aere perennis®, trvalejsi neZ jiné hmotné

¢iny Clovékovy. Jako duchovni €in pronika tak trochu 1 umélecky ¢in k rozdéleni
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dude a téla. Mize dusi obohatit nebo zabijet. Cin umélctiv se obraci dale
na vefejnost, nutn¢ se ji dostava. Proto se jim dobro i zlo nasobi. Obraci se
kone¢né€ 1 na budoucnost, na kterou plisobi. Odtud svrchovand vaznost mravni
otazky vlbec.

Toto jeste neni vlastni étos umélecké osobnosti, to je jen zvlastni postaveni umélce
jako ¢lovéka. Etos vyvodime pozdgji z podstaty a finality tviiréi osobnosti.

Nez k tomu pfistoupime, je tieba polozit otazku, v jakém poméru je umélcuv

soukromy zivot k dilu.

Mnozi teoretici, hlavné pozitivisté, povazuji dilo za vécné zrcadlo umeélcova
zivota, 1 soukromého. Proto peclivé sbiraji tidaje a fakta, udalosti a vnéj$i osudy
umélce-Clovéka a jimi vysvétluji jeho dilo. Marxisté povazuji opét Cloveéka za
funkci spolecnosti, jeho dilo za pfimy produkt hospodaiskych, spolecenskych,
politickych, ba dokonce vyrobnich podminek, v nichZ tviir¢i osoba Zila. Jimi
vysvétluji ¢loveka 1 dilo.

Nez tak jednoduchy tento vztah nikterak neni. Jen Biih je cele sviij vlastni kon —
a piece ani on neni cely ve svém dile. Clovék narazi az pfili§ na svou omezenost,
fyzickou, metafysickou a mravni, a tak 1 kdyz vklada do dila sebe, nemiize dat
sebe docela, ani jej dilo nemiize pojmout cel¢ho.

Ukazali jsme jiz, jaky vyznam maji pro vznik slohu pfirozené podminky Zivota,
organizace spolecnosti, spolecny zZivotni pocit a spolecny Zivotni nazor. Tedy ani
soukromi ¢lovéka, ani vliv spolecnosti nejsou jedinymi Ciniteli. Nutno jesSté
zdlraznit, Ze Zadna z téchto podminek — ani vSechny dohromady — ,,neodrazeji
se* v dile pfimo — prosté proto, Ze jsou prave jen podminky; a hlavné proto, Ze

tvir¢i vloha, zniz bezprostiedné dilo vznika, neni totozna ani s zivotem

spolecnosti ani s umélcovym soukromim.

Je ptisné rozlisiti a zcela oddélit ¢loveka jako umélce a ¢loveéka soukromého? —
I toto feseni je velmi prostoduché. Clovék zajisté je sam v sobé rozdélen a je pln
rozporl; existuji v ném skute¢né Casto rtizné svéty. Jednota lidské osobnosti neni
nikterak strnula, mechanicka, nybrz dynamicka; i ona je tikolem a plodem tvorby.
Ale jednota tu je!

Je rovnéz jisto, ze v dile je to, co proslo tviiréi osobnosti, ze dilo je podobenstvim

svého tvlrce. Jak tedy vstupuje umélcovo soukromi v dilo? Problém se stal
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akutnim od doby, kdy v uméni zmizela anonymita umélce, kdy umélec dava dilu
jméno nebo kdy on sdm zobrazuje sebe.

Zivot umélce stoji ve své celosti a uplnosti jen pred soudem BoZim. Pfed soudem
krittkovym musi stat jen to, co umélec ze sebe vtélil do dila. A tu zajisté mize
umélec vydat i své soukromi, coZ také Cinil a ¢ini. Ov§em riznymi stupni; ty pak
urcuji druh dila a z n¢ho je tteba vyvodit odpovéd’.

Nejosobnéjsi projev umélctv je jeho zpovéd’ a jeho vyznéni. Zde umélec vydava,

pokud muze, sebe celého. Vyjevuje sebe tak, jak je, nitro i tvaf, zjevné i skryté.
Vydava soudu i své soukromi. Nuze, tento soud ma pravo, aby byl vyicen.
Umélec zde v pravdé kond tictyhodny ¢in. Ale aby mél smysl, musi byt pravdivy
a pomérn¢ uplny. Nemuize promlcet ve svém autoportrétu nic podstatného, jinak
je 1zivy a sméSny a jeSitny. Ve svém Zivotopise miiZe sice vybirat ze svého
soukromi svétla, ktera maji nadosobni hodnotu a platnost. Ale ¢im spravedlivéji
a pfiméji zjevuje 1 své stiny, tim vétsi ndrok ma na nasi uctu. Vydava sebe sama
v podobenstvi Zivota.

Vydéavat sebe musi zvlastni silou a plnosti umélec, ktery chce byt jakymsi

sveédomim své dobé&, prorokem, bojovnikem. Jestlize s rozhod¢enim odmitame

pokrytectvi farizel, kterak bychom mohli soudit jinak ty, kdoZ jinym vytahuji
tiisky z o¢i a sami bfevna ve svém oku nevidi? Neni oblibou — a spravnou —
umélct tepat mrzké soukromi 1 hiichy vetejné? Nuze, jak jinak soudit charakter,
ktery na druhych zavrhuje, co sdm ¢ini, bojuje za to, co sdm necini, neZ jako
obileny hrob? Jakmile umélec vstoupi na toto kolbisté, je tam cely a neni mozno
rozliSovat jeho soukromi a jeho umélecky Zivot. Proto ,,musi pfed zdpasem
zdrzovat se vSeho, co brani*, musi si ,,polozit pted bitvou pocet* svych sil a celého
Zivota.

MenS$i nasazeni sebe je nutné v uméni, jeZ chce slouzit néjaké mysSlence,
n¢jakému utkolu. Ale 1 tu plati: ¢im vic ¢lovEk obétuje, tim veétsi dilo vytvofi.
Sluzba urcitému idealu zada, aby nebylo rozporu mezi ni a soukromim umeélce,
coz je nutnou podminkou étosu. OvSem, tim bude sluzba pIné&j$i, ¢im vic se do ni
vloZi cela mravni osobnost.

Kone¢né nejméné pozaduje neosobni umélcovo zaméteni, jak je chapal

klasicismus, sméry historizujici nebo jen popisné. Tu je vzdéalenost mezi
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soukromym a tvorbou nejvétsi. Ale ani v tomto druhu neni moZzno souvislost zcela
vyluCovat: ¢im ryzejsi osobnost po vSech strankach, tim mocnéjsi je dilo 1 zde.

Zvlastni postaveni v této otdzce ma romantismus. Podle prometheovského
a titanského mythu nasadil celou osobnost, 1 jeji zlobu, temno, vzpouru, zvracené
soukromi a nefest. Tedy v dile uplatituje soukromi, ovSem negativni. Odtud pak
pokracuje subjektivismus zla v artisucech a exotismech moderniho uméni. Coz

bude zhodnoceno na jiném miste.

Obecn¢ nutno uzaviit, Ze postuldtem skutecného umeéni je celistvd mravni
osobnost. Umélec je lovék-poutnik, ba dokonce poutnik na tvrdé cesté, s téZkym
bfemenem své smyslovosti a t¢Zkym cilem svého duchovniho poslani. Jest
ohrozZen, ba vic ohroZen nez jeho souputnici. Nikdo neni bezhtisny, nikdo po ném
nemuze hodit kamenem. Jsou v ném htichy naSe. N&které jej pfimo neohrozuji.
A proto 1 jako htisnik je schopen vysokého uméleckého étosu. Ale nékteré hiichy
jej ohrozuji ptfimo v jeho podstaté, v jeho poslani — napt. bezcharakternost jako
zvlastni nepomér k hodnotam. A tyto hiichy samoziejmé kazi jeho umélecké étos.
Obycejné se projevi 1 v dile. Ale neni to mechanicky zakon jako zadny lidsky.
Koneéné miize umélec hiesit pfimo ve své vlasti. A tu plati: bez uméleckého étosu
neni uméleckeého dila. To plati absolutné, nebot’ ¢€tos, jak bude vysvétleno, je
podstatnou a bytostnou formantou uméleckého dila.

Nyni jest podrobnéji vylozit, v ¢em zalezi vlastni étos tviirce.

Uméleckou osobnost vyznacuje zvlastni podstatna hloubka; jeji individualita je
finality, mocnym vidénim pravdy, dobra, krasna a fadu a schopnosti dat tomuto
poznani smyslové podobenstvi v latce a tvaru.

Vlohami a ptedpoklady umélce se zabyva psychologie tviirce; zde si vSimneme

jen jejich etického aspektu. Tviic¢i osobnost musi byt schopna vnitiniho nazirani,

zteni, bytostného poznani. Eticky je to postulat patosu pravdy a ucty k tajemstvi;

cnost, odpovidajici tomuto poznani, je moudrost. Zakladnim nedostatkem je tu
nevaznost k pravdé, nevédomost, poSetilost, omyl a lez. Tragicky se tu jevi
bludnost svédomi: Sem naleZi 1 zdporné mimoumeélecké vlivy, hlavné nepravého
intelektualismu.

Umélecke poznani nestaci; umélci je tfeba tvirci viile, odhodlani k ¢inu, nasazeni

sebe. Proto je tu zvladnuti cnosti stateCnost, laska k pravdé a bytostnd viile
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ke kladu, k dobru, jejimz vrcholem je svatost. (Proto i svétcové jsou tvirci, a sice

nejvysSich mravnich hodnot). Nedostatek mravniho patosu umélce ochromuje,
podobné jako nedostatek lasky k dobru a k pravdé. Proto zkaZenost, rozvrat
osobnosti a zloba jsou zapornou podminénosti;trvald hodnota v nich mtize vzejit
jen tehdy, jsou-li piekondny kladnym obsahem dila — jinak mame co c¢init
nanejvys s dokladem vétStho nebo mensiho vyznamu. Konefné neteCnost,
nerozhodnost zatézuji ¢in a v dile se projevuji velmi zfeteln¢.

Vedle bytostného poznani a tviirci viile ustavuji umeéleckou osobnost jeste dalsi

duSevni a fyziologické vlohy jako vlohy citové, smyslova vnimavost, zkuSenost

o svété, zdédéna 1 ziskand, ukdznéna a tvlr¢i obrazivost, smyslovd pamét,
pozornost, piedev§im pak schopnost transcendovat smyslovou skutecnost
a vyjadfit poznani v latce a tvaru. I tu se uplatiuje jako cnost statecnost a Ucta,
které¢ vylucuji lacinou libivost, pozérstvi a gesto. Zvlastni cnosti je tu mirnost,
jako cit ,,pro miru®, pro vztahy, jako stiidmost, ryzost a proto ptivodnost. Mirnost
vylu€uje prosttednost, nebot’ nazirajic krasou, shledavéa jako nalezitou ,,miru‘
nadSeni, vroucnost, obdiv, Uzas, ichvat. Kde neni patosu krasy, neni absolutné
uméni. Nepfimy a neplvodni vztah ke krase je nejvlastnéjSim protikladem
umélecké vlohy: umélec musi zistat sam sebou.

Tato cnost je téz ctnosti smyslu pro fad: disponuje vidét Uplnost vztaht, ¢asti
k Castem, Casti k celku a opacné. OvSem nestaci tyto vztahy vidét, je tieba je
uskutecnit; proto vlastni cnosti, ktera uschopiiuje vili, aby byla prava celistvosti
a fadu, je spravedInost. Salda ji nazyva objektivnosti, jménem neurditym, ale co
do véci spravnym: ,,Objektivnost je nejprve v né€em negativnim: vzdat se imyslu
urcité véci nevidét, zapirat, prezirat, zalhavat si; vzdat se kazdé jednookosti,
umyslu védomé zkreslovat. Objektivnost neni indiferentnost, neni také
nestrannost; naopak je to vile k pravdé, co nejrozhodnéjsi vile k upfimnosti.
Chtit poznat pravdu a celou pravdu! Postavit se cele na stranu pravdy poznané!
Objektivnost je v metodé: je to metoda upfimnosti. Umlcet ja s jeho predsudky
1 zalibami, vymytit z ja vSecko pohodli, vSecku samolibost. Vychovat je tvrdou
kazni tak, az je ochotné a zpiisobilé, odvodit od objektu zadkon poznani a pfijmout
jej. Kazdy spisovatel musi se stile intenzivnéji a intenzivnéji vychovévat
k tomuto objektivismu — to je sdm zakon jeho mravniho ristu. Barrés definoval

kdysi pékné klasicismus /nespravny vyraz — spis klasi¢nost/ (J.Z.): ,,Byti klasik,
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napsal, je stavat se stale Cestnéjsi a Cestnéjsi a mit nakonec Gplnou uctu k celému
vesmiru“. (Zapisnik VI, 238-239). K tomu je tieba jesté¢ dodat, ze vule
k upfimnosti, vymyceni samolibosti je pokora; Ze nejhlubsi ¢estnost je Cistota;
ze ucta k celému vesmiru vede ik tcté k Bohu; byt vici Bohu spravedlivy,
objektivni, uctivy — znamend vyvrcholit étos bozskym ctnostem — k vite, nadéji
a lasce. Pokora je tedy mravni sila tvaii v tvar fadu, objektivita viici fadu, ktera
stavi nase ja, o¢i§téné od marnivosti, a hlouposti a pychy, na pravé misto! Cistota
srdce je podminkou ,fadového vidéni“, nebot’ ,Cisti Boha vidéti budou®.
Teologalni ctnosti uzptisobuji Boha uznavat a milovna milovat tak jak jest. Proto
jsme fekli, Ze kiest’anské uméni je jen toto, které vychdzi z kiestanské objektivity,
tj. z objektivity pfirozené a Bozi, z fddové danosti celého vesmiru, kterd je
zaloZena v Bohu, a z danosti celého fadu nadptirozeného.

Umélec musi mit dale jasné a vazné védomi o poslani své tvorby. Tviir¢i ¢innost

musi mit finalitu. Ta patii k jeji podstaté. Zde vznikal omyl 1’art pour I’artismu,
ktery uzndval samoucelnost formy: forma, chtic-nechtic néco zjevuje, nalezi
k obsahu dila. Spravné ovSem se odmitaji mimoumélecké ucely dila. Jiny podnét
k omyliim proti finalit¢ uméni zavdaly riizné teorie, které vykladaly uméni jako
¢irou hru, volny vyron podvédomi, sublimaci pudl apod. At uz tomu tak je ¢i
nikoliv, tyto vyklady se tykaji tvlir¢iho procesu, ale nepodavaji jeho raison d’étre.
Cilem uméni je zjevovat pravdu, vyvazenou z tajemstvi skute¢nosti, uskutecnovat
dobro, vytvaret krasu a uplatiiovat fad — vSe zvlastnim zplsobem: viditelnym
podobenstvim.  Vaznost této finality odporuje nehodna sluzebnost
mimoumeéleckym uceliim, zville, ochrnuti, osobivost, bezpatetnost, ctizadost,
castecnost, nihilismus, pesimismus.

Intencionalnost tvlir¢iho ¢inu formuje pojeti skutecnosti. Umélec ptistupuje jinak

ke svému namétu nez védec k predmétu badani. Namét umélciv je uzsi co
do rozsahu, ale hlubsi co do intenzity: véda pronika k pravdé a obecnosti, uméni
k tajemstvi a ojedinélosti, védec objevuje, umélec tvoii. Proto pojeti skute¢nosti
musi byt nejen logické, pravdivé a disledné, vazné a uctivé k hodnotdm, nybrz
vzdy osobité, ptivodni a zvlaStnim zplisobem celistvé. Zmatené, nedisledné,
neuclenéné, libivé, dekoracni artistni pojeti namétu vylucuje uz v kofeni dilo

vpravdé umélecke.
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a ve vytvofeni formy. Princip pravdy zad4 opravdovost, uvazenost, znalost
a zkuSenost. VSechno ptedstirani, diletantstvi, pouhd dovednost, histrionstvi je tu
zvlastnim hiichem proti pravd¢. Tvurci viile a ticta k hodnotam se jevi v peclivém,
svédomitém, poctivém zpracovani latky a v zakonitém budovani formy. Princip
krasna, ktery je zvlastni dokonalosti dobra, uklada ptisnou snahu po dokonalosti.
Zde pro hodnoceni étosu umé€lcova nutno sahat k strukturdlnimu rozboru. Soulad
v upravnosti a kompozici, jak byl vylozen vys, dava zde pevné vychodisko.
Nesoulad ukazuje na nemohoucnost, nedbalost, nezkuSenost, nezralost, nevkus,
improvizaci, akademismus. Kone¢n¢ smysl pro t4d musi umélec projevit
ve znalosti zékonitosti, v daslednosti a jednotném zpracovani latky, predevsim
pak v bytostném souhlasu formy se skute¢nosti, jejiz tajemstvi zjevuje.

Slohova analyza zde dava opct kritéria hodnoceni, z nichz plyne, jak dalece

odpovida umélec slohovym podminkam, jaké je jeho misto v uméleckych fadach
a co podstatného zjevuje z fadu. Jsou pak 1 zvlastni slohové nehodnoty. Ty vSak
bude vhodnéjsi demonstrovat na dile samotném. Proto se nyni soustfedime na étos
dila.

Dobro a zlo v uméleckém dile

Umeélecké dilo je svébytna skuteCnost. Latkou a formou nalezi do svéta
viditeIného, obsahem a poslanim je ze svéta duchovniho. Oboje vSak tvofi celek.
A jako celek musi byt pojato 1 v mravnim hodnoceni.

Opét nutno polozit otazku ptipustnosti: je opravnén mravni soud nad dilem jako
takovym, kdyZz mravnost je oblasti ¢lovéka?— Odpovéd je snadna: dilo neni pouhy
predmét, nybrz vysledek &innosti. Cin i jeho ovoce spada samoziejmé té do fadu
mravniho. Dale pro sviij duchovni obsah a svou duchovni ptisobnost dilo samo
o sob¢ neni holou véci; samo o sob¢€, jako nositel hodnot, 1 mravnich hodnot,
nalezi fadu mravnimu.

Tim je téz feCeno, Ze ani umélecké dilo nestoji mimo dobro a zlo. Nema vsak sviij
vlastni étos, ktery nema nic spole¢ného s obecnym mravnim fadem?— Opét mozno
fici: je—li toto dilo mimo obecny fad mravni, které dilo by tam nalezelo? Kazdé

ma piece svou kategorii byti. Pak by ov§em neexistoval viibec Zadny mravni fad.
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Ba pravé naopak — umélecké dilo nalezi do mravniho faddu pIné¢ a vysostné.
Ptedevsim proto, Ze zmociuje zZivot, formuje, ukazuje cestu, zjevuje a provokuje,
kara, ale téz ohrozuje, pohorsuje, rozklada. Nuze, toto vSe jsou predevsim funkce
mravni!— Dale: snad vic nez kazd¢ jiné dilo je celistvym prodlouZenim osobnosti,
jez mu dala vznik. A jako tato osobnost neni mimo obecny tad, tak ani jeji dilo,
do n¢hoz vlozila zvlastni mérou sebe.

Konec¢né dilo je pramenem a zakladem dalSich novych hodnot. Ztélesiuje, co bylo
do ného vlozeno a sdili, §ifi, zprostfedkovava budoucnosti. Existuje jako plod
1jako simé. Je duchovnim statkem, vytvofenym praci a zéroveil odkazem
svéfenym potomstvu.

I zde obecny fad mravni je zdkladem pro specificky étos dila. Jeho hodnoty jsou
v dile zvlaStnim zpiisobem obsaZeny a zjevovany. Umélecke dilo nema ve svem
zvlastnim byti ani jednu etickou hodnotu, ktera by existovala mimo obecny fad.
Pro étos dila je rozhodujici jednota a tad vSech Ctyt ustavujicich slozek, 1 kdyz
nejsou vSechny z hlediska mravniho stejné vahy. Ale kazdé odlucovani nebo
nedbani nebo ptfehodnocovani jedné proti druhé kiivi spravnost soudu jak
estetického tak mravniho. PfedevSim pro hodnoceni mravni je dilezite
neomezovat se jen na ndmét, 1 kdyz ndmét sam neni zcela lhostejny, jak tvrdi
druhy extrémni nazor. K tomuto problému se jesté vratime.

Etos dila 74d4, aby pravda prostupovala latku, formu, pojeti namétu i finalitu dila.
Pravda v latce se jevi jako materidlova ryzost a Cistota. Materidl a technika
predstirand, nendlezita, je nehodnota esteticka 1 eticka. Predevsim vSak forma
nositelem etickych hodnot ve své pravdivosti, vaznosti a logice. Etickou 1zi je
forma zevni, neuvazena, bez vnitini nutnosti a zavaznosti. Pravdivost co do
obsaznosti namétu je zifejmou nutnosti a jen zvracena sofistika proti tomu ¢inila
namitky. Ty vSak plynuly jednak z povySeni zevnosti formy na jediny ukol uméni,
jednak z reakce na nenalezité uplatnéni namétu — piesnéji: pozadavku na namét.
NejvysSim cilem uméleckého dila vzhledem k pravdé je, aby pravda byla
zjevovana lépe, hloubgji, prvotnéji. Proto si uméni nemiiZze vazné polozit jako cil
nesmyslnost a tplnou iraciondlnost.

Je téz zasadné proti finalit€¢ uméni, kdyz je ho zneuZito pro ucely ideologické nebo

politické. Uméni musi zjevovat pravdu a teprve pak nebo pravé tim slouzit.
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Vnucovat mu pravdu predem urcenou, 1 kdyby to skutecné¢ pravda byla, znamena
snizit uméni na propagandu a tak je zcela znicit.

Princip dobra je v uméleckém dile uskute¢nén vybranou, pokud mozno trvalou
a cenou latkou. Nesolidni, konvenéni, bezcenna latka je ziejmym zlem. Etos dila
urcuje opét zasadné forma. Musi byt propracovand, poctiva, musi odpovidat latce,
obsahu 1 poslani dila. Opakem je forma, kterd nerespektuje latku, neodpovida
obsaznosti skuteCnosti ani teleologii. V namétu je dobro nebo i zlo, ale bud’
vykoupené nebo aspoii jako zlo vyjevené. O zlu jako piimém ndmétu uméni bude
e zvlast. Umélecke dilo plni své poslani, mnozi-li sily dobra. Postavi-li se do
sluzeb zla, jak miiZe byt nazvdno uménin? Protoze je podobenstvim byti, nemize
jim byt zlu, nebot’ zlo je nebyti. Opét mnoho nedomyslen¢ho zde bylo namitano.
PfedevSim asi proto, Ze oba tabory si predstavovaly dobro pfili§ staticky, pfilis
hotové a proto nudné. Ve skutecnosti kazdé dobro Zada boj; zlo je jen proto
zajimavé, Ze ukazuje nesmirné moznosti dobra, v nichz mize byt zlem napadéano
a popirdno. Samo o sob¢ je zlo holym nesmyslem.

Principy pravdy a dobra jsou principy integrujici, bytostné podminujici princip
krasna, ktery je v uméleckém dile ,,natura prius®, prvotni. Zde je tedy vychodisko
1 pf1 hodnoceni étosu dila. Tomu jsme ucinili zadost v ptredchozim vyklad¢, takze
nam nyni zbyva jen nékolik zfetelli, ovSem prvniho tadu. Princip krasna,
uplatnény v latce, znamenda latku uSlechtilou nebo asponn zuSlechténou, jeji
dokonalé technické zpracovani a zvladnuti. Po strance formalni pfichazi tu jako
hodnota a zaklad hodnoceni i mravniho, vSe, co nam mitze fici strukturalni
a slohova analyza. To jsou ony ,,0kolnosti“ — 1épe feceno specifické zpiisoby
uméleckého jsoucna, k nimz musi byt piihlizeno pii konkrétnim soudu o étosu
dila. Co do obsahu, namétu, uméni vyhledavéa ve skuteCnosti princip krdsna —
vyjadiuje jej krasou vytvotenou v latce tvarem. O protikladu krasy — osklivosti —
povime zvlast. Kone¢né cil v této kategorii je zjevovani krasy a v ni hodnoty
dobra, pravdy a taddu. Podle poslani ma své étos dilo lidové a jiny étos dilo
monumentalni, jiné intimni a jiné reprezentacni, jiné soukromé a jiné vefejné.

V tadu krasa a jeji esencialni slozky nabyvaji jednoty, néleZit¢ho vztahu
k ostatnim hodnotam, obecnéjsi platnosti a vyssi teologie — pravé finality. V tom
smyslu je fad poslednim umocnéni krasy a v ni zjeveného dobra 1 tajemstvi.

Radovy étos zada dokonaly souhlas rodu a druhu uméleckého dila; tj. latky
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a formy s obsahem a poslanim; zakonité proniknuti latky a tvaru, jehoz tikazem
je upravnost, kompozice a slohovy fad. Na tomto stupni urcuje étos dila slohové
zafazeni.— Obsah namétu z hlediska tadu je vnitini jednota, ucelenost a nutnost

dila. Anarchie a rozklad, nejsou-li spoutany jesté vysSSim fddem nez ten, ktery

popiraji, nemaji moc ani moznost vydat umélecké dilo. Toto ,,spoutani vyS§im
fadem, nez ktery je rozvracen, je ¢étos dila ,,anarchického®; bez ného anarchie
7adny étos nema.— Radovym cilem uméleckého dila je byt ,,antické paradeigma®,
bytostnym ukazem fadu vSeho byti. Nékdy se ovSem vrha umélecké dilo k nebyti,
lehko je vysvétlit. Bude tomu vénovana zvlastni stat’.

K thrnnému a spravedlivému soudu o étosu dila je tedy tieba uplatnit bytostné
principy pravdy, dobra, krasna a fadu (to potadi je hierarchické a teoreticke;
v praxi bude tfeba patrné vzdy zalit v kategorii krasna) v bytostnych sloZkach

dila: v latce a form&, ndmétu a cili. Dokonalé dilo musi vykazovat klady vSemi

smery obou pofadnic. Na opa¢ném konci protisméru je brak: nema Zadnych
hodnot ani v latce, ani ve formé&, nemd obsahu ani poslani.— Ky¢€ je vytvor, jemuz
predevsim chybi nékde pravda: ky¢ predstira, 1Zze.— V kategorii dobra je nejCasté)si

minus prave nedostatek étosu. O takovém dile pravime, Ze neni vazné. Nedostatky

po strance ryze formalni oznacuji dilo ,,slabé“, ,,nemohouci®. Tu ovSem
nepomahd autorovi ani eventualni dobry a pravdivy tmysl; v dile se hodnoti jen,

co je vném. Radové chyby plodi dila jednostrannd, ¢aste¢nd.— To jsou jen

nejhlavngjsi kategorie ve sméru ,,vertikdlnim*. Nasobené v horizontdle (latka,
forma, namét, cil) davaji nejriznéjsi uzitecna kritéria pro objektivni hodnoceni
esteticko-etickeé.

Rozbor, ktery jsme zde uvedli, vychazel z dila, ale fidili jsme se zakladnimi
principy ¢€tosu: pravdy, dobra, krdsna a jednoty, pokud se jevi a maji jevit
v ustavujicich sloZkach dila: v latce, formé, pojeti skute€nosti a cili. Je to tedy
rozbor kategorialni, ktery se vice opird o strukturu dila, ale nesledoval metodu
strukturdlni a slohové analyzy. Tento postup jsme zvolili, abychom byli pravi
povaze étosu; mimoto vlastni analyza strukturdlni a slohova pronikd prvotné
k fadu krasy, nikoliv k fadu etickému. Proto se vémé sledovani analyzy
strukturalni a slohové hodi pro kapitolu nasledujici, kterd bude jednat o krase

a oSklivosti, spiSe nez tu, kde mluvime o dobru a zlu.
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Pfesto vSak budou wuzitecné doplikky podle specifickych kritérii analyzy
strukturdlni a predevsim slohové.

Dilo zjevuje obsah poznani fadu v jednoté latky a formy. Tato jednota a jeji
ukonnost vzhledem k tvir¢i ideji je fizena principem v souladu a souhlasu. Musi
se tedy feSeni dila fidit podle téchto principii ve vybéru umélecké latky,
technického opracovani, aby odpovidala obsahu poznani. Dale se musi tato
jednota uskutec¢novat v morfologickém zpodobeni podle formant parovych
a rytmovych. Podle postaveni ¢asti k ¢asti nebo k celku, podle uziti soumérnosti,
rovnovahy, protikladu, rytmu jevi se nejen krasa dila, nybrZz 1 jeho pomér
ke skute¢nosti, hloubka a opravdovost pojeti, spravnost hodnoceni. Zivly volené
opét v souhlase s poznanou skuteCnosti a v souhlase k poslani dila, zadkonité
buduji tvary. Tvar je znak, ieticky znak. Ne ovSem sam, nybrz vélenén
v Upravnost a nakonec v kompozici. Jeji fad dava opét hluboky vhled do fadovosti
¢tosu, z n¢hoz dilo vzeslo a o némz nyni sveéd¢i.

Jednotlivé obory vytvarnych uméni (malifstvi, sochafstvi, architektura) maji opét
sviyj specifiCtéjsi étos, ale ten vyloZzime vhodnéji na jiném mistg.

Takeé slohovée hledisko uplatnime a rozvedeme v dalSich statich, zde uvedeme jen

ncékolik zasad. Sloh sam je nejdokonalenéjSi a nejuplnéjsi vytvarny vyklad
souhlasu byti fddem krasy, jak to umoznily v té které¢ dob¢ slohové podminky:
pfirozené podminky Zivota, stupen organizace, druh Zivotniho pocitu a rod
svétového nazoru. Sloh neni jejich zrcadlem nebo mechanickym produktem,
nybrz organickym ukazem. Proto v ném mame téZ 1 jedno z nejhlubSich zjeveni
étosu.

Slohové zkoumani nazird dilo ne osaméle, nybrz ve slohové tadé, hledd jeho
déjinnou funkci, jeho vliv na vyvoj. I kdyz je dilo ojedinélé, v této fad¢ vysvitaji
jasngji jeho hodnoty nebo nehodnoty. Slohové urceni je urcenim urovné a tak je
opacnym bodem spolehlivéjsimu a GpIn€jSimu soudu etickému. Konecné
stanoveni vztahli oblastnich a spoleCenskych rozSifuje zorné pole na nové
a obecngj$i hodnoty etické.

Po tomto rozboru miZeme prikro€it k nejozehlavéjSimu problému etiky uméni —

zlo a o8klivost jako pfimy namét uméleckého dila.
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Zlo jako namét

Diive nez piikro¢ime k otazce principll, je nutno znovu rozlisit i zde slovo
a podobenstvi, nebot’ oba tyto vyjadfovaci rody stoji pred zlem jako svym
namétem odlisSné.

Slovo — myslime tu na slovo basnické — ma co do rozsahu opét vét§i moznosti nez
podobenstvi, a sice pro svou schopnost abstrakce, pro svilij geneticky zptlisob
vyjadieni a obecnou srozumitelnost. I basnické slovo, ba vlastn€ praveé ono, mize
dovést abstrakci az k uplnému popteni byti, jeho smyslu a hodnot. Vytvarné
umeéni této svobody nemad: je vazano daleko vic ke skute€nosti, takze ,,nebyti‘
vlastn¢ ani zpodobit nemtize. Proto i zlo nemtiZe zjevit v takové absurdnosti jako
slovo. S tim vSak souvisi zase jind pfednost vytvarného dila. Jsouc méné
abstraktni, zhuStuje skuteCnost az na hranice moznosti, jde v konkrétnosti
a ojedinélosti, v jaké de facto véci existuji, vic do hloubky, pfimo do konkrétni
podstaty. Proto 1 U¢in podobenstvi je — ateris pasibus — mocnéjsi, hutné;si,
redlnéjsi nez ucin slova. Z toho plyne, Ze ve zpodobeni zla nemiizeme volit tak
radikélni negaci jako slovo. Literarné lze wvyli¢it télo vojaka, proménéné
vybuchem v beztvarnou kasi, avSak takto je zpodobit, nema vytvarného smyslu.
Zato napt. ranén€ho, v jeho bolesti 1 velikosti, padu 1 mravni sile, nedokaze
zachytit literatura tak bezprostfedng, hluboce a v jednom obraze zhusténé — jako
napt. socha. Z toho plyne — mimo jiné dtlezité zavéry — pro nasi otazku to, ze se
vytvarnik musi fidit ve zpodobeni zla vlastni zdkonitosti a nepracovat literarn¢:
popisng, Siroce a abstraktné.

S tim souvisi 1 druhy rozdil — rozdil ve zpisobu vyjadieni. Slovo rozviji,

podobenstvi ustavuje. Slovo postupuje geneticky, podobenstvi, zachycuje,
zhust'uje, syntetizuje —a to 1 ve svych déjovych kompozicich (srv. Nickhof). Slovo
hodnoty prvotné hodnoti, vyjadiuje, podobenstvi je prvotné vytvaii. Slovo vynasi
soud, podobenstvi zjevuje stav. To je opét nesmirn¢ dilezité pro zpracovani zla
jako namétu. Vytvarné dilo, nechce-li byt literarni, nemiize se zastavit
,,v meziaktu®. Musi syntetizovat krizi 1 katarzi, musi zlo odhalit i soudit. V tom je
jeho t&zkost, ale zaroven sila a slava. Nemize a nesmi se zfici soudu, jako se
nemuiZe zfici drama katarze. Bylo by jen zapisem jednoho okamzZiku skutecnosti,

ne ji celé; nebot’ v celistvé skutecnosti je okamzik transcendovan dal§im. A to
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nejen asové, nybrz i obsahové, kladné nebo zaporng. Ciry zapor nema smyslu:
tak by pozbylo smyslu i dilo. K ¢emuz se jesté vratime.

Kone¢né¢ 1 z hlediska vyjadiovacich prostiedki je rozdil mezi slovem

a podobenstvim. Nejen, Ze latka slova je obecnéjsi co do sdéleni, ale je téZ — aspon
fyzické skuteCnosti — bytostné vzdalenéj$i nez latka vytvarna. Bezprostiednim
piedmétem slova je pravda; bezprostiednim pifedmétem podobenstvi je krésa;
ostatni hodnoty pak ustavuji krasu v bytostném dobru a pravde. Latka vytvarna je
dané (i kdyz uméle ptipravend), je tedy uz sama svou podstatou blizsi objektivni
skute¢nosti; slovo tvofime sami ze sebe, proto je blizsi skuteCnosti ryze

subjektivni. Z toho plyne, ze slovo je blize zlu mravnimu, podobenstvi zlu

fyzickému a metafyzickému. Odtud hluboky ponor podobenstvi, zaroven vsak

jeho spoutani dobrem skutenosti. Naproti tomu slovo ma moZnost zlo
piehodnocovat az do krajni nesmyslnosti, miize je zastirat krasou a ostatnimi
hodnotami. Odtud mnohost pokuseni 1 svodi slova. A tak vytvarné uméni nemuize
a nesmi uzivat pro zpodobeni zla vyrazovych prosttedki literarnich, nechce-li byt
mezitvarem.

To bylo tifeba predeslat, abychom spravné postavili a vidéli problém zla jako
namétu vytvarného. Majice na paméti tento rizny postoj umeéni vytvarného
a literarniho vii¢i zlu, studujme nyni nas problém z hlediska slohové historického.
Zlo v uméleckém dile neni dovoleno zuzovat na zlo namétu, i kdyz je v ndmétu
nejvice patrno. Znamena to jednostranné precefiovat ndmét, coz je protikladem
druhé jednostrannosti — cirého formalismu, ktery redukuje umélecke dilo
na pouhou otazku formy.

Namét sdm ma v riznych slohovych periodach riznou ukonnost. Celkem moZzno
fici, Ze v ranné dob¢ slohové ma vybér skutenosti pro namét obycejné prevahu
nad formou. Archaismus hledd svou latku a formovani je mu problémem.
V period¢ zralosti je jednim z charakteristickych Ukazi dokonalé zvladnuti
naméth formou, ¢imz dosahuje dilo obsahové plnosti. V pozdnich dobach
slohovych je funkce ndmétu rizna. Nékdy ma prevahu stranka ndmétova: ze zadsob
zkuSenosti slohovych o skute¢nosti vybér pro naméty je bohatsi. Citace,
alegorizace, historizujici typika a pfi tom 1 vlastni ikonologie, mocna
a pretvarejici, jsou ptiznaénymi projevy namétové mnohosti. Ruku v ruce s timto

kazem jde i perova virtuozita — coZ dokumentuje stale jesté trvajici fadovy souhlas
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slohovy. Nékdy ma ovSem pievahu zietel formalni. Teprve v artismech mé forma
uplnou, az samoucelnou platnost. Naopak historismy zUstavaji poplatny
zdédénym namétim (prave tak jako formam) vic nez nalezi. V dobach slohové
nevyjasnénych je samoziejme neujasnénd funkce namétu, a to jak v tviirci, tak
v zdkaznikovi. Zakaznik pravidelné pfeceniuje ndmét.

Zlo jako ndmét ma rovnéz své slohové 1 historické rozliSeni. Archaicka perioda

chape zlo pravideln¢ metafyzicky, 1 zlo fyzické a mravni. Klasika se prevazné
zabyva zlem fyzickym. Pozdni slohové periody zjevuji zlo mravni, ale znaji zlo
fyzické 1 metafyzické. Doby bez slohového fadu s oblibou analyzuji zlo mravni,
Egyptské uméni je cele zaujato ontologickym kladem. Vi sice o zlu jako sile
vys$iho tadu, zna 1 zlo pfirodni a antropologické (valka, smrt). Ale vSechno je
soucasti metafyzickeho fadu, déje se osudove a klad jisté, tiSe a mocné prevazuje
vSechno zlo. Vidhy bohll vazi dobré izlé Ciny, ale zlo egyptské uméni nikde
nezpodobiiuje. Bylo jim nedokonalou a nerozumnou skute¢nosti zivota — a proto
nehodnou zpodobeni.

Mezopotamské uméni zlo nezajima: zije v jakémsi prirodnim tadu, v nedostatku
fadu mravniho.

Slozitost problému za¢ina u Reki. Zde existuje védomi existence objektivniho
mravniho fadu; zlo je situovdno metafyzicky, jako osudové zéporna sila, ne vSak
samostatny princip, takze u Rek? neni absolutniho dualismu. Hodnoceni je
antropologické. Jeho kosmicka existence a osudové piisobeni je ptivadéno
do dil¢ich antropomorfnich jevil. Zlo se tyka pfedevsim Clovéka; u ného se klade
otazka viny, zavinéné 1 nezavinéné, tragika viny 1 katarze. I bozi se dopousté;i
U Rekil je jiz zfetelné rozliseni vyjadfeni zla. Vedle praktické pedagogiky
a filozoficke spekulace o zIlu mame problém zla v basnictvi, v dramaté a v uméni
vytvarném. V basnictvi je zlo poprvé liCeno, ale vétSinou bez mravniho konfliktu
a bez katarze, bez hlubsiho situovani, viceméné popisn¢. Naproti tomu drama se
stava skute¢nym d¢jivym podobenstvim hlubinného stetnuti dobra a zla; je veliké
v jeho podani 1 jeho soudu. Katarze je postuldtem vécnym i stavebnym.

Ve vytvarném uméni — hlavn€ socharstvi — méame nékolik pojeti. Predev§im

apotropaické v Erinyich a Medusach. Zlo je v nich zpodobeno v nejvy$§im mozné
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oSklivosti a hriize, aby odvracelo zlo mensi. Pozd¢ji ovSem nabyvaji 1 tyto
personifikace zla obsah duchovnéjsi: vyjadiuji hotkost a smutek a bolest, coz jsou
duchovni pritvodci zla. Klasicka Erinye Rondanini je ukldda na dno akademické
krasy; helénisticka Spici Erinye jim dava propadat do netinosnosti muky zla, jez
jsou tak silna, Ze uleva je jen ve spanku.

Jinak je zlo zpodobeno v kentaurech a faunech. Jsou to bytosti pololidské, coz
znamena, ze zlo snizuje Clovéka pod jeho uroven. Je tu tedy védomi hierarchie
a ndlezitych stupiili dokonalosti, soud o nizsich pudech ¢lovéka.

Jesté jemnéjSi duchovni hodnoceni 1 vyjadieni zla je v charakteristice psycho-
fyziologické. Srovname-li pojeti a obsah Apollont a Arestl, je ziejmé, Ze Ares je
pres vSechen idealisticky kriticismus osobnost méné duchovni a méné dokonala
neZ Apollon. Nebo srovnejme tyto dva bohy s Pallas Athéne. Proti Aresovi je
bohyné¢ bojovnici neskonale vic spravedlivou neZz hravou; ve srovnani
s Apollonem je ¢istsi, pevnéjsi nez tento bozsky rozmatilec. V Héte je oslaveno
matefstvi; jakmile jeho idea pozbude posvatnosti, mizi 1 sochy Héry. Artemis,
Afrodité a Athéne Parthenos — vSechny jsou zpodobeny v panenstvi, ale v prvni
je panenstvi Cist¢ fyziologické, v druhé duSevné smyslové az smyslné, u treti
vpravdé duchovni. VSechny tyto rozdily jsou vyjadieny nesmirn€ jemnymi
rozdily konstituénimi. Tak dovedli Rekové vyjadfit mensi nebo vétsi hodnotu
a vystihnout nedostatek dobra v osobnosti.

V helénismu piichazi namét nemravnosti a nefesti. Umélecké dilo jiz neobsahuje
soud, je jen popisne, dokumentdrni, aZz pornografick¢. Ruku v ruce s timto
oslabenim jde 1 upadek formalni; rizné sochy Hermafrodita a repliky bohyné jsou
v pravdé antické kyce.

V Rimé neni jednotného svétového nazoru. Jsou tu riizné soustavy etické, z nichz
nejblizdi je Rimanim stoicismus a depravace epikureismu. Diisaznosti az
metafyzické nabyva jen idea fimského statu, ktera se uplatiiuje v architekture.
Hodnoceni osobnosti, jak se jevi v portrétu, dosahuje nebyvalé pravdivosti, pokud
ovSem to neni portrét klasicistni. Cestou fyziognomie je dusezpytny. Soud, pokud
je vysloven, rozliSuje jen osobnost kladnou nebo zapornou. — Mimo téchto dvou
projevi fimského umeéni neni tu celkem nic nového: navazuje se na helénismus

a jeho tematiku netesti.
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S kiestanstvim prichazi otazka zla do zcela nové roviny. Piedev§im nazorove.

Kfiestanstvi ptineslo jasno v mravnim rad¢. Urcité feklo, co je dobro a co je hiich;
zadalo kategoricky, opfeno o jistotu nadpfirozené¢ho zjeveni, rozhodnost: ano,
ano, ne, ne v celé §if1 zivotni praxe. Dale: pfivedlo mravnost na vys§i uroven.
Zjevilo htichy a bludy kolektivni, osobni nedostate¢nosti i osobni hiich. Zadalo
ustavicné usili o dokonalost a nesmifitelny boj proti niz§imu ¢lovékovi, proti
svodiim, proti nefestem, které nemaji byt ani jmenovany mezi kiestany. Tato
nesmirnd dynamika mravni je vpravdé Uzasnd a znamena skutecny pred¢l
v etickém zivoté lidstva. Nejradikalnéj$i zmeénu ptineslo kiest’anstvi v pojeti zla.
Zlo metafyzické je jednak disledek bytostného omezeni, jednak disledek prvotni
viry. Ale v nadpfirozeném tadé¢ mé smysl oCisty, zkousky, trestu nebo prostiedku
spasy. Zlo mravni je hiichem, urdZkou Boha. Clovék a viechno stvofeni neni
podstatné zkaZeno, nybrZ naruSeno. Upadal stale hloubéji — a rozklad antického
svéta byl kiestanim zjevnym dikazem tohoto nebezpeci hanby a tmy. Kristus
lidstvo zachrénil, od¢inil prvotni vinu, smifil nas s Otcem, vlozil v nds simé
nového stvoreni. Tak vznikd tragicky zdpas mezi ¢lovékem starym a ¢lovékem
zrozenym v Kristu. Ale tragi¢no samo bylo odstranéno Kristovou smrti. Zlo bylo
vykoupeno, je ptekonano a toto prekonani zla je jednou z nejvétSich skutecnosti
kiestanského mravniho fadu. V ni je nova, vys$si uroven — a nelze od ni beztrestné
ustoupit.

Mravni zlo chépe kiestanské uceni v plnosti lidské, v dennim Zivoté ¢loveékove,
ale zaroven teologicky, v zavratné vaznosti pied Bohem. Kiestanska asketika
a vychovna praxe patriotickych dob rozvedla do podrobnosti hlavni zasady:
sttedovéka scholastika je vypracovala systematicky ve svych [prazdné misto]
a Sentlucich a nescCislnych monografiich filosofickych i teologickych. Pozdé&ji se
moralka specializovala v moralni traktaty, coz mélo vyhody i nevyhody.
V posledni dobé€ se znovu pfimyka uZzeji k evangeliu, k dogmatice a doplituje se
filosoficky, psychologicky a sociologicky. — Téchto né&kolik ¢rtih mélo ukazat
kfest'ansky nazor na zlo a naukovy vyvoj této otazky.

Obrat'me nyni pozornost k uméni. Starokiestanské uméni je celé zaujato tématem
spasy, kterou pfinesl v plnosti ¢asu Jezi$ Kristus. Myslenka zachrany, vykoupeni,
prevlada. Pozdéji (III.-IV. stoleti) vstupuje v uméni téma Parusie, druhého

Kristova ptichodu, Kristova soudu a Kristova nebeského kralovstvi. Prvni ndméty
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zla jsou biblické htichy: pad prvnich lidi, zkaZenost doby Noemovy. Jsou pojaty
jako hlavni episody mysteria spasy nebo jako antitypy Kristova dila.

V V. stol. vznikaji ilustrace k Prudentiové Psychomachii, které ovlivnily knizni
malbu karolinskou 1 velké uméni doby romanské. Jsou to zapasy Ctnosti a Netesti.
Je pozoruhodné, zZe se i tyto ilustrace od textu lisi.

V karolinské a romanské dobé zdiraziiuje uméni démonické plisobeni zlych
duchti. V dobé gotické tato stranka sice jesté trva, ale zdroven pievazuje
kiestansky optimismus a kiest’ansky humanismus. Nefesti uz nejsou hroznym
bojovnikem, nybrz porazenym nebo sméSnym démonem, ktery slouZzi
za charakteristiku Ctnosti nebo ptimo za podnozi. Osobnéjsi a lidstéjsi charakter
maji Nectnosti na gotickych portalech francouzskych, kde ilustruji scholastickou
spekulaci pfiznacnou, az komickou slabosti lidskou (napf. na jiznim portéle
v Chartres je Nestalost znazornéna mnichem, ktery opusti opousti klaster, Strach
rytifem, ktery utikd pfed zajicem). Zlo je ale spoutano milosti. Anebo
spravedlnosti BoZi — jak ukézal monumentalné Dante.

Je mozné, Ze to bylo pfilisSné spoléhani na milost Bozi? Zlo se uvolnilo, takze
renesance nalezla po této strance pijdu pfipravenou. Renesance se chtéla vratit
k ,,antickému‘ mravnimu svétu, bez Kristovy milosti 1 bez trestajici milosti BoZi.
Ale romantizovala jen ¢ast pozdné fimské uvolnénosti, pficemz vSak ztratila ty
sily, které vazaly zlo jako hierarchicka subordinace a ustavovaly aspoii na tehdejsi
urovni fad. V ten uz renesance nevéfila, ale nového v tomto sméru nepfinesla nic.
Obnova stoicismu, platonismu, byla pfili§ nezivotna, obnova epikurejismu
naopak az pfili§ ZivoCisna. Zlo v renesan¢nich namétech je individualni netest.
Kiestansky barok pak siln¢ dramatizuje jeji boj s milosti: nefest a svatost se
stfetavaji s nebyvalou vasnivosti, ale leckde téz s prazdnym patosem. Sily, které
vrhlo kiestanstvi znova do boje, vitézi a aspon na ¢as znovu zapliiuji duchovni
svét, ktery vytvarné uméni zpodobuje. V literatuie Shakespeare, Calderon, Lope
de Vega dosahuji znova a hloubé&ji nez kdy pred tim az k metafyzickym zakladiim
dobra a zla.

Romantismus pokracuje v cesté, kterou se dala renesance a dovrSuje ji. A opét je
to literatura, ktera zlo romantizuje do té miry, Ze zlo ztraci charakter zla, htich se
stava chloubou, nefesti, vzpoura nutnosti. Stale odvazné&ji pak sahd uméni do fiSe

tmy. Vytahuje z ni lidi nevdazaného a [prazdné misto] Zivota, bez radosti a viry,
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charakterové i télesné stviiry, zjevy patologické, preludy a stiny, dezertéry Zivota,
proklatce, rouhate, sobce; hriizu, perverzitu, temno vasni a kal podvédomi.
Tvari v tvar této skuteCnosti vnucuje se teoretickd otdzka: ma umeéni pravo

vyjadiovat zlo? — Uméni, fekli jsme, zjevuje tajemstvi skutecnosti. Neni zlo

skute¢nosti? Neexistuje omyl, lez a pietvarka? Netest a hiich? Osklivost
a zriadnost? Rozklad a anarchie? Jak by mohlo kolem téchto skute¢nosti chodit
umeéni se zavienyma oc¢ima? Nebylo by uz ve své podstaté pokrytecké, kdyby
skutecné mravni bahno Setrn¢ zastiralo a odelhalo vyluéné kladnymi naméty
a krasnou formou? Uméni musi zjevovat tajemstvi; existuje, bohuzel, i mysterium
iniquitatis. Protoze je to mystérium, protoze je vtéleno v Zivot, zjevuje umeéni zlo
hloubé&ji, disaznéji a plisobivéji nez filozofické tvahy a moralistni traktaty.

Z toho vSeho plyne velika vaznost jeho étosu predevsim tam, kde sdhne k ndmétu

zla. Specificky étos dila, jez zjevuje zlo, urCuje pojeti namétu, cil a zplsob

vyjadieni. Zlo musi byt zjevno jako zlo. Pravdivé a nesmlouvavé. Zlo ve své

definitivni podobé musi byt jako takové odhaleno nebo ptekonano. Odivat zlo

v dobro, v krdsu a pravdu je nemravné. Tento soud musi byt vysloven, 1 kdyz
budou mnozi protestovat. Cini tak zmateni jazyk, ,,moral insanity*, nerozlidujice
j1Z dobro a zlo bezvychodnosti, v niz nevédomky ni¢i uméni samo. Pravé uméni
musi byt citlivé vi¢i kazdé hodnoté, ale 1 nehodnoté véci, kazdé kiivde,
nespravedlnosti. Musi vidét a bojovat proti jeSitnosti, lakoté, pietvarce a tajnym
nefestem jednotlivce, proti Sablon¢, zvyku, mechani¢nosti i ndbozenského zivota,
proti konvenci, 1zimoralce a prudérii, proti nelidskému obcovani, proti vefejnym
hiichim, proti vykofistovani chudiny, proti statu, ktery pohltil svobodného
Clovéka, zkratka proti vSem 1zim, zvracenostem a rozkladim Zivota. To zada
cestnost, stateCnost a spravedIlnost uméni.

Zalezi déle na tom, p r o ¢ k témto namétim sahne. To je otadzka cile a zaméru

tvlirci osobnosti. Etos umélce 1 dila zada, predevsim pravdivost. Umélec odhaluje

a vede Zalobu. VSechno strojené, nevérojatné, mylné ¢i dokonce 1zivé je kazem

nebo koncem étu 1 uméni. Druhym piedpokladem je Cistota a ryzost imyslu.

Umélec se nesmi snizit, aby pokousSel a drazdil. Sklon k zlému musi ptekonat,
musi prekonat zlobu, zvili. Zkazenost je zfejmé neetickou podminec¢nosti.

Nenavist k zlu musi byt vyvazena laskou k dobru, milosrdenstvim a soucitem ke

skute€nym trpicim. Pravé toto je etickou podminkou, aby odhaleni zla
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1 spravedlnost zaloby nabyla uméleckého podani, tj. zjeveni skrze krasu. Zlo maze
byt opsano jen dobrem nebo protikladem k dobru! Hrubost, tvrdost srdce,
cynismus, sadismus a masochismus nikdy krasu nevydaji. Radovy cil uklada
umeélci, aby nad zlem vyslovil soud a dovedl je ke konecné katarzi. Samoziejmé,
ze jakykoliv relativismus a skepse zlistavaji na puli cesty. Zvracenost ji vitbec ani
nenastoupi. Jak jiz bylo feCeno, musi umélec rozvracet zastaralé, Zivota
neschopné a pokrytecké formy fadu. Pak se jevi jako bufi¢, rouhac, vydédénec. Je
to proti formam tadu, ne fadu samému. Ten boj vSak musi byt Cisty. Silactvi,
titanizmus, sebestfednost, sebezalibnost kazi ¢istotu itmysli 1 ¢ind. V nich se jevi
stara hybris, zhy¢kana romantismem. Etos vzpoury se méfi ne silou slov, gest
a poz, nybrz silou kladu, ktery staré formy fadu prekonéva.

Kone¢né zélezi na tom, jak zlo umélec zpodobi. Kdyby nechtél rozliSovat dobro
a zlo, bylo by to pro uméni osudné. Kdyby poznané zlo chtél zastirat, zrazoval by
své poslani. Kdyby zlo ptedstiral jako dobro, byl by podvodnikem.

K tomu, jak ma zlo zjevovat, jej musi vést moudrost, statecnost a spravedlnost.
Moudrost jako dar pozndni ijako dar pravého zplsobu podani. Zlo zjevené
uménim, mize byt pohorSenim. I to musi umélec uvazit a nelze jej od této
odpovédnosti osvobodit. Jak by mohl zlo piekonavat, kdyby je poSetile mnozil?
Moudrost zakazuje na druhé stran¢ nedustojné kejklitstvi a drydénictvi, k némuz
namét zla téz svadi.— StateCnost zavazuje k zjeveni zla, ale vylucuje
katastrofismus a defaitismus, zoufani nad dobrymi silami. Mirnost dava 1 zlu
pravou miru, nebot’ zlo neni nezmérn€; dava 1 onen jemny cit, aby se dilo vyhnulo
senzacnosti a kiiklavosti. Konecné spravedlnost vede k nazirani zla v celosti fadu:
klad a dobro, kterym je fad ustaven, nesmi nikdy zaniknout. Bylo by
nespravedlivé a mylné toto nevidét. To vyluCuje nizkost a ziludnost, zlobu
a zvracenost.

Tento eticky postoj ke zlu musi byt zetelny nejen v pojeti zla, nybrz — a pfedevsim
—1 ve zpodobeni. A tu je opét otdzka, jak toto v§e umélec vyjadii vytvarnymi Zivly,
volbou tvarii, jejich skladbou tutvarnou a kompozi¢ni. Vlastnim vytvarnym
podobenstvim zla je oSklivost. Je vSak zifejmé — a bude to feceno jeste pozdéeji —
ze osklivost nesmi piekroCit urCité meze — coz je nejhloubégji zdivodnéno

skutec¢nosti, ze zlo nemiize zrusit fad.
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Podle téchto zfetelli mame i rizné druhy a stupné zla v uméni. Co do obsahu, je
dilo 1zivé nebo bludné, nemravné, osklivé, zrudné, rozkladné. Co do zameéru:
nevédomé, umyslné, dokumentujici, zalujici, vykupujici. Co do zpisobu
vyjadieni: sttidmé, hluboké, vazné — opaéné piehnané, laciné, neodpovédné.
Shriime, co jsme doposud vylozili. Kiestanské svédomi soudi jako zlo troji
namét: nefest, rozklad a rouhani.

Vidéli jsme, Ze netest je schématem dob pozdnich a predevsim téch, které ztratily
slohovy klad, jistotu a silu. Nutno vSak fici, ze je to pravidelné jednim z ukazl
celkového upadku: doba obycejné ma takové uméni, jaké zasluhuje. Ne ve smyslu
mechanické zékonitosti, nybrZz Zivotni podminénosti a Zivotniho pocitu
a z rozkladu svétového nézoru.

Velké uméni se vSak nesnizilo a nemuzZe snizit, aby zpodobovalo nefest pro netest.
Pravé velké uméni zachovava 1 v dob¢€ upadku veliké €tos: v tom je jeho velikost,
kterou ptetrva, kterou pfesahuje svou dobu. Takovy Goya, Munch, jsou nesmrtelni
praveé tim, ¢im ve svém dile ptekonali svou dobu. Naproti tomu Zola, ktery m¢l
kdysi ,,masovy uspéch®, zvétral a je nudny.

Umeéni, které se obira nefesti, aby ji odhalilo, Zalovalo, soudilo a ptekonalo, je
uméni etické. Dilo, které nic z toho ne€ini, je projevem pouhé smyslnosti nebo
mravni zvracenosti. Podléhd svodiim nizsiho svéta a proto nedosahuje a nemuze
dosahnout stupné skute¢ného uméni. Miize mit zajisté pozoruhodné ¢aste¢nosti —
latkové, formalni, namétové. Ty nutno uznat. Ale stejné spravedlivé stihne soud
dilo jako celek: ptes tyto Castecnosti to nikdy nebude dilo. To pravime navzdory
vSem snobum a estétskym zvaniliim. Je to ostatné nejCastéji jejich vina, Ze umélec
nékde zabfedne do slepé ulicky libida; svou zbabélosti a hlouposti kiivi
spravedlivy soud, tak nutny pro vyvoj umélce. Siii nezdravé ovzdusi a sedi jako
jedovaté ropuchy na €istém prameni. Slepi pro vééné hodnoty, zavadéji na scesti
casteCnosti a chvilkové efektnosti. Vpravdé jsou vétSimi Skiidci uméni nez
nejmorousovitéj$i mravokarci. Ti totiz maji pravdu, 1 kdyZ velmi nizkou; ale jakou
ma cenu snob? Co stoji za nim? I jest se mu téZ smifit se skutecnosti, Ze se pravy
umélec nesmi podobat chlapci, ktery se diva zvédavé do koupelny nebo
do manzelské loznice.

Spravedlivy soud a tvofiva kritika musi umélce vést k umélecké kazni, k vali

ke kladu, k sile a ryzosti. Ukazuje mu nebezpe¢i jeho zvySené smyslovosti
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a Castecnosti. Musi jej zrazovat od snadnych cest, na nichz si pravé hovi zlo. Ano,
zlo je vzdy snadnéjsi. Ale musi téZ podat ruku ku pomoci. Musi pracovat o jasnost
poznani a ovoce své prace davat umeélci. Musi mu pomahat v nalézani a poznani
dobra! Coz nikdy nedokéze snob a prazdny estét.

Jednou z nejizasngjSich kiestanskych skute¢nosti je fad. Jeho védomi je
v kiestanu tak silné, Ze se ho nemiize nikdy zfici, ze jej musi uskutecnovat
a usilovat, aby byl poznan a zjevovan vzdy a vSude. Bez tohoto rysu neni
kifestanstvi pravé.

Proto s bolesti stoji kiest'an pfed zoufalstvim, které zoufalo nad tfadem, pied
pokuSenim nicoty, které zachvacuje umélce, aby bofil a bofil. Ale tato bolest
kiestanova nesmi byt néma: musi rozumét, musi pomoci.

Pfedev§im musi rozeznat, bofi-li umélec vpravdé fad nebo soustavu zvyklosti,
konvenci, nebo zastaraly, hnijici a smrtonosny vyklad fadu. Zanedbani tohoto
rozliSeni je osudné. Jak Casto primérni kiestané toto nepochopili! Oni, kteti se
nezmérnou a neustrnulou. Oni, ktefi maji Krista a proroky, potirajici lidské
zékonictvi a napliujici BoZzi zakon!

Déle je tfeba rozeznat, pro¢ se umélec vrha v propast nebyti. Nékdy je to ona
propast, pro¢ se umélec vrha v propast nebyti. Nékdy je to ona propast, ktera vola
propast druhou — tajemstvi, které ma kiestan znat: abyssus abyssum invocat.
Umélec, nemaje uz jiné moznosti, jimiZ by vyjadril klad, zhustuje zapor az
na pomezi nesmyslnosti, cekaje, Ze zde vzejde velikost fadu v propastné sily. Chce
ukazat nekonecno a jako ne-konecno, tj. popfenim konecna. Je to v podstaté
obdoba oné¢ cesty, kterou postupuje teologie, kdyz se odvazuje vyslovovat
vlastnosti Bozi — via negationis. Negace je prostiedkem kladu, zlo slouZi
jasn€jSimu a plnéjSimu navozeni dobra jako stin svétlu.

Kone¢né je tfeba rozumét feci umélce. Jak jsme ukazali, zjevuje podobenstvi
zhusténé, hlubinné. Mnoho zkuSenosti vnitinich 1 zevnich, mocného vidéni
a trpeliveho poznavani je tfeba, aby vykrystalizoval hutny a plny tvar. V umélci
je vSe v nesmirné sile — jako v sopce. Tato vnitini intenzita musi vyznacovat pravé
dilo. A tato vnitini intenzita objasiiuje lecos. Nékdy vySlehne plamen, ktery prosté
oslepi. ,,Hrab&* Lautréamont napiSe: ,,Ta ve$ byla trochu vétsi nez krava®. Van

Gogh namaluje na obloze dvé¢ slunce. Osklivost hmyzu, bodava palCivost upalu je
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takto umélecky zamérn€ umocnéna. Mnoho véci ¢lovéka neznepokojuje, ale mely
by jej znepokojovat. Musi tedy pfijit otfes.

To vSe je tfeba védét a rozpoznat. Teprve potom je dovoleno a nutno soudit
1 jednat. Soud vychdazi z principd, Ze klad je vic nez zapor; Ze nebyti je fikce a byti
je fadovou skute€nosti; Ze existuje fad, ktery ma sice nedostatecnost jako vse
stvofené, ale Ze existuje; jeho nedostateCnost ukazuje nad sebe, aby Clovék
neupadl v pokuseni pokladat jeji za nejvyssi skuteCnost; tento fdd ma stalou
zékonitost 1 dynamicnost, kterda pozaduje uskutecnovani a napliiovani;
nedostate¢nost piirozeného fadu je de facto vykoupena a tak je dana nova,
nadpfirozend moznost ptirozeny fad naplnit a vstoupit v dokonaly tad. Bozi.
Proto zoufalstvi nad fddem nemiize byt absolutni. Dilo, které by se o né
pokouselo, by bylo nutno soudit jako mylne¢, bludné, nikdy vSak dokonalé.
Ostatné uz podstata uméni — jako fadovy projev — kompozicni a Gtvarny — nemuize
vSechen fad popirat: byla by to contradictio in adiecto. Skok do nebyti je pravdivy
jen v oc¢ekéavani byti. Absolutni nebyti je absolutni nesmysl a disledné absolutni
protiklad uméni.

Kone¢né popirani a rozvraceni fadu je opravnéno natolik, nakolik je v ném usili
o fad vyssi. Jinak je polovi¢ni a neplodné, laciné a snadné. Je znamkou nezralosti,
jakéhosi pubertalniho stavu, plané louzeni. Jak by si takovy pokus mohl ¢init
naroky na dilo?

Je ovSem tfeba i1 jednat. A tu je veliky kol Zivotni praxe, pfedevSim kiestanské
Zivotni praxe, aby tad vyrostl v tak zZivouci, plnou a krdsnou skute¢nost, aby
nebylo umélci tfeba zoufat. Tak se vpravdé projevi nesmyslnost disledného
popéracstvi. Ale stane se 1 vic: zmizi bezradnost a nejistota, neplodné
pochybovaéstvi a dusna bezvychodnost. Ukolem kritika je pak tyto klady
vyslovovat, definovat, podavat umélci jako pravé hiivny. Jen tak mozno — a nutno
— spravedlivé Zadat stalé prekonavani mrtvych vykladi fadu vykladem Zivym,
vySsSim.

Umélec, ktery Zije v fadové skute¢nosti, je ji do t€ miry podminén, ze vydava o ni
svédectvi 1 nevédomky skrze své dilo. A tak dilo prozrazuje fadovou podstatu
spolecenstvi a vaze se s jinymi dily v tomtéz prostoru a Casu ve zvlastni zdkonité
a své zékonné fady — fady slohové. Tyto fady zjevuji fddovou finalitu urc¢itého

spoledenstvi, zjevuji nepodplatné jeho ¥ad. Je to tedy sloh, ktery zjevuje Rad.
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Kfestan je povinen Zadat na uméni fadovost. Jeho zivd vira se vtéluje
ve skutecnost, kterd musi vydavat ziviny dilu.

K ¢emu by byla jistota, kterou dava Zjeveni? Jakym pravem by se zamlCovaly
1 pfirozené evidence? Coz uZ neni dost zjevné, jak osudné se vymstil blud
renesance, ktera misto aby pracovala na prohloubeni kiest'anského personalismu,
nastolila antropocentricky individualizmus? Kolika béd mohl byt svét uSetien,
kdyby se byly napravovaly jen chyby Spatnych kiestani a nezavrhlo se
kiestanstvi celé!! Pokus kiisit pohanstvi znamenal pad z dosazené urovné, cestu
zpét, nikoli kuptedu. Stiny stfedovéku mohl od¢init kiest'ansky humanismus.
Pohansky byl omylem, ktery nasobily a nasobi vSechny sméry odpadlé
od kiestanstvi.

Renesanci — 1épe vykladaciim renesance — zdal se stfedovék malo osobni. Nuze,
potomstvo, které zplodili, zda se dneSnimu kolektivismu pfili§ osobni. VSechny
jeho druhy (etatismus, rasismus, komunismus) se ocitly opét na zridném zcesti:
zapomnéli na vyvazeny kiestansky ideal Obce. Ten trval a trva, i kdyZz opét
kiest'ané propadli zase Zivotni praxi piili§ individualistni.

Nuze, jak mozZno pii takovychto d€jinych skutecnostech mlcet a ptitakavat vSemu,
co ma jen snesitelnou formu?

Kiest'an je povinen zadat, aby zlo bylo zjevovano jako zlo, a nezaméinovano
s dobrem; aby nebyla pominuta zakladni skute¢nost svéta, Ze zlo bylo vykoupeno;
aby zlo bylo zjevovano v celé hriize a nesmyslnosti jen tam, kde vykoupeni bylo
Clovékem odmitnuto.

Nejbolestngji, vpravdé feceno, se dotyka kiestanského svédomi zlo rouhani
a satanismu. Od dob romantismu se stalo modu pfedevsim v literatuie. Nikdo se
nesmi divit, Ze kiestan tuto vzporu proti Bohu vaSnivé odmitd a zavrhuje.
Ktestanovi je Bith Laskou, Dobrem a Pivodcem vSeho dobra, Zakladatelem
a Uchovatelem fadu. Bih, kterého napadaji rouhaci, neni nic z toho. Je to plod
jejich ptedstav. Bih hruby, mstivy, trestajici. PoSetile oddélili spravedlnost
a slitovnost Bozi. Zabili tak pravé poznani o Bohu Zivém a rouhaji se své mrtvé
predstavé. Anebo nikdy Jej nepoznavse, Silen¢ ho popiraji.

Nuze, kiest'an bude vzdy stat nesmiftitelné proti takovému poblouznéni. (A plnym
pravem!) Nemluvte uz tu o krasné form¢! Jen si dnes piectéte ty slavné rouhace

v krasné formé, jako tteba Lecomte de Lisle! Jaka prazdnota, jakd pusté rétorika!
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Okouzleni formou oprchalo a co zbylo, podoba se pfili§ skiechotani. Bylo feceno,
Ze je tfeba stavét vedle sebe Pascala a Voltaira. Ano! Ale Pascal je stale zivy, mluvi
ti k srdci, 1ze ustaviéné z ného vychazet a také se vychazi! A Voltaire? OSumély,

protivny novinaf, jehoz zuby uZ nemaji jedu, ani nekousou. Okouzleni formou

pomiji! UdrZzi se jen celé dilo! Ke krasné formé 1 jejimu vyvoji neni ostatné tieba
zrovna satana. Ale najdou se v kazdé dobé¢ biidilové, ktefi nemajice dosti sil

ke kladu, budou pokladat za sviij prvni basnicky vykon rouhéni. Takovy Rimbaud

vSak jasn€ sdm svou poezii odsoudil jako zlo.

Ale kiestan, odmitaje rouhdni, nesmi se podobat prateliim Jobovym. I Job se
rouhal, 1 oni pronasSeli moudré feCi. A piece nem¢li pravdu: byli jen spravedlivi
a nebyli slitovni jako Hospodin.

Rouhani umélce dava kiestanovi veliky mravni tkol. S rouhdnim souhlasit
nemuze, jeho laska k Bohu mu to znemoziuje. Laska k ¢lovéku také nemiize
rouhani ospravedlnit: to by byla ladska neprava, slaba, nebot’ rouha¢ zbloudil.
Kiest'an musi objevit skryté sily, vyssi dobro, které rouhdni prekonava. Musi je
vzbudit a s velikou vaZnosti postavit je do boje a ku pomoci. Pokyvovani ani
piikyvovani rouhaci neprospéje.

Ale tu se kiestanovi vnucuje otazka: neni toto rouhani téz jeho vinou? Jak k tomu
doslo, Ze se urdzi nejvyssi Laska? Neni jednim z divodi to, Ze tak chabé zijeme
z této Lasky? NaSe vlaznost, nete¢nost neni téZ rouhanim? Necinime skryté, co je
tu feceno ve straslivé zjevnosti. Nezhustily se nase drobné urdzky v tento vybuch?
Jak by k né€emu mohlo dojit, kdyby svét byl zaplnén nasi silnou virou, kdyby
skrze nas nabyl fad Zivouci, viditelnou a hmatatelnou evidenci? V dobé€ silné
a plné katolické skuteCnosti se jevi nesmyslnost satanismu piesvédCiveéji nez
v sebedlikladnéj$im rozboru. A tak tato vzpoura proti Bohu je pro nés ptilezitosti
ke zpytovani svédomi, jak silnd je nase oddanost Bohu. I toto uméni nas vede
do sebe a k Nému.

Ale 1 tak zlstava zlo nakonec tajemstvim. Mysterium iniquitatis prochéazi svétem,
zasahuje vSechny hodnoty, ohrozuje dobro, pravdu, krasno a fad. Zneuziva jich,
zastira se jimi. Jde svétem jako protiklad Bozi svatosti, trpéno BozZi slitovnosti
a premahano Bozi laskou. A to vSe je veliké tajemstvi, které nevystihne zadny
vyklad.
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I. Schéma

Etos umélce

Ptredpoklady Védomi finality
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Spravedlnost Nekazen Uplatnéni fadu  Casteénost cilii
byti
Mirnost Neodpovédnost Nihilismus
Rad Pokora Pycha
Cistota Necistota
Vira, nadéje,
laska
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Specifické vlohy Nedostatek patosu  Vytvoreni krasy  JeSitnost
Citove, krasy, nedostatek Osobivost
obrazivosti, vytvarného Ctizadost
vnimavost, nadani, chybné
prozitnost atd. estetické nazory,
Krasno  Mirnost neptvodnost
StateCnost Chabost
Pozérstvi
Gesto
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Tvarci vile. Netecnost Uskute¢néni Neviile ke kladu
dobra
State¢nost Nerozhodnost Piehodnoceni
Laska Nedostatek zla
mravniho patosu (pesimismus)
Dobro Svatost
Nedostatek lasky
Zkazenost
Rozvrat
Zloba
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Bytostné poznani Nedostatek patosu Zjevené Sluzebnost
pravdy tajemstvi neumeéleckym
Moudrost zamérum
Pravda  (poznani Bludné svédomi
s laskou)

Nevédomost,
omyl, lez
Mimoumélecké
zapormne vlivy
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Pojeti skuteCnosti

Vybér a zpracovani latky

Vytvoteni formy

Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Celistvé Castedné, Souhlas mezi Neznalost
zmatené ideou a dilem zéakonitosti
Nesouhlasny
vybér
Znalost Nedisledné
zakonitosti a nejednotné
Souhlasny vybér  zpracovani
Diisledné a Nesouhlas
jednotné
zpracovani latky,
slohovy souhlas
formy
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Osobité, Odvozené, libivé, Specificky vybér  Nemohouci,
puvodni. dekoraéni, a specifické nezkusSené,
kuridzni atd. zpracovani neznalé, nedbalé,
Soulad nevkusné
v utvarnosti Nesoulad,
a kompozici improvisace,
akademismus
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Vazné Nevazné Svédomité, Nedbalé
Ucta Neucta peclive, solidni, Povrchni
odpovidajici
Odborné Nepoctivé
Poctivé Neodpovédné
Hodnota Nehodnota Hodnota Nehodnota
Pravdivé Mylné Uvazené Predstirani
Disledné Nedtisledné vzhledem k Gi€elu  Rutina
Logické Zmatené Vazné Diletanstvi
Opravdové Zdani
Znalé Efektivni, apartni
Zkusené
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S Barbora Steinlauf: Umeélé preruseni tehotenstvi z duvodu tézkého poskozeni
plodu — etickd a pravni reflexe. Casopis Paliativni medicina. 2024.

K etickym otazkdm na pocatku individualniho lidského Zivota: moralni status. In:
Magdalena Chvilova Weberova, Jaromir Matéjek, Barbora Steinlauf a kolektiv:
Etika v pediatrii a neonatologii. Praha: Grada, 2023.

Spiritualita a spiritualni péce v paliativni péci: v pojeti nemeckych odbornych
medicinskych spolecnosti. Casopis Paliativni medicina. Z4i1/2022.

Nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu o asistovaném sebeusmrceni.
Casopis Paliativni medicina. Zaii/2022.

Etické aspekty paliativni péce. Kapitola do Prirucky paliativni mediciny v praxi.
Grada 2022.

Uvodnik Hranice, kultura paméti a lidskopravni vzdélavanido nového online
obc¢asniku Repeating History. Dostupné na: Casopis-Spole¢nost pro vyzkum
zlo¢inli komunismu (zlocinykomunismu.cz)

(s Milan Novak/Michal V. Simtnek): Hitler namisto Hippokrata. Nacistickd etika
a mordadlka, humanitarni hodnoty a vdlecné zdravotnictvi ve svétle pomeri
na okupovaném uzemi ceskych zemi, 1939-1945, Praha: Nadace Nadani, Studie
Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky, 2022. 152 s. ISBN: 978-80-88018-
42-1.
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NS-,, Euthanasie . Lebensunwertes Leben versus unantastbare Menschenwiirde:
Die Welt ohne die anderen / Nacisticky program , eutandzie*. Zivot nehodny
existence versus nedotknutelnd lidska diistojnost: Zivot bez téch druhych.
Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2020. 192 s. ISBN 978-80-7660-000-3.
Publikace ziskala v SRN dvé€ ceny.

Eticke aspektyrozhodovani v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a nabozZenskych tradic. Praha: Nadace Hlavkovych, 2019. 232 s.
ISBN 978-80-88018-24-7.

S Zuzana Svobodova: Vyvoj a stav etické vychovy a teologickoeticka reiterace
lidskych  prav.  Prispevek  ketickemu a lidskopravnimu  vzdelavani
a k interkulturnimu porozumeéni hodnotam, Praha: Studie Narodohospodatského
ustavu Josefa Hlavky, 2017. 167 s. ISBN 978-80-88018-11-7.

Lidska prava osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich na pozadi
nacistickych sterilizaci a programu ,, Euthanasie “. 2. vyd. Sttedokluky: Zden¢k
Susa, 2013. 424 s. ISBN 978-80-86057-85-9.

Teologicka etika. V kontextu socidlni a pastoracni prace. 1. vyd. Sttedokluky:
Nakladatelstvi Zdeiika Susy, 2012. 540 s. ISBN 978-80-86057-78-1.

Doc. RNDr Martin Palou$, Ph.D. vystudoval do roku 1977 na Univerzité
Karlové nejprve chemii a poté filosofii a socidlni védy. Po sametové revoluci se
habilitoval na FSV UK v oboru politické védy (2001) a absolvoval mimoiadné
studium prava na PF UK. V roce 2008 obhajil disertacni praci na Pravnicke
fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné€ na téma svobody projevu a ziskal titul
Ph.D. Byl jednim z prvnich signataii Charty 77 a v roce 1986 ptisobil jako jeji
mluvci. V listopadu 1989 byl zakladajicim ¢lenem Obcanského fora. V lednu
1990 zasedl v ramci procesu kooptaci do Federdlniho shromézdéni, kde setrval
do svobodnych voleb roku 1990. V letech 1990-1992 a znovu v obdobi let 1998—
2001 zastaval funkci ndméstka ministra zahrani¢i CR. Od podatku 90. let
na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy jako pedagog a ¢len Centra pro
teoreticka  studia, interdisciplinarniho pracovi§t¢ = Univerzity Karlovy
a Ceskoslovenské, posléze Ceské akademie véd. V letech 2001-2011 byl
v sluzbach &eské diplomacie: nejprve jako velvyslanec Ceské republiky ve

Spojenych Statech a pak staly zastupce Ceské republiky pti OSN v New Yorku.
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Od ledna 2011 pisobi na Skole pro vefejné a mezinarodni vztahy na Floridské
mezindrodni univerzit¢ ve Spojenych stitech jako Senior Fellow a feditel
Programu Vaclava Havla pro lidska prava a diplomacii. Od roku 2018 je clenem
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi.

Publikovat pocal v samizdatovych Casopisech a piilezitostnych sbornicich. Zde je
vybér zjeho tehdejSich textl: Domadci pritel a smésny clovék, sbornik Cesty
mysleni, edice Nové cesty mysleni, Praha 1978; Filosofie, 7e¢ a smysl, sbornik
Smysl smyslu, edice Nové cesty mysleni, 1980, 2. vydani Edice Expedice 85;
Paralelni uvahy, edice Nové cesty mysleni 1984, 2. vydani Edice Expedice 1984
(jedna z nich, Vécnost a nesmrtelnost, byla vénovana Josefu Zvéfinovi k jeho
70. narozeninam); Filosofie jako osobni zkuSenost a ti druzi, sbornik Hostina,
Edice Expedice 1985, 2. vydani edice Nove cesty mysleni 1985; Divadlo na Zivot
a na smrt sbornik Faustovani s Havlem, Edice Expedice 1986, 2. vydani Nové
cesty mySleni 1986; Svatojansky vylet (spolu s .M. Havlem a Zdetkem
Neubauerem), sbornik /ubilatio R.P., Edice Expedice 1984, 2. vydani edice Nové
cesty mysSleni 1984; Hledani pribéhu / t/i zpravy o cetbé — Bukowski, Lewis,
Ende/, Revolver Revue, €. 7, 8, 9, 1986, 1987; Divadelni hra jako text / Zprava
o cetbé Havlovy Asanace, sbornik O divadle vol. 1V, 1988; Patocka versus Benda
aneb paralelni polis po dvanacti letech, Alternativa 2, 1989. V samizdatu
zvetejnil 1 preklady eseji Hannah Arendtové a Erica Voegelina, které si vedle
Jana PatocCky vybral jako své hlavni priivodce po cestach mysSleni a filosofické
ucitele.

Po roce 1989 se mu oteviely nové moznosti a seznam jeho publikaci nejen
v ¢esting, ale 1 v cizich jazycich, na prvni misté v angli¢tiné obsahuje k dneSnimu
dni okolo stovky polozek. Jsou mezi nimi publikace ,,védecké* v monografiich
a odbornych c¢asopisech (tématicky na pomezi filosofie, teologie, politického
a pravniho mySleni, a mezinarodnich vztaht), publikace popularizujici,
komentate a glosy k aktudlnich udalostem, 1 uvahy reagujici na ad hoc podnéty.
Do této oborove 1 po formalni strance velmi kosaté kolekce patii dokonce i sbirka
basni (Ja jsem z tebe tumpachova, Praha: Kodudek, 2018)

Uceleny ptehled o PalouSovych toulkach svétem mysleni a o ,,vysledcich®, k nimz
se pii nich dopracoval, lze ziskat ve dvou, v nedavné dobé zveifejnénych

bilan¢nich publikacich:
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Palous, Martin. 2022. Stopy v pisku. Pokus o filosofickou aotobiografii. Praha:
Kodudek;

Palous, Martin. 2020. Once Upon a Time of Transition. Fourteen Exercises
in Political Thought. New Y ork—London: Academica Press.

E-mail: mpalous@fiu.edu

Mireia RySkova — teoloZzka, biblistka a kunsthistoricka. V letech 1969—1975
studovala na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy francouzstinu a d&jiny
umeéni. V roce 1975 ziskala titul PhDr. za praci Milos Marten jako vytvarny kritik.
Po skonceni studia nastoupila do nakladatelstvi Odeon, kde ptisobila az do roku
1990. Absolvovala postgradudlni studium oboru nakladatelstvi na fakulté
zurnalistiky. Teologii studovala nejprve v ramci aktivit podzemni cirkve (1973 az
1982): v jejich ramci byla mj. Zackou Josefa Zvéfiny (fundamentélni
a dogmatickd teologie), ktery na tomto projektu spolupracoval s tehdy
zakazanymi Salesidny Dona Boska (jejim dal§im ucitelem v oboru biblistika byl
dlouholety salesiansky provincial FrantiSek MiSa). Tajné nastavbové studium
teologie absolvovala v letech 1983-1988 v Erfurtu(novozakonni teologie
a exegeze), jez bylo oficidlné zakonceno licenciatem z teologie (Universita
Pontificia Salesiana v Rim&), resp. praci The Mockery of Roman Soldiers in Mk
15,16-20a (Posmivéani fimskymi vojaky v Mk 15,16-20a). Doktorat teologie
ziskala po tfiletém doktorském studiu v Pasové (1990—-1993) za praci Jetzt gibt es
keine Verurteilung mehr fiir die, welche in Christus Jesus sind. Eine
bibeltheologische und fundamentalethische Untersuchung zum paulinischen en
Christo-Gebrauch (,,Nyni uz neni Zadného odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu
Jezisi“ (Rim 8,1). Biblicko-teologickd a fundamentalnd etickd analyza
pavlovského pouziti formule en Christo; knizné¢ EOS Verlag, 1993).

Po navratu z Pasova se vyznamné spolupodilela na zaloZeni Jaboku, Vyssi
odborné socialn¢ pedagogické a teologickée Skoly, kde ptlisobila az do roku 2005
(v letech 1993-2003 jako zastupkyné feditele). SouCasné pracovala na TF JU
(1993-1995 a 2003-2005) a jako externi pedagog na ETF UK (1993-1997
a 1999-2019).

Po odchodu z Jaboku zacala vyucovat na KTF UK, v letech 2005-2010 ptisobila
také na pozici prodékanky pro studium, 2010-2017 jako prod€kanka pro
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zahrani¢ni vztahy. Na KTF UK piisobi dodnes. V roce 2006 se habilitovala na
Univerzité Palackého v Olomouci a soucasné absolvovala ve Vidni v letech 2005—
2007 peétisemestralni vycvik Ausbildung von Exerzitienbegleitern nach dem
Modell des HI. Ignatius von Loyola (Formace exercitatorti podle vzoru sv. Ignéace
z Loyoly).

Nejznaméj§imi pracemi Mireii RySkové jsou monografie Doba JeZise
Nazaretského (2008), Pavel z Tarsu a jeho svet (2014) a komentaie ke tfem
novozakonnim listim (1 a 2 Tes, Kol). Vedle védecké prace se pies 20 let
systematicky zabyva i bibliodramatem (kreativnimi metodami vykladu biblického
textu). V soucasné dob¢€ se vénuje 1 praci s vézni v pilotnim projektu Vézenské
duchovni péce Tichy oddil na pidorysu ignacianskych exercicii.

E-mail: ryskova@ktf.cuni.cz

Katerina Safkova, sestra FrantiSka OSU, studia v ilegalite v rokoch 1975-1981
filozofia a teologia, roku 2000 licencidt spiritudlna teologia v Rime na Papezske;j
Gregorovej univerzite. Od roku 1970 az do roku 1990 som bola v kontakte
s Otcom Josefom Zvéfinom ako jeho posluchacka a potom tzv. asistentka.

E-mail: safkokati@gmail.com

PhDr. Jan Stfibrny v roce 1973 absolvoval Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovya v osmdesatych letech se tcastnil tajného studia teologie, mj. u Josefa
Zvéiiny. Pusobildlouhou dobu jako viceprezident Ceské kiestanské akademie
(1996-2014) zodpovédny =zahistorické vyzkumné projekty. Jako historik se
zaméfuje na d¢jiny druhého odboje a Ceskécirkevni déjiny 20. stoleti, pfedevSim
v dob¢ druhé svétové valky. Ma zasadni autorsky ieditorsky podil na zpracovani
martyrologia Ceské katolické cirkve ve 20. stoleti Mucednici a obéti pro Krista,
které¢ obsahuje Zzivotopisné portréty mucednikli a obéti z tad katolicke
cirkvez doby nacistické 1 komunistické totality.

E-mail: jan.stribrny@centrum.cz
Zuzana Svobodova ptlisobi jako odbornd asistentka na pracovistich: Univerzita

Karlova, 3.1ékafska fakulta, Ustav etiky a humanitnich studii; Husitska

teologicka fakulta, Katedra ucitelstvi. Hostuje svymi kurzy na §kole Jabok — Vyssi
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odborna Skola socialné¢ pedagogickd a teologickd. Zabyva se filosofii vychovy,
teologii vychovy, etikou a pracuje jako katechetka. Je zakladatelkou a redaktorkou
casopisu Theology and Philosophy of Education a nakladatelstvi TAPE Academy
Press.

E-mail: svobodova@tape.academy

PhDr. Jan Synek vystudoval historii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
Od roku 2012 pracuje v Ustavu pro studium totalitnich rezimi, kde se vénuje
zejména problematice souvisejici s oceiovanim ucastnikii odboje a odporu proti
komunistickému rezimu. Mimo to se zaméfuje také na Zivot véficich a situaci
cirkvi v komunistickém Ceskoslovensku. O nabozenském Zivoté ve véznicich
publikoval knihu Svobodni v nesvobode (2013).

E-mail: jansynek@email.cz

PhDr. Lucie Smidova, Ph.D. — socialni histori¢ka zamé&fen4 na cirkevni d&jiny.
V souvislosti s Josefem Zvéfinou dosud vydala publikace ,,Korespondence Josefa
Zvetiny a Aleny Falerské (1971-1975)% a ve spolupraci s Mireiou RySkovou ,,Ke
knéZstvi Zeny: Korespondence Josefa Zvétiny a Mireii RySkove (1980—-1986).

E-mail: historie.smidova@seznam.cz

Mgr. FrantiSek Stéch, Th.D. vystudoval teologii na Teologické fakulté Jiho¢eské
Univerzity v Ceskych Bud&jovicich. V sou¢asné dobé puisobi jako koordinator
vyzkumné skupiny pro teologii a sou¢asnou kulturu na Evangelické teologicke
fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva se predev§im fundamentalni a systematickou
teologii. Aktualnim predmétem jeho odborného zajmu je teologické interpretace
krajiny, umél¢ inteligence a digitalnich technologii.

E-mail: stechf@etf.cuni.cz

Pavol Sutovsky, Zenaty, otec dvou dospélych dcer, elektrikaf, pracuje

v zahranici, navs§tévoval kurz teologie Josefa Zvétiny.

246



Jsem s Vami, jsme pro Vas (in Hleddni knéZské autenticity)

Josef Zverina

Nevim, jak ma slova prijmete, ale mluvim, jak citim.
S vami, lidé, jsem clovekem — pro vas jsem krestan.
S vami, krestané, jsem krestanem — pro vas jsem bratrem.

Jsem svédkem viry — vy véricimi posluchaci; tvorime spolu svatou obec.
Jsem tu pro vas, otcové a matky, aby se dité, kterému jste dali Zivot, stalo ditétem
Bozim.

Jsem tu pro vas, jinosi a divky, abych vas pripravoval k duchovni zralosti,

k vyznavacstvi a obrané viry.

Jsem tu pro vas, kdo hledate milosrdenstvi BozZi, abyste méli jistotu, zZe jste dosli
Boziho odpusteni.

Jsem tu pro vas, bratri a sestry, kteri hledate viru, abych vam hlasal slovo BoZzi.
Jsem tu pro vas a s vami, abychom slavili pamatku ukvizovaného a oslaveného
Pana, abychom se spojili s jeho télem a krvi.

Jsem tu pro vase nemocné, abych jim prinesl radostnou zvést, posilu duse i téla.
Jsem tu pro vas, mladi lide, kteri jste se setkali v lasce, abyste mohli sviij svazek
zpecetit pred Bohem jednoty a lasky a pred bratrskym spolecenstvim cirkve.
Jsem tu pro vas, jinosi a divky, abyste poznali, Ze je mozno s radosti dat se cele
Bozimu kralovstvi a sluzbeé bliznimu.

Jsem tu predevsim pro Tebe, mily Jezu Kriste, svaty, milostiplny Spasiteli,
protoze mas slova vécného Zivota, protoze jsi cestou, pravdou, zivotem, mym
Stéstim a mou spdsou. ...

(Zvéfina 1981, 57)

Kdo je cirkev (in Odvaha byt cirkvi)

... Byt cirkvi znamenda mit odvahu sahnout po Bozi nabidce byt Bozim synem,
Kristovym bratrem, chramem Ducha.
Byt cirkvi znamena volat lidi, aby poznali, ¢im mohou a maji byt.

Zvat je v rodinu, bratrstvi, a spolecenstvi Bozi. ...
(Zvétina 1981, 28)
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Summary

Zuzana Svobodova

The publication entitled Josef Zverina and Theology of Agape involves texts of
the foremost disciples of the greatest of Czech theologians of the 20th century and
those who have been dealing with the theology of agape in subsequent generations
of Czech theology. The three main thematic units of the publication gradually
bring insight into the life and work of Josef Zvétina (1913-1990). They introduce
the reader in a detailed manner to the individual stages of his life, including his
activities during a long period of communist imprisonment (he spent almost 14
years in the prisons of the totalitarian regime). The activities of Josef Zvé&fina,
a Roman Catholic priest, after his state approval for clerical activity had been
revoked, are also described. As a priest of the living God, he naturally perceived
a higher responsibility towards Christ than towards a totalitarian regime.
Therefore, he continued to develop the apostolate based on his possibilities and
experiences from an environment in which believers were persecuted for their
faith. His theology, born not only from the suffering of concentration camps,
prisons, and persecution, but also from joy, cooperation and friendship, is
a theology of agape, a theology born through love, in love and for love. It is not
so much a theology of love, but a theology that lives from love. In the second
thematic unit, the theology of agape is contemplated through its roots, methods,
direction, and consequences. The third part brings personal memories of how
Josef Zvétina used to live and work, a man who, at a mature age, was forced to
act as a priest strictly unofficially. Even so, he raised faithful Christians who
transformed the theology of agape into their personal vocations and have served
in various ways according to the legacy of Josef Zv¢étina as their spiritual teacher.
For the first time, this publication also publishes a text that Josef Zvé&fina prepared
under the title Good and Evil in Art (Dobro a zlo v uméni) and submitted in 1969
as part of his habilitation procedure as one of the appendices (Josef Zvétina did
not obtain his habilitation). The text was part of the inheritance of Alena Falerska
and Frantisek Falerski.

Together with Josef Zvéfina, a total of 24 authors from the Czech Republic and
the Slovak Republic have contributed to the publication. The book contains
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A Blessing to the Readers (Pozehnani ¢tenaiiim) from Bishop Vaclav Maly.
Senator of the Czech Republic and former candidate for president of the Czech
Republic, Pavel Fischer, asks Three Questions for Josef Zverina (T7i otdazky pro
Josefa Zveérinu). Zuzana Svobodova introduces the text entitled Josef Zvérina —
Priest and Brother (Josef Zvérina — knéz a bratr) to the publication. Tomas Halik
gives a testimony about his teacher in the chapter entitled The One Who Sacrificed
Himself for Us (1en, ktery se za nas vydaval). Mireia RySkova, one of the women
whom Josef Zvétina accompanied in their questions and hopes, entrusted the text
Josef Zverina — Man, Teacher, Theologian and Priest (Josef Zvéerina — clovek,
ucitel, teolog a knez) for this publication. Historian Jan Stiibrny elaborated the
events of Zvétina’s life in the chapter Josef Zverina — A Courageous Witness of
the Faith and a Brave Citizen (Josef Zvérina — odvazny svédek viry a statecny
obcan). Alois Ktistan rememberes his former teacher in the text Josef Zvérina —
Theologian and Teacher (Josef Zvérina — teolog a ucitel). Historian Jan Synek
elaborated the period of Josef Zvéfina’s imprisonment in a chapter entitled
The Prison Experience of Josef Zverina (Veézenska zkusenost Josefa Zvériny).
Historian Barbora Cihakova offeres 4 Few Notes on a Friendship (Mutual
Inspiration between Ruzena Vackova and Josef Zveérina) — Nekolik pozndamek
k jednomu pratelstvi (vzajemnad inspirace mezi Riizenou Vackovou a Josefem
Zverinou,).

The second part of the publication, entitled Theology of agape, living theology,
opens with the chapter Living Theology. The Theology of Josef Zvérina from
the Point of View of a Pastoral Theologian (Ziva teologie. Teologie Josefa Zvériny
z pohledu pastoralniho teologa), the author is Michal Kaplanek. The following
text 1s the Tradition as the Memory of the Church (Tradice jako pameét cirkve),
prepared by Petr Jandejsek. Frantisek Stéch analyses Revelation in Theology
of Agape (Zjeveni v Teologii agapé). Gabriela Genclrovd described
The Contribution of Josef Zvérina's Anthropology to Contemporary Theology
in Slovakia (Prinos antropoldgie Josefa Zverinu pre sucasnu teologiu
na Slovensku). Zverinas Pilgrimage of Understanding the Messages of Works
of Visual Art (Zvérinova pout’ porozumeéni vytvarnému sdéleni) was processed
thanks to Michal Filip. René Milfait offered the text The Meeting of Two Freedoms

in an Environment of Unfreedom: The Discipleship in Persecution in the Light
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of the Clausula Petri (Setkani dvou svobod v prostiedi nesvobody: nasledovani
v pronasledovani ve sveétle clausuly Petri). Activities of Josef Zvérina in Working
with Youth and Children (Aktivity Josefa Zveriny v oblasti prace s mldadezi
a s detmi) were considered by Anna Dudova. In her text, Miriam ProkeSova
showed the Visions of the Responsibility of the Church in Society according to
Josef Zverina (Vize zodpovédnosti cirkve ve spolecnosti u Josefa Zveriny). Jana
Jicinska described Impulses for the 21st Century or Inspirations by Josef Zverina
(Impulsy pro 21. stoleti aneb inspirace Josefem Zverinou).

The third part of the publication brings memories of Josef Zvéfina by Katefina
Safkova, Pavol Sutovsky and Marie Jilkova.

The publication concludes with 4 Few Glosses to the Publication Josef Zverina
and Theology of Agape (Nekolik glos k publikaci Josef Zvérina a teologie agapé),
written by the former spokesperson of Charter 77, Martin PalouS. Zuzana
Svobodové showed Zvétina’s various Paths to Joy (Cesty k radosti). In the annex
to the publication, historian Lucie Smidova provides A4n Explanation of the Text
Good and Evil in Art (Dobro a zlo v uméni. Slovo na vysvetlenou), followed by
the actual text Good and Evil in Art (Dobro a zlo v uméni), authored by Josef
Zv¢iina. At the very end of the publication, we present short selections from the
texts of Josef Zvéiina under the title: I am with you, we are for you (Jsem s Vami,

jsme pro Vas) and a selection from the text Who is the Church (Kdo je cirkev).

250






Zuzana Svobodova (ed.)

Josef Zvérina a teologie agapé

Katalogizace v Narodni knihovné CR
Zéaznam v bazi NKC: [003601509] (online; pdf)
Zaznam v bazi NAK: [000035007]

Nazev publikace: Josef Zvéfina a teologie agapé€ / Zuzana Svobodova (ed.)
Potradi vydani: 1

Misto vydani: Praha

Vydavatel: TAPE Academy Press, https://press.tape.academy

Meésic a rok vydani: ¢erven 2024

Graficky design obalky: Marek Vesely, Stiedni Skola medialni grafiky a tisku
Pocet stran: 250

Licence:

Josef Zvétina a teologie agapé © Zuzana Svobodova (ed.), 2024 je licencovano
dle Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International
CCBY-ND 4.0

ISBN 978-80-11-04852-5 (pdf)



	Josef Zverina a teologie agape_P.pdf
	Josef Zverina a teologie agape_B.pdf

