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Wstep

Dorobek naukowy polskiego ekonomisty Michata Kaleckiego stanowi unikalne osig-
gniecie w zakresie ekonomii politycznej. Oryginalnos¢ tworczosci Kaleckiego wy-
nika z faktu, Zze uczony ten miat okazje¢ bada¢ rdzne systemy ekonomiczne i na tej
podstawie opracowaé teori¢ makroekonomiczng. Jego krytyka kapitalizmu czerpata
z marksistowskiej ekonomii politycznej, dostrzegala ograniczenia propozycji keyne-
sistowskich, z ktorymi niekiedy jest taczony jako prekursor teorii Johna M. Keynesa.
Wywart rowniez znaczacy wptyw na heterodoksyjng (nieortodoksyjng) mysl eko-
nomiczng, mi¢dzy innymi na lewicowa postkeynesistk¢ Joan Robinson oraz przy-
czynit si¢ do rozwoju badan nad kapitalizmem monopolistycznym, jakie w Stanach
Zjednoczonych prowadzita marksistowska grupa Paula Sweezy’ego i Paula Barana
skupiona wokot pisma ,,Monthly Review”".

Kalecki zajmowat si¢ zar6wno wysoko rozwinigtym kapitalizmem, w szczeg6l-
noS$ci problematyka koniunktury i bezrobocia, krajami peryferyjnymi systemu $wia-
towego (stabo rozwinigtymi), jak i postkapitalistycznymi gospodarkami PRL-u i re-
wolucyjnej Kuby. Dzigki uczestnictwie w praktyce planowania centralnego w Polsce
Kalecki byt w stanie zaprezentowac wiele cennych uwag o praktycznych problemach

1 Zob. J.B. Foster, Polish Marxian Political Economy and US Monopoly Capital Theory. The
Influence of Luxemburg, Kalecki and Lange on Baran and Sweezy and Monthy Review, w: The
Legacy of Rosa Luxemburg, Oskar Lange and Michatl Kalecki. Volume 1 of Essays in Honour of
Tadeusz Kowalik, red. R. Bellofiore, New York 2014.
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,budowy socjalizmu”. W centrum jego zainteresowan znajdowata si¢ przede wszyst-
kim kwestia efektywno$ci inwestycji i racjonalnos$ci planowania.

Gospodarke planowa badano w sposob czysto normatywny, to znaczy: pisano
o tym, jak powinna wyglada¢, probowano opracowywaé najrozniejsze jej abstrak-
cyjne modele (radziecka ,,ekonomia polityczna socjalizmu”). Niewielu badaczy,
zardwno sympatykow socjalizmu, jak i jego zdeklarowanych przeciwnikéw, miato
okazje praktycznego sprawdzenia swoich pogladow w praktyce. Kalecki nalezy do
tego niewielkiego grona. Akcent na praktyczng strone tworczoSci Kaleckiego po-
zwala uniknigcie metodologicznych putapek zwigzanych z rozpatrywaniem praktyki
gospodarczej z punktu widzenia same;j teorii. Cytujac uwage Johna B. Fostera i Ro-
berta McChesneya sporzadzong przy okazji omawiania neoliberalizmu, a ktéora moim
zdaniem bardzo dobrze oddaje rowniez stan badan nad gospodarka planowa, tego
typu ,,ekonomia poszta droga bezkompromisowego idealizmu catkowicie pozbawio-
nego warunkéw materialnych. Duzym osiggnieciem Kaleckiego jest whasnie to, ze
na tyle, na ile bylo to mozliwe, ustrzegt si¢ tego bledu. W moim przekonaniu bez
zrozumienia realnych warunkow funkcjonowania i reprodukcji danego systemu spo-
tecznego nie jest mozliwe wtasciwe zrozumienie jego dynamiki, a takze, co miato
miejsce w przypadku gospodarki Polski, upadku. Gospodarcze prace Kaleckiego sa
tutaj istotnym osiggni¢ciem intelektualnym, mimo ze nie ze wszystkim, co glosit
ekonomista, mozna si¢ zgodzi¢. Nie wszystkie problemy dostrzegt rowniez w sposob
zadowalajacy.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych probleméw go-
spodarki planowej sformutowanych przez jej przeciwnikow i proby ich rozwigzania
z perspektywy Kaleckiego. By mozliwie najpelniej wypeti¢ to zadanie, pomocne
bedzie rowniez odniesienie si¢ do niektorych heterodoksyjnych ekonomistow-zwo-
lennikéw podejscia Kaleckiego, ktorzy zajmowali si¢ problemami nieporuszonymi
przez polskiego ekonomiste lub przedstawionymi przez niego w sposéb niedokon-
czony.

W celu mozliwie najpetniejszego i logicznego zaprezentowania wybranego tema-
tu niniejszy artykut rozpoczyna si¢ od przedstawienia krytyki, jakiej Kalecki poddat
kapitalizm, 1 wynikajacej z niej koniecznos$ci jego przezwyci¢zenia. W dalszej kolej-
nosci zaprezentowana zostanie wizja demokratycznej gospodarki planowej sformu-
towana przez Kaleckiego w 1942 roku, ktéra w moim przekonaniu wplyngta rowniez
na jego stanowisko w kwestii reform gospodarczych z 1956 roku. Nastepnie, jako
postawienie problemu, omowione zostanie wystepowanie niedoboréw w gospodarce
planowej, ktorego najpetniejsza analiza z perspektywy ekonomii neoklasycznej zo-

2 ].B. Foster, R.-W. McChesney, Kryzys bez konca. Jak kapitalizm monopolistyczno-finansowy
wywotuje stagnacje i wstrzqsy od Stanow Zjednoczonych po Chiny, ttum. G. Konat, Warszawa
2014, s. 20.
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stata zaprezentowana przez wegierskiego ekonomiste Janosa Kornaia, wraz z kryty-
ka, jakiej Andrea Szego, zwolennik Kaleckiego, poddat wybrane elementy jego teorii.

Terminologia pracy

W artykule traktuj¢ ustr6j PRL-u jako postkapitalistyczny, to znaczy taki, w ktorym
obalono podstawowe zasady gospodarki kapitalistycznej, a jednocze$nie nadal wy-
stepuja w nim elementy wczesniejszego systemu. Dotyczy to produkcji, ktéra staje
si¢ coraz bardziej planowa i uspoteczniona, z kolei dystrybucja ma nadal glownie
,»charakter burzuazyjny” (Karol Marks). W dalszym ciagu wystepuja rowniez sektory
gospodarki oparte na wiasnos$ci prywatnej’. Z tego powodu system taki ma charakter
przej$ciowy 1 w dalszym ciagu podlega ewolucji (wyrodnieje do poprzedniej formy
lub zmierza ku coraz bardziej spotecznej produkcji i dystrybucji, ktora stanowi pod-
stawe dla socjalizmu w sensie Scistym).

Struktura gospodarcza PRL-u, wzorowana na Zwigzku Radzieckim, miata cha-
rakter planowany i tym réznita si¢ od okresu sprzed 1945 roku. W niniejszym opra-
cowaniu przez ,,gospodarke planowg” rozumiem takg strukture ekonomiczng, ktora
zlikwidowata podstawowe mechanizmy kapitalizmu. Przyjmuje za radzieckim eko-
nomistg Jewgienijem Preobrazenskim i amerykanskim marksistag Paulem Sweezym,
ze postkapitalistyczny system gospodarczy charakteryzuje si¢ stopniowym przej-
mowaniem przez planowanie funkcji, jakie we wezesniejszych sposobach produkcji
pehito tak zwane prawo wartosci, ktore z kolei na potrzeby niniejszego artykutu de-
finiuj¢ jako wystepowanie konkurencji rynkowej migdzy przedsi¢biorstwami i brak
catosciowej koordynacji gospodarczej*. Chodzi przede wszystkim o funkcj¢ alokacji
zasobow 1 nadawania dynamiki catemu systemowi. W moim przekonaniu wtasnie
akcent na mechanizm wprowadzajacy w ruch caty system stanowi o jako$ciowej roz-
nicy miedzy réznymi sposobami produkcji. Tak jak dla kapitalizmu mechanizmem
tym jest rynek, za pomoca ktorego przejawia si¢ prawo wartosci, tak dla reziméw
planowanych (samorzadowych lub biurokratycznych) jest to nierynkowa koordyna-
cja, a t¢ moze zapewnic tylko plan. Przyjmujac ten punkt widzenia, unikamy bte¢du,
jaki popetia miedzy innymi liberalna ekonomia wulgarna, ktéra akcentuje czysto
statyczne cechy danego systemu, na przyklad kwestie wtasnosci (panstwowa, pry-
watna), dochodzgc do wniosku, ze wystgpowanie jednej z nich przesadza o naturze
spolecznej ustroju. Jednoczesnie, jak pokazato doswiadczenie historyczne, kapita-
lizm potrafi stworzy¢ silny sektor panstwowy z duzym udzialem monopolu, réwno-

3 Wigcej na ten temat zob. E. Mandel, Marxist Economic Theory, t. 11, New York—London 1970.

Zob. takze: T. Kowalik, Roza Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Warszawa 2012,
s. 162-163.

4 Por. PM. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu. Zasady marksistowskiej ekonomii politycznej,
thum. E. Lipinski, Warszawa 1960, s. 88—90.



54 Pawel Szelegieniec

czesnie nie podwazajac rynku i prawa wartosci jako podstawowych mechanizmow
koordynacji gospodarczej, tym samym zachowujac rowniez kapitalistyczne stosunki
produkcji (stosunki wyzysku opartego na zawlaszczaniu przez kapital panstwowy
lub prywatny produktu dodatkowego wypracowanego w spotecznym procesie pro-
dukcji). Analogicznie nalezy podej$¢ do postkapitalistycznych gospodarek bytego
bloku wschodniego. Planowanie oparte na decyzjach centrali planistycznej kreowato
zard6wno nowy mechanizm koordynacyjny, jak i stosunki produkcji, gdzie centralng
role odgrywaty relacje aktorow gospodarczych w stosunku do planu. W ten sposob
planowanie stawalo si¢ ,,nowym stosunkiem spotecznym”.

Przyjecie powyzszego kryterium (planowania czy stosunku do rynku i konkuren-
cji) stawia problem badawczy od strony wspomnianych wczesniej warunkéw mate-
rialnej reprodukcji systemu. Unikamy w ten sposob zaréwno btedow wynikajacych
z przyjecia bardziej formalnych kryteriow definicyjnych, jak i zbyt duzego akcentu
potozonego na deklaracje ideologiczne, ktore wcale nie musza pokrywac si¢ z realng
praktyka spoteczno-gospodarczg®.

Kaleckiego teoria kryzyséow kapitalizmu

Dla Kaleckiego podstawowym problemem kapitalizmu byta jego chroniczna nie-
stabilno$¢ wynikajaca z funkcjonowania mechanizmu rynkowego. Objawia si¢ to
najbardziej w postaci cykloéw koniunkturalnych i niemozliwo$ci uzyskania statego
stanu petnego zatrudnienia. Jednoczes$nie ekonomista nie wigzat niestabilnosci ka-
pitalistycznej z cechami osobistymi kapitalistow (jak Keynes postulujacy ,.eutanazje
rentierow”), ale zgodnie z tradycja, ktora dala poczatek radykalnej ekonomii poli-
tycznej, tj. z mechanizmami systemowo-strukturalnymi. Za dobry przyktad owego
irracjonalizmu systemu kapitalistycznego moga postuzy¢ relacje miedzy ptacami
a zyskami rozpatrywanymi w skali przedsiebiorstwa i ogotu gospodarki. Wedlug Ka-
leckiego to, co lezy w interesie jednego kapitalisty, niekoniecznie bedzie wskazane
dla nich wszystkich jako klasy. Jezeli dojdzie do obnizki ptac w jednym zaktadzie, to
przy niezmienionym rynku zbytu kapitalista wycisnie wigksza ilo§¢ dodatkowej, nie-
odptatnej pracy z robotnikow, dzigki czemu bedzie mogt zrealizowac wigkszy zysk.
Jezeli jednak takie dziatania podjetaby w tym samym czasie cala klasa kapitalistycz-
na, oznaczatoby to spadek efektywnego popytu w zwigzku z brakiem adekwatnej do
poziomu akumulacji i produkcji sity nabywczej®.

5 Przyktadem ,,marksistowskiego rzadu”, ktory nie zlikwidowat kapitalizmu (zaleznego, peryfe-
ryjnego w stosunku do centrum $wiata kapitalistycznego), byt rezim Ludowo-Demokratyczne;j
Partii Afganistanu z lat osiemdziesiatych, ktory upadt po wycofaniu si¢ wojsk radzieckich z tego
kraju.

6 J. Toporowski, Kalecki, Marx and Economics of Socialism, w: An Alternative Economic Theory.
The Keynesian Model and Post-Keynesian Economics, red. J.E. King, London 1996, s. 172.



Gospodarka planowa w ujeciu Michata Kaleckiego 55

Kalecki w przeciwienstwie do klasycznej marksistowskiej ekonomii polityczne;j
nie przywigzywat znaczenia do prawa warto$ci opartego na pracy czy spadku stopy
zysku jako zrodta kryzysow’. Wedlug ekonomisty zrodlem kryzysow kapitalizmu
jest niedostateczny popyt spoteczny na produkty wytwarzane przy danym pozio-
mie technologii i zatrudnienia. W stynnym artykule Walka klas a podziat dochodu
narodowego przyjal, ze przy braku presji ze strony zorganizowanego §wiata pracy
dochodzi do spadku poziomu ptac, co odbija si¢ na dziale wytwarzajacym $rodki
konsumpcji robotniczej (przy niezmienionym poziomie w dziatach produkcji $rod-
koéw wytworczych 1 konsumpcji kapitalistow). Prowadzi to do og6élnego spadku za-
trudnienia i produkcji. Tak wiec przeciwnie do tego, co glosi ekonomia neoklasyczna
1 wulgarna, wzrost poziomu ptac nie powoduje spadku zyskow, ale ich powiekszenie.
O ile w dziatach wytwarzajacych srodki produkcji i konsumpcji kapitalistow nie od-
notujemy spadku zyskéw (raczej ich wolniejszy wzrost), to w dziale konsumpcji ro-
botniczej wzrosng zaréwno zyski, jak i globalny poziom zyskow. Wszystko to jednak
jest mozliwe przy niewykorzystanych zdolno$ciach wytworczych?.

Jezeli wzrost ptac pobudza popyt, a dzigki temu i poziom zyskow, dlaczego nie
mozna uzyskac¢ tego efektu w systemie kapitalistycznym i doprowadzi¢ do jego sta-
bilizacji, likwidacji bezrobocia i ogblnej poprawy potozenia warstw pracujacych? Na
pytanie to Kalecki probowat odpowiedzie¢ w artykule Polityczne aspekty petnego
zatrudnienia z 1943 roku, gdzie wymienit najwazniejsze jego zdaniem powody, dla
ktorych kapitali$ci nie sg zwolennikami stabilnego petnego zatrudnienia.

Pierwszy powdd (i drugi wedtug numeracji Kaleckiego — tutaj traktuje je suma-
rycznie) z nich to ogdlne przywigzanie do zasad leseferyzmu negujacych wszelka
ingerencj¢ panstwa w gospodarke, a w szczegdlnosci w kwestie tak wrazliwa, jak
zatrudnienie i ptace, bowiem Zeby moc utrzymaé poziom zyskow, panstwo musi in-
terweniowac, by wykreowac efektywny popyt. Kalecki pisat:

Gdy rzad podejmuje inwestycje publiczne (np. buduje szkoty, szpitale, drogi) lub
subsydiuje masowg konsumpcje robotniczg [...], co wigcej, gdy wydatki te finan-
suje si¢ z dlugu publicznego, a nie poprzez wzrost opodatkowania (co mogtoby
ujemnie wptyna¢ na inwestycje prywatne i na konsumpcj¢), to efektywny popyt
na dobra i ustugi mozna zwickszy¢ az do takich rozmiaréw, przy ktérych zosta-
nie osiagnigte pelne zatrudnienie. Zwro¢my uwagg, ze takie wydatki panstwowe
zwigkszaja zatrudnienie nie tylko bezposrednio, ale i posrednio, gdyz zwickszone

7 J. Lopez, M. Assous, Michal Kalecki (Great Thinkers in Economics Series), New York 2010,
s. 192-202.

8 M. Kalecki, Walka klas a podzial dochodu narodowego, w: Dziela, t. 11, Warszawa 1980,
s. 133-134.
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dzigki nim dochody wywotuja wtérny wzrost popytu na dobra konsumpcyjne i in-
westycyjne’.

Drugi powdd jest zwigzany z politycznymi skutkami wykreowania pelnego za-
trudnienia. O ile cze$¢ kapitalistéw dopuszcza mozliwo$¢ interwencji panstwa w te
elementy zycia spolecznego, ktore nie stanowig dla nich zagrozenia, wielu bedzie
jednak przeciwko rozszerzaniu programow nacjonalizacyjnych na inne gal¢zie go-
spodarki, bojac si¢ nie tylko perspektywy wywtlaszczenia, ale i konkurencji ze stro-
ny panstwowo subsydiowanego sektora publicznego. Kalecki pisat, Zze kapitalistom
moze chodzi¢ o sektory ,niekonkurujgc[e] z aparatem wytworczym kapitalu pry-
watnego, w przeciwnym bowiem razie zwickszenie inwestycji publicznych mogtoby
oddziatywa¢ ujemnie na rentowno$¢ inwestycji prywatnych”!?,

Zarazem w opinii Kaleckiego usuni¢cie opozycji kapitalistycznej wobec wymie-
nionych powyzej aspektow zwiazanych z pelnym zatrudnieniem, na przyktad pod
wplywem akcji masowych zorganizowanego ruchu zwigzkowego, nie likwiduje
wszystkich czynnikow, ktdre trzeba bytoby przetamac. To, co stanowi najwazniejsze
zrédto oporu ,,wodzoéw przemystu”, dotyczy radykalnego wzrostu sity przetargowej
$wiata pracy w jego stosunkach z kapitatem:

Przy systemie pelnego zatrudnienia zwalnianie z pracy przestatoby odgrywac rolg
srodka dyscyplinarnego. Pozycja pryncypata w hierarchii spolecznej bytaby za-
chwiana, a wzrostaby pewnos¢ siebie i $wiadomos¢ klasowa robotnikow. Straj-
ki o wyzsze ptace i poprawe warunkdw pracy wytwarzalyby napiecie polityczne.
Zyski ksztaltowaltyby si¢, co prawda, w systemie petnego zatrudnienia powy-
zej przecigtnego ich poziomu w warunkach /laissez-faire. [...] Ale ,,dyscyplina
w zaktadach pracy” i ,,stabilizacja polityczna” sg dla kapitalistow wazniejsze niz
biezace zyski. Ich instynkt klasowy mowi im, ze trwate pelne zatrudnienie jest
»hiezdrowe” z ich punktu widzenia i ze bezrobocie jest integralnym elementem
normalnego systemu kapitalistycznego''.

Ta logika, og6lnie prawidtowa, wymaga jednak krytycznego komentarza. Takie
przedstawienie probleméw kapitalizmu (efektywny popyt i opozycja polityczna ka-
pitatu) oznacza, ze w sprzyjajacych warunkach gospodarczych, instytucjonalnych
1 politycznych ,,przetomowa reforma kapitalizmu” zapewniajaca pelne zatrudnienie
jest mozliwa. Mimo bycia zwolennikiem socjalizmu i gospodarki planowej, ktore
uwazat za ,lepsze” od kapitalizmu, pod koniec zycia Kalecki doszedt do podobnego

9 M. Kalecki, Polityczne aspekty petnego zatrudnienia, w: Dziela, t. 1, Warszawa 1979, s. 339.
10 Ibidem, s. 343.
Il Jbidem, s. 344.
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wniosku, gdy w 1970 roku napisat dla organu teoretycznego Wtoskiej Partii Komu-
nistycznej stynny artykut o ,,reformie przetomowej’:

Przypuscimy, ze silny nacisk mas doprowadza, i to wbrew klasie rzadzacej, do
tak radykalnej reformy systemu, ze — nie obalajac istniejacych stosunkéw produk-
cyjnych — otwiera nowy wentyl dla dalszego rozwoju sit wytworczych. Powstaje
wtedy paradoksalna sytuacja: ,,przelomowa reforma” narzucona klasie rzadzacej
moze prowadzi¢ do — okresowej przynajmniej — stabilizacji systemu. [...] Z taka
sytuacja mamy wiasnie do czynienia we wspotczesnym kapitalizmie'?.

Nie odmawiajac zastug Kaleckiemu, warto zastanowi¢ si¢ nad dzisiejszym sen-
sem tego typu stanowiska i poréwnac je z pdzniejszymi dokonaniami radykalnej eko-
nomii politycznej, gtéwnie Michela Hussona i1 Paula Sweezy’ego, ktorzy w swojej
analizie zajmowali si¢ zarowno kwestia popytu, jak i spadku stopy zysku. Zdaniem
Hussona kryzysy kapitalizmu nalezy rozpatrywaé w dwoch nierozerwanych ze soba
aspektach: nadprodukcji dotyczacej sfery produkeji i podkonsumpcji dotyczacej sfe-
ry cyrkulacji i realizacji warto$ci dodatkowej na rynku. Kapitat, wyzyskujac prace,
uzyskuje warto$¢ dodatkowa i tym samym doprowadza do podstawowego konfliktu
klasowego, ktory objawia si¢ miedzy innymi walkg o wzrost ptac po stronie pracow-
niczej lub ich obnizke po stronie wlascicieli. Zarazem jednak warto$¢ ta ma dla ka-
pitalisty charakter wirtualny i potencjalny, jezeli nie zostanie zrealizowana na rynku
w postaci uzyskanego zysku, a ten mozna uzyskac tylko za pomoca efektywnego
popytu'®. Do tego momentu analiza ta pokrywa si¢ z ustaleniami Kaleckiego. Wazne
jest jednakze to, ze na przetomie lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych ,,fordowski
sposob akumulacji” oparty na ,,kompromisie keynesistowskim”, tj. powigzaniu pro-
gresji ptac z wydajnoscia produkcji i pracowniczym popycie potencjalnym, zaczat
si¢ zalamywac, podwazajac nadzieje na ,,reforme przetomowa”, kiedy to wzrost ptac
zostat zahamowany na rzecz pobudzania akumulacji za pomocg kapitatu finansowe-
go. Zeby zatrzyma¢ spadek zyskow, po szoku stagflacyjnym (1973-1974) rozpocze-
to likwidowanie zdobyczy spotecznych lat poprzednich, ktoére wzmacniaty potozenie
$wiata pracy wzgledem kapitatu i przyczynialy si¢ do spadku dochodéw burzuazji.
Ostatecznie doszlo do spadku udzialu ptac w PKB i odejscia od polityki bliskiej
petlnemu zatrudnieniu, a efektywny popyt napedzany dotychczas przez wzrost ptac
zastgpiono finansjeryzacja i wzrostem znaczenia kredytu i zadluzenia. Polityka ta,
zwana neoliberalizmem, doprowadzita do wzrostu nierdwnosci spotecznych, coraz
wiegkszej polaryzacji dochodowej i podwazyta specyficzne dla powojennego fordy-
zmu w krajach wysoko rozwinigtych bezpieczenstwo materialne klasy robotniczej'.

12 M. Kalecki, Uwagi o ,, reformie przetfomowej”’, w: Dziela, t. 11, op.cit., s. 501.
13 M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia, Warszawa 2011, s. 221-222.
14 Ibidem.
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Dlaczego w pewnym momencie zyski zaczety spada¢, mimo ze wedtug ustalen
Kaleckiego powinny rosngé dzigki wzrostowi ptac, ktory byt napedzany wzrostem
wydajnosci pracy? Wstepna hipotezg mozna przedstawi¢, odwotujac sie do teorii sta-
gnacji wystepujacej w kapitalizmie monopolistycznym opracowanej przez Sweezy-
’ego 1 jego nastepcow. W warunkach, kiedy gospodarka jest w pelni rozwinieta, to
znaczy oba najwazniejsze jej dziaty — wytwarzania Srodkow produkcji i konsumpcji —
sa w petni mocy produkcyjnych i nieustannie przejawiaja tendencj¢ do ekspansji, do-
chodzi do sytuacji, w ktorej wzrost ptac nie jest w stanie zagwarantowac zbytu towa-
réw, to za$§ oznacza rowniez stagnacje inwestycji i przyhamowanie wzrostu gospo-
darczego. Jezeli ma to miejsce w warunkach wzrostu znaczenia §wiata pracy, ktory
domaga si¢ coraz wigkszej czesci nadwyzki ekonomicznej (produktu dodatkowego)
wytwarzanej w procesie wytworczym, dochodzi do sytuacji, w ktdrej zyski przeja-
wiajg tendencje spadkowsg. Na t¢ sytuacje¢ natozyla si¢ réwniez charakterystyczna
dla fordyzmu tendencja do wzrostu oporu robotniczego przeciwko alienujacym wa-
runkom pracy (linia montazowa) podwazajaca kontrole kapitatu nad procesem pracy
1 przyczyniajaca si¢ do dalszej erozji istniejacego uktadu. Dopdki kapitat znajdywat
kolejne, coraz to nowsze mozliwosci rentownych inwestycji, takie jak powojenna
odbudowa gospodarek europejskich czy nienasycony rynek produktow elektronicz-
nych, mozna byto napedza¢ wzrost przy utrzymaniu korzystnych dla pracownikéw
uktadéw spotecznych. Jednak od lat sze$¢dziesigtych kapitalizm zaczat natrafia¢ na
bariery rozwojowe, ktore oming¢ jedynie poprzez ograniczenie znaczenia $wiata pra-
cy, co zarazem zmusito go do rozwoju alternatywnych form ksztattowania popytu,
miedzy innymi za pomoca kredytu'>. Z kolei problem, jaki pojawit si¢ przypadku
zastosowania tego typu mechanizmdw, unaocznit kryzys gospodarczy z 2008 roku,
kiedy zatamat si¢ wzrost napedzany zadtuzeniem.

Niemniej jednak, co rownie istotne, Kalecki do konca zycia pozostat zwolenni-
kiem socjalistycznego planowania, ktéremu poswigcit duza cze$¢ swojego dorobku
naukowego. Na ten aspekt zwracaja takze uwage polscy wydawcy dziet Kaleckiego'®.

Demokratyczna gospodarka planowa

Kalecki nie zamierzat stworzy¢ ogolnego modelu gospodarki planowej, co tez niekie-
dy mu wypominano. Bardziej skupiat si¢ na biezacych problemach, jakie gospodar-
ka panstwowa generowata, i temu po§wiecil najwigcej swojej tworczosci naukowe;.
Jedyna bardziej abstrakcyjng teorig, jakg opracowat, byta tak zwana teoria wzrostu
gospodarki socjalistycznej oparta na odpowiednim taczeniu inwestycji, bilansow fi-
nansowych i wykorzystania sity robocze;j.

15 Zob. J.B. Foster, R.W. McChesney, op.cit.
16 Por. M. Kalecki, Przypisy i dodatki, w: Dzieta, t. 11, op.cit., s. 630.
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W 1942 roku Kalecki napisat bardzo wazny artykul Podstawowe warunki pow-
stania demokratycznej gospodarki planowej. Zwrocit w nim uwage na wystepowa-
nie na §wiecie dwdch rodzajow planowania ekonomicznego. Pierwszym z nich byto
planowanie typowe dla kapitalizmu monopolistycznego, ktére podwazajac niektore
z funkcji konkurencji (prawa wartosci), stosowalo je w interesie grup burzuazji, da-
zac do ,,zapewnienia na dtuzszg mete maksymalnych zyskow wiascicielom przedsie-
biorstw”. W przeciwienstwie do niego demokratycznie planowana gospodarka dazy
do zaspokojenia ogotu potrzeb spoteczenstwa, wykorzystujac do tego wszystkie do-
stepne sity produkcyjne, co w kapitalizmie utrudnia kryterium rentowno$ci w dobo-
rze zaspokajanych potrzeb!”. Ogolnokrajowy plan ma za zadanie ustanowi¢ takze
kontrole nad systemem bankowym, inwestycjami i handlem zagranicznym.

W obszarze stosunkéw produkeji Kalecki zgadzat si¢ z tymi, ktorzy postulowali

zapewnienie rzeczywistym wytworcom (robotnikom, personelowi technicznemu
i kierownikom) kontroli nad dziatalno$cia przedsigbiorstw, w ktorych pracuja,
i da¢ im pole do wyrazania wlasnej inicjatywy tworczej, a wiec wprowadzi¢ de-
mokracje¢ przemystowa'®.

W tej materii Kalecki proponowat ustanowienie rad robotniczych i , komitetow
produkcji”, ktore bedg sprawowaty wladze gospodarczg w imieniu klasy robotniczej.
Do tego pomystu powrécit w 1956 roku na fali ,,odwilzy pazdziernikowej” i liberali-
zacji systemu politycznego za sprawg dojScia do wtadzy Wiadystawa Gomutki i usta-
nowienia rad robotniczych w zaktadach pracy. Wedlug ustawy o radach z 1956 roku
rady robotnicze miaty zarzadza¢ zaktadami w imieniu spoteczenstwa: zajmowac si¢
organizowaniem produkcji (poprawa wydajnosci, jako$ci, racjonalizacja) i nadzorem
nad warunkami pracy w zaktadach, by¢ wybierane droga demokratyczng i odpowia-
da¢ przed zatogg. Dyrektor zakladowy odpowiadal przed rada, ktora kontrolowala
jego dziatalnos$¢, a takze byl mianowany przez wtadze centralne po uzgodnieniach
z radg. Jej sktad w dwoch trzecich miat sktadac si¢ z robotnikow.

Jako zwolennik samorzadnosci robotniczej Kalecki zdawat sobie sprawe z ko-
nieczno$ci skoordynowania jej z centralnym planowaniem. W artykule z 1956 roku
Rady robotnicze a centralne planowanie przedstawil koncepcje koordynacji plano-
wania centralnego i demokracji robotniczej jako mechanizmu polepszenia jako$ci
produkcji i bariery przed biurokratyzacja:

Nie ulega watpliwos$ci, ze na dalsza mete rady robotnicze, ktore przeciwdziata-
ja biurokratyzacji systemu centralnego planowania, ale go nie rozsadzaja, moga

17 M. Kalecki, Warunki powstania demokratycznej gospodarki planowej, w: Dziela, t. 111, Warsza-
wa 1982, s. 76-77.

18 Ibidem.
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przynies¢ olbrzymie korzysci, wyzwalajac inicjatywe tworcza, ktéra w systemie
catkowicie scentralizowanym nie dochodzi o glosu. Natomiast na blizsza mete
decydujace dla stopy zyciowej sg raczej kierunki wytyczane przez plany central-
ne, a zwlaszcza odpowiednia polityka w dziedzinie struktury inwestycji, handlu
zagranicznego i rolnictwa'’.

Kalecki byt przeciwnikiem planowania w warunkach gospodarki rynkowe;j. Jego
zdaniem ,,socjalizm rynkowy” niewiele by zmienit w ogdlnej niestabilnej naturze
systemu gospodarczego i bylby podatny na te same ,,plagi”, co ,,rynkowy” kapi-
talizm. Zdaniem ekonomisty, by nie dopusci¢ do kryzysu, nalezato dokonywac in-
westycji 1 ogélnych bilanséw w sposob planowany, tak by zmiany w popycie nie
wptywaty na ogdlne rozchwianie systemu. Tylko ,,socjalistyczne planowanie” moze
wyzwoli¢ klas¢ robotnicza od bezrobocia i zagwarantowaé bezpieczenstwo socjalne
(moéwimy tutaj o jego pogladach sprzed 1970 roku).

Zarazem ekonomista pozostawat wielkim przeciwnikiem tak zwanych planéw
heroicznych, to znaczy nieliczacych si¢ z mozliwo$ciami produkcyjnymi i zmusza-
jacych do wyrzeczen cate spoteczenstwo. Plan miat by¢ tworzony w ten sposob, aby
minimalizowa¢ koszty, czyli przeciwnie niz miato to miejsce na przykltad w okresie
klasycznego stalinizmu w ZSRR. W 1962 roku napisat artykut polemiczny z pogla-
dami Edwarda Szyra, w ktérym zawarl nastgpujace wazne stwierdzenie:

Chcialbym zwroci¢ uwage na pewne wykroczenie przeciwko kompleksowo-
$ci w planowaniu [...]. Mam na mysli pojawiajacy si¢ jeszcze ciagle w dysku-
sjach nad planami, zwtaszcza perspektywicznymi, zwyczaj zadania podnoszenia
wskaznikow wytworczosci w poszczegolnych gateziach przemystu bez nalezy-
tego ich uzasadnienia po stronie zapotrzebowania. Tego rodzaju odchylenia od
zwyklej metody bilansowej [...] prowadza do naruszenia proporcji wiasciwych
danemu planowi. Dzieje si¢ to czesto w ten sposob, ze sztucznie zwicksza si¢
zapotrzebowanie na jakie$ produkty przemystowe, ,,wytypowane” do przyspie-
szenia wzrostu ich wytwdrczosci, co jest niczym innym, jak marnotrawstwem.
[...] Mozna [...] zywi¢ uzasadnione obawy, ze nadmiary stworza apetyty i w ten
sposob marnotrawstwo [...] stanie si¢ faktem. Zbyt mate rezerwy prowadza do
napigtych planéw, zbyt duze — i to nie tam, gdzie sa najbardziej potrzebne — sa
zrodtem rozrzutno$ci®.

Uwazat rowniez, ze zasada preferowania sektora wytwarzania §rodkéw produk-
cji nad sektor wytwarzania doébr konsumpcyjnych nie zawsze przynosi pozytywne
rezultaty 1 moze skutkowa¢ rozchwianiem gospodarki krajowej. Podczas 11 Zjazdu

19 M. Kalecki, Rady robotnicze a centralne planowanie, w: Dziefa, t. 111, op.cit., s. 101.

20 M. Kalecki, Kilka uwag o ,,Gospodarce Planowej” i planowaniu, w: Dziefa, t. 111, op.cit.,
s.263-2064.
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Ekonomistow Polskich w 1956 roku postulowat zwigkszenie §rodkow przeznaczo-
nych dla sektora konsumpcyjnego, bowiem wzrost produkcji w dtuzszej perspekty-
wie wcale nie musi doprowadzi¢ do zwigkszenia si¢ konsumpcji?'.

To, czego w moim odczuciu zabraklo w pracach Kaleckiego, to problem wzajem-
nych relacji migdzy komisjg ustalajaca ogoélnokrajowy plan a przedsigbiorstwami.
O ile uwagi o koniecznosci kontrolowania zbyt autonomicznych decyzji rad robot-
niczych przez ograny ogdlnospoteczne wydaja si¢ wazne, zwlaszcza w $wietle do-
$wiadczen z samorzadno$cia robotniczg opartg na likwidacji planowania na rzecz
rynku w Jugostawii (zwigkszanie si¢ nierownosci majatkowych i dochodowych
miedzy zaktadami czy regionami, rozwdj tak zwanego patriotyzmu zaktadowego?),
trudno nie zauwazy¢, ze Kalecki podchodzit do kwestii planowania z nazbyt tech-
nokratycznej strony, tworzyt powazne modele koordynacji miedzysektorowej, ale
zarazem nie dostrzegal, ze kazdy z uczestnikow procesu ustalania i realizacji planu
rowniez posiada swoje interesy (niekoniecznie rozumiane jako forma prywatnego
bogacenia si¢ lub zdobywania prestizu). Tutaj znajduje si¢ najstabszy element kon-
cepcji Kaleckiego w stosunku do planowania i samorzadnos$ci robotniczej, poniewaz
praktyka gospodarcza pokazata, ze centralny i niezalezny od samych rad robotni-
czych aparat planistyczny hamuje nie tylko negatywne, ale takze pozytywne aspekty
samorzadnosci, cho¢ trzeba odda¢ mu sprawiedliwo$é, ze w 1956 roku postulowat,
by rady miaty swoich przedstawicieli w Sejmie?. Chodzi tutaj o brak koordynacji
mi¢dzyzaktadowej i regionalnej rad oraz oparcia na niej planowania ekonomiczne-
go, tak by stworzy¢ bardziej efektywny mechanizm reagowania na potrzeby eko-
nomiczne. W historii PRL-u nigdy nie doszto do Zadnego zjazdu rad, ktory mogiby
ustanowi¢ takg koordynacje, za$ ustawa o tak zwanej Konferencji Samorzadu Robot-
niczego radykalnie zmniejszyla udziat rad robotniczych w zarzadzaniu i tym samym
przyczynita si¢ do ich neutralizacji przez aparat administracyjny.

Kalecki caty czas pozostawal wielkim zwolennikiem bodzcéw ekonomicznych
(,,zainteresowania materialnego”) jako efektywnych form stymulacji wydajnosci
pracy w dziatalno$ci przedsigbiorstw czy innych aktoréw gospodarczych i w moim
przekonaniu wyroznia go to pozytywnie na tle innych autoréw piszacych o gospo-
darce planowej, u ktorych kwestia odpowiedniej motywacji materialnej nie zawsze
znajdywata nalezyte miejsce. Na podkreslenie zastuguje tutaj perspektywa polacze-
nia bodzcéw z samorzadem robotniczym. Swoim pogladom dat wyraz w artykule,
ktory napisat wraz z Oskarem Lange w 1956 roku:

21 J. Toporowski, op.cit., s. 175.
22 Por. E. Mandel, Yugoslav Economic Theory, ,,Monthly Review” 1967, vol. 18, no. 11, s. 40—-49.
23 K. Chojnacka, Michal Kalecki o relacjach panstwo-gospodarka, Kielce 2013, s. 131.
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Bez usamodzielnienia si¢ przedsigbiorstw rady robotnicze i pracownicze bylyby
fikcja, nie miatyby bowiem o czym decydowa¢. [...] Wymaga to przejsécia przed-
siebiorstw, a zatem i caltej gospodarki narodowej, od metod pracy opartych na
administracyjnych nakazach do metod opartych na umiejetnym postugiwaniu si¢
bodzcami ekonomicznymi oraz spotecznej odpowiedzialno$ci pracujacych?.

Kalecki proponowat system premii nagradzajacych za wykonanie i przekrocze-

nie planu®. Istotne dla funkcjonowania zaktadow byto odpowiednie zbilansowanie
udzialu w zyskach dla zatogi z ptacg i innymi wynagrodzeniami, ale w taki sposob,
by nie generowato to zbyt wielkich nierownosci dochodowych wsrod pracownikow.
Wedlug ustawy o radach z 1956 roku pokrywatby to tak zwany fundusz zaktadowy
1 nie stanowilby on wigcej niz 8,5 procent ogdlnego funduszu przedsiebiorstwa. Ka-
lecki pisat:

Bodzce ekonomiczne wydatnie pomagaja w wykonywaniu planéw produkeji, ale
nie zastegpuja ich catkowicie. Zwlaszcza system oparty na udziale zatogi w zysku
natrafia w ustroju socjalistycznym na szereg powaznych trudnosci. [...] udziat
w zysku nie mozna ustala¢ na poziomie zbyt wysokim w poréwnaniu z ptacami
podstawowymi, gdyz prowadzitoby to do nadmiaru fluktuacji zarobkéw robotni-
czych; jezeli za$ udziat w zyskach nie stanowi znacznej czesci dochodow zato-
gi, bodziec ten okaze si¢ niecefektywny. Ponadto zysk czesto zalezy w wigkszym
stopniu od kosztéw niz od wielkosci produkcji; przedsicbiorstwa moga wige da-
zy¢ raczej do zmniejszenia kosztéw niz do zwigkszenia produkcji, co w pewnych
przypadkach moze da¢ wyniki zupenie niepozadane z punktu widzenia gospodar-
ki jako catosci®.

Postulowat takze oddzielenie aparatu produkcyjnego od aparatu kontroli jako$ci:

Poprawe jakosci mozna osiagna¢ [...] przede wszystkim przez zorganizowanie
niezaleznego od producentow aparatu, ktory przejmowaltby od nich produkcje,
przy czym za podstawe premiowania bratoby si¢ produkcje przyjeta?’.

24

0. Lange, Budowa nowego modelu gospodarczego musi oprzec¢ si¢ na dynamice klasy robotni-

czej i socjalistycznej inteligencji, w: idem, Dziefa, t. 11, Socjalizm, Warszawa 1973, s. 475-476.

M. Kalecki, BodZce zainteresowania materialnego w gospodarce socjalistycznej, w: Dziela,

t. 1L, op.cit., s. 88.

26 M. Kalecki, Nie przeceniac roli modelu, w: Dziela, t. 111, op.cit., s. 106.

27 M. Kalecki, Bodzce zainteresowania..., s. 91.
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Zjawisko niedoboru w gospodarce planowej

Kalecki nie zajmowat si¢ w przeciwienstwie do takich ekonomistéw, jak Kornai czy
Wiktor Nowozytow, problemem niedoboréw w gospodarce planowej, jednak mozna
W jego tworczoSci wyszczeg6lni¢ watki zwigzane z zagadnieniem braku towarow
1 produktéw. Kalecki zdawat sobie sprawe z tego, ze problemy zaopatrzeniowe ge-
nerujace przestoje i brak zabezpieczenia ,,frontu robot” dla pracownikow wptywaja
negatywnie na wykonanie planow produkcyjnych. Kalecki dos¢ optymistycznie za-
tozyl, ze dzigki bodZzcom materialnym zaklady beda walczyty o wyzszy plan, a przez
to beda domagac si¢ wigcej srodkow na wykonanie bardziej ambitnych projektow?,
jednak wystepowanie niedoborow podawalo w watpliwos$¢ postulat poprawy wydaj-
nosci pracy dzieki premiom za wykonanie planow. Propozycja Kaleckiego nie mogta
przynie$¢ zamierzonych efektow, jezeli nie zostataby rozwigzana kwestia efektyw-
nego zaopatrzenia.

Teoretyk ,,gospodarki niedoborow ” Kornai zwrocit uwage na problem ,,zasysania”
srodkow produkeji przez zaktady produkcyjne. Do tego dochodzit tak zwany pry-
mat produkcji nad konsumpcja, czyli faworyzowanie dziatu pierwszego gospodarki
w ujeciu Marksa, wytwarzajacego srodki produkceji, kosztem dzialu drugiego, czyli
produkcji srodkéw konsumpcji. Sam Kornai wyszedt z zatozenia, ze decyzje o po-
zyskiwaniu §rodkow z budzetu przez pojedyncze jednostki produkcyjne wyptywaja
z racjonalnych przestanek. Kierownictwa fabryk daza do uzyskania jak najwickszej
ilosci materiatéw i innych $rodkéw, by jak najlepiej wykona¢ plan, co z kolei ta-
czy sie ze ,,spokojem na zaktadzie” (zadowoleniem zatogi), jak i ulatwieniem pracy
zarzadowi. Z faktu, ze nie istniaty charakterystyczne dla kapitalizmu wolnokonku-
rencyjnego ,.twarde ograniczenia budzetowe” (konieczno$¢ efektywnych, zyskow-
nych inwestycji, ograniczony dost¢p do zasoboéw) ograniczajace skutecznie rozrost
przedsigbiorstw 1 ,,efekt ssania”, popyt ze strony ,,zakladéw socjalistycznych” byt
niemal nieograniczony. Jedynym sztywnym i ,twardym” ograniczeniem dla ,,firm
socjalistycznych” stanowig administracyjne 1 bardzo restrykcyjne odgdérne blokady
na wydatki inwestycyjne. Zdaniem wegierskiego ekonomisty dopiero wprowadzenie
takich $rodkéw doprowadzito do ograniczenia ,,ssania” i zjawiska niedoboru. Zara-
zem metody te wprowadzono jedynie tymczasowo.

Sam Kornai przyjat od Kaleckiego rozréznienie dwoch typow gospodarek, ktore
okazato si¢ bardzo uzyteczne w badaniach nad kapitalizmem i ,,socjalizmem” (post-
kapitalistycznym okresem przejSciowym). Pierwszg z nich, oparta na ograniczeniu
»efektu ssania” ze strony efektywnego popytu, zaliczajac do niej kapitalizm, okreslit
jako zdeterminowang przez stron¢ popytowa. Druga miata by¢ oparta na ogranicze-
niach po stronie zasobow (,,przez stron¢ podazowq”) i byta charakterystyczna dla

28 Ibidem, s. 89-90.
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gospodarek panstw bloku radzieckiego®. Rozréznienie to moze ttumaczy¢, dlaczego
Kalecki nie stosowatl swojej teorii efektywnego popytu i koniunktury dla gospodarki
planowe;j. To wlasnie fizyczne ograniczenia dostepnosci srodkow miaty stanowié je-
dyna skuteczng barier¢ przed nieustannym zasysaniem generujacym niedobory i ko-
lejki. Ograniczenia te wynikaty takze z decyzji centrum planistycznego o tym, ktéry
sektor i branza sg bardziej priorytetowe, a ktore mniej*. Tak wiec w gospodarce typu
radzieckiego nie bylo mozliwosci, by zaistniat cykl koniunkturalny w takim znacze-
niu, jaki wystepuje w kapitalizmie.

Mimo ze zjawisko niedoboréw nie znalazto u Kaleckiego pelnego teoretycznego
omowienia, zapewne z tego powodu, ze zostalo ono wlasciwie nagtosnione dopiero
po jego $mierci, perspektywa Kornaia (uwazana za zgodng z wyktadnig ekonomii
neoklasycznej) zostata skrytykowana przez Andrea Szego, wegierskiego zwolennika
pogladow Kaleckiego.

Szego starat si¢ podwazy¢ przekonanie Kornaia, ze kapitalizm opiera si¢ na twar-
dych ograniczeniach budzetowych, ktore dla gospodarek typu radzieckiego sa z ko-
lei zbyt ,,mi¢kkie”. Biorgc pod uwage polityke kredytowa bazujaca na pieniagdzu
fiducjarnym kreowanym przez banki centralne firmy kapitalistyczne rdwniez podle-
gaja stosunkowo migkkim ograniczeniom w tej materii*'. Odkad kapitalizm wszedt
w faz¢ rozchodzenia si¢ ,,funkcji przedsigbiorczej” (kapitalisty) 1 ,,funkcji zarzadza-
nia” (menedzera), kadry kierownicze w obu systemach petnig w zasadzie identyczne
funkcje. Co wigcej, przyktad Wegier z konca lat osiemdziesigtych, gdy wickszos¢
przedsigbiorstw byla juz w duzej mierze samofinansujaca si¢ (z przychodow), nie
doprowadzito to do zaniku niedoboréw. Efekt zagarniania zasobow pozostawat ze
wzgledu na dalsze istnienie biurokratycznego planowania.

Szego zgadzat si¢ z Kornaiem, ze zaktady w gospodarce planowej przejawiaja
tendencj¢ do niepohamowanego wzrostu, ktory z kolei generuje nierownowage mig-
dzysektorowa. Rozwigzaniem bytoby wigksze oparcie si¢ na efektywnym popycie
i wyartykutowanych potrzebach konsumenckich. Jako ekonomista z nurtu radykal-
nej ekonomii politycznej Szego przestrzegal jednak przed poktadaniem zbyt duzego
zaufania w urynkowieniu przedsigbiorstw, bowiem w ten sposob likwidowano inny
czynnik, ktory potrafit przyhamowaé tendencj¢ do gromadzenia srodkow — central-

29 M. Kalecki, Teorie wzrostu w roznych systemach spotecznych, w: Dzieta, t. IV, Warszawa 1984,
s. 123-131.

30 J. Kornai, Niedobor w gospodarce, Warszawa 1985, s. 52—60.

31 Co ciekawe, sam Kornai przyznal, ze obecny kapitalizm réwniez opiera si¢ na migkkim ograni-
czeniu finansowym, co jego zdaniem jest zrodtem aktualnego kryzysu ekonomicznego i stanowi
grozbe odrodzenia si¢ ,,zagrozenia socjalizmem”. Por. J. Kornai, Widmo socjalizmu nad swia-
tem, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 lipca 2012 roku. Zdaniem autora niniejszego artykutu migkkie
finansowanie budzetowe to nie przyczyna kryzysu, ale proba wyjscia z poprzedniego zatamania
i ponownego uruchomienia wzrostu gospodarczego (por. rozdziat Kaleckiego teoria kryzysow
kapitalizmu).
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ny plan®. Problem jednak nadal pozostawal, poniewaz takze w czasach najwigkszej
centralizacji ekonomicznej w okresie klasycznie stalinowskim nie udato si¢ zlikwi-
dowac tego zjawiska.

Uwazam, ze poglady te mozna warunkowo uzna¢ za pewne rozwinigcie teorii
Kaleckiego lub przynajmniej za niebedace z nig w sprzecznosci ze wzgledu na zaan-
gazowanie polskiego ekonomisty w ustanowienie planowania opartego na badaniach
rynku i efektywnym popycie, niz na administracyjnych decyzjach odgérnych. W 1956
roku na Il Zjezdzie Ekonomistéw Polskich zespot, w ktorego obradach uczestniczyt
Kalecki, zaproponowat szereg reform gospodarczych, ktore miaty usprawni¢ system
ekonomiczny, miedzy innymi wiasnie taka reforma w opracowywaniu planow.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze propozycje zwigkszenia sity konsumenckiej

w stosunku do aparatu produkcyjnego nie s ograniczone jedynie do wymienionych
przeze mnie wspotczesnych autoréw. Problem ten zauwazono juz w ZSRR i powia-
zano z kwestig tak zwanej wtadzy monopolistycznej w gospodarce panstwowej. Eko-
nomista Preobrazenski bodajze jako pierwszy zwrocit uwage na fakt wystepowania
»pasozytniczych tendencji monopolistycznych” w radzieckim sektorze publicznym.
Aparat kierowniczy oparty na pozycji jedynego dostarczyciela dobr kieruje si¢ jedynie
wlasnym interesem, nie za$, jak glosi normatywna teoria socjalizmu, dobrem ogéu
spoteczenstwa. Zeby zrownowazy¢ ten czynnik, przywroci¢ rownowage miedzy roz-
nymi aktorami gospodarczymi, konieczne jest wzmocnienie ,,robotniczej sity konsu-
menckiej”, ktore moze zapewni¢ demokracja robotnicza i kontrola konsumencka®.

Podsumowanie

Wkiad Kaleckiego do teorii ekonomicznej jest bezsporny. W niniejszym artykule
przedstawitem jedynie niewielka czes$¢ jego bogatego dorobku w zakresie gospodar-
ki planowej, za§ ograniczonos¢ miejsca wymusita selektywne potraktowanie wybra-
nych zagadnien. Licz¢ jednak, ze i z tego silg rzeczy ograniczonego studium bedzie
mozna zrozumie¢ jego wizje gospodarki postkapitalistycznej, ktorej byt nie tylko
teoretykiem, ale rowniez praktykiem.

Istotne bedzie jednak za Janem Toporowskim zwrdcenie tez uwagi na braki w teo-
rii Kaleckiego. Niestety, nie znajdziemy u niego bardzo istotnej analizy rynku pracy,
nawet w warunkach pelnego zatrudnienia w gospodarce postkapitalistycznej, a takze
szerszych badan nad problemem konsumpcji w gospodarce planowej. Niemniej bra-
ki te nie wptywaja na ogo6lng ocen¢ dorobku ekonomisty polskiego, ktoéry zdaniem
niektorych miat stanowic ,,pomost” migdzy Marksem a Keynesem.

32 A. Szego, The Logic of a Shortage Economy. A Critique of Kornai from a Kaleckian Macroeco-
nomic Perspective, ,Journal of Post Keynesian Economics” 1991, vol. 13, no. 3, s. 329-335.

3 Por. P. Broué, The History of the Bolshevik Party (CP) of the U.S.S.R., rozdz. IX, https://www.
marxists.org/history/etol/writers/broue/works/1971/ussr/ch09.htm (2.09.2014).
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MICHAL KALECKI ON THE PLANNED ECONOMY

Summary

Keywords: planned economy, capitalism, socialism, planning, shortage

This article attempts to present the question of ideas of Polish heterodox economist
Michat Kalecki on the planned economies and general problems with capitalist and post-
capitalist systems. To analyze the problem I start with Kalecki’s theory of capitalist crisis,
question of effective demand and full employment, and then describe the quasi-model of
democratic planned economy. Next, I focus on relations of workers’ self-management
with central planning and motivation problems under state-run economy. I also put on
agenda the so-called shortage problem, analyzed by the Kalecki’s supporter, Andrea Sze-
g0, in opposition to neo-classical approach of Hungarian economist Janos Kornai.
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