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Uwagi na temat wartosci, wartosciowania i doswiadczenia estetycznego

w kontekscie wspoétczesnej estetyki1

Abstract

Remarks on Values, Evaluation and Aesthetic Experience in Contemporary
Aesthetics

Author begins with setting up a problematics of relations between values and evalua-
tion in art and aesthetics experience. Following Bohdan Dziemidok work on American
Axiology and Aesthetics (2014) author offers her remarks on the subject and joins the
discussion on values and qualities and the possibility of assessing and evaluating the
work of art with or without grounding it in aesthetic experience. Following Ingarden’s
aesthetic fenomenology and turning to Wtadystaw Strézewski, author suggests that the
values are a necessary part of any aesthetic theory yet the understanding of the work
of art and its proper evaluation should also place the values in the proper if changing
cultural and historical context.

Stowa kluczowe: wartosci estetyczne, wartosciowanie, jakosci, doswiadczenie
estetyczne

Keywords: aesthetic values, evaluation, qualities, aesthetics experience

W swojej pracy Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku Bohdan Dziemidok
podejmuje kwestie zaleznosci miedzy doswiadczeniem estetycznym a warto-
sciowaniem oraz obecnosci tego zagadnienia w estetyce. Czy wartosciowanie
estetyczne powinno sie opiera¢ na doswiadczeniu? Czy i jak rozumienie wartosci
w estetyce wigze sie z doswiadczeniem estetycznym? Czy wartosciowanie dzieta
jest i czy powinno by¢ uzaleznione od doswiadczenia tego dzieta? Problem
wartosci nalezy ,,do najbardziej skomplikowanych zagadnien filozoficznych”,
jak napisat kiedys Tadeusz Pawtowski? i — by¢ moze dlatego — mamy tak niewiele
rozstrzygnied, a tak wiele sporéw i pytan w tym zakresie. Wartosci powracaja
w estetyce jako problem centralny, nie tylko ze wzgledu na ich miejsce w zyciu

1 Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2016/23/B/HS1/02325 finansowanego
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
2 T. Pawtowski, Wartosci estetyczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 5.
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spofecznym oraz edukacji, lecz takze ze wzgledu na rozumienie dzieta sztuki
oraz samej estetyki jako dziedziny wartosciowania.

Moje dalsze uwagi beda dotyczyty wartosci estetycznych, nie bede odnosita
sie do sporéw oraz ktopotéw zwigzanych z wartosciowaniem w zakresie wyko-
nania i rozumienia dzieta sztuki ani tym bardziej do problematyki twoérczosci
artystycznej oraz wartosci z nig zwigzanych. Nie chciatabym réwniez odnosic
sie do podejmowanej juz kilkakrotnie problematyki mozliwosci adekwatnego
wartosciowania wykonan dzieta sztuki; wydaje mi sie, ze w tej dziedzinie
napisano juz dosy¢®. Moje uwagi dotyczg przede wszystkim relacji pomiedzy
wartosciowaniem estetycznym dzieta a doswiadczeniem estetycznym i jesli uda
mi sie ograniczy¢ do tego zagadnienia, bedzie to sukces. Problem, o ktérym
mowa, odstania niepodwazalng obecnos¢ wartosci w rozwazaniach estetycznych,
a jednoczesnie odnosi jg do kwestii empirycznej mozliwosci uzasadnienia tychze
wartosci. Pytamy wiec, w jaki sposdb wartosci pojawiaja sie w doswiadczeniu,
w jaki sposdb doswiadczenie bazuje na koncepcji wartosci? Czemu przystuguje
pierwszenstwo wartosciom czy doswiadczeniu? Wreszcie, jak Scisty jest zwigzek
wartosci z doswiadczeniem? Czy, o ile wartosci stanowig czes¢ doswiadczenia,
oznacza to, ze nie istniejg i nie mogg istnie¢ poza doswiadczeniem? Czy i w jaki
sposéb wartosciowanie zwigzane jest z samymi wartosciami? Wreszcie, czy i jak
nalezy rozumie¢ wartosci w kontekscie wartosciowania dzieta sztuki?

I. Pytanie o wartos¢

Ostatnie z wymienionych pytan jest niewatpliwie pierwszym pytaniem, ktére
nalezy postawic. To, jak rozumie sie wartosci w estetyce, nie jest bynajmniej
jasne. Méwiagc o wartosciach, ma sie czesto na mysli dwie rézne rzeczy, ktére
chciatabym dla celow tej pracy oddzieli¢: (1) ocene przedmiotu, tj. wartosc
jako ocene lub tez (2) idee, ze wzgledu na ktdrg taka ocene sie przeprowadza.
Tatarkiewicz w Dziejach szesciu pojec piszac o tym, ze piekno, dobro i prawda
uznawane byly za najcenniejsze wartosci od czaséw starozytnych?®, ma na mysli
wartos¢ w sensie drugim. Z kolei w tekscie o alternatywnej definicji sztuki, gdzie
autor wymienia jako wartosci estetyczne piekno, wzniostos¢, wdziek i subtelnosé,
zauwazajac przy tym, ze trudno bytoby wyliczy¢ wszystkie wartosci estetyczne®,
filozof odnosi sie najwyrazniej do wartosci w sensie pierwszym, tj. do wartosci
jako przystugujacej lub tez nadbudowanej nad dzietem, a w kazdym razie, jako
zwigzanej z konkretnym dzietem. Méwigc o wartosciach estetycznych, bede
mie¢ na mysli wytacznie ten pierwszy sens, wartos¢ rozumiang jako zwigzang
z konkretnym dzietem sztuki, przedmiotem estetycznym czy tez przedmiotem
namystfu estetycznego. Wartos¢ nie w najogolniejszym sensie, ale wartos¢ w sen-
sie wezszym, taka, jakg mozemy przypisywac przedmiotom, procesom, dzietom.
Nie bedzie mnie réwniez interesowad ontyczny status wartosci. Poza zatozeniem,
w czym ide za Ingardenem, zasadniczej niesamodzielnosci wartosci, a wiec tego,

3 Por. np. A. Chec¢ka-Gotkowicz, Dysonanse krytyki. O ocenie dzieta muzycznego, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2008.

4 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 9: ,,Byty
i sg odrdzniane trzy najwyzsze rodzaje wartosci: dobro, piekno i prawda (...)". Zob. takze s. 153.

5 Por. W. Tatarkiewicz, O alternatywnej definicji sztuki, [w:] idem, Droga przez estetyke, PWN,
Warszawa 1972, s. 324.
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ze wartosci wystepujg zawsze w pofaczeniu z innymi przedmiotami, ktérym maja
przystugiwaé, nie bedzie mnie interesowacd to, czy wartosci sg przedmiotami
realnymi czy tez idealnymi, ulotnymi czy dtugotrwatymi. Bede sie odnosita do
wartosci w estetyce, tj. do piekna, dobra, wzniostosci czy tez po prostu wartosci
estetycznej, ktéra towarzyszy dzietu sztuki i ktéra — jak sgdzg niektérzy — stanowi
esencjalny element dzieta sztuki. Przyjmuje, pomimo wielu niejasnosci, ze przez
wartos¢ rozumie sie to, co ma by¢ odniesione do przedmiotu oceny, tj. ze wartos¢,
jako wartos¢, moze by¢ rozumiana tylko w kontekscie oceny estetycznej, sadu
lub innego sposobu wartosciowania dzieta. Zaktadam, ze wartos¢ funkcjonuje
w kontekscie krytycznej oceny lub, méwigc inaczej, w odniesieniu do dziedziny
smaku, preferencji lub rozrézniania. By¢ moze w kontekscie estetycznym, zamiast
o wartosci mozna by zasadnie mowi¢ o kategorii estetycznej, jak to juz miato
wielokrotnie miejsce. Jesli jednak uzywam dalej pojecia wartosci, to dlatego, ze
wartos¢ oznacza cos, przy uzyciu czego przyznaje sie dzietu wage i jakosciowo
ujmuje to dzieto, ale réwniez dlatego, aby podkresli¢ zatozenie, ze dziedzina
estetyki jest dziedzing wartosciujaca, tj. ze zatozenie czy tez znajomos¢ uzna-
wanych wartosci stanowi wazny element estetyki®. Chciatabym odnies¢ sie do
problematyki wartosci rowniez dlatego, ze — na co wskazuja chociazby badania
fenomenologiczne — poznajemy, wartosciujac, tj. przypisujemy przedmiotom
poznawanym okreslone wartosci i wobec tego nie mozna zasadnie méwic o po-
stawie neutralnej jako o postawie wyjsciowej. Jak wyrazit to Ortega y Gasset
LSwiadomos¢ wartosci jest rownie ogdlna i pierwotna, co swiadomos¢ rzeczy"’.
Istnieje wreszcie potrzeba, na co szczegdlnie zwracata uwage amerykanska filo-
zofia pragmatyczna, pojednania wartosciowania z poznaniem lub tez — méwiac
inaczej — traktowania wartosciowania jako istotnego elementu percepcji. Stad
réwniez bierze sie wtgczenie wartosciowania w proces doswiadczania, cho¢ to
ostatnie pozostaje wcigz jeszcze do wyjasnienia.

Wartos¢ estetyczna wystepuje zawsze jako dobro, jako pewna wartosciowos¢
przedmiotu, ktéra wzbudza pozadanie i umozliwia przeprowadzenie jakosciowej
oceny dziefa, tj. nie ma réznych wartosci — istnieje jedna wartos¢ estetycznag,
cho¢ réznie rozumiana. W Dziejach szesciu pojec Tatarkiewicz méwi o réznych
odmianach piekna, tj. wartosci estetycznej. Nalezy przez to rozumie¢, ze dany
przedmiot [oceny] moze by¢ piekny, tj. wartosciowy estetycznie lub moze by¢
wzniosty, tj. wartosciowy estetycznie, ale nie moze by¢ zarazem piekny i wzniosty,
poniewaz piekno i wzniostos$¢ stanowig dwie odmiany tej samej wartosci este-
tycznej, a wiec moéwigc, ze dany przedmiot jest piekny i wzniosty, méwilibysmy;,
ze dany przedmiot jest jednoczesnie wartosciowy estetycznie w sposdb rézny.
Przypisywalibysmy mu wartosci, do ktérych odnosza sie zgodnie z tradycja
estetyczng przeciwstawne kryteria.

Kolejnym problemem jest okreslenie tego, w jaki sposéb wartosc estetyczna
jest powigzana jakosciowo z przedmiotem. Jesdli wartos¢ to suma pewnych

6 Pisat o tym S. Morawski w swoim opracowaniu estetyki, por. O dziedzinie badari estetycznych, [w:]
idem, O przedmiocie i metodzie estetyki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 36-37.

7 ). Ortega y Gasset, Wprowadzenie do estymatyki, [w:] idem, Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
przet. P. Niklewicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 148.

8 lbidem, s. 62.
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jakosci (np. zbior jakosci), ktore pojawiajg sie w dziele, im wiecej jest tych ja-
kosci, tym wieksza jest wartos¢ dziefa. Jesli z kolei wartos¢ estetyczng rozumie
sie jako wypadkowg pewnych jakosci, dopiero poréwnanie danych jakosci oraz
ich wzajemny stosunek pozwala okresli¢ wartos¢ estetyczng dzieta. Sama ilos¢
jakosci moze nie zwiekszy¢ wartosci dzieta, zwtaszcza, o ile okazg sie ze soba
w konflikcie. Zatézmy, ze wartos¢ estetyczng rozumiemy jako sume pewnych
jakosci. W estetyce starozytnej Gregji, im wiecej jakosci wskazujacych na symetrie
i uporzadkowanie dzieta dato sie w nim odnalez¢, tym wieksza byta wartosc¢
dzieta. Stad za najpiekniejsze uwazano dzieta charakteryzujgce sie doktadna,
lustrzang symetrig oraz $cistym uporzgdkowaniem?®. Im wiecej elementéw upo-
rzadkowanych, tym wieksza jakos¢ symetrii, harmonii, réwnosci, wobec tego
tym wieksza byta wartosc¢ estetyczna przedmiotu, tj. piekno. Mozna to jeszcze
ujac inaczej, méwigc o pewnym nasyceniu jakosciami. Wartos¢ estetyczna
przystuguje dzietu, w momencie gdy dzieta tego okreslenie jakosciowe, tzn.
ilos¢ jakosci, jakie w dziele odnajduje odbiorca, przekracza pewna granice.
Przedmiot staje sie wéwczas wartosciowy estetycznie, bez wzgledu na to,
jakie sg to wartosci oraz czy sa one zharmonizowane. Oczywiscie juz Platon,
ktéry rozwija starozytne rozumienie piekna zgodne z wyliczalng doktadnoscia
i dgzeniem do uporzadkowania, zwraca uwage na to, ze to, co uwazane jest za
piekne, nie daje sie tatwo sprowadzi¢ do przyjmowanych teorii piekna. Piekno
pozostaje rzeczg trudna.

Wartos¢ estetyczna okreslana jest czesto w estetyce jako inherentnie lub
immanentnie zawarta w dziele'. Chociaz wiele teorii okresla wartos¢ estetyczna
relacyjnie wobec innych wartosci (np. moralizm) lub innych dziet (historycyzm)'",
jednak obecne w kulturze zachodniej teorie ttumacza wartosc dzieta najczesciej
jako immanentnie, w petni i bez reszty z nim zwigzang. Sama wartos¢ nie jest
czescig dzieta, jesli jednak przystuguje ona dzietu, to przystuguje mu niepodziel-
nie i inherentnie, ze wzgledu na nie samo, a przede wszystkim ze wzgledu na
to, jakie ono jest'.

Il. Wartosci estetyczne jako przedmiot sporu

Pomimo powyzszych okreslen, wartos¢ pozostaje dos¢ enigmatyczna. Spoér
o wartosci dotyczy nie tylko tego, czy wartosci majg charakter subiektywny czy
obiektywny, absolutny czy relatywny, lecz takze, np. jaka jest relacja wartosci
i jakosci.

Chciatabym przypomnie¢ pewne elementy rozumienia wartosci przedsta-
wione przez Romana Ingardena, ktore wydaja sie wcigz przekonujace, nie
rozstrzygajac przy tym, czy sg to okreslenia trafne. Ingarden uwazat wartosci
za przedmiotowe determinacje szczegdlnego rodzaju, ktére sg uwarunkowane

9 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, s. 142.

10 Por. M. C. Beardsley, ,The Deffence of Aesthetic Value”, Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, t. 52, nr 6/1979, s. 723-749.

11 Relacyjnos¢ wartosci to okreslanie wartosci dzieta rowniez w relacji do tego, co samo dzietem
nie jest, w tym np. do podmiotu poznajgcego, doswiadczenia estetycznego lub do korzysci ptynacych
z dzieta lub jego efektow.

12 Por. M. C. Beardsley, ,The Inherent Values of Art”, Aesthetics. Problems in the Philosophy of
Criticims, Indianapolis, Cambridge, Hackett Publishing Company Inc., 1981, s. 571-573.
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przedmiotowo, a zatem niesamodzielne egzystencjalnie, zalezne takze w niekto-
rych wypadkach materiatowo od przedmiotu, ale przede wszystkim majg one
charakter jakosciowy'. W Czego nie wiemy o wartosciach Ingarden rozwaza
najwazniejsze elementy charakterystyki wartosci jako takich'. Méwi zatem, ze
wartosci s3 zawsze wartosciami czegos, nie istniejg samodzielnie. Rézne typy
wartosci odréznia od siebie ich jakosciowa budowa (np. wartosci moralne
od estetycznych czy witalnych). Poza tym wartosci charakteryzujg sie pewna
wewnetrzng wartosciowoscia, tj. wartos¢ jest zawsze godna wyboru, cho¢
jedna wartos$¢ moze by¢ bardziej godna wyboru od innej. Owa wartosciowos¢
wartosci jest takze rézna dla ré6znych wartosci, a zatem, jak méwi Ingarden,
mamy do czynienia z r6zng jej wysokoscia. Ingarden sugerowat rowniez za
M. Schelerem, ze wartosci charakteryzuje pewien rodzaj powinnosci, postulat
realizacji, rézny dla réznych typow wartosci’. Powinny one zaistnie¢, zostac
zrealizowane. Jak jednak nalezatoby to rozumiec¢? Zwtaszcza w kontekscie
budowy wartosci estetycznych, o ktérych Ingarden méwi, ze sa one nadbudo-
wane nad jakosciami, jakosci zas nad wtasnosciami lub stosunkiem wzajemnym
wiasnosci przedmiotu. Czy nie nalezatoby oczekiwa¢, ze wartosci przystuguja
danemu przedmiotowi, o ile tylko odbiorca witasciwie éw przedmiot odbiera?
Innymi stowy, jesli dany przedmiot [oceny] posiada pewne wtasnosci, np. bycie
skonstruowanym w pewien sposob, to przy spetnionych pewnych warunkach
(np. w kulturze zachodniej naszej ery) przedmiot ten bedzie widziany jako
kwadratowy, réwnomierny i symetryczny. Przy spetnieniu kolejnych warunkéw
(np. w kulturze zachodniej naszej ery oraz zaktadajac dominacje klasycznej es-
tetyki) nalezy oczekiwac, ze przedmiot ten bytby postrzegany i interpretowany
jako piekny raczej niz brzydki, doskonaty raczej niz niedoskonaty. Nalezatoby
wiec oczekiwac, ze przy zatozeniu pewnych warunkéw, w momencie odkrycia
pewnych jakosci przystugiwanie danemu przedmiotowi pewnych wartosci
wydaje sie nieuniknione. A jednak teorie estetyczne okreslajg wartosci nie jako
konsekwencje wystepowania pewnych jakosci, ale jako co$ zupetnie innego.
Lista, ktorg przedstawitam za Ingardenem, jest z pewnoscig niekompletna, ale
stanowi wazny punkt wyjscia.

Wracajac do problemu budowy jakosciowej wartosci, mozna zatozy¢, ze
wartosc estetyczna nie jest sumg jakosci dzieta ani ich wypadkowa, ale pewnym
szczegblnym doborem czy tez zestrojem jakosci. Wartos¢ estetyczna nie jest dana
bezposrednio i natychmiastowo wraz z dzietem. O ile warto$¢ estetyczna jest
inherentnie zawarta w dziele, jak to widziat np. Monroe C. Beardsley, o tyle jej
rozpoznanie i ujawnienie sie wymaga wiecej niz tylko obecnosci dzieta. Ingarden
okreslit dzieto sztuki jako to, co zawiera w sobie potencjalnie wartos¢ estetyczna.
To okreslenie pozwala jeszcze lepiej ujac to, o czym czasem mozna zapomnieg,
a mianowicie, ze ujrzenie dzieta nie wystarcza, aby jego wartos¢ estetyczna
zostata ujawniona, ujeta lub inaczej objawita sie odbiorcy. Odbiorca postrzega
dzieto, odbierajac je zmystami, oceniajac jego wyglad i budowe, a nastepnie

13 R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] idem, Przezycie, dziefo, wartosc, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1966, s. 84.

14 Ibidem, s. 96-118.

15 Ibidem, s. 98.
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za pomocg intelektu ujmujac jego tres¢ i znaczenie. Wszystko to razem i kazda
z tych rzeczy osobno wymaga aktywnego odbioru, wysitku i nakierowania.
Wartosc¢ estetyczna dziefa jest odkrywana raczej niz dana w dziele sztuki.

Jeszcze inny problem wigze sie z odréznieniem od siebie jakosci i wartosci,
do czego bede jeszcze powracac. Dla Ingardena wartosci sg, jak wspomniatam,
nadbudowane nad jakosciami, jakosci zas sg nadbudowane nad wtasnosciami
przedmiotu, ale nie jest to prosta ani bezposrednia zaleznos¢. Mozna zatem
zapyta¢, w jakim stopniu wartosci zalezg lub jak sa nadbudowane nad jako-
Sciami? Z jednej strony, zaleznos¢ wartosci od jakosci jest odwracalna, a wiec
muszg pojawic sie jakosci, aby mozna byto moéwi¢ o wartosci, i na odwroét,
o ile mozemy moéwic o wartosci, o tyle muszg by¢ takze jakosci, na podstawie
ktorych owa wartosc zostata przypisana dzietu. Wartos¢ rézni sie zasadniczo
od jakosci cho¢by tym, ze jakosci moga by¢ ztozone lub proste, podczas gdy
wartosci s zawsze proste. O ile jednak, na gruncie koncepcji Ingardena réznica
miedzy jakosciami a wartosciami jest istotna i dos¢ dobrze wyjasniona, o tyle
pozostaje pytanie, czy rozréznienie to jest konieczne. Czy w innej koncepgji,
takiej, w ktorej dzieto sztuki widziane jest jako przedmiot, proces czy zdarze-
nie realne, owo rozréznienie pozostaje w mocy? A jesli tak, to jak mozna by
wyjasnic te réznice.

11l. Wtasnosci, jakosci, wartosci

Wartosc estetyczna, rowniez wtedy, gdy rozumiana jest jako co$ bardzo okreslo-
nego, cos co ,ukazuje sie” w dziele, ukazuje sie ,na tle jakosci” lub w zaleznosci
od pewnych jakosci, a nawet, jak mozna by powiedzie¢, jako suma pewnych
jakosci czy zestroj jakosci. Wartos¢ bowiem, jak chciatabym pokaza¢, zawsze
rozumiana jest jako co$ ogélnego, ale majacego swe podtoze w jakosciach dziefa;
co$, do czego odnosimy sie w percepcji estetycznej. Czy bedzie to piekno, czy
wzniostos¢ czy subtelnosé, to zawsze — o ile bedzie to w ogdle mozliwe — aby
uzasadnic¢ sad wartosciujacy, nalezy od wartosci przejs¢ do jakosci, tj. uzasadnic
to piekno lub subtelnos¢, odnoszac sie do konkretnych jakosci wystepujacych
w przedmiocie. Aby wyjasni¢ wystepowanie jakosci, nalezy wskaza¢ na sam
przedmiot, jego budowe, utozenie, jego wtasnosci. | tutaj mozna sie zawahac,
czy méwigc o wartosciowaniu, konieczne jest odréznianie jakosci od wtasnosci,
zamiast mowic po prostu o wtasnosciach przedmiotu. Réznica pomiedzy jako-
$ciami a wiasnosciami nie jest tak oczywista. Po pierwsze, kilka wtasnosci moze
w sumie zdecydowac o powstaniu jednej jakosci albo rézne jakosci mogg odwo-
tywac sie do tej samej wtasnosci przedmiotu. Jakosci, jak to okresla Ingarden, sa
nadbudowane nad wtasnosciami. Ale dlaczego nie sg one wtasnosciami? Pewna
wtasnos¢ przedmiotu, np. jego okragtos<¢, moze byc podstawg symetrycznosci
(np. w wypadku jabtka), dlaczego wiec nie méwic po prostu o symetrycznosci
jako o wtasnosci przedmiotu? Z jednej strony, wiasnosci przedmiotu moga i sa
weryfikowane empirycznie. Jakosci zas odnoszg sie jedynie do percepcji este-
tycznej, a zatem sa orzekane o przedmiocie estetycznym (w wypadku dzieta
sztuki) lub przedmiocie namystu estetycznego i ich odkrycie wigze sie z pewnym
rodzajem percepcji — tj. z przezyciem estetycznym. Odbiorca moze wiedzie¢,
ze dany przedmiot, o ile wyglada tak a tak, jest okreslany jako symetryczny
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albo nawet doskonaty, piekny, aby jednak dostrzec owga jakos¢ w przedmiocie,
konieczne jest poddanie go oglagdowi estetycznemu.

WezZmy na przyktad taniec — prosty uktad taneczny, realizowany przez dwéch
tancerzy i nagrany na film, ktéry oglada widz — taniec subtelny, ale z wyraznie
zarysowang choreografig, peten pasji i zaangazowania, piekny w sensie klasycz-
nym. Wszystkie te okreslenia odnoszg sie do wartosci, ktore przypisuje dzietu,
ale kazda z owych wartosci odnosi sie do réznych jakosci, zestroju jakosci, ktory
umozliwit widzowi dostrzezenie czegos, co pozwolito, aby ,ukazaty mu sie”
pewne wartosci. Wszystko to jednak byto mozliwe dzieki pewnym wtasnosciom
ruchéw, ciat i ich wzajemnych relacji, ktére pozostajg niezmienne bez wzgledu
na to, czy méwie o pasji, pieknie czy subtelnosci. Zgodnie z wczesniejszym roz-
réznieniem mozna by takze powiedzie¢, ze te odmiany wartosci, tj. subtelnos¢,
pasja i piekno, stanowig rézne odmiany wartosci estetycznej, a zatem, réwnie
dobrze mozna by powiedzie¢, ze dane dzieto posiada wartos¢ estetyczng ze
wzgledu na jakosci, jakie w nim rozrézniamy. Zatem wtasciwie mowimy tutaj
o jakosciach, ktére stanowig nasz sposob widzenia i interpretowania pewnych
zdarzen. To one decyduja o tym, ze dane dzieto ,,jest” subtelne, petne pasji czy
piekne.

Rozwazmy jeszcze inny przyktad. Powiktany i ztozony uktad zaleznosci po-
miedzy dziataniami réznych oséb, ich statusem spotecznym oraz zaktadana
moralng oceng tych dziatan w powiesci Dumasa Hrabia Monte Christo. Czy
jakosci literackie odnalezione w tresci powiesci nie sg tutaj tozsame z pewnymi
wiasnosciami tekstu literackiego lub, méwiac inaczej, czy mozliwe jest oddzie-
lenie od siebie jakosci estetycznych i wtasnosci tekstu? W jezyku Ingardena
mozna by powiedzie¢, ze wiasnosci tekstu literackiego sa nosnikami jakosci
estetycznie wartosciowych tego tekstu ujetego jako dzieto sztuki, tj. w kontekscie
estetycznym, jednak czy nie prosciej bytoby powiedzie¢, ze jakosci estetyczne/
estetycznie wartosciowe dzieta to inaczej jego wtasnosci ujete estetycznie?
Tutaj rowniez okreslanie wartosci jako piekno czy doskonatos¢, subtelnos¢ czy
wzniostos¢, wydaje sie wtorne w stosunku do jakosci, ktére sg gwarantem
przypisania owych wartosci. Bez tych lub innych jakosci nie bedziemy mogli
przypisa¢ dzietu wartosci estetycznych. Jakosci zas bazuja na wtasnosciach
dzieta, tj. na statych elementach jego budowy. Jesli wskazemy na konkretny
moment powiesci i opis danej sytuacji, to jakosci, ktére im przypiszemy, beda
w Scisty sposéb zwigzane ze sposobem uzycia jezyka, stownictwem, stylem
pisarskim, srodkami stylistycznymi i wreszcie skonstruowanym obrazem literac-
kim. Za kazdym razem moéwigc o bogactwie stownictwa lub doborze srodkéw
artystycznych, odnosimy sie tez do uzyskanych w ten sposéb jakosci, jak i do
wiasnosci dzieta. Inaczej niz w wypadku tanca, tutaj réznica pomiedzy jakosciami
a wtasnoscig jest przede wszystkim teoretyczna, tzn. wynika z przyjetych zatozen
teoretycznych. Konkretny ruch reka sam w sobie nie jest ani delikatny, ani peten
gracji, innymi stowy, nie da sie tak okresli¢ jakiegokolwiek ruchu ciata czy tez
przedmiotu zanim nie zostanie uwzgledniony okreslony kontekst estetyczny.
O wtasnosci ruchu ciafa lub przedmiotu mozna méwié wéweczas, gdy to, o czym
sie méwi, mozna okresli¢ $cisle na podstawie przeprowadzonych pomiaréw
i badan. Tymczasem delikatnos¢ ruchu czy tez jego gracja nie dajg sie okresli¢
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w centymetrach ani zmierzy¢ w inny sposéb. Jakosciowa ocena ruchu moze
dokonac sie wytacznie dzieki oraz na podstawie doswiadczenia. Moglibysmy
tutaj odwotac sie do kryteriéw dla doskonatego sedziego, jakie zaproponowat
Hume'®, podkreslajgc, ze aby ocenic jakos¢ danego przedmiotu, konieczne jest
posiadanie okreslonych umiejetnosci, a z pewnoscia nie wystarczg tutaj zwykte
pomiary. W tym réwniez cenniejsze od znajomosci regut oraz wszelkich innych
narzedzi okazuje sie samo doswiadczenie estetyczne.

IV. Wartosciowanie i warto$¢ a doswiadczenie estetyczne

Pytanie o wartosci w kontekscie estetycznym to najczesciej pytanie o to, jaka
relacja zachodzi miedzy doswiadczeniem estetycznym a wartosciami i wartoscio-
waniem'’, Czy wartosci, o ktdrych mowa, pojawiajg sie w trakcie doswiadczania
dzieta czy tez trwajg niezaleznie od doswiadczenia oraz dzieta? Mozna sie za-
stanawia¢, czy doswiadczenie estetyczne warunkuje wartosciowanie (T1), czy
tez wartosciowanie — tj. znajomosc lub uznanie wartosci estetycznych — stanowi
podstawe i warunek konieczny doswiadczenia estetycznego (T2). Popularna
jest rowniez teza méwiaca, ze wartos¢ estetyczna — jej istnienie lub odnoszenie
sie do niej — stanowi element doswiadczenia estetycznego (T3). W wypadku
dwoch pierwszych tez chodzi o ustalenie pierwszenstwa egzystencjalnego.
Czy w doswiadczeniu estetycznym odwotujemy sie do niezaleznie istniejacych
wartosci, czy tez jest odwrotnie, tj. w doswiadczeniu i ze wzgledu na nie
‘ukazuja sie’ odbiorcy, jak méwi Roman Ingarden'®, wartosci estetyczne, ktore
nie istniejg samodzielnie, tj. poza doswiadczeniem? Teza trzecia méwi jedynie
0 wspotwystepowaniu wartosci i doswiadczenia estetycznego. W O wartoscio-
waniu i przezywaniu dzieta sztuki Dziemidok opisuje poglad, ktory ustalit sie
w amerykanskiej estetyce XX w. méwiacy o tym, ze doswiadczenie estetyczne
jest podstawg wartosciowania, tj. niezbednym jego warunkiem'. Za podstawe
wartosciowania powinno stuzy¢ doswiadczenie; wartosciowanie pozbawione
odniesienia do doswiadczenia wydawato sie bezpodstawne. Jednym z powoddéw
wymienianych przez amerykanskich filozoféw byty emocje. W trakcie doswiad-
czenia dochodzi¢ miaty do gtosu emocje, stanowigce nastepnie podstawe sadu
wartosciujgcego. David W. Prall, ktérego poglady omawia Dziemidok, sadzit,
ze doswiadczenie jest konieczng podstawa sadu wartosciujgcego, a nawet, ze
osad dzieta, ktéry nie odwotuje sie do doswiadczenia, jest nieuzasadniony oraz
bez znaczenia (meaningless)?°. Poglad ten wigzat sie — w wypadku filozofow
takich jak John Dewey czy David W. Prall — z traktowaniem wartosci jako zdol-
nosci do wywotywania doswiadczenia estetycznego?'. To ostatnie przekonanie
byto szczegolnie mocno podkreslane w estetyce Beardsleya, ktory dzieto sztuki

16 D. Hume, Sprawdzian smaku, [w:] idem, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przet. T. Tatar-
kiewicz, PWN, Warszawa 1955, s. 204.

17 Por. B. Dziemidok, Amerykariska aksjologia i estetyka XX wieku. Wybrane koncepcje, SEDNO,
Warszawa 2014, s. 15.

18 R. Ingarden, Zasady epistemologicznego rozwazania doswiadczenia estetycznego, [w:] idem,
Przezycie, dziefo, wartos¢, s. 53.

19 B. Dziemidok, O wartosciowaniu i przezywaniu dzieta sztuki, [w:] idem, Sztuka, emogje, wartosci,
Wydawnictwo Fundagji dla Instytutu Kultury, Warszawa 1992, s. 58.

20 B. Dziemidok, Amerykanska aksjologia i estetyka XX wieku, s. 59.

21 Por. ibidem, s. 37.
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traktowat wtasnie jako wartosciowe w tym sensie. Na czym jednak miataby
polegac relacja miedzy wartoscig a doswiadczeniem? W koncepcji Beardsleya
doswiadczenie staje sie swiadectwem wartosci, mozna takze powiedzie¢, ze
wartos¢ jest tutaj determinowana na postawie doswiadczenia, jednak nie w trak-
cie doswiadczenia. Podobnie jest w koncepcji Deweya. Dewey moéwi o wartosci
oraz uznaje istnienie doswiadczenia estetycznego, jednak trudno jest uchwyci¢
szczegolny zwigzek wartosci z doswiadczeniem w tej koncepcji. W swojej pra-
cy Dziemidok przedstawia koncepcje Davida W. Pralla, ktéry podobnie uznaje
doswiadczenie za niezbedny etap wartosciowania. Wsrod polskich estetykow
najblizszy tej koncepcji byt Mieczystaw Wallis, ktéry uwazat, ze doznania este-
tyczne przygotowuja odbiorce emocjonalnie do silniejszych przezy¢ (np. natury
religijnej)?2. O wartosciach w kontekscie doswiadczenia estetycznego pisat nie-
watpliwie Ingarden, budujac ztozong hierarche elementéw poznania i oceny
dzieta. Zanim jednak powréce do tej koncepcji, chciatabym zwréci¢ uwage na
przebieg wartosciowania.

V. Wartosciowanie a wartosci

Wartosciowanie, a wiec przypisywanie wartosci dzietu, stanowi jeden z gtéw-
nych elementéw estetyki®, cho¢ nie zawsze wartosci i wartosciowanie ogry-
waty w estetyce tak samo wazng role. Tatarkiewicz w Dziejach szesciu pojec
pisze bardzo wyraznie o pieknie jako jednej z podstawowych wartosci, jednak
pojecie wartosci oraz uznanie jej za element estetyki wydaje sie pozniejsze?s.
Podobnie jest z pojeciem wartosciowania. Czym zatem jest wartosciowanie?
Najogolniej méwiac, wartosciowanie to przypisywanie dzietu wartosci, ktére
ma miejsce podczas krytycznej oceny dzieta, a wiec — mdéwiac inaczej — sad es-
tetyczny?. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze wartosciowanie to stowna ocena dziefa
ze wzgledu na wartosci, przyjete kryteria lub inng skale ocen. Jednak réwnie
rozpowszechnione jest przekonanie, ze wartosciowanie moze i dokonuje sie
réwniez niezaleznie od wydawanego sadu, a czesto rowniez bez koniecznosci
formutowania oceny stownej. Wartosciowanie w tym sensie, jak wskazuje wielu
autorow, pojawia sie w estetyce nieustannie?®. Theodore Gracyk w jednym ze
swoich artykutéw zaproponowat rozréznienie pomiedzy dwoma typami war-
tosciowania: tym, ktdre zasadza sie na jakosciowym réznicowaniu (evaluation)
oraz tym, ktére skupia sie na ocenianiu (valuing)?. Pierwsze z tych sposobéw

22 Por. M. Wallis, O przedmiotach wzniostych, [w:] idem, Przezycie i wartos¢: pisma z estetyki i nauki
o sztuce 1931-1949, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1968.

23, Estetyke pojmuje wiec — jak wynika z mych dotychczasowych wywodéw opartych na przyjetej
strategii badawczej — jako dziedzine aksjologiczna...”, S. Morawski, O przedmiocie i metodzie estetyki, s. 14.

24 ,Byly i sq odrdzniane trzy najwyzsze rodzaje wartosci: dobro, piekno i prawda (...)". W. Tatar-
kiewicz, Dzieje szesciu pojec, s. 9.

25 Por. N. Zangwill, ,Aesthetic Judgment”, hasto [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://
plato.stanford.edu/entries/aesthetic-judgment/ (dostep: 5.08.2019).

26 Tak, jak w XVII i XVIII w. estetyka uznawana byfa za dziedzine smaku, a wiec rozrézniania,
w XX w. estetyka okreslana byta jako dziedzina poje¢ wartosciujgcych, a zatem jako dziedzina ocenienia
lub przypisywania wartosci. Znane sg krytyczne komentarze na temat estetyki, jak dziedziny , ah-ow”
i ,oh-6w” lub inaczej gry jezykowej, ktérej dziedzing jest cata kultura, por. L. Wittgenstein, Wykfady
o estetyce, przet. P. Graff, ,Studia Estetyczne”, t. XIV, Warszawa 1977, s. 136.

27 Th. Gracyk, ,Valuing and Evaluating Popular Music”, Journal of Aesthetics and Art Criticism,
t. 57, nr 2/1999, s. 205-220.
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wartosciowania, w sensie, jaki zaproponowat Gracyk, ma wiele wspélnego
z osiemnastowieczng estetykg smaku, drugi zas jest zwigzany z tradycjg sadu
estetycznego, ktdry opiera sie na usytuowaniu dzieta na przyjetej skali lub
w stosunku do uznawanych kryteriow oceny. Nie ulega watpliwosci, ze zaréw-
no wskazywanie na wartosci dzieta, jak i oceniajgce podejscie do Swiata jest
wiasciwe estetyce. Stefan Morawski omawiajgc metody estetyki, wskazuje na
podziat miedzy filozofig sztuki oraz estetyka, wymieniajgc m.in. fakt, ze w historii
oraz filozofii sztuki w odréznieniu od estetyki nie ma sie do czynienia z ocena
estetyczng oraz przypisywaniem wartosci?®. To, co — jak sie wydaje — nie jest
mozliwe na gruncie estetyki, to wtasnie neutralnos¢ lub powstrzymanie sie od
sadu. O ile estetyka bywata krytykowana za brak kryteriéw lub wyznacznikéw
sadu, nie wydaje sie, aby mozna byto tatwo znalez¢ przyktady estetyki, w ktorej
odniesienie do piekna lub bycia sztuka nie ma charakteru oceny.

VI. Wartos¢ estetyczna i wartos¢ artystyczna

Ingarden wprowadzit w swojej koncepcji rozréznienie na wartosci artystyczne
oraz wartosci estetyczne, ktére uwazat za kluczowe. Wartosci artystyczne od-
noszg sie w ten koncepcji bezposrednio do dzieta w odréznieniu od wartosci
estetycznych, ktére odnosza sie do dzietfa, jako ujmowanego w doswiadczeniu,
a zatem do przedmiotu estetycznego. Zatem wartosci estetyczne to wartosci:
(a) artystyczne, te ktorych obecnosé decyduje o tym, ze ma sie do czynienia ze
sztuka, odnoszace sie do budowy i struktury dzieta jako catosci oraz (b) este-
tyczne — zwigzane z odbiorem dzieta sztuki, pojawiajace sie w doswiadczeniu
estetycznym i odnoszace sie do przedmiotu estetycznego, o ile ujawni sie on
w sposdb harmonijny. W koncepcji estetycznej Ingardena wartos¢ estetyczna
nie moze byc¢ po prostu okreslona jako ocena dzieta, cho¢ powstaje ona w na-
wigzaniu do doswiadczenia estetycznego, w ktérym ksztattuje sie przedmiot
estetyczny. Innymi stowy, wartos¢ estetyczna ukazuje sie — wedle Ingardena
— w konsekwencji dobrze przeprowadzonego doswiadczenia estetycznego
i w tym sensie mogtaby by¢ rozumiana jako ocena czy tez ogolne, jakosciowe,
wartosciujace ujecie dzieta. Wartos¢ estetyczna stanowi jednak w tej koncepg;i
ztozony algorytm wynikajacy z dopasowania do siebie réznych jakosciowych
elementdéw dzieta oraz emocjonalnego odbioru [odpowiedzi na] tego dziefa.
Wartosci artystyczne odnoszg sie wprost do dzieta, zatem réwniez do jakosci,
a nawet wilasnosci dzieta. Jak méwi Ingarden, wartosci artystyczne decyduja
w pierwszym rzedzie o tym, ze dane dzieto jest dzietem sztuki®®. Podziat na
wartosci artystyczne i estetyczne, ktory przeprowadzit Ingarden, wydaje sie
uzasadniony, o ile przyjmiemy, ze dzieto, ktérego wartosci estetyczne ujawniaja
sie w doswiadczeniu, posiada réwniez wartos¢ artystyczna, inherentnie w nim
zawartg i catkowicie niezalezng do odbioru dzieta. Pojawia sie tylko pytanie,
jak i czy w ogole wartosc¢ taka mozna uja¢ niezaleznie od wartosci estetycznej,
a wiec takze poza doswiadczeniem dzieta. Pamietajmy, ze dzieto jako przedmiot
schematyczny i niedookreslony wymaga dookreslenia przez widza lub stucha-

28 S. Morawski, O przedmiocie i metodzie estetyki, s. 38-49.
29 R. Ingarden, Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne, [w:] idem, Przezycie, dzieto, wartosc, s. 146.
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cza i ze takie dookreslenie uzyskuje ono najpierw w konkretyzacji, a nastepnie
w ujeciu podmiotowym jako przedmiot estetyczny w doswiadczeniu. Wartos¢
estetyczna zas jest wypadkowa tego wszystkiego — tych dziatan, zamierzen
oraz zdolnosci — ktére z tworu schematycznego czyni dzieto wtasciwe, petne.
A zatem, po pierwsze, wartosci estetyczne odnoszg sie nie tylko do samego
dzieta, lecz takze do jego konkretyzacji, a wobec tego do odbioru dzieta, bez
wzgledu na to, czy dokonuje sie on w doswiadczeniu estetycznym czy tez w in-
nego typu percepcji, cho¢ w sensie scistym, wartos¢ estetyczna dotyczy przede
wszystkim tego wszystkiego, co ujawnia sie w doswiadczeniu estetycznym
dzieta. W koncepcji Ingardena ta ztozona struktura ma jasny sens. Przedmiot
posiada wtasnosci, na wtasnosciach zas przedmiotu nadbudowane s3 jakosci,
z kolei na jakosciach artystycznych lub na jakosciach estetycznie walentnych
oraz na ich odbiorze w doswiadczeniu estetycznym nadbudowane sg wartosci
dziefa sztuki. Z jednej strony, Ingarden moéwi o wartosciach jako o przedmio-
towych kwalifikacjach pewnego typu, z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze
s to szczegolne kwalifikacje, ktore mogg zostac dostrzezone — tutaj wymagajq
niewatpliwie zaposredniczenia przez podmiot — dopiero w sytuacji zsumowania
sie odpowiednich jakosci w przedmiocie estetycznym. Z punktu widzenia kon-
cepcji Ingardena, wartos¢ estetyczna mozliwa jest do uzyskania — objawienia
sie — jedynie podczas doswiadczenia estetycznego i to tylko przy zatozeniu, ze
przebiega ono prawidfowo, tj. bez zahamowan jako wynik tego doswiadcze-
nia. A zatem prawdziwa byfa w tym wypadku teza (T1) — wartos$¢ estetyczna
warunkowana jest doswiadczeniem estetycznym. Jednoczesnie zatozenie o ist-
nieniu wartosci artystycznych dotyczgcych i odnoszacych sie bezposrednio do
dzieta sztuki wskazywatoby na przyjmowanie przez Ingardena réwniez tezy,
ktéra zaktada pierwszenstwo wartosci wobec doswiadczenia (T2), tj. wartosc¢
estetyczna istnieje niezaleznie od doswiadczenia oraz bez wzgledu na nie.
Teksty estetyczne Ingardena wskazujg wielokrotnie na przyjmowanie zatozenia
o istnieniu wartosci [artystycznych] niezaleznych od doswiadczenia, czy tez
0golniej méwigc, niezaleznie od mozliwosci odbioru dzieta sztuki. Jednoczesnie
wiasnie na gruncie koncepcji estetycznej Ingarden, by¢ moze silniej niz w innych
miejscach, wskazuje na wspotzaleznos¢ [istnienia] wartosci z doswiadczeniem
estetycznym oraz na zaleznos¢ wartosciowania od doswiadczenia.

VII. Doswiadczenie estetyczne

Zaréwno rozpoznanie jakosci, jak i przypisanie wartosci dzietu dokonujg sie
zgodnie z wieloma koncepcjami estetycznymi podczas doswiadczenia estetycz-
nego. Doswiadczenie (wzglednie przezycie) estetyczne lub percepcja estetyczna
to witasnie czas, w ktérym to, co zostaje poddane ocenie, jest ujete w swoich
jakosciach. Kiedy dany przedmiot ,,ukazuje sie” jako dzieto sztuki w swojej
jakosciowej catosci. Doswiadczenie estetyczne oznacza proces, podczas ktére-
go dany przedmiot, proces lub zdarzenie stajg sie przedmiotem estetycznym,
a wiec ujete zostajg w swoich jakosciach. Jakosciowe ujecie dzieta dokonuje sie
podczas zmystowego lub wyobrazeniowego, intelektualnego i emocjonalnego
zarazem procesu. Jednak réznorodnosc i wieloaspektowos¢ doswiadczenia nie
musi oznacza¢, ze doswiadczenie jest procesem diugotrwatym. Jego ztozonos¢
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czy tez wieloetapowosc jest jednak zasadnicza, oznacza wtasnie to, ze dokonuja
sie w nim rézne procesy angazujgce swiadomos¢ na réznych poziomach. Sam
proces ma by¢ jednak réwniez zintegrowany, jak nazywa to Dewey, czy tez dazyc
do zharmonizowania jakosci w przedmiocie estetycznym, jak chciat Ingarden,
stad nie musi by¢ to wcale proces dtugotrwaty. Moze sie on dokonywa¢ catkiem
szybko i sprawnie, o ile bedzie podporzagdkowany jakosciowemu ujmowaniu.

W starozytnosci doswiadczenie estetyczne utozsamiane byto przede wszyst-
kim z doswiadczeniem zmystowym widzenia i styszenia, z ktérego widz czerpie
przyjemnos¢ i ktére wigze sie z pewnego rodzaju obezwtadnieniem woli°.
Tatarkiewicz podkreslat w doswiadczeniu estetycznym element skupienia oraz
oczarowania. Jednak w estetyce XX w. dominujagcym elementem doswiadczenia
estetycznego wydaje sie albo bezinteresownos¢, o ktérej pisat Kant w stosunku
do sadu piekna, albo zaangazowanie, ktére czasem wydawato sie przeciwsta-
wiac¢ koncepcji bezinteresownosci, cho¢ w rzeczywistosci nie miato z tym nic
wspolnego. Przezycie estetyczne (przede wszystkim emocjonalne), a pozniej
doswiadczenie estetyczne (okreslajace juz caty proces odbioru dzieta) zaczeto
by¢ przedstawiane jako dynamiczny i zmienny proces, w trakcie ktérego dzieto
staje sie dla odbiorcy przedmiotem analizy, doznan emocjonalnych, a takze
w trakcie ktérego dzieto odstania sie jako zrédto wartosci. W koncepcji Johna
Dewey, o ktorej juz byta mowa, doswiadczenie estetyczne utrwalito swoj status
paradygmatycznego elementu estetyki, a jednoczesnie Dewey rozszerzyt zaréwno
zakres doswiadczenia estetycznego na obszary tradycyjnie wykraczajgce poza
sfere estetyki, jak i postulowat rozumienie tego, co estetyczne w sposob, ktéry
pozwalat odnalez¢ estetycznos¢ w doswiadczeniu codziennosci, o ile tylko
stafo sie ono doswiadczeniem zintegrowanym (an experience). Doswiadczenie
estetyczne, jak je rozumiat Dewey, byto doswiadczeniem zintegrowanym, po-
siadajgcym estetyczng jakos¢, w ktdrym zaczatki artystycznych dziatan, impulsy
i potrzeby zostaty rozwiniete i uzupetnione zgodnie z mozliwosciami podmiotu
W opozycji oraz we wspétdziataniu ze srodowiskiem. W dynamicznym starciu,
rozwijajac to, co stanowi poczatek i rozporzadzajgc nagromadzong energia,
doswiadczenie rozwija sie i poprzez cykl nastepujacych po sobie przeciwstaw-
nych etapow, osigga punkt kulminacyjny, po ktérym nastepuje stopniowe
roztadowanie energii i uspokojenie. W filozofii Deweya doswiadczenie bedace
zasadniczo interakcjg indywiduum i jego otoczenia, przeksztatca te interakcje
W uczestniczenie i porozumienie®'. Chociaz Dewey nie poswieca wiele miejsca
wartosciom w tradycyjnym rozumieniu, jego wizja estetyki zaktada, ze krytyczna
analiza stanowi element procesu doswiadczenia i dzieki temu doswiadczenie
stanowi spdjna, chod réznorodng catosc.

Ingarden takze opisuje doswiadczenie estetyczne jako proces r6znorodny,
wieloetapowy, w ktdrego ostatnim etapie odbiorca dostrzega wartos¢ este-
tyczng, na ktéra odpowiada emocjonalnie [pozytywnie lub negatywnie], by
nastepnie sformutowac sad estetyczny. Na tym finalnym etapie doswiadczenia

30 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, s. 374 i dalej.

31 ,Experience is the result, the sign, and the reward of that interaction of organism and environ-
ment which, when it is carried to the full, is a transformation of interaction into participation and com-
munication”. J. Dewey, Art as Experience, Perigee Books, New York 1980, s. 22.
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estetycznego przedmiot estetyczny, za pomoca ktérego ukazuje sie poznajacemu
dzieto, zostaje doprowadzony do petnego ksztattu tak, ze wszystkie jego jakosci
sq uchwytywane przez odbiorce i — w uzyskanym w ten sposéb przedmiocie
estetycznym — tworzg zestrdj harmonijny, w wyniku czego przedmiot stanowi
tak doskonatg catos¢, jak tylko jest to mozliwe. Wéwczas wtasnie w odpowiedzi
na harmonie jakosci, odbiorca ujmuje wartos¢ [estetyczng] dziefa. Jest to byc
moze najbardziej szczeg6towe ujecie tak wartosci, jak i doswiadczenia este-
tycznego. Ingarden zwraca uwage na prace odbiorcy, ktéry nie tylko uzupetnia
miejsca niedookreslenia, o ktérych méwi Ingarden, lecz takze w swoim odbiorze
emocjonalnym, intelektualnym oraz wyobraZniowym dopetnia przedmiot w spo-
s6b, jaki jest dla niego mozliwy. Dzieki temu dzieto moze ukazad sie w petni
odbiorcy, cho¢ przeciez za kazdym razem odstania tylko czes$¢ swoich jakosci,
tak ze wzgledu na konkretyzacje, na ktérej opiera sie poznanie podmiotu, jak
i mozliwosci samego odbiorcy. Tymczasowos¢ i ograniczonos¢ odbioru maja
jednak i to do siebie, ze odnosi sie w niej odbiorca do dzieta jako do przedmiotu
transcendentalnego — w jego domniemanej catosci, zatozonym pieknie i do-
skonatosci [wartosci artystycznej], w tym do jego wielu potencjalnych jakosci,
ktérych ujawnienie nie byto tym razem mozliwe.

Wiadystaw Strézewski w pracy Wokdt piekna pisze o strukturze dzieta, ze
jest ona konieczna i niezmienna w swojej jakosciowej budowie, w tym sensie,
ze dopiero ten szczegolny dobér jakosci umozliwia ukonstytuowanie sie owej
ol$niewajgcej wartosci estetycznej®2. Wartos¢, ktéra jest doswiadczana, ktora
pojawia sie w doswiadczeniu konkretnego dzieta i tylko dla niego. Jej niezmien-
nos¢ i koniecznos¢ wynikaja wtasnie z tego dopasowania do konkretnego dziefa,
ale jednoczesnie, aby to doceni¢ i odkry¢ odbiorca, musi doswiadczy¢ dzieta.
Doskonatfosc¢ dzieta nie jest po prostu dana, ale pojawia sie jako konsekwencja
odbioru, ukazuje sie we wnikliwej analizie kazdego najdrobniejszego szczegétu
budowy dzieta. Doskonatos¢ dzieta moze sie ukazad jedynie na tle, jakby powie-
dziat Ingarden, jego réznorodnych jakosci, jego ztozonosci i ich wzajemnego
dopetniania sie, czego doswiadcza odbiorca.

VIII. Urzeczywistnianie wartosci

Zapytajmy raz jeszcze, czym zatem jest wartosc¢? Z tego, ze wartosci pojawiaja
sie wytagcznie w doswiadczeniu estetycznym czy tez w relacji do doswiadczenia
estetycznego, nie wynika to, czy przypisuje sie im status idealny czy tez intencjo-
nalny. Méwiac o wartosciach, przyjmuje sie czesto, ze stanowig one odrebny
przedmiot, ktérego znaczenie zwigzane jest z wptywem czy tez relacjg wobec
podmiotu poznajgcego i jego dziatan. Jednak réwnie chetnie przyjmowanym
rozwigzaniem jest widzenie wartosci jako subiektywnych i utozsamienie ich np.
z aktami swiadomymi podmiotu. Subiektywne widzenie wartosci to rowniez
rozwigzanie, ktére utozsamia wartosci z samym procesem wartosciowania, tj.
oceniania. Stanowig one woéwczas jedynie nazwy ocen, a nawet odnoszg sie do
liczby jako okreslenia wartosci czegos®. Tradycyjnie spotykamy trzy typy teorii

32 Por. W. Strézewski, Wokdf piekna. Szkice z estetyki, Universitas, Krakdéw 2002, s. 165.
33 Por. W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, [w:] idem, Parerga, PWN, Warszawa 1978.
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wartosci: uznajace wartos¢ za subiektywnga (tj. bedaca czescia aktéow swiadomo-
$ci), obiektywng (tj. stanowigcg samodzielny byt) lub relatywnga (tj. odnoszaca
sie do przedmiotu, stanowigcg relacje miedzy przedmiotem a pomiotem — relacje
interesu, potrzeby itd.). Zaréwno samodzielnos¢, jak i samowystarczalnos¢ bytowa
wartosci nie jest fatwa do okreslenia. W Wykfadach z etyki Roman Ingarden
wyrazit watpliwosci, jakie budzi istnienie wartosci. Nie znajdujemy ich posrod
rzeczy materialnych, chocby niewidzialnych, ani tez nie wydaje sie, aby istniaty
jako przedmioty czysto idealne34. Nie wiemy, czym jest prawda, piekno czy dobro,
podobnie jak nie zgadzamy sie co do tego, jak mozna by okresli¢ kryteria dla
wyznaczenia tego, czym sg prawda, piekno lub dobro, cho¢ nie wynika z tego,
ze kryteriow takich nie mozna podac. W tekscie O urzeczywistnianiu wartosci
Strézewski podaje trzy sposoby rozumienia wartosci, ktére zarazem przesadzajg
o sposobie ich istnienia®. Sg to (1) wartosci istniejgce niezaleznie od wszelkiej
rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje cztowiek, bliskie temu, co opisywat Platon
jako byty idealne, (2) wartosci urzeczywistniane — tj. istniejgce jako idee urzeczy-
wistniane [w dziataniu] — np. cnoty lub dzielnosci, ktére wprowadzamy w zycie
naszymi czynami lub (3) wartosci fundamentalne, immanentnie zawarte w rze-
czywistosci rozumiane jako jej podstawa (transcendentalia)®®. Podziat ten wydaje
sie uzasadniony. Pierwszy sposob widzenia wartosci koresponduje z obiektywna
i uniwersalng wizjg wartosci, w ktorej traktowane sg one jako istniejgce niezaleznie
od pomiotu, a nawet niezaleznie od rzeczywistosci materialnej; istniejg w sposéb
idealny, tj. poza czasem i przestrzenig. Kiedy pytamy o piekno czy prawde, wydaje
sie, ze ich istnienie nie jest zalezne od czasu. Piekno jest takie samo w 1374 r.,
jakiw 2018. O ile wiemy, czym jest owo piekno. Jesli jednak uwazamy, ze piekno
jest zawsze odniesione do czegos, a wiec jest to piekno czegos, wéwczas mogli-
bysmy powtoérzy¢ za Humem, ze w Paryzu podziwiajg Odyseje Homera z tym
samym uwielbieniem, ktére towarzyszyto mu w starozytnej Grecji*’. Poglad taki
jednak trudno jest utrzymac w kontekscie historycznych zmian stylu, kultury czy
sposobow zycia®. Jednoczesnie wielu autoréw nie podziela tego pogladu, uwaza
natomiast, ze np. sprawiedliwos¢ mozna realizowac w dziataniu, wolnosc¢ ,weciela¢
w zycie”, a piekno — urzeczywistnia¢ w dzietach sztuki. Ten wiasnie sposéb ist-
nienia wartosci omawia Strézewski bardziej szczegétowo w swoim tekscie.
Wereszcie poglady na wartosci jako immanentnie zawarte w rzeczywistosci gfo-
szone byty przez teologdéw sredniowiecznych. Czy jednak przedstawione sposoby
rozumienia wartosci odnoszg sie réwnie dobrze do zagadnien estetycznych?

34 ,Wartosci nie sg ani w tym sensie realne, jak realny jest prad, przeptywajacy przez drut, ani
w tym sensie realne, jak realny jest np. gniew ludzki czy zachwyt, ale tez nie sg wcale tylko intencjonal-
nymi odpowiednikami naszych odczu¢, pozadan czy ocen. Trzeba by tu szukac jakiej$ drogi posredniej,
jakiego$ odmiennego modus existentiae, ktéry z jednej strony bytby czyms$ mniej, czyms innym niz
prosta realnos¢, a z drugiej strony bytby czym wiecej i innym niz prosta intencjonalnos¢ (...) jaki jest ten
posredni sposéb, to na to nie odpowiem”. R. Ingarden, Wykfady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 337,
cyt. za: W. Strézewski, O urzeczywistnianiu wartosci, [w:] idem, W kregu wartosci, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1992, s. 57-58.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 ,Homer, ktéry dwa tysigce lat temu podobat sie w Atenach i Rzymie, wcigz jeszcze budzi podziw
w Paryzu i Londynie”, D. Hume, Sprawdzian smaku, [w:] idem, Eseje..., s. 197.

38 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, [w:] idem, Parerga, s. 65.
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W zakresie estetyki wartosci sg czesto traktowane jako przystugujace dzietu stale
i bezwzglednie, nie tyle sg urzeczywistniane, co pojawiajg sie na gruncie dzieta
w relacji do doswiadczenia estetycznego dzieta, jak byta juz o tym mowa. Dzieto
jest piekne, ze wzgledu na swojg budowe, zespdt przystugujgcych mu jakosci czy
tez oddziatywanie na odbiorce. Jego wartos¢ ,,tkwi” w nim samym, w jego moz-
liwosci wywotywania doswiadczenia estetycznego®. Jesli wartos¢ estetyczna jest
zawarta inherentnie w dziele, to trudno poszukiwac wartosci poza dzietem, a tym
bardziej poza czasem i przestrzenia. Zatem postulat inherentnosci wartosci es-
tetycznej wyklucza zatozenie o idealnym (nie czasowym, nie przestrzennym)
charakterze wartosci. Wartos¢ osadzona jest w jakosciach lub wtasnosciach
przedmiotu, a zatem posrednio odnajdywana jest w samym dziele. Ale czy mozna
uwazac wartosc estetyczng za urzeczywistniang w dziele? Chciatabym zatrzymad
sie na chwile nad tym zagadnieniem. Wtadystaw Strézewski méwi o wartosciach
estetycznych, ze s one urzeczywistniane w dzietach, podobnie jak wartosci
moralne sg urzeczywistniane w dziataniach i zachowaniu cztowieka. Autor Dia-
lektyki twdrczosci przedstawia urzeczywistnianie jako proces przygotowawczy,
w ktérym i poprzez ktéry usuwa sie wszelkie trudnosci w realizacji wartosci,
a zatem przygotowauije sie osobe badz zmienia sie jej zachowanie tak, aby wartosc¢
mogta zostac zrealizowana. Polega to, méwiac inaczej, na stwarzaniu warunkéw,
aby wartos¢ mogta zostac zrealizowana®. Moéwi dalej Strézewski, ze dzieki pracy
artysty w dziele pojawia sie analogon piekna idealnego oraz ze wysitki te prowa-
dzg do pojawienia sie wartosci*!. Chciatabym sie nad tym zastanowic. Wszystkie
te sformutowania Swiadczg o przekonaniu, ze artysta ,,widzi” warto$¢ estetyczng
jako pewien ideat, ku ktéremu zmierza. Jednak co miatoby w tym kontekscie
oznaczac ,widzi"”. Czy wartos¢ jest czyms, co mozna widzie¢? Na ile dostepny
poznaniu jest éw ideat piekna, o ktérym jest tutaj mowa jako o wartosci? Na ile
tworzymy go, a na ile odnajdujemy? Chciatabym zwréci¢ uwage na dwie rzeczy,
o ktorych pisze Strézewski. Jedna to prawdziwos¢ danej wartosci, tj. weryfikacja
jej prawdziwosci. Strozewski wychodzi od wartosci prawdy jako od podstawowej
czy tez pierwotnej wartosci w stosunku do innych. O ile jednak w przyktadzie,
jak podaje filozof, weryfikacja ma dotyczy¢ wartosci sprawiedliwosci, nie sadze,
aby mozna byto zweryfikowa¢, ze ma sie do czynienia z pieknem, nawet przyj-
mujac obiektywna teorie piekna, w inny sposdéb niz kontemplujac te wartosé w jej
konkretnym wecieleniu. Strézewski pisze dalej o pieknie, méwiac, ze artysta stwarza
cos$ w rodzaju odpowiednika piekna w swoim dziele; artysta tworzy realny od-
powiednik ideatu piekna w swoim dziele. Dodatkowym zatozeniem jest jednak
to wiasnie, o czym juz byta mowa, ze artysta ma dostep do owego ideatu. Trudno
mi sie z tym zgodzi¢. Jakkolwiek koncepcja Strézewskiego wydaje mi sie w innym
punkcie szczegdlnie przekonujaca, to wtasnie tutaj, gdzie autor zwraca uwage
na to, ze artysta musi ,znac"” wartos¢ piekna, tj. wartos¢ estetyczna, aby méc ja
urzeczywistni¢, wydaje mi sie ona traci¢ na wyrazistosci. Strozewski pisze jeszcze
0 czyms innym, na co chciatabym zwrdéci¢ uwage teraz. Autor pisat wczesniej
o stwarzaniu warunkéw do zaistnienia wartosci. Gdybysmy mieli przyjac za

39 Por. M. C. Beardsley, , The Inherent Values of Art”, s. 571.
40 W. Strozewski, Urzeczywistnianie wartosci, [w:] idem, W kregu wartosci, s. 62.
41 Ibidem.
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Kantem, ze rozum praktyczny wyznacza nam wzér do nasladowania w postaci
idei regulatywnej, takiej, jak piekno czy malowniczos¢, to powinnismy rowniez
przyjac, ze forma, jaka owa abstrakcyjna idea przybiera, jest sama w sobie zmienna
i ze to, co wydaje sie nam, ze znamy, jak cho¢by doskonatos¢ czy réwnos¢, sta-
nowi tylko przyblizenie i zarazem uogdlnienie powstate na bazie doswiadczen
i cech szczegotowych. Méwigc zatem o pieknie jako o wartosci estetycznej, ma
sie tutaj na mysli to, co wydaje sie najbardziej bliskie ideatowi doskonatosci, ktéra
przeciez jest zawsze doskonatoscia w stosunku do czegos. Starozytne teorie
mowity o pieknie jako o tym, co wigze sie z réwnoscig i harmonijnoscia oraz
réwnomiernym podziatem czesci. Ten starozytny ideat piekna — nazwany przez
Tatarkiewicza wielkg teorig piekna — nie jest jednak tak okreslony, jak mogtoby
sie wydawac i wartos¢ estetyczna pozostaje wcigz na tyle ogdlna, aby nie mozna
byto mie¢ pewnosci, ze ma sie z nig wtasnie do czynienia (tj. jej weryfikacja po-
zostaje wcigz rzeczg umowng). Urzeczywistnianie wartosci rozumiane jako przy-
gotowywanie warunkéw dla zaistnienia piekna, wydaje sie w tym wypadku bardzo
interesujaca koncepcjg pod warunkiem, ze rozumiemy je troche inaczej. Stwarzajac
warunki, wykonujac prace, starajac sie usuna¢ trudnosci i przeszkody w realizacji
dzieta, planujac i dbajac o to, aby powstajgce dzieto posiadato jakosci znaczace
i estetycznie wartosciowe, stwarza sie de facto wartos¢ piekna, ktéra nie jest
niczym innym jak wypadkowa owych wszystkich jakosci i catego ich doboru,
a wiec takze ich wzajemnego dopasowania sie, a ktéra ujawnia sie w dziele.
W tym miejscu chciatabym postuzyc sie cytatem, ktory uzyt Wtadystaw Strézewski
w swoim tekscie, a ktdrym, moim zdaniem, okresla bardzo dobrze, to jak owo
przygotowywanie wptywa na ujawnienie sie wartosci.

,Ja natomiast wierze, ze jesli cztowiek spetnit swdj obowigzek z najwieksza powaga i postarat
sie rozwigzac wszystkie problemy w maksymalnych granicach swoich mozliwosci, to Opatrznos¢
zsyta mu dar dodatkowych elementéw pieknosci, ktérych nigdy nie osiagnatby jedynie dzieki
swemu talentowi”“2.

Wysitek autora jest ogromny, ale — i w tym odbiegam zaréwno od Strézewskie-
go, jak i Schdnberga — nie siega on swojg mysla czy tez wizjg do metafizycznej
rzeczywistosci, czy idealnie rozumianej wartosci. Wykonuje prace, ktérg moze
wykona¢, najlepiej jak potrafi. W efekcie zas tego dzieto jako catos$¢, wtasnie dzie-
ki wypracowanym jakosciom, ujawnia w sobie wartos¢ estetyczng — doskonate
piekno. Wraz z jakosciami, ktore ze sobg wspotgrajg, ujawnia sie wartosc dzieta.
Mozemy oczywiscie powiedzie¢, ze artysta zna piekno samo lub ze prébuje mu
doréwnac, ale bedzie to jedynie metafora. Odwotujemy sie do mitu piekna jako
czegos, co artysta zna w swoich snach lub co stanowi dla niego idee regulatyw-
ng. Ale o wiele prawdopodobniejsze jest to, ze artysta dziatajgc pod wptywem
wiasnych, czesto zaskakujacych jego samego impulséw, dzieki wiozonej pracy
i wytrwatosci osigga cos nowego, oryginalnego lub niemal doskonatego. Bez
wzgledu na to, czy kontynuuje prace swego mistrza, czy tez rozpoczyna zupetnie
nowa samotng prace, cate jego starania, obliczenia i préby dosiegniecia ideatu

42 A. Schonberg, ,Moja ewolucja. Trzy listy”, przet. H. Krzeczkowski, Res Facta, t. 6/1972, s. 9-10,
cyt. za: W. Strézewski, Urzeczywistnianie wartosci, [w:] idem, W kregu wartosci, s. 64.
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zmierzaja w konicu do tego, aby jakosciowy poziom dzieta staf sie jak najwyzszy
i w koncu, aby dzieto uzyskato wartos¢ estetyczna. Jezeli rzeczywiscie czasem
widzac jakie$ dzieto lub styszac wykonanie utworu muzycznego, zastanawiamy
sie, dlaczego wykonawca nie postgpit inaczej, aby uzyska¢, jak sadzimy, lepszy
efekt, to jest to tylko wynik naszych oczekiwan i wspomnien, ktére powoduja,
ze spodziewamy sie czegos mniej lub bardziej okreslonego. Piekno powstaje jako
wynik jakosci, ktore odbiera stuchacz — stad doswiadczenie jest niezbedne wtasnie
jako spotkanie, aby uzy¢ pojecia, ktére zaproponowat Ingarden, w ktérym to, co
przedstawia artysta i to, jak rozumie to odbiorca stajg sie jednym. Jest ono tran-
scendentne jako wartos¢, poniewaz przekracza ono zawsze kazdg swojg realizacje
w materii czy tez doswiadczeniu, ale nie wynika stad jeszcze, ze stanowi ono
cos idealnego ani ze jest niezalezne od przedmiotéw, na tle ktérych sie ukazuje.

Sprobujmy naszkicowac relacje wartosci estetycznej do jakosci dzieta. W od-
niesieniu do dziefa sztuki méwimy o pieknie, powabie, wzniostosci, subtelnosci,
malowniczosci, harmonii, symetrii, obrazowosci lub mimetycznosci. Z wymie-
nionych wartosci niektore, jak symetria, obrazowos¢, a nawet mimetycznos¢,
niewatpliwie polegaja na objawianiu sie za jednym razem w dziele kilku jakosci,
jak w wypadku symetrii lub jednej ogdlnej jakosci, jak w wypadku mimetyzmu,
ktére mozna okresli¢ nawet bez znajomosci dzieta. Jednak w wypadku piekna
lub powabu, a takze wzniostosci, kazda z tych wartosci pojawia sie dopiero
w konkretnym dziele i pomimo mozliwosci podania kryteriow piekna, dopiero
w dziele ,,ukazuje sie” jako piekno tego dzieta, powab czy wzniostos¢. Warto-
$ci te uobecniajg sie wytgcznie w dziele sztuki, na tle jego okreslonych jakosci;
.~Ppojawiajg sie” woéweczas, gdy dzieto posiada jakosci, ktérych wspodtgranie
umozliwia ich objawienie sie. Piekno jest zawsze pieknem jakiegos dzieta®.

Jesli wiec mozna méwié o urzeczywistnianiu wartosci estetycznych w dziele,
to chyba wtasnie w tym sensie, ze praca i zabiegi artysty prowadzg do lepsze-
go wspotwystepowania okreslonych jakosci, ktérych wypadkowa objawia sie
odbiorcy jako jego wartos¢. Urzeczywistnienie wartosci jest, jak sugerowat
Strozewski, ,, stwarzaniem warunkéw” dla wystgpienia wartosci, wartosci, ktéra
jako taka stanowi jednak wytacznie ideat, abstrakcje, mit.

IX. Podsumowanie

Czy zatem wartos¢, o ile ujawnia sie ona w doswiadczeniu, jak chciat Ingarden,
mozna jednoczesnie rozumiec jako urzeczywistniang w dziele w sensie, jaki
sugeruje w swoim tekscie Strézewski? Mozna by to pytanie takze zada¢ w inny
sposob. Pytajac, kto jest odpowiedzialny za ujawnienie sie wartosci w dziele?
Czy urzeczywistnia wartos¢ w dziele autor swoim talentem i trudem rzemiesl-
niczym, czy tez pojawia sie ona na skutek analiz odbiorcy przeprowadzanych
w doswiadczeniu, w osobistym i jednostkowym, estetycznym ujmowaniu dzie-
ta? Takie jednak postawienie pytania wskazywatoby raczej na niezrozumienie
sytuacji estetycznej, jak moglibysmy powiedzie¢. Dziefo niesie swoje znaczenia,
jakosci, wartosci, ale sa one dostepne jedynie temu, kto bedzie dzieto odbie-
rat. Dzieto funkcjonuje w kole hermeneutycznym. Jest rozumiane i otwiera sie

43 |bidem, s. 69.
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przed tym, kto chce je zrozumied. Dlatego wtasnie zrodtowym punktem estetyki
jest spotkanie, jak méwit Ingarden. Spotkanie estetyczne, czyli odbiér dziefa,
w czasie ktorego dzieto ujawnia swoje wartosci odbiorcy, ktéry z kolei w pro-
cesie rozumienia dopetnia dzieto w jego ksztafcie. Spotkanie, ktére faczy to,
co subiektywne z tym, co obiektywne, to, co podmiotowe z tym, co przedmio-
towe. Metafora spotkania pomaga zrozumie¢, ze ani podmiotowy odbiér, ani
przedmiotowe wartosci dzieta nie istniejg niezaleznie od siebie. A zatem réwniez
pytanie stawiane wczesniej jest pytaniem chybionym, przynajmniej z punktu
widzenia fenomenologii estetycznej. Nie samo dzieto ani nie same wartosci,
ale ich estetyczny odbiér w doswiadczeniu stanowi wezet estetyki. Wartosci,
bez wzgledu na to, jak je ttumaczymy, sg i beda znaczace czy tez obecne jedy-
nie dla tego, kto sie do nich odwotuje. Odmawiajgc zatem waznosci tezie (T1)
w wersji transcendetalistycznej — tj. rozumienia wartosci jako transcendentaliow,
co jest mojg intencja, nalezy jednak zauwazy¢, ze wspotzaleznos¢ wartosci
i doswiadczenia mozna widzie¢ w ujeciu mocniejszym i stabszym. W polskiej
estetyce XX w. dominujgcym stanowiskiem byto ujecie stabsze, tj. zatozenie,
ze o ile przyjmujemy istnienie wartosci artystycznych, a zatem przyjmujemy, ze
dzieto powstato i zostato stworzone w sposdb, ktory predestynuje je do bycia
widzianym jako wyposazone w wartosci artystyczne (tj. wartosci artystyczne
dzieta poprzedzajg z koniecznosci doswiadczenie estetyczne, co wynika row-
niez z postulatu dochowania wiernosci dzietu), o tyle jednak wartosci te ujete
by¢ moga jedynie dzieki i podczas doswiadczenia estetycznego, podobnie jak
wartosci estetyczne dzieta. Innymi stowy transcendentnos¢ wartosci zaktadana
wielokrotnie przez Ingardena nie implikuje ich idealnego statusu ani tez ich
bezwzglednej, tj. niezaleznej od wszelkiego poznania, pierwotnosci.

Jak przedstawia sie relacja wartosci i wartosciowania w kontekscie wczesniej-
szych rozwazan? Aby zastanowic sie nad tym zagadnieniem, nalezatoby ustali¢
najpierw, ze wartosci mogg oznaczac réwniez to, co umozliwia wartosciowanie,
tj. przypisywane dzietom lub innym przedmiotom oceny w przyjetej skali. Ten
sposéb rozumienia wartosci pojawia sie czesciej w matematyce lub statystyce
niz w estetyce, a jednak i takie rozumienie wartosci jest znane. Jednoczesnie
ztozonos¢ wartosci jako bytéw kulturowych zaleznych i powstatych w odpo-
wiedzi na dzieto, ale réwniez w oczekiwaniu na nie powoduje, ze zaleznosci te
sq istotnie zagmatwane. Aby ocenic¢ dzieto, odbiorca odwotuje sie do wartosci,
ktoére ceni (tj. nauczyt sie ceni) oraz ktérych poszukuje (tj. spodziewa sie lub
chciatby ujrzec). Wartosci te s mu wstepnie znane, co oznacza w szczegolno-
sci, ze posiada on jakies wyobrazenie na temat tego, jak wartosci te mogtyby
lub powinny by¢ realizowane. Mozna wiec w ten sposéb (kulturowy i socjolo-
giczny) wyttumaczy¢ to, co czym pisat Wtadystaw Strézewski w odniesieniu do
~Widzenia” wartosci przez artystow. Jednoczesnie w procesie odbioru dzieta
odbiorca dopetnia dzieto, wspottworzac jego ostateczny ksztatt i na podstawie
owego ksztattu dochodzi do oceny dzieta, ktéra jest jednoczesnie ujawnianiem
sie wartosci [estetycznych i artystycznych] dzieta w sensie, w jakim rozumiat je
Ingarden. Samo wartosciowanie jest zatem procesem wielokrotnie zaposredni-
czonym, ale takze procesem pierwotnym opartym na podstawowym, cielesnym
i intelektualnym odbiorze dzieta w kontekscie jego kultury i historii. Jak ujat
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to Ortega y Gasset ,, Swiadomos¢ wartosci jest rownie ogélna i pierwotna, co
Swiadomos¢ rzeczy”44.

Wartosci, do ktérych odwotuje sie podmiot i ktére ujawnia w sobie dzieto, sa
zarazem historyczne, kulturowe i zaposredniczone przez przesztos¢ podmiotu.
Cate zagmatwanie tej sytuacji jest zarazem zwigzane z jej pierwotnoscia. Zagad-
kowy status wartosci wyptywa z ich niezwyktego osadzenia w rzeczywistosci czy-
sto ludzkiej, tj. w rzeczywistosci fenomenalnego doswiadczenia. Wartosciujemy,
poniewaz takie jest nasze podmiotowe doswiadczenie. Nie ulega watpliwosci,
ze wartosci nalezg do podstawowych aspektéw funkcjonowania cztowieka. To,
ze w doswiadczeniu tym oprécz wartosci witalnych pojawiajg sie takze wartosci
estetyczne, moze dziwi¢, ale nie da sie temu zaprzeczy¢. Problem polega raczej
na adekwatnym ujeciu owych wartosci i umieszczeniu ich w kontekscie, przede
wszystkim wychowania, ograniczen i nawykow (smaku, jak go widziat Hume),
cho¢ rowniez idei i pracy mysli (np. w fenomenologii Ingardena®), ale takze
paidei, wznoszenia sie, doskonalenia, o ktérych pisato wieku filozoféw, jak
chocby Dziemidok, Strézewski czy Ingarden. Wartosci stuzg budowaniu kultury,
tworzeniu ideatéw, a wreszcie takze rozszerzaniu swiadomosci indywidualnej
z realnosci na mozliwos¢ i z mozliwosci na powinnos¢*®. Wracajac do pytania,
na czym polega zwigzek wartosci z doswiadczeniem, nalezy powiedzie¢, ze in-
gardenowski podziat wartosci na estetyczne i artystyczne odzwierciedla réwniez
dwoistos¢ wartosciowania i wartosci. Funkcjonuja one przeciez zaréwno jako
punkt dojscia, tj. ideat, wartos¢ kulturowa, pojecie ogdlne, dzieto w swoim ide-
alnym ksztatcie, jak i efekt spotkania odbiorcy i dzieta, pojawiajac sie w reakg;ji
na prace odbiorcy, na jego umiejetnos¢ doprecyzowania i dookreslenia dzieta.
Nawet wowczas, gdy — jak ja teraz — odnosimy sie do wartosci w tym wtasnie
wezszym rozumieniu jako do wartosci osadzonych w konkretnym dziele, cho-
ciazby ze wzgledu na znajomos¢ kultury czy tez wiedze historyczna, wartosciujac
bierzemy pod uwage takze 6w szerszy sens wartosci. Jednak kazde wartoscio-
wanie powinno dokonywac sie wobec, niekoniecznie w trakcie, doswiadczenia
estetycznego, ten postulat powtarzany m.in. za Ingardenem, wynika takze
z rozumienia wartosci estetycznych jako zwigzanych z odbiorem dzieta. Nie
da sie dzieta zrozumie¢, odebrad ani tym bardziej ocenic inaczej niz w trakcie
doswiadczenia. Jednak 6w postulat jest tym wazniejszy, im lepiej rozumiemy
ztozonos¢ nie tylko sytuacji estetycznej, lecz takze wartosciowania. Aby dzieto
zaistniato, musi zosta¢ wykonane, aby wykonanie dzieta zostato zrozumiane
czy tez ocenione, musi zostac ujete jakosciowo — jakosciowe ujecie dziefa jest
podstawa jego wartosciowania. Owi jakosciowe zas ujecie dzieta dokonuje sie
zawsze w doswiadczeniu. Tylko w doswiadczeniu, bez wzgledu na to, z jakim

44 J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, s. 148-149.

45 Por. R. Ingarden, KsigZzeczka o cztowieku, \Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 23.

46 Por. W. Strézewski, Urzeczywistnianie wartosci, [w:] idem, W kregu wartosci, s. 58. Do tego do-
da¢ mozna uwage na temat kontekstu spotecznego dzieta sztuki. W pracy z 1973 r. Dziemidok napisat
.Czynnikiem wspdtkonstytuujacym dzieto sztuki bytaby bowiem nie sSwiadomos¢ jednostki, lecz $wiado-
mos¢ spoteczna danej epoki i danej zbiorowosci”. Otéz niezaleznie od dalszych wyjasnien autora, jesli
przypomnimy sobie, co Theodor W. Adorno pisat na temat dzieta sztuki (dzieta wielkiej sztuki), ktore jest
wyrazem stanu spotecznego, ogdlnej sytuacji, a ktére zarazem poprzez pojedynczego odbiorce ksztattuje
$wiadomos¢ spoteczng, to mamy wspaniale zamkniete koto. Por. Th. W. Adorno, Filozofia nowej muzyki,
przet. F. Wayda, PIW, Warszawa 1974.
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nastawieniem, przekonaniami czy tez w jakim jezyku sie ono dokonuje, pod-
miot moze ,uja¢” dzieto w jego jakosciowym ksztatcie, a zatem takze ocenid.
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