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1. Johdanto

Klassinen modaaliepistemologia koskien metafyysisti vilttimdittomyyttd on rationalistisesti pai-
nottunutta: sikdli kun voimme saada tietoa metafyysisistd valttamattomyyksista lainkaan, on
sen ajateltu olevan mahdollista a priori. Kuviteltavuus ja kasitettavyys, rationaaliset intuitiot,
ymmarrys, olemukset ja niin edelleen ovat kaikki esimerkkeja mahdollisista a priori tiedon-
hankintakeinoista, joiden avulla metafyysisistd modaliteeteista on ajateltu voitavan saada tie-
toa. Nama strategiat vaikuttavatkin kayttokelpoisilta joidenkin esimerkkien kohdalla, etenkin
abstrakteja entiteetteja koskevien modaalivditteiden suhteen ja esimerkiksi matemaattisten
valttamattomyyksien osalta. E. J. Lowen (2012) esimerkkid lainatakseni, voimme ymmartaa
ellipsin reaalimaaritelméan pohtimalla matemaattisia periaatteita, joiden perusteella ellipsi
voidaan tuottaa. Tama vaikuttaisi olevan puhtaasti rationaalinen prosessi. Ymmarrettyamme
vaikkapa ellipsin reaalimdaritelman voimme saavuttaa tietoa, a priori, sellaisista modaalivait-
teistd, jotka seuraavat loogisesti tasta reaalimaaritelmasta.

Kuitenkin merkittdvimpiin ja kiinnostavimpiin lukeutuvien metafyysisten valttamatto-
myyksien eli ennen kaikkea klassisten a posteriori valttamattomyyksien kohdalla pelkat a priori
keinot vaikuttavat riittamattomilta. Tama ja muut vaikeudet puhtaan rationalistisen modaa-
liepistemologian kehittimisessd ovat viime aikoina johtaneet osin skeptisismiin ja konventio-
nalismiin modaaliepistemologian suhteen, mutta my6s moderneihin empiirispainotteisiin teo-
rioihin seka hybriditeorioihin.

Itse kannatan eradnlaista hybriditeoriaa (Tahko 2017), jonka mukaan meidan on otettava
empiiriset elementit huomioon esimerkiksi luonnollisia luokkia koskevien modaalivaitteiden
tutkimuksessa, kuten klassisen “Vesi on H2O:ta” esimerkin tapauksessa. Sikéli kun tallaiset
luonnollisia luokkia koskevat lauseet ilmaisevat metafyysisesti valttamattomia totuuksia, on
tieteella tarkea rooli niiden epistemologiassa. Vastaavasti abstrakteja entiteetteja koskevat mo-
daalivaitteet nayttavat vaistamatta vaativan a priori tyokaluja. Mutta kuten olen aiemmin eh-
dottanut, empirian ja a priori tyokalujen rooli on usein sekoittunut; mainitussa luonnollisten
luokkien tapauksessa voidaan nahda, etta mukana vaikuttaisi olevan my6s jonkinlainen a prio-
ri -elementti, joka tunnetussa “Vesi on H2O:ta” esimerkin tapauksessa ja muidenkin kemiallis-
ten luokkien osalta liittyy mikro- ja makrorakenteen 1:1-suhteeseen (kts. Tahko 2015). Tar-
kemmin, jotta voisimme ndyttdd toteen kyseisen lauseen metafyysisen valttamattomyyden,
tulisi meidan tuntea paitsi veden ja sen osien kemia, myods veden mikrorakenteen ja veden
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kemiallisten ominaisuuksien suhde. Tutkinnan kohteena olevan modaalivaitteen, eli identi-
teettilauseen “Vesi on H20:ta” metafyysinen valttamattomyys perustuu osittain oletukseen,
jonka mukaan tietty mikrorakenne tuottaa tietyt kemialliset ominaisuudet, eli tassa tapaukses-
sa H20 tuottaa veden kemialliset ominaisuudet. Tama vaikuttaa toki uskottavalta, mutta vah-
vemmassa muodossaan vditteelle ei itse asiassa ole kattavia empiirisid perusteita, kuten Jaap
van Brakel teki selviksi jo 80-luvulla (van Brakel 1986).

Tassa artikkelissa esitdn kuitenkin toisen tapausesimerkin, johon kehittamani hybriditeo-
ria soveltuu erityisen hyvin. Osoitan, etta hybriditeorian avulla voidaan valttaa Peter van In-
wagenin (1998) esittama skeptinen haaste modaaliepistemologialle. Van Inwagen epdilee ni-
menomaan kykyamme selvittdd esimerkiksi luonnollisia luokkia koskevien modaalivaitteiden
totuusarvot. Keskeisend ongelmana han pitaa rationalistisen oikeutuksen vaikeutta, jonka aja-
tellaan usein perustuvan kuviteltavuuteen tai kasitettavyyteen (Yablo 1993). Van Inwagen
huomauttaa, ettd jonkin proposition modaalisen statuksen tutkiminen ei nailla keinoilla onnis-
tu: “even if p is a possible proposition, considering an impossible scenario according to which
p was true would not enable us to know that p was possible” (ibid., 75). Taman artikkelin tavoi-
te on loytada ratkaisu van Inwagenin haasteeseen hyodyntamalla modaaliempirismin keinoja.

2. Van Inwagenin skeptinen haaste
Van Inwagenin klassiset esimerkit ovat tuttuja:

“Luonnollisesti ilmaantuva purppura lehma on mahdollinen.”

“Kolmen tuuman paksuinen lapinakyva rautalevy on mahdollinen.”

Ainoa tapa tietda ndaiden modaalisten viaitelauseiden totuusarvo, vaittdaa van Inwagen, on tut-
kia ovatko ne sisdisesti (tima on oma termini van Inwagenin kasitykselle) mahdollisia vai
mahdottomia. Talla tarkoitan sitd, ettd van Inwagen nayttdisi vaativan meita tutkimaan mo-
daalivaitteitd ottaen huomioon kyseessa olevan entiteetin lajin tai olemuksen, vaikka han ei
asiaa nain muotoilekaan (eikd varmasti olisi valmis sitoutumaan olemuksiin tassa yhteydessa).
Van Inwagen pitda oleellisena kysymyksena naissa esimerkeissa sitd, etta voisiko olla olemas-
sa sellaista DN A-sekvenssid, joka tuottaisi purppuran lehman, tai sellaista materian tilaa, joka
mahdollistaisi lapindkyvan rautalevyn. Toisin sanoen, van Inwagen ei pida riittavana (tai edes
mahdollisena) sitd ettd kuvittelemme jonkin mahdollisen maailman, jossa on vaikkapa purp-
puroita lehmia — oleellista on se miten kuvatut tilanteet olisivat mahdollisia, ottaen huomioon
sen mita tieddmme lehmista ja raudasta. Mutta kuten van Inwagen aivan oikein toteaa, on-
gelma on, ettd yleensa filosofit perustavat arvionsa téllaisista modaalivaitteista johonkin aivan
muuhun kuin purppuran varisen lehman tuottavan DNA-sekvenssin analyysiin tai materiaali-
fysikaaliseen tutkimukseen lapindkyvan raudan mahdollisuudesta. Kysymys on rakenteelli-
sesti hyvin samankaltainen kuin johdannossa kuvailemani tapausesimerkki koskien vetta ja
sen mikrorakennetta. Juuri tasta syysta pidan hyodyllisena keskittya kohteena olevan lajin
olemukseen.

Olen van Inwagenin kanssa yhta mielta kiinnostavien modaalivaitteiden totuusarvon sel-
vittamisen vaikeudesta. Han toteaa, ettd mikali emme ole paneutuneet aiheeseen edella kuva-
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tulla tarkkuudella, niin emme ole “kuvitelleet” relevanttia mahdollista maailmaa. Mutta eh-
kapa pystymme vastaamaan tdhan haasteeseen. Van Inwagen nimittdin sentdan myontaa, etta
filosofinen tutkimus ei ole niin rajoitettua kuin vaikkapa varsinainen materiaalifysiikka: “Per-
haps, therefore, in attempting to imagine a world containing transparent iron, we could pro-
perly allow such things as Planck’s Constant and the electromagnetic coupling constant to
vary in our imaginations” (van Inwagen 1998, 80).

3. Tieteen rajoittama modaaliepistemologia

Jos otamme van Inwagenin haasteen vakavasti, niin empirialla ndyttaa olevan valttamaton
rooli ainakin luonnollisia luokkia koskevien modaalivaitteiden tutkimuksessa. Toisaalta vai-
keutena on, ettd vaikkapa Planckin vakion variointi tuottaa vahintdan fyysisesti, ellei jopa me-
tafyysisesti mahdottomia skenaarioita. Fyysikot itse kuitenkin tutkivat luonnonvakioiden mah-
dollista variaatiota, joten oletettavasti myos metafyysikot voivat ndin tehda. Téallainen tutki-
mus edellyttda oletuksen, ettd ainakin jotkin luonnonvakiot ovat todella vakioita (esim. valon
nopeus tyhjiossd). Van Inwagenin esimerkit purppuroista lehmista tai lapindakyvasta raudasta
eivat ehkad ole parhaita mahdollisia esimerkkeja, mutta jos todella otamme haasteen vakavasti,
niin ehkdpa on kohtuullista tutkia ensin hdnen omia esimerkkejaan. Otetaan kohteeksemme
lapinakyvan raudan mahdollisuus (jatan tosin aluksi huomioimatta kolmen tuuman paksuus-
vaatimuksen). Valitsen taméan esimerkin purppuran lehman tapauksen sijaan pdaosin siksi,
ettd pidan biologisten lajien olemuksiin liittyvia kysymyksia erityisen vaikeina (olen jossain
maadrin skeptinen, ettd nadilla lajeilla edes on olemuksia). Sen sijaan jaksollisen jarjestelman
elementtien olemus lienee ainakin jossain maarin vahemman kiistanalainen aihepiiri. Toistan
kuitenkin vield, ettd van Inwagen ei itse puhu olemuksista, eika siten varmaankaan innostuisi
seuraavasta analyysista. Pidan analyysia silti oikeutettuna, silla van Inwagen nayttaa implisiit-
tisesti olettavan ettd voimme jotenkin tunnistaa kullekin skenaariolle oleelliset seikat. Ole-
muksiin perustuva analyysi on yksi mahdollinen tapa rajata nama seikat niin ettd ne koskevat
nimenomaan rautaa eivatka jotakin raudankaltaista mutta tarkasti ottaen eri elementtia.

Kysymys koskee siis raudan optisia ominaisuuksia. Van Inwagenin haaste edellyttaa, etta
tutkimme nditd ominaisuuksia materiaalifysiikan tasolla ja kysymme mitd meidan taytyisi
varioida, jotta lapindkyva rauta olisi mahdollista — oletettavasti kuitenkin siten, etta tuloksena
syntyva materiaali on yha rautaa. “Lapinakyva” edellyttaa tassa yhteydessa ainakin jonkinas-
teista elektromagneettisen sateilyn lapi paasya. Yleisesti voimme todeta, etta kaikilla metalleil-
la on niin sanottu “skin depth”, joka viittaa elektromagneettisen sateilyn kykyyn lapaista me-
talli. Keskeisessa asemassa tdssa on valon aallonpituus — tassa tapauksessa olemme siis kiin-
nostuneita nakyvasta valosta. Joitakin tutkimuksia ohuiden rautakalvojen optisista ominai-
suuksista tdssa suhteessa on olemassa (esim. Al-Kuhaili, Saleem, ja Durrani 2012), joten
voimme hyodyntda varsinaista materiaalifysikaalista tutkimusta; olkoonkin, ettd nama tutki-
mukset on tehty vasta viime vuosina eivatka siten olisi olleet saatavilla van Inwagenille itsel-
leen. Aivan selvda ndiden tutkimusten perusteella on joka tapauksessa se, etta ehka vain muu-
taman kymmenen nanometrin paksuinen rautakalvo voisi lapaista riittavasti valoa ollakseen
“lapindkyva”. Van Inwagenin vaatimus kolmen tuuman paksuudesta ei nédin ollen voi tayttya
tuntemiemme fysiikan lakien rajoittamassa maailmassa.
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Jos kuitenkin laajennamme ldpindkyvyyden ajatusta hieman, voidaan ehka paasta pi-
demmalle. Tutkijat ovat nimittdin hiljattain onnistuneet saamaan 5FE-ytimen resonoimaan
rontgenlaserin avulla siten, ettd rontgensateet lapdisevat sen (Rolsberger et al. 2012). Tama
tekniikka on kadytossa yleisemminkin ja se tunnetaan nimella EIT-tekniikka (electromagnetical-
ly induced transparency). EIT-tekniikkaa kayttden voidaan yleisemmin tehda jokin materiaali
lapinakyvaksi. Voimme sivuuttaa tdssa joitakin teknisia yksityiskohtia, mutta hieman yleista-
en tekniikka perustuu intensiiviseen, yhden aallonpituuden omaavaan laseriin, joka suunnat-
tuna kohdemateriaaliin voi tuottaa lapindkyvyyden jollakin toisella aallonpituudella. Johto-
paatoksend on, ettda kvanttioptiikka kykenee nykyadan tuottamaan lapinakyvia metalleja! Toki
kyseessa ovat darimmaisen ohuet kalvot, perati vain yksittdiset metalliytimet, mutta tama tek-
niikka on silti vaikuttavaa. Voidaan siis sanoa, ettd vaikka edella kuvattu ei tayttdisikdan van
Inwagenin ehtoja (kolmen tuuman paksuus jne.), niin selvaa on, etta skenaarion mahdollisuut-
ta voidaan tutkia empiirisen informaation valossa — tekniikan kehittyessa se voisi olla jopa
fyysisesti mahdollinen. Oli miten oli, voimme vahintadnkin paasta tilanteeseen, jossa jotakin
todennettua ilmiota tai tekniikkaa (tdssa tapauksessa EIT) laajentamalla voidaan kuvitella ske-
naario, jossa van Inwagenin ehdot toteutuvat. Myonnettakoon ettd olemme jilleen paatyneet
kuviteltavuuteen, mutta nahdakseni meilld on nyt huomattavasti paremmat keinot taman kuvi-
teltavuuden tueksi, silla van Inwagenin kriittiset huomiot kuviteltavuudesta modaaliepiste-
mologian tyokaluna perustuvat ldhinna hyvin naiiveihin jokapaivaisiin skenaarioihin. Nyt
meilld on kuitenkin ldhtokohtana olemassa oleva teknologia, joka tuottaa juuri halutun kaltai-
sen tuloksen, joskin rajoitetussa muodossa.

Voimme verrata edelld kdytya keskustelua skenaarioihin, joita van Inwagenin itse kehitte-
lee puhuessaan lapindkyvan raudan mahdollisuudesta. Erdssa niista han leikittelee ajatuksella
lapindkyvan raudan loytdaneen fyysikon Nobel-puheesta, jonka kuviteltuamme olisimme mu-
ka kuvitelleet mahdollisen maailman, jossa on lapindkyvaa rautaa. Van Inwagen pitaa tallaisia
skenaarioita arvottomina modaaliepistemologian kannalta — tama liittyy aiemmin mainittuun
sisdisen mahdollisuuden kasitteeseen. Han onkin aivan oikeassa: mielikuvituksemme voi ke-
hitella vaikka minkalaisia skenaarioita, joissa esiintyy jotakin lapindkyvaa kovaa materiaalia.
Mutta milld perusteella voimme sanoa ettd puhumme tilloin juuri lapinakyvasta raudasta?
Voimmehan kuvitella vaikkapa avaruusolion, joka saapuu paikalle meille vieraan teknologian
kera ja yhdella napinpainalluksella muuttaa rautalevyn lapindkyvaksi. Mutta tallaiset ihmei-
siin tai muihin vastaaviin interventioihin perustuvat skenaariot eiviat anna meille mitaan syyta
uskoa, ettd on olemassa metafyysisesti mahdollinen maailma, jossa kaikki raudan olemukselliset
ominaisuudet ovat ennallaan mutta optiset ominaisuudet ovat oleellisesti muuttuneet.

Taman skenaarion arvioimista vaikeuttaa toki se, ettd van Inwagenin skenaario on epai-
lematta alimaaritelty. Mita tarkoittaa “lapinakyva”? Missa muodossa raudan tulisi olla? Riit-
taako koeasetelmassa tuotettu tulos, vai pitddko sen olla yleinen? Van Inwagen ei sano naista
asioista mitdan. Yleisemmin: kun arvioimme modaalivditteitd, on erityisen tarkeaa tietda mita
vaitteet ylipaataan tarkoittavat.
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4. Modaaliepistemologian rakenne

Tapausesimerkkimme perusteella voimme tehda joitakin yleisid huomioita modaaliepistemo-
logian rakenteesta — ainakin luonnollisten luokkien tapauksessa. Olettaen ettd olemme ym-
martaneet modaalivaitteen sisdllon, voidaan se arvioida seuraavasti:

(1) Onko vdite tosi aktuaalisessa maailmassa?

(2) Voisiko se olla tosi tuntemiemme fysiikan lakien puitteissa?

(8) Kuinka paljon joutuisimme manipuloimaan tunnettuja lakeja, jotta vaite
olisi tosi?

Etenkin vaihe (3) on darimmadisen haastava, ellei mahdoton. Mutta olemme ndhneet, ettd van
Inwagenin esimerkkeja voidaan kylla taméan kaavan avulla tutkia.

Voidaan siis todeta, etta kiinnostavia modaalivaitteita koskevan modaaliepistemologian
haasteista huolimatta van Inwagenin peraankuuluttama skeptisismi ei ole perusteltua. Tasta
huolimatta haluan painottaa, ettd han on tdysin oikeassa vaatiessaan tarkempaa analyysia
modaalivaitteiden sisdllosta. Jonkinasteinen skeptisismi kuviteltavuuden suhteen on kuitenkin
paikallaan. Pidan yleisena ongelmana sitd, etta kuviteltavuutta kdytetdan aivan liian vahvana
tyokaluna — koska mielikuvituksemme on yleisesti ottaen kovin epaluotettava tyckalu, olem-
me oikeutettuja tekemdan vain hyvin pienia kuvitteellisia “hyppayksia”. Ndiden hyppaysten
on syyta perustua vain tutkimuskohteelle oleellisten elementtien varioimiseen, van Inwagenin
esimerkin osalta siis vaikkapa raudan optisiin ominaisuuksiin liittyvien fysiikan lakien hieno-
varaisiin muutoksiin. Sanomattakin on selvaa, ettd tama ei ole mahdollista tuntematta lain-
kaan aiheeseen liittyvaa fysiikkaa. Edelld esitetyssd analyysissa keskeisessd asemassa ovat
my0s tutkimuskohteena olevan lajin olemukselliset ominaisuudet. Ndiden suhteen voidaan
varmastikin esittdd uudenlaisia skeptisia huomioita. Analyysin tueksi voitaneen silti todeta,
ettd vahva sidos empiriaan selvittdessimme mitka todella ovat raudan olemukselliset ominai-
suudet tekevat kasilla olevasta modaaliempirismista ammentavasta hybriditeoriasta ainakin
lupaavamman kuin van Inwagenin kritisoimista puhtaan rationalistisista teorioista.
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