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Esipuhe

Suomen Filosofisen Yhdistyksen Mahdollisuus-kollokvio jarjestettiin Hel-
singissd Tieteiden talolla 7.-8.1.2016. Kyseessa oli jarjestyksessa kolmas-
kymmeneskuudes yhden sanan kollokvio, joista kaikista on myds koottu
julkaisu. Naista kaksi, Maailma (2009) ja Sukupuoli ja filosofia (2016), ovat il-
mestyneet Jyvaskylan yliopiston verkkojulkaisuina, muut painettuina nitei-
na vaihtelevilla kustantajilla.

Talla kertaa yhdistyksen hallitus paatti julkaista kollokvion esitelmat
SFY:n omana verkkojulkaisuna open access -periaatteiden mukaisesti.
Olemme kayttaneet referee-menettelya niin, ettd jokaisen kirjoituksen on ar-
vioinut kaksi asiantuntijaa. Nyt ilmestyvdan kollokvion julkaisuun sisaltyy
28 kirjoitusta kollokvion kaikkiaan 48 esitelmasta.

Kiitokset FM Ilmari Hirvoselle julkaisun ulkoasun suunnittelusta ja tai-
tosta.

Helsingissa 15. lokakuuta 2016

Toimittajat



Mahdollisuus-kollokvion avaussanat

ILKKA NIINILUOTO

Suomen Filosofisen Yhdistyksen yhden sanan kollokviot avattiin 1980 aiheella “Totuus”, min-
ka jalkeen valittavia mahdollisuuksia on ollut tarjolla loputtomalta tuntuva méaara. Modaalilo-
giikan mukaan totuudesta seuraa mahdollisuus. Lisdksi runsauden periaatteen mukaan kaikki
mahdollisuudet toteutuvat joskus. Vuonna 2016 juhlii syntymapaivaansa kaksi mahdollisuu-
den teorian merkittavaa klassikkoa: Aristoteles 2400 vuotta ja Georg Henrik von Wright 100
vuotta. Siksi SFY:n hallitus paatti vihdoin ja viimein 36 vuoden odotuksen jalkeen jarjestaa
vuoden 2016 kollokvion Helsingissa teemasta, joka on kaikista mahdollisista mahdollisin, ni-
mittdin MAHDOLLISUUS (ruotsiksi MOJLIGHET).

Kollokvion jarjestelytoimikunnaksi valttimattomyyksia hoitamaan ja mahdollisuuksia to-
teuttamaan valittiin professori Ilkka Niiniluoto, yliopistonlehtori Tuomas Tahko ja VIT Tee-
mu Toppinen. Esitelmia tarjottiin yli puoli sataa, mika oli enemman kuin oli mahdollista sijoit-
taa kahden paivan ohjelmaan.

Potentiaalisesta aktuaaliseksi muuttuessaan Mahdollisuus-kollokvion 48 esitelmaa anta-
vat Suomen filosofeille tervetulleen mahdollisuuden tuoda esiin viisaita ja oppineita ajatuksi-
aan modaliteettien historiallisesta ja ajankohtaisesta merkityksesta.

* % %

Termit mahdollinen ja vilttimdton ovat esiintyneet suomen kirjakielessa jo Agricolasta lahtien.
Edellinen on johdos verbista “mahtaa”, jalkimmainen on verbin “valttaa” kielteinen partisiip-
pi.

Mahdollisuuden kasite esiintyy Aristoteleen filosofiassa neljdssa eri yhteydesss, jotka liit-
tyvat olioiden esiintymisen tai arvostelmien muotoilemisen tapaan (lat. modus). Ensimmainen
koskee muutosta, joka Metafysiikka-teoksen mukaan on jonkin potentiaalisen (kr. dynamis, lat.
potentia) tulemista aktuaaliseksi (kr. entelekheia, energeia, lat. actus). Esimerkiksi toukka on
mahdollinen perhonen tdssa merkityksessa. Toiseksi voidaan modaliteetteina erottaa valtta-
maton (kr. anagkaion, lat. necessitas), mahdoton (kr. adynaton, lat. impossibile) ja niiden valiin
jaava kontingentti mahdollisuus (kr. endekhomenon, lat. contingens). Mahdollinen laveassa mer-
kityksessa (kr. dynaton, lat. possibile) tarkoittaa mahdottoman vastakohtana valttamatonta tai
kontingenttia. Liitettyna ajallisesti epamaaraisiin lauseisiin Aristoteleella oli taipumus tulkita
mahdollisuus temporaalisesti tai statistisesti: vaite “Ateenassa sataa lunta” on mahdollinen,
jos se on joskus tosi, ja vaite “Olympos-vuorella on lunta” on valttdimaton, koska se on aina

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 6-8.
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tosi. Kolmanneksi teoksessa Analytica Priora Aristoteles esitti yrityksen modaalisyllogismien
teoriaksi, jossa tavallisten syllogismien sijasta esiintyy modaalisia vaittamid premisseina ja
johtopaatoksena. Neljanneksi Aristoteles keskusteli ongelmasta, joka koskee tulevia kontin-
gentteja tapahtumia (kuten huominen meritaistelu) ilmaisevien lauseiden totuusarvoa.

Huomista taistelua koskeva tarkastelu tuo esiin synkroniset mahdollisuudet, jotka ovat
voimassa samalla tulevalla hetkelld, mutta muutoin kreikkalainen modaaliteoria viittaa dia-
kronisesti eri ajan hetkiin. Jaakko Hintikan Aristoteles-tulkintoja seuraten Simo Knuuttila on
vaitoskirjassaan ja teoksessa Medieval Modalities (1993) osoittanut, etta aristoteelinen ajattelu-
taipumus tilastolliseen mahdollisuuden tulkintaan 16ytyy monilta keskiajan loogikoilta. Ta-
man ndakemyksen kyseenalainen metafyysinen seuraus on “runsauden periaate” (Principle of
Plenitude), joka mukaan kaikki aidot mahdollisuudet toteutuvat joskus. Vasta Duns Scotus
1300-luvulla alkoi kehitelld ajatusta synkronisista, ajallisesti rinnakkaisista mahdollisuuksista
(looginen mahdollisuus merkitsi hanelle ristiriidattomuutta), joista jotkut voivat jaada toteu-
tumatta.

Scotus oli myds ensimmaisid, joka erotti toisistaan loogiset valttamattomyydet ja luonnon
valttamattomyydet, mikad antoi kasitteellista perustaa modernille luonnonlain idealle. Samoi-
hin aikoihin Jean Buridan ehdotti parannuksia modaalisyllogismien teoriaan, ja Roger Roseth
esitti ajatuksia saamisen ja pitdmisen kasitteisiin liittyvien deonttisten (kr. deon = velvollisuus)
modaliteettien logiikasta.

Vaikka G. W. F. Leibniz muotoili 1600-luvun lopulla synkronisen ajatuksen, jonka mukaan
valttamattomyys on tarkoittaa lauseen totuutta kaikissa mahdollisissa maailmoissa, modali-
teettien teoria sai huonon maineen uuden ajan filosofiassa. David Hume hylkési ajatuksen
kausaalisesta valttamattomyydestd kyseenalaisena metafysiikkana, ja Thomas Reid ehdotti
1777, etta modaaliteoria tulisi “jattaa lepaamaan omaan rauhaansa poyhimatta lainkaan sen
tuhkalajaa”. Brittiempiristit, kuten John Venn, esittivat ratkaisuksi modaliteettien redusoimis-
ta frekventistiseen todenndkoisyysteoriaan. Tama johti Charles Peircen 1890-luvulla muotoi-
lemaan “tykismiin” (kr. tykhe = sattuma), jonka mukaan maailmassa on reaalisia mahdolli-
suuksia, kuten dispositioiksi tai propensiteeteiksi tulkittuja todennidkodisyyksid. Englannin
termi chance voikin tarkoittaa mahdollisuutta tai todennakoisyytta.

Kuitenkin vaikutusvaltaisin 1800-luvun ndkemys oli Immanuel Kantin periaate, jonka
mukaan modaliteetti ei vaikuta lainkaan arvostelman sisdltoon, vaan ilmaisee episteemista
suhdetta tai perustetta tdhan sisdltoon ndhden. Taltd pohjalta Kant erotti toisistaan proble-
maattiset, assertoriset ja apodiktiset arvostelmat — tai mielipiteen, uskomukset ja tiedon. Kant
vaikutti logiikan oppikirjojen ohella modernin logiikan perustajista Gottlob Fregeen ja Bert-
rand Russelliin, joille erityinen modaalilogiikka oli ajatuksellinen mahdottomuus. Uutta ava-
usta merkitsi vasta C. I. Lewisin 1912 esittama maaritelma “tiukalle implikaatiolle” (strict im-
plication) p » g, jonka intuitiivinen tulkinta (materiaalisesta implikaatiosta p — q poiketen) on
“p A =q on mahdoton” eli “p — q on valttamaton”. Taman perusteella Lewis saattoi maaritella
mahdollisuuden ehdolla ¢p =4t =(p »—p). Han totesi, ettd tamd “absoluuttinen” tai “looginen”
mahdollisuus poikkeaa “relatiivisesta” tai episteemisestda mahdollisuudesta, jonka mukaan —p
ei ole varma. Vastaavasti absoluuttinen valttaméattomyys maaritelldaan ehdolla op = —~0-p, joka
on yhtadpitavaa ehdon —-p » p kanssa. Vuonna 1932 Lewis muotoili tiukalle implikaatiolle ja
mahdollisuudelle syntaktiset aksioomajarjestelmat, jotka tunnetaan nimilla S1, S2, S3, 54 ja S5.

Cambridgen professorikaudellaan G. H. von Wright kiinnostui modaalikasitteistd, joiden
piiristd han erotti aleettiset eli totuuden modaliteetit (mahdollinen, valttamaton, mahdoton),
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episteemiset eli tietdmisen modaaliteet (verifioitu, ratkaisematon, falsifioitu), deonttiset eli
pitamisen modaliteetit (pakollinen. luvallinen, kielletty) ja olemassaolon modaliteetit (univer-
saalisuus, olemassaolo, tyhjyys). Teoksesta An Essay in Modal Logic (1951) tuli uuden intensio-
naalisia formaalikielid tarkastelevan tutkimussuunnan klassikko. Samana vuonna Mind-
lehdessa ilmestynyt artikkeli “Deontic Logic” teki hanestda modernin deonttisen logiikan ja
normilogiikan perustajan. Von Wright sovelsi distributiivisia normaalimuotoja tutkimaan loo-
gisen totuuden kasitetta modaalilogiikassa, ja samoja valineitd han kaytti my6hemmin aikalo-
giikassa ja preferenssilogiikassa.

Ensimmaisia yrityksid modaalikasitteiden semantiikaksi teki Rudolf Carnap 1947 tilaku-
vausten avulla, mutta todellinen ldpimurto mahdollisten maailmojen semantiikalle tapahtui
1957 Stig Kangerin ja Jaakko Hintikan ansiosta. Taméan lahestymistavan mukaan véite Op on
tosi maailmassa M jos p on tosi jossain M:sta kasin saavutettavassa mahdollisessa maailmassa
M’. Vastaavasti op on tosi maailmassa M jos p on tosi kaikissa M:sta kasin saavutettavissa
mahdollisissa maailmoissa. Saavutettavuusrelaation ominaisuuksia koskevat oletukset antavat
syntaktisina vastineinaan Lewisin ja von Wrightin aksioomajarjestelmat. Hintikka sovelsi mal-
lijoukkoja, jotka ovat mahdollisten maailmojen osittaisia kuvauksia, myds episteemisen logii-
kan perusteoksessaan Knowledge and Belief (1962). Kun samana vuonna von Wright ja Hintikka
jarjestivat Helsingissa suuren kongressin aiheesta Modal and Many-Valued Logics, Suomesta oli
tullut uuden filosofisen logiikan kansainvalinen keskus. Hintikka jatkoi tyotdaan yleisen pro-
positionaalisten asenteiden teorian kehittdjana teoksessa Models for Modalities (1967). Vastoin
W. V. O. Quinen kritiikkia Hintikka argumentoi, etta kvanttoreiden kaytt6 modaalisessa kon-
tekstissa on mahdollista, kun erotetaan erilaisia tapoja ristiinidentifioida yksil6ita mahdollisis-
sa maailmoissa. Kvanttorien avulla voidaan erottaa my0s perinteiset de dicto ja de re -modali-
teetit. Hintikka ja Veikko Rantala olivat pioneereja myos epastandardien tai mahdottomien
mahdollisten maailmojen kdyttoonotossa. Viittely ndin heranneista filosofisista kysymyksistd,
johon osallistuivat my6s modaalirealismia puolustavat Saul Kripke ja David Lewis, oli yksi
1900-luvun lopun keskeisista teemoista analyyttisessa filosofiassa.

Modaalilogiikka on ollut suosittu valine kielifilosofiassa ja tietoteoriassa. Tieteenfilosofias-
sa sitd on sovellettu luonnonlain, kausaliteetin ja kontrafaktuaalien analysoimiseen seka de-
terminismin ja indeterminismin ongelman selvittimiseen. Uusi kiinnostus analyyttiseen meta-
fysiikkaan on tehnyt modaliteeteista tirkean aiheen nykyisessa ontologiassa, mielen filosofias-
sa ja uskonnonfilosofiassa.

1970-luvulla my®0s pariisilaiset semiootikot 10ysivat modaliteetit. A. J. Greimasin jarjestel-
massd modaliteetteja ovat oleminen (etre), tekeminen (faire), tahtominen (vouloir), tietdiminen
(savoir), voiminen (pouvoir), pitiminen (devoir) ja uskominen (croire).

Modaalikasitteilld on tdrked sija on myos kaytannolliseen filosofiaan liittyvissa tarkaste-
luissa, jotka koskevat inhimillistd toimintaa, rationaalisuutta, paatoksentekoa, tulevaisuuden
suunnittelua, etiikkaa ja politilkkaa. Mikdan ei ole mahdotonta, kun ajattelee, etta makihyp-
pdaadja Matti Nykanen on saanut myytya yli 10 000 kappaletta platinasingled “Jokainen tsaanssi
on mahdollisuus”. Ihmisen mahdollisuudet voivat tarkoittaa hanelle onnekkaasti aukeavia
tilaisuuksia hyvaan elamaan, mutta niiden puolesta on tavallisesti my0s tehtava ankarasti tyo-
ta. Vaikka yhteiskunnassa kaikkea ei voida jakaa tasan, ihmisten tulisi olla ainakin mahdolli-
suuksiensa suhteen mahdollisimman tasavertaisessa asemassa. Siten mahdollisuus liittyy la-
heisesti onnellisuuden, toivon, positiivisen vapauden, vastuullisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den kasitteisiin.



Keskiajan modaalisemantiikan
irtautuminen aristotelismista

SIMO KNUUTTILA

Antiikin filosofisissa modaaliteorioissa oletettiin yleisesti, kaikki mahdolliset olio- ja tapaus-
tyypit toteutuvat joskus. Arthur O. Lovejoyn tunnetun The Great Chain of Being -teoksen ter-
minologian mukaisesti tiata oletusta on hiukan harhaanjohtavasti kutsuttu nimella Runsauden
periaate. Selitan télle periaatteelle perustuvaa modaalisemantiikkaa Aristoteleen teoksissa ja
muussa antiikin filosofiassa ja toisenlaisen modaaliteorian syntymistd myohdiskeskiajan filo-
sofiassa. Muutos ndakyy myo6s modaalilogiikan historiallisen perusteorian eli modaalisyllogis-
tiikkan murroksessa 1300-luvun alussa, ja esittelen aluksi lyhyesti taiméan teorian historiaa.

1. Modaalisyllogistiikan historiaa

Aristoteleen Ensimmidinen analytiikka -teosta pidetdan modaalilogiikan historiallisena alkuna —
siindhan on ideana laajentaa melko tdaydellista syllogistisen logikan teoriaa koskemaan myds
syllogismeja, joiden premissit eivat ilmaise pelkdstaan kategorisia predikaatioita, vaan myos
sellaisia, jotka ovat valttamattomia tai mahdollisia kontingenssin merkityksessa (ei valttamat-
tomid eikd mahdottomia). Teos kuuluu Aristoteleen loogisten kirjoitusten kokoelmaan, joka
sai myoOhaisantiikin aikana nimen Organon. Valinettd tarkoittava sana vastaa Aristoteleen
omaakin ndakemysta logiikasta ajattelun perusvalineend. Kokoelman muut teokset ovat Katego-
riat, Tulkinnasta, Toinen Analytitkka, Topiikka ja Sofistiset virhepiitelmit. Modaalilogiikan kannal-
ta tarkeimpia ovat Tulkinnasta ja Ensimmdinen analytiikka, joita kasiteltiin useissa myohaisantii-
kin kreikkalaisissa kommentaareissa. Boethius (n. 475 — 525) kaansi koko Organonin latinaksi
tarkoituksenaan luoda perustaa latinankieliselle filosofialle. Historia eteni kuitenkin toisin
kuin Boethius ajatteli, ja kesti satoja vuosia ennen kuin logiikan harjoitus elpyi siind maarin,
etta Aristoteleen loogisille kirjoituksille oli uudelleen kayttoa. Alkuin laati vaatimattoman lo-
giikan oppikirjan Kaarle Suuren hovissa 700-luvun loppupuolella, ja sen jalkeen tiedot Trivi-
um-opetuksen alkeista osoittavat logiikan harrastuksen vahittdista kasvutendenssida. 900-
luvulla luostareiden ja katedraalikoulujen logiikan opetuksen keskukseen kohosivat Aristote-
leen teokset Kategoriat ja Tulkinnasta, Boethiuksen selitysteokset niihin, Boethiuksen latinaksi
kdantama Porfyrioksen johdanto (Isagoge) Aristotelen kategoriaoppiin sekd Boethiuksen laati-
mat syllogistiikan oppikirjat (ilman modaalisyllogismeja). Vasta 1100-luvulta on tietoja, etta
my0Os muita Aristoteleen loogisia kirjoituksia jonkin verran tutkittiin, kun logiikan opetus sai

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 9-16.
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keskeisen aseman yksittdisten oppineiden kouluissa, erityisesti Pariisissa, ja Organonin kasikir-
joituksia alettiin kopioida yhtena kokonaisuutena. (Ks. Marenbon 1993, 2008; Ebbesen 1993.)

Aristoteleen Organoniin kuuluvia teoksia kaannettiin arabiaksi 700-luvulta alkaen, ja koko
kokoelma oli 900-luvun arabiaksi kirjoittavien loogikkojen kadytossa samoin kuin monet myo-
haisantiikin selitysteosten kdannokset. Arabialaisen modaalisyllogistiikan keskeisia kehittdjia
olivat Al-Farabi (n. 870 — n. 950), Avicenna (980 — 1037) ja Averroes (1126 — 1198). (Ks. Gutas
1993.)

Ensimmadinen tuntemattoman tekijan laatima latinankielinen kommentaari Ensimmidinen
analytiikka -teokseen tunnetaan 1100-luvun lopulta. Se ndyttda osittain perustuvan antiikin
kommentaareihin, mutta on epdselvaa, miten nama tiedot olivat valittyneet Kkirjoittajalle
(Thomsen Thornqvist 2015). Koko modaalisyllogistiikan sisallyttaminen teokseen osoittaa kui-
tenkin kiinnostusta aihepiiriin. 900-luvulta 1100-luvulle saakka modaaliteorioita koskevan
ajattelun paaldhteita olivat Boethiuksen kaksi kommentaaria Tulkinnasta-teokseen, joista var-
sinkin jalkimmainen sisdlsi paljon kreikkalaista myohdisantiikin kommentaareista perdisin
olevaa aineistoa. Aristoteleen teoksen yhdeksas luku sisdltaa futuuristen kontingenssilausei-
den totuusarvoa koskevan tarkastelun ja yhden filosofian historian tunnetuimmista esimerkki-
tapauksista, joka koskee huomenna tapahtuvaa meritaistelua; kirjan loppuosassa hahmotel-
laan propositionaalisen modaalilogiikan periaatteita. Tahdn perinteeseen liittyvan 1100-luvun
modaalilogiikan merkittavia saavutuksia olivat Petrus Abelardin esitykset modaalilogiikasta.
Abelard ei kuitenkaan kasitellyt modaalisyllogistiikkaa, ja 1100-luvun mainitulla Ensimmdinen
analytiikka -kommentaarilla ei nayta olleen jalkivaikutusta.

Modaalisyllogistiikan osalta tilanne muuttui 1200-luvulla, jolloin logiikan korkeampi ope-
tus vakiintui uusissa yliopistoissa. 1200-luvun alkupuolelta on tietoja siitd, ettd Ensimmdinen
analytiikka-teosta opetettiin Pariisin yliopistossa, ja se saavutti aseman logiikan teoreettisena
perustana 1240-luvulla, jolloin Robert Kilwardby laati siihen yksityiskohtaisen selitysteoksen.
Kilwardbyn kommentaarista tuli yliopistojen perusteksti ja lahtokohta lukuisille Ensimmdinen
analytiikka-kommentaareille 1300-luvun vaihteeseen saakka. (Kilwardby, Notule libri Priorum,
Thom 2007.) Niihin sisaltyva keskustelu modaalisyllogistiikasta on 1200-luvun modaalilogii-
kan keskeinen osa; sen ohella jatkui 1100-luvulla alkanut keskustelu Tulkinnasta-teokseen pe-
rustuvasta propositionaalisena modaalilogiikasta ja futuurisista kontingenssilauseista.

Kilwardbyn Ensimmidinen analytiikka -kommentaarin ja sitd seuraavien tutkielmien tarkoi-
tuksena oli selvittda, mita Aristoteles tarkoittaa. Oletuksena oli, ettd teoksessa ei ole korjatta-
vaa. Taman intensiivisen tutkimuksen seurauksena tietoisuus modaalisyllogistiikan ongelmal-
lisista piirteista kuitenkin kasvoi, ja my6hemmin Duns Scotus systematisoi aikaisemmin esitet-
tyja kriittisia kasityksid mahdollisuuden ja valttamattomyyden kasitteiden perinteista seman-
tiikkkaa kohtaan. Tama johti perustaviin muutoksiin my6s modaalisyllogistiikan tulkinnassa
1300-lvun alkupuolella. Ajan huomattavat loogikot, William Ockham ja Jean Buridan, paatyi-
vat esittdmaan, etta Aristoteleen teoria kaipaa laajakantoisia korjauksia. He sijoittivat modaa-
lisyllogistiikan osaksi yleistd modaalilogiikan teoriaa. Paaasialliset muutokset Aristoteleen
modaalisyllogistiikkaan olivat seuraavat. Ensiksi tulee systemaattisesti erottaa modaalilausei-
den erilaiset loogiset lukutavat kuten esimerkiksi de dicto- ja de re -lauseet ja jalkimmaisista ne,
jotka koskevat aktuaalisia tai mita tahansa mahdollisia olioita, ja soveltaa erotteluja systemaat-
tisesti. Tahan liittyen 1300-luvun loogikot esittivat, ettd predikaatio tulee logiikassa ymmartaa
predikaation identiteettiteorian mukaisesti pikemmin kuin aristoteelisen metafyysisen inhe-
rentiamallin mukaisesti. Lisdaksi on jarkevaa ottaa peruskasitteeksi mahdottomaan rajautuva
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mahdollisuuden kaésite ja tulkita se loogiseksi mahdollisuudeksi, toisin sanoen ajatella mah-
dollisuuden laajasti ymmarrettyna tarkoittavan ristiriidattomasti ajateltavaa asiantilaa (Knuut-
tila 2012). Aristoteleen modaalisyllogistiikan keskeiset ongelmat liittyvat juuri modaalilausei-
den rakenteelliseen monitulkintaisuuteen, josta uudessa teoriassa pyrittiin eroon. Valitsemalla
loogisen teorian perustaksi loogisen mahdollisuuden kasite haluttiin myo6s karsia modaliteet-
teihin liittyvid aristoteelisia metafyysisid oletuksia, joiden katsottiin aiheuttavan ongelmia
Kilwardbyn kommentaariin perustuvassa traditiossa. Palaan tahdan kolmannessa luvussa.

2. Aristoteleen modaaliteoria

Aristoteles kasittelee usein ja monissa eri yhteyksissd mahdollisuuden ja valttamattomyyden
kasitteita. Hanen ajattelussaan voi osoittaa kolme modaliteetin perusmallia, jotka kaikki liitty-
vat tavalla tai toisella aikaan ja muutokseen. Niiden loogiset ominaisuudet nakyvat siita, mi-
ten Aristoteles kayttda modaalikasitteita eri yhteyksissd; aktuaalisuutta ja potentiaalisuutta
koskeva malli on eksplisiittisen tarkastelun kohteena Metafysiikan yhdeksannessa kirjassa,
mutta muutkin ovat helposti tunnistettavia ajattelutapoja. Kaikki mallit ovat kdytossa my0s
Boethiuksen teoksissa, joiden kautta ne valittyivat varhaiskeskiajan filosofiaan ennen kuin
Aristoteleen filosofisten teosten padosa tuli tunnetuksi 1200-luvulla. Ensimmadinen néistd mal-
leista on modaliteetin frekventiaalinen tulkinta, jonka mukaan se, mikd on aina, on valttama-
tontd, ja se mika ei ole koskaan, on mahdotonta. Mahdollisuuden kriteeriksi jaa silloin, etta se
on joskus aktuaalinen tai, kontingenssin merkityksessa, joskus aktuaalinen ja joskus ei. Run-
sauden periaatteen mukaisen frekventiaalisen tulkinnan ldhtokohtana on olevan jarjestysta
koskeva luokittelu, ja Aristoteles soveltaa sitd my0s ei-temporaalisissa yhteyksissd; esimerkik-
si valttamaton ominaisuus esiintyy kaikilla lajin jasenilléd ja kontingentti joillakin. Aristoteleella
on kayttoa tdlle mallille erityisesti metafysiikassa ja yleisissd luonnonfilosofisissa teoksissa
kuten Syntymisesti ja hdaviimisestd tai Taivaasta. Aristoteles ajatteli, ettd todellisuudessa on
muuttumattomia osia, esimerkiksi kokonaan muuttumaton ja ajan ulkopuolinen jumalallinen
osa, kuun yldpuoliset sfdarit, jotka tosin liikkuvat, mutta joiden liike on ikuista ja muuttuma-
tonta, ja kuun alapuolinen luonto, jossa liikkeet ja muutokset ovat moninaisempia ja vain paa-
sdantoisesti ennustettavia, on jakautunut ikuisiin ja muuttumattomiin oliolajeihin. Todellisuu-
den ikuista ja muuttumatonta osaa Aristoteles sanoo valttamattomaksi.

Tama ajattelumalli sopii tapaustyyppien tarkasteluun, mutta huonosti yksittaistapauksiin,
kuten Aristoteles itse huomasi. Jos ndet temporaalisesti maareinen singulaarilause on tosi, se
ndyttad olevan aina tosi ja siten valttamaton. Tulkinnasta-teoksen yhdeksannessa luvussa Aris-
toteleen kieltdd futuuristen kontingenssilauseiden totuusarvon juuri tdstd syystd. Toisaalta
aktuaalista singulaarista tapahtumaa koskevan vaitelauseen totuus ei esityshetkelld ole frek-
ventiaalisesti kontingentti, mutta Aristoteles ei ollut huolissaan menneisyyden ja nykyhetken
valttamattomyydesta tassa merkityksessd, vaan hyvaksyi sen. (Ks. Knuuttila 1993, 6-12.)

Kun Aristoteles halusi valttda deterministisia oletuksia, han pyrki selittdimaan, milla ta-
voin tulevista singulaarisista asioista voidaan puhua mahdollisuuksina, jotka ovat kontingent-
teja. Tata varten han eri yhteyksissa luonnostelee mallia diakronisista mahdollisuuksista, jota
monet antiikin ajattelijat kommentaattorit kehittivat mychemmin ja joka esiintyy my6s my0s
varhaiskeskiajan logiikan kannalta tarkeissa Boethiuksen Tulkinnasta-teoksen kommentaareis-
sa. Jos ajatellaan jotakin yksittdista tapausta tulevaisuudessa, se saattaa tapahtua tai olla tapah-
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tumatta. Esimerkiksi jonkun taalla nyt olevan henkilon voi ajatella olevan Roomassa huomen-
na kello 15, ja se on mahdollista viela huomenaamullakin, mutta vain siihen saakka, kunnes
lento Roomaan on ldahtenyt. Aristoteeliset diakroniset mahdollisuudet lakkaavat olemasta
mahdollisuuksia, kun niiden toteutumisedellytykset havidavat, joskus ennemmin ja joskus
myO6hemmin ennen niiden ajateltua toteutumista. Frekventiaaliset modaliteetit tapaustyypeille
ja diakroniset modaliteetit singulaaritapahtumille muodostivat suositun perusmallin myo-
hemmassa antiikin filosofiassa seka stoalaisten ajattelijoiden ettda uusplatonististen Aristoteles-
kommentaattoreiden keskuudessa. Vaikka teoria diakronisista modaliteeteista sisdltda ajatuk-
sen vaihtoehtoisista mahdollisuuksista tulevaisuudessa, antiikin ajattelijat eivat ajatelleet, etta
ajallisesti maareiset vastakohtaiset vaihtoehdot olisivat mahdollisuuksia viela silloinkin, kun
toinen niistd on toteutunut. Yleensa he pitivat joskus tapahtuvaa toteutumista mahdollisuu-
den aitouden kriteerina. (Ks. Knuuttila 1993, 31-34; Knuuttila 2008, 516-517.)

Esimerkkina frekventiaalisen modaaliteorian kdyttotavoista voi mainita Averroesin seli-
tyksen sille, miksi Aristoteles kayttda fysiikassa paljon epdsuoria todistuksia ja olettaa niissa
hypoteettisen tarkastelun lahtokohdaksi vaitteitd, joita han muualla pitdd mahdottomina. Mita
pitdisi ajatella argumenteista, joiden premissien joukossa on mahdottomia premisseja? Aver-
roes esittaa, etta Aristoteleen esimerkit ovat tosin luonnonfilosofisia mahdottomuuksia, mutta
niitd voi silti pitaa abstrakteina mahdollisuuksina. Abstraktit mahdollisuudet eivat voi toteu-
tua, mutta niiden tarkastelu voi olla silti hyodyllista, koska ne voivat valaista asioiden valisia
riippuvuussuhteita. Esimerkiksi on mahdotonta, ettd ihmiset lentavat, mutta jos tarkastellaan
ihmistd eldimena ja eldimista voidaan sanoa, ettd ne voivat lentdd, koska jotkut voivat, tassa
mielessd ndin voi sanoa ihmisestdkin. Tuomas Akvinolainen soveltaa samaa frekvenssitulkin-
nan kanssa yhteensopivaa tapaa puhua kontrafaktuaalisista oletuksista. Jos jokin on mahdol-
lista suvun sisalla, se on mahdollista sukuun kuuluvan lajin jasenille sikali kuin niita tarkastel-
laan abstraktilla tasolla vain suvun jasenind. Tama vaikuttaa melko keinotekoiselta selityksel-
td, mutta tarjoaa eraanlaisen mahdollisuuden tarkastella kontrafaktuaalisia asiantiloja valtta-
mattomind pidettyjen metafyysisten rakenteiden sisdlla. Vaikka esimerkiksi taivaan sfdarit
liikkkuvat valttamatta jollakin nopeudella, voidaan ajatella, ettd ne liikkuvat toisin, ei tosin tai-
vaankappaleina vaan kappaleina, koska kappaleella ei sellaisenaan ole mitdan maarattya no-
peutta. 1300-luvun kriitikot pitivat tata epdonnistuneena ja sekavana selityksena ja halusivat
korvata sen metafyysisten rakenteiden suhteen primaarisemmalla loogisen mahdollisuuden
teorialla. (Ks. Knuuttila ja Kukkonen 2011.)

Naiden mallien ohella keskeinen aristoteelinen tapa puhua mahdollisuudesta liittyy kol-
manteen malliin, joka perustuu potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden kasitteisiin. Ne muodos-
tavat koko aristoteelisen luonnonfilosofian peruserottelun, koska kaikki satunnaistekijoista
riippumattomat muutostyypit luonnossa ovat lajeille ominaisten potentiaalisuuksien aktuali-
saatioita. Tyypillisesti muutokseen liittyy passiivinen potentia eli kyky muuttua ja aktuaalinen
potentia, joka aktivoi muutoksen, kun potentiat ovat valittomassa yhteydessa toisiinsa. Tahan
malliin liittyy erikoinen modaaliteoreettinen ongelma. Jos mahdollisuuksista puhutaan pelkas-
taan aktiivisen tai passiivisen potentian perusteella, ne eivat voi sellaisenaan toteutua, koska
muutos edellyttad, ettd molemmat osatekijat ovat paikalla. Mutta jos aktiivinen ja passiivinen
potentia ovat vuorovaikutuksessa eika mikaan muu tekija vaikuta asiaan, silloin mahdollisuus
Aristoteleen mukaan heti toteutuu. Jos mahdollisuuden kaikki osatekijat ovat paikalla, se ei
ndyta voivan olla olemassa ilman, ettd se on toteutunut. Pelkkaa aktiivista tai passiivista po-
tentiaa voi pitaa osittaisena toteutumattomana mahdollisuutena, ja ongelmallisuudestaan
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riippumatta tdima oli suosittu tapa puhua mahdollisuuksista luonnonfilosofiassa. Se sopi tie-
tysti hyvin yhteen frekventiaalisten modaalikéasitysten kanssa, koska osoitus luonnollisen po-
tentian todellisuudesta on sen sopivissa olosuhteissa tapahtuva toteutuminen (Knuuttila 1993,
19-29.)

Samat antiikin ideat olivat keskeisid varhaiskeskiajan latinalaisessa ajattelussa ja arabialai-
sessa filosofiassa. Keskiajalla késiteltiin erikseen my0s teologisia mahdollisuuksia, joiden ei
valttamatta oletettu toteutuvan. Varhaiset teologiset poikkeamat filosofisista malleista liittyi-
vat siihen, ettd aristoteelisen, stoalaisen tai uusplatonisen metafysiikan ensimmadisen liikutta-
jan ei ajateltu toimivan vaistamatta yhdella tavalla, vaan valitsevan mahdollisista vaihtoeh-
doista sen maailman, joka toteutuu. Augustinus esitti luomisopin tahan tapaan, mista tuli
melko yleinen malli teologisille modaliteeteille teistisessd omnipotentia-keskustelussa, jossa
oletettiin, etta kaikki Jumalan mahdollisuudet eivat toteudu. Vaikka teologisia modaliteetteja
kasiteltiin usein erillisind poikkeuksina filosofiasta, ne vaikuttivat kuitenkin osaltaan myo-
haiskeskiajan uusien filosofisten modaaliteorioiden syntymiseen. Jotkut kirjoittajat, kuten
Abelard, ajattelivat, ettd mahdollisuuden toteutuminen ei muutenkaan ole sen aitouden kri-
teeri ja filosofisessa modaalisemantiikassakaan frekventiaalinen malli ei voi olla perusteoria
valttamattomyydelle ja mahdollisuudelle. (Ks. Knuuttila 2012, 315-324.)

3. Myohaiskeskiajan uudet nikemykset

Suuri vaikutus uudelle tavalle puhua modaliteetista logiikassa ja metafysiikassa oli Johannes
Duns Scotuksen kirjoituksilla. Scotus huomautti, etta kun aristoteeliseen tapaan sanotaan, etta
mahdollista on se, jonka ajattelemisesta aktuaaliseksi ei seuraa mitaan ristiriitaa (Ensimmdinen
analytiikka 1.13, 32a18-20), tata ei pitdisi ymmartaa niin, etta ristiriita syntyy siitd, ettd vasta-
kohta on aktuaalinen, jolloin mahdollisuuden kriteerina on, ettd sen kanssa yhteen sopimaton
asiantila ei ole aina aktuaalinen (vrt. Aristoteles, Taivaasta 1.12, 281b15-23). Sen sijaan tulisi
ymmartad, mahdollisuuden ajattelemisesta aktuaaliseksi ei synny ristiriitaa muuten kuin siten,
ettd se ei ole yhteensopiva sen kanssa, kuinka asiat ovat. Possibilitas on eri asia kuin compossibi-
litas eli yhteensopivuus (Lectura 1.39, 72). Siksi han esittda: “En sano jotakin kontingentiksi,
koska se ei ole aina tai valttamattd, vaan koska sen vastakohta voi olla aktuaalinen juuri siina
hetkessd, jossa se tapahtuu” (Ordinatio 1.2.1.1-2, 86). Vastaavasti Scotus hylkaa keskeisen aja-
tuksen nykyhetken valttamattomyydesta. Asiat voivat olla toisin, ei tosin yhdessa sen kanssa,
miten ne ovat, vaan sen sijasta. Se, mika on kontingentisti, ei ole valttamatta silloin, kun se on
aktuaalinen (Lectura 1.39, 58).

Kritisoidessaan perinnaisia teorioita Scotus viittaa seuraaviin nakokohtiin. Perinnaisessa
teoriassa ajatellaan, ettd jokin voi olla toisin kuin se on, esimerkiksi niin, ettd Sokrates istuu
mutta voisi olla istumatta, koska Sokrateen istuminen on kontingentti asia eli sellainen, etta se
joskus on ja joskus ei ole aktuaalinen. Tama vastaa frekventiaalista temporaalista tulkintaa.
Sen voisi ilmaista my0s potentiaalisuuskasitteiston avulla sanomalla, ettd Sokrateella on kyky
istua tai seisoa, mika kay ilmi siitd, ettd han joskus istuu ja joskus seisoo, ja hanella on kyky
seisoa my0s silloin, kun hén istuu; muutenhan héan ei voisi nousta. Toinen perinndinen mah-
dollisuus olisi sanoa, ettda Sokrates tosin istuu valttamatta nyt, kun han istuu, mutta asiat olisi-
vat voineet ennen tarkasteluhetked kehittya toisin niin, etta Sokrates ei nyt istuisi, joten hanen
oli ennen nykyhetkeda mahdollista olla istumatta diakronisen mahdollisuuden merkityksessa.
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Frekventiaalisen semantiikan ongelma on, ettd kun sen mukaan sanotaan, ettd istuva Sokrates
voi seisoa, seisominen viittaa johonkin toiseen hetkeen kuin siihen, jota tarkastellaan. Samoin
hénelld oleva yleinen kyky seisoa ei vaikuta siihen, ettd han sen perusteella voisi nyt seisoa, jos
hanen sanotaan nyt valttamatta istuvan. Diakronisen mallin sovellutuksesta Scotus sanoo vas-
taavasti, ettda jos Sokrates nyt istuu valttamattd, sen kannalta on irrelevanttia, ettd han aikai-
semmin olisi voinut tehda jotakin, jonka johdosta hdan nyt voisi seisoa. Itse asian kontingenssi
on pikemmin edellytys vastakkaisille diakronisille mahdollisuuksille. Scotus esittdd nama
huomautukset kasitellessadn vapaata valintaa vaihtoehtojen valilld jollakin hetkelld. Han sa-
noo vaihtoehtoisten valintojen olevan loogisesti mahdollisia ja esittda, ettd niita vastaa my0s
reaalinen mahdollisuus, jota han kuvaa vapaan tahdon kontingentiksi suhteeksi tahdon aktiin
tahtomishetkella. Tahtomisaktin reaalisen modaalirakenteen kehittelyyn jaa paljon ongelmia,
jotka liittyvat siirtymaan melko selvapiirteisestd loogisen mahdollisuuden kasitteesta vapaan
syyn reaalisten modaliteettien pohdintaan. (Lectura 1.39, 47-54, 58-60).

Nailla huomautuksilla Scotus pyrkii osoittamaan, ettd perinndisistd teorioista puuttuu
mahdollisuuden késitteen analyysin kannalta perustava osatekijd, jota hdnen mielestaan voi
parhaiten valaista luopumalla ajatuksessa, ettd asiat maaratylla hetkella ovat valttamatta siten
kuin ne ovat. Perinndisten oletusten valossa luontevalta vaikuttava periaate nykyhetken valt-
tamattomyydesta peittda nakyvistd sen, ettd mahdollisuuden kasitteeseen kuuluu samanai-
kaisten vaihtoehtoisten asiantilojen arviointi. Aktuaalista asiantilaa jollekin hetkelld voidaan
pitda yhtend tuota hetked koskevista vaihtoehtoisista kuvauksista, joka eroaa muista sen
vuoksi, etta se on tosi.

Scotuksen analyysi johti hanet uudistamaan 1200-luvulla kehitetyn obligaatiologiikan
sdantoja. Obligaatiologiikan nimi perustui siihen, ettad teoria tarkastelee kysyjan ja vastaajan
pelid, jossa vastaaja on hyviaksynyt kysyjan mahdollisen mutta usein epatoden aloitusvaitteen
(se obligat) ja ehka muita kuvitteellisia kuvauksia keskustelutilanteesta ja pyrkii reagoimaan
johdonmukaisesti kysyjan esittamiin vaitteisiin hyvaksymalla tai hylkdaamalla ne. Tarkoituk-
sena on vastata tosiasioiden mukaisesti ja poiketa niista vain silloin, kun logiikan periaatteet
vaativat tekemaan niin aluksi hyvaksytyn puolustettavan proposition johdosta. Scotus kiinnit-
ti huomiota saantoon, joka traditionaalisen modaaliteorian mukaisesti esitti seuraavan periaat-
teen: jos lahtokohtapropositio on ajateltua keskusteluhetked koskeva epatosi mutta mahdolli-
nen viite ja keskustelun ajatellaan tapahtuvan tassa venytetyssa nykyhetkessa niin, etta asioi-
den ei ajatella muutuvan siind, vastaajan on kiellettava, etta keskusteluhetki on tosiasiallinen
nykyhetki. Sdaant6 perustuu oletukseen nykyhetken valttamattomyydestd. Scotuksen korjaus
obligaatiologiikan saantoihin oli, etta niista poistetaan nykyhetkea koskeva aikasaanto sailyt-
tamalla muut saannot. (Lectura 1.39, 56, 59.)

Obligaatiologiikan muutos kuvaa hyvin Scotuksen modaaliteorian ldhtokohtaa. Mahdolli-
suudet koskevat ensisijaisesti kuvauksia asiantiloista, jotka ilmaisevat vaihtoehtoisia tapoja
sille, miten todellisuus voi jarjestya. Scotus ei kehittanyt obligaatiologiikan teoriaansa pidem-
malle, mutta hanen jalkeensa pyrittiin selvittimaan, mitka muut muutokset perinndiseen teo-
riaan olisivat tarpeellisia, jos vastausjoukkoja haluttaisiin pitda kuvauksina mahdollisista vaih-
toehtoisista asiantiloista lahempana tosiasiallista maailmaa kuin pelkéan loogisen konsistenssin
merkityksessd. Scotuksen teoria on mitoitettu loogisen mahdollisuuden tasolle. Han oli en-
simmainen, joka kaytti tata kasitetta (possibile logicum), joka viittaa kasitteelliseen ristiriidatto-
muuteen. (Obligaatiologiikasta ks. Yrjonsuuri 1994.)
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Scotuksen uuden modaalisemantiikan perusajatus on, ettd mahdollisuuden ajatellaan viit-
taavan aktuaalisuuteen vaihtoehtoisissa asiantiloissa. Han selvitti yksityiskohtaisesti loogisesti
mahdollisen asiantilan ja mahdollisten olioiden luonnetta antamatta niille mitaan ontologisista
statusta. Modaaliset struktuurit ovat olemisen ja ajattelun yleisia ehtoja. Vaikka Scotukselle
samoin kuin muille hdnen aikalaisilleen oli luontevaa kayttda tata kasitteistoa teistisessa om-
nipotentia-teoriassa, han korosti, ettda loogisen mahdollisuuden késite on primaarisempi kuin
omnipotentian kasite. Jos jokin on mahdollista loogisen mahdollisuuden merkityksessa, se on
sita riippumatta siitd, onko jumalallista omnipotentiaa olemassa vai ei. (Knuuttila 2012, 324-
327.)

Scotuksen teoria loogisesta mahdollisuudesta selvensi modaalilogiikan luonnetta erotta-
malla loogiset mahdollisuudet luonnonfilosofisista mahdollisuuksista ja minimoimalla meta-
fyysisten oletusten roolia loogisten mahdollisuuksien yhteydessa. Kun Kilwardbyn kommen-
taariin pohjautuva modaalisyllogistiikka hyvaksyi Runsauden periaatteen mukaisia aristotee-
lisia oletuksia ja vetosi essentiaalisiin ja hierarkkisiin ontologisiin rakenteisiin ja modaalisyllo-
gismien analyysissa, tédllainen taso havisi 1300-luvun uudesta modaalilogiikasta, joka selvitti
oletettujen mahdollisten olioiden loogisia ominaisuuksia. (Ks. Lagerlund 2000, Knuuttila 2008,
551-559.) Monet logiikan historioitsijat nakevat 1300-luvun modaalilogiikassa analogioita vii-
me vuosisadan mahdollisten maailmojen semantiikkaan, erityisesti sen perustana olevan vaih-
toehtoisiin asiantiloihin viittaavan loogisen mahdollisuuden kasitteen takia. (Ks. Knuuttila
2012, 331-332.) 1300-luvun nakyvat loogikot pitivat uutta Runsauden periaatteesta irtautunut-
ta modaalisemantiikkaa luontevana tapana puhua mahdollisuudesta ja valttamattomyydesta.
Teorialla oli paljon my6hempia seuraajia kuten Leibniz, jonka ajatus yksiloolioiden ominai-
suuksien valttamattomyydestd ja maailma-sidonnaisuudesta tosin poikkesi keskiajan teorias-
ta, jossa sama mahdollinen olio voi esiintyd vaihtoehtoisissa asiantiloissa (Knuuttila 1996).
Toisaalta myos yksinkertainen frekvenssitulkinta palasi filosofiseen keskusteluun renessanssi-
filosofiassa esimerkiksi Lorenzo Vallan logiikan vastaisissa kirjoituksissa ja 1600-luvun moraa-
limetafysiikassa (Knebel 2000, Nauta 2009).
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Mahdollisten maailmojen semantiikan syntyhistoria ja
Jaakko Hintikan varhaiset kirjoitukset

TUUKKA TANNINEN

Tarkastelen Jaakko Hintikan varhaisimpia modaalisemanttisia kirjoituksia ja niiden roolia
mahdollisten maailmojen semantiikan syntyhistoriassa. Esitdn, etta Hintikan varhainen malli-
joukkosemantiikka eroaa merkittavasti vakiintuneeksi muodostuneesta mahdollisten maail-
mojen semantiikasta eli Kripke-semantiikasta. Summaan aluksi lyhyesti modaalisemantiikan
historiankirjoitusta, minka jdlkeen esittelen Kripke-semantiikan seka Hintikan mallijouk-
kosemantiikan keskeisia piirteita. Tarkasteltuani niiden eroavaisuuksia kiinnitan huomiota
yksityiskohtiin, jotka voidaan ndhda Hintikan ldhestymistavan puutteina. Lopuksi osoitan,
etta Hintikka itse oli ndista puutteista tietoinen.

1. Ndkemyksid mahdollisten maailmojen semantiikan syntyvaiheista

Pikainen katsaus viimeaikaiseen kirjallisuuteen luo vaikutelman, ettd mahdollisten maailmo-
jen semantiikan syntyad on tutkittu ja dokumentoitu varsin kattavasti. Esimerkiksi Copeland
(2002), Goldblatt (2006) seka Lindstrom & Segerberg (2007) selvittavat yksityiskohtaisesti laa-
joissa esityksissadn vaiheita, jotka nadiden kirjoittajien mukaan huipentuivat Kripken (1959a;
1959b; 1963a; 1963b) muotoilemiin semantiikkoihin. Kaikki kirjoittajat tunnustavat myos Hin-
tikan merkittdvan roolin mahdollisten maailmojen semantiikan luomistyossa. Perinteisesti
Hintikkaa on pidetty kiistattomana alan varhaisena vaikuttajana, ja myo6s Kripke (1959b;
1963a; 1963b) ottaa useassa kirjoituksessaan erikseen esille Hintikan tyon ja toteaa sen itsenai-
seksi, varhaisemmaksi ja samankaltaiseksi suhteessa omaan tyohonsa. Erityisesti Fellesdal
(1994) on painottanut toisaalta Stig Kangerin ja toisaalta Hintikan tyon perustavaa roolia en-
nen Kripkea.

Hieman kattavampi perehtyminen kirjallisuuteen paljastaa, ettd nimenomaan Hintikan
varhaisista kirjoituksista ja niiden ansioista esiintyy hammentdvan eridvida nakemyksia. Esi-
merkiksi Burgessin (2011, 129-130) mukaan Hintikan varhaiset kirjoitukset olivat vain ylipit-
kia abstrakteja tai tutkimussuunnitelmia vailla merkittavia kontribuutioita. Halonen (2009) ja
Smith (1998) ovat tdysin eri mieltd. Halosen (2009, 32) mukaan “Hintikka nousee yhdeksi tar-
keimmistd henkildista siind joukossa, josta mahdollisten maailmojen semantiikan keksijaa
yleensa pyritaan loytamaan”. Smithin (1998, 259) mukaan Hintikka kehitti ensimmaisend “me-

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
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tafyysisen semantiikan” modaalilogiikan useille systeemeille hyddyntden ensimmadisend eri-
laisia saavutettavuusrelaatioita maailmojen valilla.

Kysymys mahdollisten maailmojen semantiikan synnystd on laaja ja monitulkintainen:
Nykymuotoinen mahdollisten maailmojen semantiikka rakentuu useiden teoreettisten ele-
menttien varaan ja sille voidaan nimeta perustellusti eri keksijoita riippuen siitd, minka ele-
mentin introdusointia halutaan painottaa ratkaisevana (esim. kvantifikaatio maailmojen yli,
saavutettavuusrelaatiot, taydellisyystodistukset jne.). Voidaan kuitenkin esittda tasmallisempi
kysymys, joka mahtuu tarkasteltavaksi taman kirjoituksen puitteissa. Esimerkiksi Rantala &
Virtanen (1996, 202) kirjoittavat, ettd on vaarin puhua nykyaikaisesta mahdollisten maailmo-
jen semantiikasta “Kripke-semantiikkana Saul Kripken mukaan”, koska Hintikka ja Kanger
(1957) muotoilivat toisistaan riippumatta Kripke-semantiikan perusajatukset ennen Kripkea.
Hintikka (1982, 93) itse on todennut esitelleensa Kripke-semantiikan “viisi vuotta ennen Krip-
kea”. Copeland (2002, 100) puolestaan on kiteyttanyt asian maalikameravertauksella, jonka
mukaan Hintikka ja Kripke jakavat ykkossijan modaalisemanttisen kilpajuoksun “loisteliaassa
maalikuvassa”. Vuonna 2006 Hintikka (2006, 20) taas arvioi, etta han teki varhaisissa kirjoituk-
sissaan yhden kohtalokkaan virheen: han valitsi liian monimutkaisen esitystavan ajatuksilleen.
Tama nakemys vaikuttaa yleiseltd. Myos esimerkiksi Lindstrom & Segerberg (2007, 1164) esit-
televat Hintikan varhaista semantiikkaa Kripke-semantiikan tyokaluin “yksinkertaistaakseen
esitystdan”. Kaikkien ylla mainittujen kirjoittajien ndkemys on siis selvasti se, ettd Hintikan
varhainen semantiikka oli pohjimmiltaan Kripke-semantiikkaa, joskin ehka eri tavalla esitet-
tynd. Kysynkin siis tdassd, onko Hintikan mallijoukkosemantiikka Kripke-semantiikkaa. Tar-
kasteltuani asiaa esitdn, ettd kirjallisuudessa verrattain usein toisteltu myonteinen vastaus ei
ole perusteltu.

2. Kripke-semantiikka ja propositionalistinen semantiikka

Kripke kehitti semantiikkansa osana yleista ja vaikutusvaltaista filosofisen semantiikan propo-
sitionalistista tutkimusohjelmaa, jonka piirissa pyritdan selittimaan kommunikaatiota, kielel-
lista kompetenssia, totuusehtoja, ja muita semanttisia ilmicdita kiinnittamalla entiteetteja kielel-
listen ilmaisujen semanttisiksi arvoiksi. Tama projekti etenee yksittadisista ilmaisuista ja niiden
semanttisten arvojen kiinnittamisesta kohti kompleksisia ilmaisuja ja huipentuu propositioi-
den kiinnittamiseen kokonaisten lauseiden semanttisiksi arvoiksi. Kripke (1963b, 84-85) esitte-
li semantiikan kehyksen, joka koostuu joukosta K mahdollisia maailmoja ja saavutettavuusre-
laatiosta R maailmojen valilla. Malli saadaan, kun kehykseen lisatddn tulkintafunktio, joka
maarittda annetun lauseen totuusarvon kussakin maailmassa, tai ensimmaisen kertaluvun
kielen tapauksessa yksilovakioiden ja predikaattien ekstensiot mahdollisissa maailmoissa, eli
jokaiseen kielen yksilotermiin liitetdan semanttiseksi arvoksi jokin yksilo ja jokaiseen predi-
kaattiin yksildjoukko “universumista” eli siitd yksiloalueesta, josta kielemme puhuu. Erotuk-
sena perinteisesta tarskilaisesta malliteoreettisesta semantiikasta yksiloalueita on tdassa struk-
tuurissa useita, eli jokaisella mahdollisella maailmalla on oma yksiléalueensa, joka (mahdolli-
sesti) eroaa muiden maailmojen yksiloalueista. Kripke (1963b, 85) kirjoittaa esimerkiksi, etta
Sherlock Holmes ei kuulu aktuaalisen maailman yksiloalueeseen, mutta saattaa kuulua joi-
denkin toisten maailmojen yksiloalueeseen. Tarvittaessa siis erotellaan aktuaalinen maailma G
joukosta K. Taman jdlkeen voidaan maaritelld keskeinen kasite: lauseen totuus mallissa. Mikali
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tarkastellaan lausetta Ensimmadinen avaruuslentdji oli koira niin mallissa M, maailmassa G, taima
lause on tosi jos ja vain jos ilmaisun ensimmdinen avaruuslentiji semanttinen arvo eli tulkinta eli
relevantin yksildalueen (maailman G yksiloalueen) alkio on predikaatin oli koira semanttisena
arvona olevan yksilojoukon jasen. Modaalinen lause Vilttimatti ensimmidinen avaruuslentdji oli
koira on puolestaan tosi mallissa M, maailmassa G, jos ja vain jos ilmaisun ensimmidinen ava-
ruuslentiji semanttiseksi arvoksi kiinnitetty yksiloolio on koirien joukossa kaikissa mahdolli-
sissa maailmoissa, jotka ovat saavutettavissa maailmasta G. Téllaisia malleja kutsutaan ylei-
sesti Kripke-malleiksi ja koko lahestymistapaa Kripke-semantiikaksi. Mainituissa artikkeleis-
saan Kripke sovelsi tata semantiikkaa useiden modaalilogiikan eri todistussysteemien taydelli-
syystodistuksiin, mutta on huomattava, ettd Kripke-semantiikka sindnsa on modaalilogiikan
todistussysteemeistd riippumaton. Vaikka emme tuntisi ainuttakaan modaalilogiikan todis-
tussysteemid, niin voisimme silti kdyttad Kripken muotoilemaan semantiikkaa vaikkapa tieto-
ja uskomuslauseiden merkitysten analyysiin.

3. Hintikan varhaiset kirjoitukset

Millainen sitten oli Hintikan varhainen semantiikka? Ennen Kripken ensimmaisid vuoden
1959 kirjoituksia Hintikka oli julkaissut kaksi aihetta kasitelevda artikkelia “Quantifiers in
Deontic Logic” (1957a) ja “Modality as Referential Multiplicity” (1957b). Muita Hintikan var-
haisia teksteja olivat “Modality and Quantification” (1961), vaikutusvaltainen Knowledge and
Belief (1962) seka “The Modes of Modality” (1963). Paallimmainen huomio néista kirjoituksista
on, ettd ne kasittelevat soveltavia modaalisemantiikkoja. Kripken (2015, 2) puhtaan ja sovelta-
van semantiikan vélilla tekeman erottelun mukaan puhdas semantiikka maarittada matemaatti-
sen struktuurin, jonka puitteissa kaavoille ja niiden osatekijoille kiinnitetdan saantojen perus-
teella semanttisiksi arvoiksi abstrakteja objekteja kuten T ja E. Nama objektit eivat edusta mi-
taan, kuten totuutta tai epatotuutta, eikd symboleilla kuten Vv tai — ole tulkintaa disjunktiona
tai implikaationa tai minaan muunakaan; ne vain kayttaytyvat maaratyilla tavoilla suhteessa
abstrakteihin T/E-tauluihin. Erityisesti itse modaalioperaattorit eivdt edusta mitdan erityista
modaliteettid, kuten loogista, episteemista tai fysikaalista valttamattomyytta.

Siind missd Kripken varhainen tyo voidaan nahda puhtaan modaalisemantiikan projekti-
na, niin Hintikan varhaiset kirjoitukset kasittelevat soveltavia semantiikkoja, joissa lahtokoh-
tana on kutakin modaliteettia koskevat intuitiot ja keskeisend pyrkimyksena muotoilla ndiden
intuitioiden rajaamia semanttisia teorioita kullekin modaliteetille. Hintikan mainittujen kirjoi-
tusten kohdemodaliteetit olivat deonttiset kasitteet, episteemiset kasitteet, sekd looginen valt-
tamattomyys. Kussakin tapauksessa Hintikka hyodyntda aiemmin (1955) predikaattilogiikan
yhteydessa kehittimaansa mallijoukkosemantiikkaa, joka mahdollistaa lauseen toteutuvuu-
den kasitteen maarittelyn.

Mallijoukko on lausejoukko, joka tayttaa sille asetettuja loogisia ehtoja, kuten esimerkiksi

(C)  JosFa€p, niinei-Fa€p

(C.—) JosFa— Fb € p, niin ~Fa tai Fb € p

(C.A)  Jos (Fa AFb) € w, niin Fa € pjaFb € p

(C.v)  Jos (FaV Fb) € p, niin Fa € p tai Fb € p (tai molemmat)

(C.3) Jos (Ix)p € W, niin p(a/x) € u vahintaan yhdelle yksilotermille a
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(C.V) Jos (Vx)p € pjajos b esiintyy vahintaan yhdessa p:n jasenessd, niin p(b/x) € u
(C=) Josa=bjaFa€ y niin Fb € pn
(C#) Eia#a€epn

Lause tai lausejoukko on toteutuva, mikali se voidaan sijoittaa mallijoukkoon rikkomatta ehto-
ja (Hintikka 1963, 73). Hintikka itse kartoittaa timan ldhestymistavan sijoittumista formaali-
kielten tutkimuksen kenttdan huomattavan varovaisin sanakaantein toteamalla, etta toteutu-
vuuden kasitteen keskeisyyden tdhden lahestymistapaa voidaan kutsua semanttiseksi, mutta
samoista ideoista saadaan helposti johdettua myds puhtaasti syntaktinen kasittelytapa modali-
teeteille (Hintikka 1963, 73). Joka tapauksessa mallijoukkosemantiikka mahdollistaa konsis-
tenssin, inkonsistenssin, loogisen patevyyden ja loogisen seuraamisen kasitteiden maarittelyn
toteutuvuuden kasitteen avulla (Hintikka 1963, 73). On tosin huomattava, etta toteutuvuus
tassa yhteydessa on relaatio lauseen/lausejoukon ja mallijoukon valilld, ei objektin ja sitd kos-
kevan ilmaisun valilla.

Modaliteetit saadaan esiin maarittelemalla mallisysteemin kasite toisilleen vaihtoehtoisten
mallijoukkojen kokonaisuutena ja asettamalla modaalilauseille mallisysteemia koskevia ehto-
ja. Intuitiivisesti siis mallijoukko edustaa yhta mahdollista maailmaa ja mallisysteemi modaa-
lista avaruutta. Hintikan keskeinen ehto tietomodaliteetille on

(CK) Jos KsFa € pja pu* on episteeminen S-vaihtoehto p:lle, niin Fa € p*

Episteemisen subjektin S kannalta lause Fa on siis tiedollisesti valttamaton, jos Fa toteutuu
kaikissa hanen saavutettavissa olevissa tiedollisissa vaihtoehdoissa (joita siis mallijoukot p ja
u* kuvaavat). Hintikan muita ehtoja tiedolle on esimerkiksi

(C.T) JosKsFa € p, niin Fa € p

Intuitiivisesti taman ehdon tarkoitus on taata tiedon totuudellisuus. Uskomusmodaliteetille eli
doksastiselle valttamattomyydelle Hintikka ei aseta vastaavaa ehtoa, silla intuitiivisesti subjek-
teilla on monia epatosia uskomuksia, ja semanttisen teorian on suotavaa sallia se. Hintikka ei
my0Oskaddn aseta episteemiselle (eikd doksastiselle) valttamattomyydelle ehtoa

(C.SI) Josa=bjaKsFa€ p, niin KsFb € p

Tama ehto saattaisi voimaan yleisen substituutioperiaatteen (SI eli substitutivity of identicals),
joka Hintikan (1962, 136) mukaan ei voi patea yleisesti tiedon tai uskomuksen kohdalla. Intui-
tiivisesti tama tarkoittaisi esimerkiksi, ettd jos S tietda, etta Aamutahti on planeetta, niin talloin
S tietdisi poikkeuksetta myo0s, ettd Iltatahti on planeetta. Nain selvastikdan ei ole. Oli aika, jol-
loin kukaan ei tiennyt, ettd Aamutahti on Iltatdhti, ja taten Aamutdhted ja Iltatdhted koskevat
episteemiset asenteet eivat kdyneet lainkaan yksiin. Ja tietenkin edelleen joku voi tietda, etta
Aamutahti on planeetta, mutta olla taysin tietdimaton Iltatdhden suhteen. Sen sijaan deonttis-
ten modaliteettien kohdalla vastaavan sisaltdinen ehto vaikuttaa itsestaan selvasti patevalta.

(C.SI) Josa=bjaOFa € p,niin OFb € u
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Jos teko a on luonteeltaan velanmaksutapahtuma (F) ja velanmaksutapahtumat ovat velvolli-
suuksia (O), ja jos teko b on sama teko kuin g, niin tietenkin teko b on my6s velanmaksutapah-
tuma ja velvollisuus. Teon deonttiseen statukseen eli sithen onko teko esimerkiksi sallittu tai
velvollisuus, ei nayttaisi vaikuttavan se, milla yksilotermilla viittaamme tekoon.

Modaalilauseiden toteutuvuus siis maaraytyy kullekin modaliteetille intuitiivisesti hah-
moteltujen ehtojen perusteella. Nama ehdot sisaltavat substantiaalisia tulkintoja kunkin moda-
liteetin erityisluonteesta, ja siten Hintikan varhainen lahestymistapa on ldhtokohtaisesti sovel-
tava. Tahan asti esitetyn valossa voidaan siis sanoa, ettda Hintikan tyo eroaa Kripke-semantii-
kasta siten, ettd Kripke-semantiikkaa maarittda sen yleisluontoisuus — tai puhtaus edelld luon-
nehditussa mielessa — kun taas Hintikan lahestymistapa on soveltava ja siten sidoksissa koh-
demodaliteettien intuitiiviseen tulkintaan.

Toinen valiton huomio mallijoukkosemantiikasta on, ettd se ei ole propositionalistista se-
mantiikkaa. Kuten edelld esitetysta ilmenee, Hintikan mallijoukkosemantiikka ei kiinnita il-
maisuille entiteetteja semanttisiksi arvoiksi eika pyri selittimaan kommunikaatiota, kielellista
kompetenssia, totuusehtoja tai muitakaan semanttisia ilmioita semanttisten arvojen kiinnitta-
misen kautta. Yksilovakiolle ei kiinnitetd referenttejd, predikaateille ei kiinnitetd ekstensioita
eikd mahdollisilla maailmoilla ole yksiloalueita. Kuten ehdosta (C.3) ilmenee, kvantifioidut
lauseet saavat Hintikalla substitutionaalisen tulkinnan. Ehdon (C.3) nojalla kvantifioitu lause
on toteutuva, mikadli annetussa mallijoukossa p toteutuu jokin sopiva substituutioinstanssi
kvantifioidulle lauseelle. Ndin on esimerkiksi silloin, kun mallijoukossa u toteutuu lause Fa.
Sandu (2006, 551-553) on huomauttanut, etta mallijoukkosemantiikassa ei voida maaritella tai
kuvata niin sanottua kripkeldista designaatiota, eli yksilotermin viittaamista samaan kohtee-
seen kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Huomio on oikea, mutta se on yleistettava viela jyr-
kemmaksi johtopaatokseksi: designaation maaritteleminen, kuvaaminen tai sithen vetoaminen
ylipdansa, oli se sitten kripkeldistd tai millaista tahansa, on varhaisen mallijoukkosemantiikan
keinovalikoiman ulottumattomissa. Kysymyksiin, kuten mihin yksilévakio "a” viittaa tai minka
objektin muuttuja 'x” saa arvokseen annetussa kvantifioidussa lauseessa, ei ole relevantteja
vastauksia Hintikan mallijoukkosemantiikan puitteissa.

Kuten esimerkiksi Copelandin, Goldblattin sekd Lindstomin & Segerbergin esityksista kay
ilmi, kaikki muut varhaiset mahdollisten maailmojen semantiikan kehittadjat, kuten Montague,
Kanger ja Kripke, toimivat tarskilaisessa tai propositionalistisessa viitekehyksessd, jossa tul-
kinnan kasite ja semanttisten arvojen kiinnittdiminen on keskeisessa roolissa. Kuten jo huo-
mautin, Hintikan keskeinen semanttinen kasite, lauseen toteutuminen, ei viittaa relaatioon jon-
kin objektin ja sitd koskevan ilmaisun valilla, kuten propositionalistisessa traditiossa, vaan
kyse on lauseen (tai lausejoukon) ja mallijoukon tai mallisysteemin valisestd relaatiosta. Pro-
positionalistisen semantiikan nakokulmasta voidaankin perustellusti kysyd, onko tallainen
toteutuminen pikemminkin syntaktinen kuin semanttinen kasite, silld se viittaa kahden kielel-
lisen entiteetin suhteeseen, ei maailman ja kielen suhteeseen.

Predikaattilogiikan kielen kohdalla Hintikka (1955) osoitti miten mallijoukko laajennetaan
propositionalistiseksi tarskilaiseksi malliksi. Vastaava tulos, joka kertoisi miten mallisysteemi
laajennetaan Kripke-malliksi, olisi erittdin mielenkiintoinen modaalikielien kohdalla, mutta
tallaista tulosta Hintikka ei ole esittanyt. Taman kaltaisen yhdistavan hankkeen lapivieminen
vaatisikin monien tulkinnallisten kysymysten selvittamista. Esimerkkind mainittakoon, etta
Kripke-semantiikassa kvanttoreiden ja modaalioperaattoreiden yhteispeli on suoraviivaista, ja
vaikkapa de re -kaavan (3x)OFx (jossa ‘O’ on jokin modaalioperaattori) merkitys on selva:
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muuttujien tulkinta kiinnittda "x":n arvoksi kaikissa maailmoissa jonkin tietyn objektin aktuaa-
lisen maailman (tai evaluaatiomaailman) yksildalueesta, ja taten kaava sanoo, ettd jollain tie-
tylla objektilla on ominaisuus F modaliteetin O puitteissa. De dicto -kaavassa O(3x)Fx puoles-
taan “x:n arvoksi kiinnitetdadn kunkin maailman yksiloalueesta jokin objekti, ja titen kaava
sanoo, ettd modaliteetin O puitteissa jollain objektilla on ominaisuus F. Tietomodaliteettiin
sovellettuna erottelu tuottaisi erittdin toivottuja tuloksia, kuten esimerkiksi erottelun objekti-
tiedon ja propositionaalisen tiedon valilla. De re -kaavat, kuten (3x)KsFx, sanoisivat, etta sub-
jekti tietda, ettd jollain tasmallisella oliolla on ominaisuus F, kun taas de dicto -kaavat Ks(3x)Fx
ilmaisisivat, etta subjekti tietda kaavan (3x)Fx ilmaiseman yleisen proposition.

Taman Kripke-semanttisen ymmarryksen valossa ei ole kuitenkaan selvaa, mita de dicto/de
re -erottelu tarkoittaa Hintikan mallijoukkosemantiikassa. Kuten Knowledge and Belief -teoksen
kuudennen luvun (Hintikka 1962, 160-163) todistuksista ja esimerkeista voi havaita, de re
-kaavoille asetetut loogiset ehdot eivat takaa, ettd kaavassa (3x)KsFx muuttuja 'x” saa arvok-
seen saman objektin kaikissa vaihtoehtoisissa mallijoukoissa. Hintikan todistusten kannalta on
yhdentekevaa, onko muuttujan arvo sama vai eri vaihtoehtoisissa mallijoukoissa. Esimerkiksi
Hintikan erittdin vahvat ehdot (108) ja (C.EK=EK=*) sallivat yhdessa paatelld, ettd mikali
(3x)KsFx toteutuu mallijoukossa p, niin silloin (3x)Ks(b = x) toteutuu mallijoukossa u seki kai-
kissa vaihtoehtoisissa mallijoukoissa pu* (ks. Hintikka 1962, 161). Kaavat kuten (3x)Ks(b = x)
ovat Hintikalle erittdin tarkeitd, silla han tulkitsee niiden ilmaisevan “knowing who” -tietoa, eli
tassa tapauksessa lause ilmaisee, etta subjekti tietada kuka b on. Silti edellda mainitut ehdot eivat
takaa, ettd kaavassa esiintyvan muuttujan arvo mallijoukossa p on sama kuin satunnaisessa
vaihtoehtoisessa mallijoukossa u*. Nain siksi, etta loogiset ehdot eivit ota kantaa ilmaisujen
tasmallisiin semanttisiin arvoihin. (3x)Ks(b = x) voi toteutua mallijoukoissa u ja u*, mutta se,
mita tdsmallista oliota lause koskee naihin mallijoukkoihin sijoitettuna jda tdysin avoimeksi.
Toisin sanoen se olio, jonka lause identifioi olioksi b, voi olla joko sama olio mallijoukoissa p ja
u*, tai sitten eri olio. Taten on epaselvda, miten hintikkalainen de re -kaava voi ilmaista johon-
kin tasmalliseen olioon kohdistuvaa tietoa tai knowing who -tietoa. Hintikan de re -kaavat vai-
kuttavat pikemminkin kayvan yksiin Kripke-semantiikan de dicto -kaavojen kanssa. Kripke-
semantiikan ndakokulmasta ei siis voi sanoa, miten Hintikan mallijoukkosemantiikassa de re- ja
de dicto -kaavat suhteutuvat toisiinsa merkitystensa puolesta. Taman kaltainen epamaaraisyys
on tietenkin epatoivottavaa mahdollisten mallijoukkosemantiikan ja Kripke-semantiikan yh-
distamiseen pyrkivien hankkeiden kannalta. Hintikka (1962, 142-143) selvasti ymmarsi malli-
joukkosemantiikan ongelmallisuuden tédssa suhteessa ja hdan osaksi poikkesikin de re -lausei-
den kohdalla mallijoukkosemanttisesta tarkastelusta ja selitti de re -lauseiden merkitysta myos
vetoamalla nimenomaan samaan olioon, joka on kiinnitetty x:n semanttiseksi arvoksi kaikissa
mahdollisissa maailmoissa. Tama selitys ei kuitenkaan ole lainkaan mallijoukkosemantiikan
lahestymistavan mukainen, vaan se on tulkittava teorian ulkopuolelta esitetyksi epamuodolli-
seksi valaisuyritykseksi.

4. Lopuksi: Hintikka kritisoi Hintikkaa

Mallijoukkosemantiikka oli ennen kaikkea tapa operoida ja konstruoida loogisia jarjestelmia.
Talla saralla kiistattomista ansioistaan huolimatta se ei ole Kripke-semantiikkaa toisenlaisessa
asussa. Vaikka mallijoukkosemantiikka tarjoaakin tietynlaisen toteutuvuuden kasitteen, niin
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lopulta kaikessa eleganssissaan se on muodollisempi ja koyhempi kuin Kripke-semantiikka.
Vaikka Hintikka on itsevarmasti ilmoittanut tehneensa Kripke-semantiikkaa viisi vuotta en-
nen Kripked, niin on ollut my®ds aikoja, jolloin hdn on arvioinut kriittisesti omaa varhaista se-
mantiikkaansa. Hintikan 70-luvun puolivilissa laatima Carnapia kritisoiva kirjoitus “Carnap’s
Heritage in Logical Semantics” ei kohdistu niinkdaan Carnapin tyohon vaan pikemminkin Hin-
tikan omaan mallijoukkosemantiikkaan. Hintikka (1975, 82) paatyy arvioimaan, ettda malli-
joukkosemantiikka ei ole mahdollisten maailmojen semantiikkaa lainkaan, ja syyt tahan ovat
luettavissa suoraan Hintikan omasta Carnap-artikkelista. Keskeinen virhe Hintikan (1975, 82)
mukaan oli se, ettd Carnap (lue: Hintikka itse) ei tulkinnut mahdollisia maailmoja realistisesti
(ei-lingvistisesti) muodostaakseen kunnollisen, syntaktis-aksiomaattisesta ldhestymistavasta
itsendisen semanttisen malliteorian. Mahdollisten maailmojen “realismilla” Hintikka ei tassa
suinkaan tarkoita David Lewisin modaalirealismia, vaan yksinkertaisesti propositionalistisen
lahestymistavan tarjoamaa kuvaa maailmoista, yksildista ja niiden kiinnittamisesta ilmaisujen
semanttisiksi arvoiksi.

Toinen mielenkiintoinen kriittinen lahde on 1996 julkaistu (mutta todennakéisesti useita
vuosia aiemmin kirjoitettu) Hintikan artikkeli “World Lines and their Role in Epistemic Lo-
gic”. Tassa artikkelissa Hintikka operoi mallijoukoilla, mutta rikastaa niitd semanttisesti otta-
malla kayttoon kripkeldiset designaattorit, joita han kutsuu nimella proper constants (Hintikka
1996, 122). Ajatuksena on olettaa kripkeldisista designaattoreista koostuva substituutioluokka,
joka antaa paitsi erisnimille samat referentit semanttisiksi arvoiksi kaikissa mallijoukoissa, niin
tuottaa my0Os substitutionaalisen kvanttoreiden tulkinnan puitteissa Kripke-semantiikan kans-
sa yhtenevaisen de dicto/de re -erottelun. Nain siksi, ettd kripkelaisilla designaattoreilla varuste-
tut substituutioinstanssit takaavat de re -kvantifioitujen lauseiden muuttujille samat arvot kai-
kissa vaihtoehtoisissa mallijoukoissa. Hintikka (1996, 126) vieldpa kirjoittaa, etta hanen varhai-
sissa kirjoituksissaan kuvattiin knowing who -tietoa de dicto -merkityksessd, mutta nyt uusilla
kasilla olevilla tyokaluilla on mahdollista ensi kertaa kuvata knowing who -tietoa de re -mieles-
sd. Nama Hintikan arviot antavat siis suoraa tukea edellisessa osiossa esitetyille ndkokohdille.
Mainittakoon vield, ettd vuotta aikaisemmin 1995 artikkelissaan Hintikka (Sandun kanssa)
hylkasi substitutionaalisen kvanttoritulkinnan ja sen myota 1996 julkaistun artikkelinsa lahes-
tymistavan.
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TUOMO AHO

Tassa kirjoituksessa tarkoitukseni on hieman provokatiivisestikin alleviivata kontrastia sellai-
sen ajattelutavan kanssa, jossa mahdollisuuksien ja muiden modaalikasitteiden sisdlto halu-
taan ongelmitta 10ytdd maailmasemantiikan valineilld. Oikeastaan yritan lausua vain yhden
filosofisen ajatuksen, joka koskee niin sanottua mahdollisten maailmojen teoriaa; ja tavoitte-
lemani ajatus on sindnsa hyvin yksinkertainen, vaikka sita on vaikea ilmaista aivan selvasti.

Nykyisessa filosofisessa kielenkdytossa esiintyy alinomaa niin sanottuja “mahdollisia
maailmoja”, mutta tama puhe tuntuu juontuvan kahdesta aivan erilaisesta ldhteesta, tai oike-
ammin voidaan 10ytda kaksi eri taustaa, jotka kumpikin ovat antaneet virikkeita siihen. On
hyva tehda ensin nama ajatustaustat selviksi.

* % %

Ensimmadinen mahdollisten maailmojen ldhde on formaaliloogisen modaalilogiikan semantiik-
ka. Se taas on saatu yleistamalla tavallisen predikaattilogiikan semantiikasta, kuten tunnettua.
Ei-modaalisessa predikaattilogiikassa maailman asemassa on malli, johon kuuluu tietty joukko
— eli mallin universum - ja valuaatiofunktio, joka antaa kielen yksilotermeille ja predikaateille
tulkinnat universumissa. Nadiden valuaatioiden avulla maaritelldan elementaarilauseiden to-
tuusarvot, ja kompleksisempien lauseiden totuusarvot saadaan sitten rutiinimdaritelmien mu-
kaan. Kyseessa on siis aina totuus eradssa mallissa: lause A on tosi mallissa (X, v) eli (X, v) &
A.

Modaalilogiikan malliteoriaan eli loogiseen mahdollisten maailmojen teoriaan paadytaan,
kun otetaan kayttoon useita tuollaisia tavallisen predikaattilogiikan malleja yhdella kertaa.
Tamansuuntainen ajatus oli lasna jo nykyisen modaalilogiikan alkuvaiheissa, kun Carnap
hahmotteli modaalisen lauselogiikan esittamista tilakuvausten avulla, ja sittemmin sama idea
kehittyi askel askelelta yha valmiimpaan suuntaan, kunnes 1960-luvulle tultaessa oli saatu
formaalisesti maaritellyksi mahdollisten maailmojen semantiikka nykyisessd mielessd. En
puutu lainkaan tdhan syntyprosessiin, vaikka se on historiallisesti kiinnostava, vaan kasittelen
vain lopputulosta. Mahdollisten maailmojen semantiikka on tarkein ja kuuluisin semanttinen
teoria, joka modaalilogiikalle on esitetty, vaikka on silti hyva huomata, ettei se suinkaan ole
ainoa.

Formaalisessa modaalilogiikassahan on tapana olettaa, ettd lauseen semantiikka saadaan
kayttamalla malleja, joita sovitaan kutsuttavan maailmoiksi. Muutos ei-modaaliseen predikaat-

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 26-33.
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tilogiikkaan verrattuna on se, ettd maailmoja saa olla enemman kuin yksi, niita on kokonainen
periaatteessa rajoittamaton joukko W. Kullakin maailmalla w ¢ W on oma yksiléuniversum
Uw ja valuaatiofunktio vw. Sellainen valuaatio liittda kielen yksilotermeihin universumin Uw
jasenia ja kielen predikaatteihin universumin osajoukkoja tai relaatioita, predikaattien paikka-
luvun mukaan. Tama kay aivan samoin kuin predikaattilogiikan malliteoriassa, ja niin saa-
daan koko looginen semantiikka ei-modaalisille lauseille. Mutta kielen modaalisten lauseiden
arvioimiseksi kussakin maailmassa turvaudutaan joukon W muihin maailmoihin. Sdadetaan,
ettd maailmajoukossa on jokin vaihtoehtorelaatio R, siis R ¢ W X W. Juuri ajatus vaihtoehtore-
laatiosta on se ratkaiseva piirre, joka on modaaliselle semantiikalle luonteenomainen. (Voi-
simme my0s ajatella vastaavaa funktiota R*: W — P(W), mika tietenkin vie yhtdpitavaan tu-
lokseen.) Vaihtoehtorelaation R avulla maaritellaan modaalisten lauseiden semantiikka:

w E DA joss w’ E A kaikissa w’ & R(w)
w E QA joss w’ E A jossain w’ € R(w)

Kaiken kaikkiaan talla tavalla modaalisen kielen lauseet saadaan suhteutetuksi mallistruktuu-
riim M =<W, U, R, V> missda W on maailmojen joukko, U = U Uw kaikkien W:n maailmojen
universumien unioni, R vaihtoehtorelaatio ja V valuaatiofunktioiden perhe.!

Tallainen saavutus on erinomaisen merkittava, koska se tarjoaa semantiikan modaaliselle
formaalikielelle. Tilanne on modaalisessa logiikassa samankaltainen kuin ei-modaalisessa:
kumpaakin logiikkaa voidaan harrastaa myos ilman semantiikkaa, puhtaasti syntaktisina sys-
teemeind, mutta merkitsee olennaisen tarkeaa uutta ulottuvuutta ja rikkautta, ettd mukaan
tuodaan my06s malliteoreettinen vélineistd. Sen my6ta logiikkaan voidaan sisallyttaa totuuden
kasite ja paasta kasiksi uudentyyppisiin kysymyksiin.

Modaalisessa tapauksessa voidaan lisdksi kutakin struktuurin M komponenttia muunnel-
la asettamalla erilaisia lisdehtoja ja saada silloin kiinnostavia tuloksia. Naihin tarkasteluihin
perustuu esimerkiksi niin sanottu korrespondenssiteoria, tarkea logiikan ala joka osoittaa, etta
monet modaalioperaattoria koskevat syntaktiset aksioomat vastaavat relaation R algebrallisia
ominaisuuksia. Siihen ei nyt tarvitse puuttua, mutta huomautan yhdesta asiasta: formaalinen
malli M on sellaisenaan abstrakti matemaattinen struktuuri vailla minkaanlaista tulkintaa.
Esimerkiksi W:n jasenet, niin sanotut “maailmat”, ovat matemaatikkojen modaalilogiikassa
tdysin mielivaltaisia pisteitd. My0Os relaatio R on mielivaltaisesti asetettu joukko-opillinen
olio.? Itse asiassa on vain teknistd terminologiaa, etta tata formaalista jarjestelmda usein kutsu-
taan semantiikaksi: normaalistihan sana ‘semantiikka’ liittyy oikeastaan siihen, mitd ilmaukset
todellisuudessa tarkoittavat.

Modaalisia vditteita esitetdadan syntaktisessa muodossa lauseilla, joissa esiintyy modaa-
lioperaattoreita kuten 0, o tai jokin muu. Vastaavia lauseita voidaan ilmaista myos mahdollis-

1 Oikeastaan johtuu vain historiallisista syistd, etta tidllaista matemaattista teoriaa kutsutaan nimenomaan
modaalilogiikaksi. Tdsmallisempaa olisi puhua vain yhden (tai n:n) lauseoperaattorin logiikasta — kysymys
on itse asiassa lauseisiin liittyvistd operaattoreista eika mahdollisuuksista tai muista modaliteeteista.

2 Puhtaasti formaalisen modaalilogiikan luonteesta saa kuvan mista tahansa uudenaikaisesta alkeiskirjasta,
esimerkiksi Hughes & Cresswell (1984, 7): “W voi olla mika hyvénsa epatyhja joukko mita tahansa olioita, ja
siksi sen jdsenid sanotaan toisinaan neutraalilla termilld ‘pisteiksi’. Joskus niitd kuitenkin sanotaan myos
‘maailmoiksi’ tai ‘mahdollisiksi maailmoiksi’, koska yksi malliteorian takana oleva intuitiivinen idea on, ettd
propositio on valttaméaton joss se on tosi kaikissa mahdollisissa maailmoissa.”
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ten maailmojen kielelld, puhuen vaihtoehtorelaatioista, maailmojen asemasta eri joukoissa ja
lauseiden totuudesta asianomaisissa maailmoissa. Tarjoaako tama semantiikkaa modaalivait-
teille? Ymmartaakseni ei. Semantiikassa on kysymys merkityksista: sen tulee kuvailla, mita
kielelliset ilmaisut todella tarkoittavat, ei sitd, millaisia joukko-opillisia struktuureja ilmauksiin
voidaan liittad. Filosofinen semantiikka ei toki ole siind mielessa leksikaalista, ettd sen pitaisi
tarkastaa kutakin yksittdista ilmausta, mutta joka tapauksessa se koskee kielta ja todellisuutta,
se koskee kielellisten ilmaisujen merkitysta suhteessa niihin olioihin joita on todellisuudessa
olemassa ja niihin asiaintiloihin, jotka todellisuudessa vallitsevat, seka sita sosiaalista jarjes-
telmaa, jolla kielen kayttdjat pitavat nama merkitykset voimassa. Formaalilooginen mahdollis-
ten maailmojen semantiikka ei selvastikdan ole tallainen semantiikka, eika se sita yritakaan.

* % %

Mutta nykyinen ajattelu mahdollisuuksista ja mahdollisista maailmoista nojautuu my®os toiseen
taustaan. Se on puolestaan taysin epatekninen. Sellaiset kasitteet kuin mahdollisuus ja vaihto-
ehto kuuluvat nimittdin kaikkien tuntemaan tavalliseen ajatteluun, ja niistda on vuosisatojen
kuluessa syntynyt my0s valtavasti filosofista kirjallisuutta, jossa on usein tavoiteltu syvallisia
metafyysisid kysymyksid.? Taman kasitehistorian varrella syntyi aikanaan ajatus mahdollisista
maailmoista, ja nykyisessa filosofiassa on toisinaan toivottu voitavan pukea tata metafysiikkaa
mahdollisten maailmojen kielelle. Silloin taytyy olettaa, ettd “mahdollinen maailma” on jokin
todella mahdollinen olotila, jotain joka on verrattavissa todelliseen maailmaan. Siis mahdolli-
silla maailmoilla tarkoitettaisiin olosuhteita, jotka voisivat todella vallita, vahintaan siind mie-
lessa ettd ne ovat loogisesti ristiriidattomia, ja ehkd jossain vahvemmassakin mielessa, jos
mahdollisuudelle asetettaisiin jotain ankarampia edellytyksia.

Jos puhutaan “mahdollisista maailmoista” tdlla epatekniselld tavalla, on helppo myontaa
toivottu lopputulos:

on mahdollisesti A, tai A on mahdollista, jos ja vain jos jossain mah-
dollisissa olosuhteissa (tai mahdollisessa maailmassa) on A;

ja vastaavasti valttamattomyydelle. Tama on varmaankin meille ilmeista, jonkun mielesta kai
jopa itsestadn selvaa, vaikka sitd ei suinkaan ole kautta aikojen pidetty yhta ilmeisena. Ja kiel-
tamatta tallainen nakokulma on erinomaisen hyoddyllinen, koska se auttaa luomaan paremman
kuvan asioiden yhteyksista.

Ongelmia syntyy, jos pyritddan korvaamaan tama kaikkien ymmartama epatekninen puhe-
tapa muodollisesti tasmallisella esitykselld. Jos halutaan puhua mahdollisista maailmoista
ikdaan kuin entiteetteind, niin tdytyisi saada jotenkin sanotuksi, mitd ne ovat. Ja siitdhan on
tunnetusti epalukuinen maara mielipiteitd, niin monenlaisia etta olisi suuri tyé edes luonneh-
tia niitd. (Aihetta kasitellddn monissa uudenaikaisissa metafysiikan oppikirjoissa.) Yksi da-
rimmaisyys vaittaa, ettd kaikki loogisesti ristiriidattomat maailmat, siis kasittimattoman mo-
net, ovat reaalisia olioita — sattumalta tosin vain yksi on “aikuisten oikeesti” olemassa. On kiis-
tanalaista, tarvitseeko tdhan edes ottaa kantaa. Toisena darimmaisyytena taas ovat mielipiteet,

3 Pari teosta, joissa kdydadn lapi esimerkkejd tédsta pitkastd historiasta, ovat Knuuttila (1993) ja Knuuttila
(toim.) (1988).
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joiden mukaan niin sanotut maailmat ovat itse asiassa puhtaasti kielellisia lausejoukkoja. Sil-
loin tosin on lupa ihmetelld, miksi lausejoukkojen kielelliset ominaisuudet olisivat jotenkin
mielenkiintoisia silloin, kun pitdisi kertoa sellaisista mahdollisuuksista, joita todellisuudessa
esiintyy. — Varmaankaan nyt ei edes tarvitse yrittad ratkaista, mita kyseiset mahdolliset maa-
ilmat oikeastaan ovat; suljetaan vain pois kumpikin darimmaisyys ja ajatellaan olosuhteita ja
niiden vallitsemista.

On tarkeaa huomata, etta dskeinen iskulause, “mahdollisesti A jos ja vain jos jossain mah-
dollisessa maailmassa A”, ei vield ole mahdollisten maailmojen semantiikkaa. Siihen paady-
tddn, jos asianomaiset luonnolliset tai metafyysiset kasitteet ymmarretdan mahdollisten maa-
ilmojen ensimmiisen tulkinnan mukaan, siis yhdistaimallda maailmat ja mahdollisuudet johon-
kin formaaliin semantiikkaan, jossa luodaan malli <W, U, R, V>.

Jos ndin halutaan tehda, niin ensinnakin on pakko olettaa maailmat oleviksi olennoiksi,
koska ne kerran ovat joukon W jasenid. Ne ovat yksilgitd, joiden yli kvantifioidaan. On arvoi-
tus, miten tima on ymmarrettava. Oman kasitykseni mukaan mitadan maailmoja ei ole olemas-
sa. Olioita on olemassa, mutta maailmoja voi oikeammin verrata tosiasioihin: “maailma on
kaikki se miten on”, kuten jo Wittgenstein sanoi. Ja se miten on, on tosiasia, joka ei ole olemas-
sa, vaan vallitsee. Mutta unohtakaamme nyt tima metafyysinen kysymys, vaikka omasta mie-
lestani se onkin asian kannalta aivan olennainen.

* % %

Mahdollisten maailmojen semantiikan tekninen apparaatti voi olla hyddyllinen mahdollisuuk-
sia koskevalle ajattelulle vain jos sen komponentit esiintyvat tulkittuina. Niilld taytyy olla jo-
kin merkitys, joka liittdd ne todellisen kielen elementteihin ja ilmaisee, minka asioiden mah-
dollisuudesta oikeastaan puhutaan. Formaalista valineistod voidaan siis kadyttdaa todellisten
modaalilauseiden kasittelemiseen vain jos kielen sanasto on tulkittu mallissa: tarvitaan ensin-
nakin valuaatio, joka antaa tulkinnat kullekin yksilotermille ja predikaatille. Taman kaikki
myoOntanevat ilmeiseksi. Mutta helpommin voi kenties unohtua, ettd myos itse joukko W tay-
tyy tulkita jollain nimenomaisella tavalla, mika taas merkitsee, ettd kullekin sen jasenelle anne-
taan jokin tulkinta. Jos haluamme, ettd jokin wo ndistd maailmoista edustaa todellisia olosuh-
teita, sen yksilouniversum taytyy tulkita joksikin todellisten olioiden joukoksi.* Vaikka maini-
tusta ontologisesta huolesta ei valitettdisi, niin modaalilauseiden totuusehdot taytyy nyt lukea
jonkin mallistruktuurin avulla, jos kerran halutaan paastda mahdollisten maailmojen seman-
tiikkkaan. Ajatellaan vaikkapa aktuaalisessa maailmassa wo vallitsevia modaalisia totuuksia. Ne
voidaan saada selville tarkastamalla sellaisia maailmoja w, joilla on woRw. Esimerkiksi

¢ Tassa yhteydessa tietenkin herda ikivanha kysymys olemattomista olioista, siis sellaisista, joita esiintyy vain
joissain muissa maailmoissa kuin wo. Sitd en voi ryhtya lainkaan kommentoimaan.
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R”(w,)
R(w,)
wEA
R’ (w))
w' =B

Nain esimerkiksi lause OA on tosi aktuaalisessa maailmassamme, vallitsevissa olosuhteissa,
koska kerran A on tosi erdassa w &€ R(wo).

Sen sijaan lause B ei ole tosi missdan joukon R(wo) maailmassa, joten taytyy sanoa, ettei B
ole mahdollista wo:ssa, vaan wo:ssa patee ~0B. Mutta B on kylla tosi jossain muussa maailmas-
sa w”: miksi emme siis mieluummin tarkastelisi joukkoa R’(wo) = R(wo) U {w’}? Voimme vaih-
taa mallistruktuuriksi M’ = <W, U, R’, V>. Silloin B alkaakin olla omassa maailmassamme wo
mahdollinen, saamme siis uusia mahdollisuuksia, ja kukapa ei haluaisi lisdd mahdollisuuksia?
Toisaalta, jos joukkoa R(wo) supistetaan tietylld tavalla, joukoksi R”(wo), niin A ei enda toteu-
du siella, eikd lause A siis enda olekaan aktuaalisessa maailmassamme mahdollinen totuus.

Kuten nékyy, todella vallitsevat mahdollisuudet riippuvat tdssa formalismissa ratkaise-
vasti siitd, minka maailmajoukon avulla modaalisille lauseille annetaan totuusehdot, eli mil-
laisen joukon vaihtoehtorelaatio valikoi kaikkien maailmojen keskuudesta. Tama on tietenkin
muodolliselta kannalta periaatteessa aivan oikein, mutta jos haluamme kayttaa teknistd maa-
ilmasemantiikkaa todellisten modaalikasitteiden kuten mahdollisuuden esittamiseen, emme
voi suvaita mitd tahansa vaihtoehtojen joukkoa. Haluamme kelpuuttaa oikeaksi mittapuuksi
vain eradan nimenomaisen joukon R(wo), sen joukon, johon kuuluvat kaikki aktuaalisen maail-
man mahdolliset vaihtoehdot ja vain ne. Emme pysty sanomaan oikeastaan mitdan, ellei olete-
ta, ettd vaihtoehtorelaatio on tdllainen. Toisin sanoen maailmojen valinen vaihtoehtoisuusrelaa-
tio on mahdollisuuksien kannalta mielenkiintoinen vain jos se vastaa mahdollisia totuuksia, eli
joukon R(wo) kokoonpanon taytyy noudattaa sitd, milld lauseilla A pitdd paikkansa wo & OA.
Jos niin on, emme tietenkdan voi vuorostaan maaritelld lauseen 0A totuusehtoja relaation R
avulla. Asetelma voi kédtkeytya erilaisten komplikaatioiden taakse, mutta pohjimmiltaan se on
yksinkertainen. Kehapaattely olisi silloin massiivista, eikd asiaa ollenkaan auta, vaikka sita
ehka kutsutaan nerokkaaksi ja uraauurtavaksi oivallukseksi, kuten voin kuvitella innokkaim-

30



Tuomo Aho

pien maailmasemantikkojen tekevan.
* % %

Tassa vaiheessa kannattaa palauttaa mieleen vanha opetus “ajattelun jarjestyksesta” eli kasit-
teellisesta jarjestyksesta. Jos esilla on useita toisiinsa liittyvia kasitteitd, mika niista on ymmar-
rettava ensin, jotta sen avulla voitaisiin ymmartda seuraavat? Saattaa sattua, etta kaksi kasitet-
ta ovat loogisesti yhteydessa toisiinsa, mutta kuitenkin toinen kuuluu ajattelun jarjestyksessa
edelle. Askeisten sindnsa darimmaisen yksinkertaisten huomioiden keskeinen sisalto on, etta
“vaihtoehtoiset maailmat” on pakko maaritella sen avulla, minkalaisia vaihtoehtoja on tosiasi-
assa tarjolla, mahdollisen késite ja vallitsevat mahdollisuudet ovat ajattelun jarjestyksessa
maailmojen edelld.> Siis my0s itse relaatio R on todellisista lauseoperaattoreista puhuttaessa
ymmarrettava taysin tulkituksi, ja jos sen on maara koskea jotain todella mielenkiintoista mo-
daliteettia kuten esimerkiksi jotain mahdollisuuden lajia, se on tulkittava sen valossa, mita
mielta olemme kyseisesta modaliteetista, mita ehtoja uskomme sen tayttavan, ja niin edelleen.
Muuten koko semantiikasta tulee pelkastdan formaalinen harjoitus, jossa ei ole sisallollista
mielenkiintoa. Asiaa voi huvikseen miettia sovellutusten avulla, vaikkapa sellaisten tapausten,
joissa mahdollisia maailmoja on kaytetty kasiteltaessa sellaisia lauseoperaattoreita, jotka eivat
todellisuudessa edes ole modaalisia (eli proposition totuutta modifioivia). Téllainen on esi-
merkiksi niin kutsuttu “asennelogiikka”, siis se jarjestelma, jossa uskomuslauseille annetaan
totuusehdot sen avulla, miten asiat ovat jos ne ovat niin joku uskoo (eli jos uskomuslauseet
ovat tosia). Todella modaalisten operaattorien kuten mahdollisuuksien kohdalla tilanne ei ole
yhta rdaiked, mutta sama periaatteellinen muistutus on silti voimassa.®

Lyhyesti, modaalisissa tutkisteluissa pitdisi aina aloittaa siitd, millainen on asianomainen
operaattori ¢ tai X. Kun kerran kyseessa on tulkittu semantiikka, meidan taytyy kiinnittaa
huomiomme siihen, mikd on tamén operaattorin varsinainen merkitys ja sisdltd todellisessa
kielessamme. Ensin on ymmarrettdavda modaalioperaattori, joka tdytyy tulkita asianomaisen
modaliteetin avulla; vasta sitten voidaan maaritella vaihtoehtomaailmat ja niiden joukko asi-
anomaisen operaattorin avulla. Ei ole uskottavaa toivoa, ettd annettu mahdollisten maailmojen
joukko pdinvastoin osoittaisi modaliteetin merkityksen.”

Edellinen johtopaatos ei tietenkdan ole mikdan keksinto tai uusi tutkimustulos. Tutkijat,
joilla on ollut seka filosofista ettd loogista asennetta, ovat monesti korostaneet, etta vaihtoeh-
toisten maailmojen joukko saadaan vain kulloisenkin operaation tulkinnan avulla. Niinpa
esimerkiksi “episteemisen logiikan” ymmartamiseksi taytyy tietdd, mita tietdiminen merkitsee

5 Kiinnostavan analyysin mahdollisuuksien ja maailmojen keskindisestd suhteesta tarjoaa Jubien (2009), var-
sinkin 62-78. Hanen otsikkonsa on suorastaan “Against Possible Worlds”.

¢ Useimmat ovat luultavasti periaatteessa aivan samaa mieltd, mutta toistuvasti tapaa sekaannuksia ja huo-
limattomuuksia, koska asiaa ei pidetd tarkasti mielessa. Ks. esim. Plantinga (1976), § 1. Tai esimerkki “sovel-
tavan modaalilogiikan” alkuajoilta: “Muotoa Ka.A, BaA ja S.A olevien lauseiden totuusehdot mdirdytyuvit
[kurs. TA] saannolld “OiA on tosi w:ssd joss A on tosi w’:ssa kaikilla w’ joilla wOiw’. ... a nédkee ettd p joss
kaikissa tiloissa, jotka ovat yhteensopivia sen kanssa mitd a nakee, on niin etta p.” (Niiniluoto 1979, 251.)

7 On kylld ollut filosofeja, jotka ovat kannattaneet téllaista strategiaa, toisin sanoen halunneet redusoida
mahdollisuudet mahdollisiin maailmoihin. Kuuluisin esimerkki on tietenkin David Lewisin maailmateoria,
mutta periaatteessa voi toki olla muitakin. Jos joku todella haluaa puolustaa sellaista kantaa, on tarkead, etta
véite tehddan taysin selvaksi (kuten Lewis kieltamaétta tekee), jotta sen ddrimmaiset seuraukset voidaan nah-
da. (Ks. esim. Sider 2003, 186-198.) Valtaosa meistd asennoituu epdilemattd toisin pdin, ja silloin on olennais-
ta, ettd painvastainen ajattelun jdrjestys myos lausutaan eksplisiittisesti julki.
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— ja se on tavallisen tieto-opin ydinkysymys.# Samaan tapaan on valttamattomyyksien logii-
kassa: erds mahdollisten maailmojen perhe liittyy siihen, mikd on luonnonlakien mukaan
mahdollista, ja my0s téllaisesta “noomisesta” mahdollisuudesta ja valttamattomyydesta kirjoi-
tetaan paljon. Mutta eipa ihme: onhan kysymys luonnonlakien luonteesta ja sisallosta kaiken
luonnonfilosofian ja yleisen tieteenfilosofian keskeisid kysymyksid. Ja vihdoin itse mahdolli-
suuden késite on ontologiassa jatkuvan keskustelun aihe, ja erilaiset olettamukset mahdolli-
suudesta tuovat mukanaan erilaisia olettamuksia maailmasemantiikasta.

Jos kerran kaikki sanomani on viime kddessa hyvin yksinkertaista ja suorastaan ilmeista,
onko mitdan syytd edes sanoa sitda? Luullakseni kuitenkin on. Taytyy néet teroittaa yha uudes-
taan, etta jos halutaan tehda semantiikkaa, pitaa perustaa koko projekti sellaisten asioiden va-
raan jotka todella merkitsevat jotain.® Modaliteettien tapauksessa ndma ovat kielen moda-
lisoivia elementteja. Mahdolliset maailmat ja muut vastaavat voivat olla kiinnostavia ja hyo-
dyllisia apuvélineitd, mutta niista ei saada mitdan semantiikkaa. Nehan ovat joukko-opillisia
konstruktioita, ja sellaisina sitd mita sanovatkin olevansa — opillisia. Ja todellisuudessa, olioi-
den maailmassa ei ole mitaan opillista. Jos kyseisten modaliteettien luonne ja merkitys saa-
daan kunnolla analysoiduksi ja ratkaistuksi, vastaavat maailmat ja maailmaluokat muodostu-
vat sivutuotteena. Jos siis on tarkasteltavana jokin mahdollisuuskasite tai yleisemmin jokin
propositioita modalisoiva késite ja jos tavoitellaan nimenomaan filosofista ymmarrysta ja ana-
lyysia, niin “ajattelun jarjestyksessa” oikea tapa on tutkia ensin kyseisen kasitteen omaa mer-
kitysta. “Ajattelun jarjestyksessa” myohempéana seuraavat sitten konstruoidut “mahdolliset
maailmat”, jotka voivat kieltaimatta olla joissain sovellutuksissa eri tavoin tarpeellisia.

Nama periaatteelliset huomiot, vaikka edelleenkin ovat oikeastaan ilmeisid, eivat kuiten-
kaan ole vailla kdytannon mielenkiintoa. Esimerkiksi niin sanotut “maailmanviivat” menetta-
vat hieman viehatystaan, kunhan tajutaan selvasti, ettd niita piirrelladn sellaisiin joukkoihin
jotka ovat vain modaliteettiin perustuvia keinotekoisia konstruktioita. Jos véaitetdan, etta jou-
kon R(w) lapi kulkee jonkinlainen maailmanviiva, sen piirtdjain velvollisuutena on selittaa,
mita tama merkitsee vastaavan modaliteetin avulla ymmarrettyna.

Pitaa ehdottomasti paikkansa, ettd modaalikasitteiden ymmartamisessa ja kdytossa on
olennaisen tarkead, ettd voidaan ajatella erilaisia mahdollisuuksia, vaihtoehtoisia olosuhteita.
Siksi olikin niin ratkaiseva edistysaskel, kun mahdollisen maailman tai vaihtoehtoisen tilan-
teen ajatus syntyi ja vakiintui myohaiskeskiajalla. Se tarjosi tilaisuuden ymmartaa modaalika-
sitteet ja modaalivaitteet uudella, entista valaisevammalla ja johdonmukaisemmalla tavalla.
Onnetonta on vain se paljon myohempi askel, jossa tama keksinto alettiin palauttaa mahdollis-
ten maailmojen semantiikkaan, siis kielellis-loogisiin seikkoihin. Se johtaa harhaan, koska aja-
tus monista mahdollisuuksista on pohjimmiltaan metafyysinen idea, eika sitd voi selittda tai
kuvata puhtaasti formaalisilla struktuureilla. Silti my06s formaalinen mahdollisten maailmojen
teoria on hyvin puolustettavissa, sekd kiintoisana matemaattisena teoriana ettd filosofisem-

8 Erds arvovaltainen lausunto tdhan suuntaan: “On tarke&a kasittad, ettd Kip maadrittelee tilajoukon, jossa on
totta, ettd agentti i ‘tietdd” ettd ¢ (tai agentti i ‘on selvilld” siitd ettd ¢). Se ei seliti miksi tai kuinka agentti i
paatyi tulokseen ettd ¢ on tosi. ... Tulkinnalle keskeinen askel on selittdd, mitd merkitsee, ettd tila v on
agentti i:lle saavutettavissa tilasta w.” (Pacuit 2013, 800.) Samoin tieteenfilosofit erottelevat lainomaisia valt-
tamattomyyksid sen mukaan, minka tyyppisista laeista on kysymys.

9 “Modaalilogiikan malliteorian puhtaasti formaaliset ‘mahdolliset maailmat’ tdytyy erottaa varsinaisista
mahdollisista maailmoista, joista on hyotya metafysiikassa, semantiikassa, mielenfilosofiassa, yms.” (Sider
2003, 187n). Juuri tdma on se olennainen totuus, jota itsekin haluan korostaa.
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maltakin kannalta. Mutta filosofista antia se tarjoaa vain tulkittuna struktuurina, toisin sanoen
jos on ennakolta selvaa mita sen elementit ovat ja mita vaihtoehtoisuudella tarkoitetaan.
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Logiikan valttamattomyys:
kantilaisen nikokulman tarkastelua

ANSSI KORHONENT!

1. Deduktiivisessa logiikassa kiinnostuksen kohteena on suhde, joka vallitsee paatelman tai
argumentin premissien ja johtopaatoksen valilla silloin, kun johtopaatos seuraa premisseista eli
kun premissien totuus takaa johtopaatoksen totuuden.

Premissien ja johtopaatoksen suhdetta luonnehtii tietynlainen pakottava voima, ja paatte-
lyn, todistamisen ja “todistavan tieteen” mahdollisuus perustuvat timan pakottavan voiman
olemassaoloon sekd kykyymme tunnistaa se. Tiedamme, ettd jokin viite tai vaitejoukko on
tosi, tai meilld on ainakin hyvét perusteet uskoa, ettd eraat vaitteet ovat tosia. Kun sitten na-
emme, ettd ndista vaitteista seuraa jotakin muuta, olemme oikeutetut paattelemaan, etta tama
jokin muu on totta tai hyvin perusteltua. Tai voimme pelkéstdaan olettaa, etta jokin viite, hypo-
teesi tai teoria on tosi, ja tutkia, mita tastd oletuksesta seuraa. Ndin toimimme esimerkiksi epa-
suorissa todistuksissa.

Deduktiivisen paattelyn mahdollisuus edellyttaa, etta logiikan pakottava voima on kaik-
kein vahvinta lajia: premissien totuus todella sulkee pois johtopdatoksen epatotuuden. Yritta-
essddn ymmartdd, mistd tassa pakottavassa voimassa on kyse, filosofit ovat luonnollisesti tur-
vautuneet modaalisiin kasitteisiin. Aristoteles kirjoittaa Topiikan alussa: “Paatelma on argu-
mentti, jossa joistakin vaditteistd seuraa niiden perusteella valttamatta jotakin muuta kuin ne”
(Topiikka, 1.1, 100a25-6). Kuten Topiikan suomennoksen selityksissa todetaan, “tama on lahella
nykyisin kdytossd olevaa deduktiivisen eli loogisesti patevan paatelman maaritelmaa” (mts.
214). Sen mukaan, (*), paatelma on deduktiivisesti patevd, kun on valttamatta niin, etta pre-
missien ollessa tosia johtopdatds on tosi. Toisin sanoen, (**), johtopdatds seuraa premisseistd,
jos ei ole mahdollista, ettd premissit ovat tosia ja johtopaatds ei ole tosi:

*)  o(Pi..P.n— Q)
(**)  =0(P1...Pa A Q)

Modaaliseenkin eksplikaation turvauduttaessa on kuitenkin lisattava, etta valttamattomyys on
tassa absoluuttista: jos on loogisesti valttamatonta, etta p, oup, ei ole olemassa sellaista mahdol-

1 Kirjoitus perustuu Suomen filosofisen yhdistyksen Yhden sanan kollokviossa Mahdollisuus (Helsinki 7.—
8.1.2016) pidettyyn esitelmddn. Kiitdn kahta anonyymia arvioitsijaa heiddn esittamistdan kriittisistd kom-
menteista.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 34—42.
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lisuuden késitettd, (¢, jolle patee: (¢ei-p. Jos on loogisesti valttaméatonts, ettd p, ei ole missdan
mielessa mahdollista, ettd ei-p.

Vaatimus loogisen valttamattomyyden absoluuttisuudesta nakyy niissa lukuisissa ekspli-
kaatioissa, joita filosofit ovat eri aikoina esittdneet luonnehdinnoille (*) ja (**). He ovat tdssa
vaihtelevasti vedonneet muun muassa kuviteltavuuteen, olemuksiin, muodolliseen totuuteen,
konventioihin ja mahdollisiin maailmoihin. Tarkastelen tassa esityksessa sitd, mita kantilaiseksi
luonnehdittavan ajatteluperinteen sisdlla on ajateltu logiikan valttamattomyydestad, ja erityi-
sesti sitd, miten muutamat Kantilta itseltaan 10ytyvat ajatuskulut kertautuvat varhaisessa ana-
lyyttisessa filosofiassa. Kantilainen perinne liittdd logiikan valttamattomyyden ja absoluutti-
suuden siihen erityiseen rooliin, joka logiikalla on usein ajateltu olevan inhimillisessa ajatte-
lussa. Tama nakokulma ei johda vaistamatta psykologismiin, siis ajatukseen, etta logiikka olisi
deskriptiivinen, mielen toimintoja kuvaava tiede, tai ettd logiikan lakien patevyys perustuisi
joillekin psykologisille tai antropologisille tosiseikoille tai saannonmukaisuuksille. Naiden
sijasta kantilainen perinne antaa logiikalle erityisen konstitutiivisen tai normatiivisen roolin ajat-
telussa.

Logiikan normatiivisuuden mukaan logiikan lait ovat “ajattelun lakeja”, jotka ilmaisevat sen,
kuinka meidan tulee ajatella, jotta ajattelisimme oikein, so. totuudenmukaisesti (logiikan lakei-
hin mukautumista ei luonnollisestikaan tarvitse ymmartaa totuudenmukaisuuden riittavaksi
ehdoksi). Logiikan konstitutiivisuuden mukaan logiikan lait ovat lakeja, joita ilman ei lainkaan
esiinny (tietynlaista) ajattelua — tdssa voidaan ajatella analogiaa vaikkapa shakkipelin siirto-
saantoihin. Usein esiintyy kasitys, etta normatiivisuus ja konstitutiivisuus sulkevat toisensa pois.
Saannon normatiivisuushan nayttaa edellyttavan mahdollisuutta rikkoa saantod, esimerkiksi
mahdollisuutta ajatella epaloogisesti. Jos taas logiikka on ajattelun valttamaton ehto, logiikan
ulkopuolelle voidaan astua vain lakkaamalla ajattelemasta. Itse asiassa vastaus kysymykseen
normatiivisuuden ja konstitutiivisuuden suhteesta riippuu kuitenkin siitd, kuinka jalkimmai-
nen ymmarretdan, eli siita, miti logiikka oikeastaan konstituoi. Ja kuten seuraavasta esitykses-
ta toivottavasti kdy ilmi, vastaukset tahan kysymykseen, jotka palautuvat tavalla tai toisella
Kantin filosofiaan, tarjoavat huomionarvoisen historiallisen nakokulman logiikan luonteesta
kaytyyn filosofiseen keskusteluun. Teen seuraavassa selkoa muutamista timan ajatuksen kes-
keisista piirteista seka siita, miten ajatus ilmenee historiallisessa materiaalissa.

2. Kantin mukaan kaikki kognitio (kaikki tiedollinen kokemus, tiedolliset arvostelmat) suun-
tautuu kohteeseen. Vain taiman piirteen ansiosta kognitiolla voi olla sisalto ja totuusarvo. Kun
tama yhdistetdan siihen, ettd on olemassa apriorisia kognitioita, syntyy Kantin kriittisen filoso-
fian ongelma: kuinka voi olla olemassa arvostelmia — se on: kuinka voimme olla oikeutetut
esittamadan arvostelmia — jotka ovat kokemuksesta riippumattomia mutta jotka kuitenkin lau-
suvat kohteistaan jotakin valttamatonta ja ankaran universaalia?

Koska apriorinen kognitio edellyttda puhtaita, ei-empiirisid, representaatioita, kysymys
apriorisen kognition oikeutuksesta voidaan muotoilla kysymyksena tallaisten representaatioi-
den kayton oikeutuksesta. Kun sovellamme Kantin omaa terminologiaa, voimme puhua eri-
laisista transsendentaalisista deduktioista sen mukaan, millaisista representaatioista kulloinkin on
kyse:
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. . . Transsendentaalisen
Tieteenala Puhtaan representaation laji . ..
deduktion laji
Transsendentaalinen puhtaat havainnoinnit . .
. L strukturaalinen deduktio
estetiikka (avaruus ja aika)
Transsendentaalinen uhtaat ymmarryskasitteet . .
B ! P y ,y ! normatiivinen deduktio [ND]
logiikka (kategoriat)
uhtaat arvostelmamuodot ei tarvita —
Puhdas yleinen logiikka p
y & (loogiset funktiot) mutta voidaan liittda [ND]:hen

Puhtaan jirjen kritiikissi Kant puhuu “transsendentaalisesta deduktiosta” varsinaisesti vain
transsendentaalinen analytiikka -osassa. Siind han perustelee, miksi olemme oikeutetut kayt-
tamaan sellaisia puhtaita ymmarryskasitteita eli “kategorioita” kuin kausaliteetti ja substanssi.
Mutta sama kysymys oikeutuksesta koskee my0s puhtaita havainnointeja, siis avaruutta ja
aikaa. Analytiikan ja estetiikan valilla on kuitenkin oleellinen ero. Leppakoski (2013, 67-8) ku-
vaa eron seuraavasti:

“Transsendentaalinen estetiikka kasittelee avaruutta ja aikaa ja osoittaa niiden olevan
havainnon muotoja. Transsendentaalisen logiikan aiheena ovat intellektin muodot:
kasitteet. Rakenteellisesti transsendentaalisen estetiikan ja transsendentaalisen logii-
kan valilld vallitsee syva analogia. Estetiikassa annetaan myos ajan ja avaruuden de-
duktio eli niiden kédyton oikeutus osoitetaan. Tédssa tapauksessa deduktio on kuiten-
kin helppo, koska ajan ja avaruuden voidaan osoittaa olevan itse havainnon muotoja.
Sen sijaan ei ole itsestddn selvad, ettd puhtaat ymmarryskasitteet olisivat kaiken ‘ha-
vaittavan, annetun” muotoja. Voitaisiin hyvin kuvitella havainnointia, joka annettai-
siin meille suoraan. Puhtaiden ymmarryksen késitteiden deduktion tekee vaikeaksi
juuri se, ettd pitdad osoittaa kaiken havainnoinnin edellyttivan ndita kasitteita ollak-
seen jotakin meille.”

Jokin voi olla objekti meille — ilmentyma — vain jos se mukautuu aikaan ja avaruuteen havain-
non muotoina. Siten se, mitd saamme selville ajasta ja avaruudesta apriorisesti, patee valtta-
mattd kaikkiin ilmentymiin. Sen sijaan puhtaat ymmarryksenkasitteet “kohdistuvat yleisesti
kohteisiin ilman mitdan aistimellisuuden ehtoja” (Kant 1781/1787, A88/B120). Siksi niiden
kohdalla syntyy ongelma, jota ei synny puhtaiden havainnointien kohdalla: kuinka ajattelun ja
tiedollisen kokemuksen subjektiiviset ehdot — tassa tapauksessa siis kasitteet, jotka ovat perai-
sin ymmarryksesta — voivat olla myos objektiivisesti patevia, eli “miten ne voivat antaa kaiken
kohdekognition mahdollisuuden ehdot?” (1781/1787, A89-90/B122) Voimme aivan hyvin ku-
vitella ilmentymia, jotka eivat noudata esimerkiksi kausaalilakia, mutta emme voi kuvitella
ilmentymia, jotka eivat olisi avaruudellisia ja ajallisia.

Kant itse ajatteli todistaneensa transsendentaalisessa deduktiossa, ettda puhtaat ymmar-
ryskasitteet ovat tiedollisen kokemuksen kannalta valttamattomia. Tosiseikkana silti pysyy,
ettd niiden oikeutuksen perusta on hyvin toisenlainen kuin puhtaiden havainnointien tapauk-
sessa. Voimme sanoa, ettd puhtaiden ymmarryskasitteiden oikeutus on palautumattomasti
deonttinen tai normatiivinen; Kysymys on viime kddessa siitd, ettd meilld on oikeus ajatella kog-
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nitiotamme tietynlaisena, nimittdin sellaisena, ettd se on kognitiota meista riippumattomista
objekteista ja niiden valisista suhteista. Puhtaiden havainnointien tapauksessa deduktio on sen
sijaan aleettisesti valttamaton, koska ilman representaatiokyvyn strukturaalisia piirteita ei olisi
olemassa representaation kohteita.

Puhtaat arvostelmamuodot (“loogiset funktiot”) eroavat ratkaisevasti puhtaista havain-
noista ja puhtaista ymmarryskasitteistd, koska arvostelmamuodoilla ei ole lainkaan objekti-
voivaa tai objektin antavaa funktiota. Puhdas yleinen logiikka, Kant sanoo, “abstrahoi kaikesta
ymmarryksenkognition sisallosta ja sen kohteiden erosta eikd se ole tekemisissa minkaan
muun kuin ajattelun pelkdn muodon kanssa” (1781/1787, A54/B78). Puhtaiden arvostelma-
muotojen tehtdva on — hiukan yksinkertaistaen — pelkdstdan yhdistaa “tiettyjen muotojen”
mukaan jo olemassa olevia kasitteita ja arvostelmia. Tallaisessa toimituksessa ymmarrys ope-
roi spontaanisti, itse itsestadan kasin tuottamillaan muodoilla. Siten puhtaiden arvostelmamuo-
tojen teoria “esittdd ymmarryksen yleiset ja valttamattomat saannot”, jotka asettavat kognitiol-
le puhtaasti negatiivisen koetinkiven: se mikd on ndiden sdantdjen kanssa ristiriidassa, ei voi
olla totta, “koska ymmarrys on silloin ristiriidassa ajattelunsa yleisten lakien ja siten itsensa
kanssa” (1781/1787, A59/B84). Kuten Haaparanta (1988) huomauttaa, loogisia funktioita voi-
daan ajatella my0s niiden transsendentaalisen tehtavan kautta ja transsendentaalista deduktio-
ta puolestaan toimituksena, joka osoittaa perustan loogisille kasitteille: Kantin mukaan ym-
marrys ei voi kayttda kasitteita “mihinkddan muuhun kuin arvostelmien tekemiseen”
(1781/1787, A68/B93). Siten puhtaat ymmarryskasitteet 16ydetddn arvostelmien “transsenden-
taalisen analyysin” kautta, ja tamén voidaan ajatella oikeuttavan puhtaat arvostelmamuodot.

3. Miksi edelld on viivytty niin kauan puhtaissa havainnoinneissa ja puhtaissa kasitteissa, jos
niitd koskeva problematiikka ei lainkaan kosketa puhtaita arvostelmamuotoja, siis loogisia
kasitteitd? Vastaus on seuraava. Kantin jdlkeisessa filosofiassa ajateltiin yleisesti ja yli koulu-
kuntarajojen, etta ehdottoman jyrkka ero aistimellisuuden ja ymmarryksen valilla on hylatta-
va. Erityisen mielenkiintoisen tavalla tama hylkaaminen tehtiin siina uudessa logiikassa, jonka
Frege ja kumppanit kehittivat 1800-luvun viimeisten vuosikymmenten aikana.

Uuden logiikan edustajien mukaan kaikki ajattelu ja erityisesti kaikki “varma tieto” operoi
loogisilla muodoilla. Ei ole olemassa puhtaisiin muotoihin palautumattomia ei-loogisia muo-
toja, kuten esimerkiksi aistimellisuuden muotoja. Ja koska on selvaa, etta ajattelulla on kohde,
on myos selvad, etta puhtaita ajattelumuotoja ei voida Kantin yleisen logiikan tapaan tdysin
erottaa objekteista. Edelleenkin on mahdollista tehda ero ajattelun muodon ja sisallon valilla.
Mutta se on tehtdva toisin kuin Kant oli sen tehnyt. Ja on myos todettava, etta erdat uuden
logiikan edustajat suorastaan kiistivat sen, etta erottelulle voitaisiin antaa minkaanlaista selit-
tavaa roolia, kun tehdadan selkoa siita, mita logiikka on.

Uuden logiikan myo6ta kysymys “deduktiosta” ja oikeuttamisesta tulee ajankohtaiseksi ai-
van uudella tavalla. Kantilaista terminologiaa kayttden ja Kantin nakokulmasta asiaa tarkastel-
len voimme lausua tdiman seikan seuraavasti: uusi logiikka on synteettinen ja apriorinen tiede, ja
siksi kriittinen kysymys, jonka Kant oli filosofeille opettanut, koskee my®os uutta logiikkaa:

MITEN PUHDAS LOGIIKKA TIETEENA ON MAHDOLLINEN? Kantin mukaan puhdas

yleinen logiikka antaa todistusmenetelman analyyttisille totuuksille. Mene-
telma on tiedollisesti triviaali, koska se pelkdstdan muuntaa ‘katketysti
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identtisen arvostelman” muotoon, jossa identtisyys on ilmeinen. Koska uusi
logiikka on synteettistd, se ei ole tiedollisesti triviaalia.

Hyder (2013) osoittaa, ettd Kantin kahden deduktiivisen strategian ero on tarkedssa roolissa
erdiden 1800-luvun tarkeimpien tieteenfilosofien kuten Hermann von Helmholtzin ja Heinrich
Hertzin ajattelussa. Hyderin mukaan erolla on oma roolinsa varhaisessa analyyttisessa filoso-
fiassa. Fregen kaltainen ajattelija toteaa, ettd logiikan totuudet tai sidnnot ovat “itsessaan pa-
tevid” ja viittaa tahan piirteeseen selittddkseen, miksi ne ovat myos “patevia meille” ja siten
normatiivisesti valttamattomia, kun taas Tractatuksen Wittgenstein ajatteli, ettd logiikan valt-
tamattomyys on sisadn rakennettuna kielen ja todellisuuden valisen kuvaamissuhteen kaik-
kein yleisimpiin piirteisiin. En seuraavassa toista Hyderin ajatuskulkua, vaan esitin oman na-
kemykseni asiasta — ndilla on toki yhtymakohtia.

4. Yksi kantava ajatus Wittgensteinin Tractatuksessa on periaatteellisen eron tekeminen sen
valilla, mika on aidosti loogisesti valttamatonta ja mika on pelkadstaan universaalisti totta. Fre-
gen logiikassa tdima jalkimmainen kasite on keskeisessd asemassa: Fregen mukaan logiikan lait
ovat “kaikkein yleisimmat totena olemisen lait” (ks. esim. Frege 1918). Tama luonnehdinta on
vapaa kaikesta psykologisoivasta, ja Frege viittaakin totena olemisen lakeihin tehddkseen sel-
van eron oman logiikka-konseptionsa ja erilaisten psykologisten teorioiden valilld — ndin esi-
merkiksi Grundlagen der Arithmetik -teoksen esipuheessa. Fregen mukaan totuus eli totena-
oleminen on objektiivinen ja arvostelman esittdjasta riippumaton asia. Koska totena-oleminen
on kasitteellisesti riippumatonta totena-pitamisesta, totuuden lait eivét voi olla psykologisia
lakeja, vaan ne yksinkertaisesti sanovat miten asiat ovat. Tassa suhteessa ne ovat tasmalleen
samanlaisia kuin mitka tahansa luonnonlait, seikka, jonka Frege itsekin toteaa eksplisiittisesti
(ks. esim. Frege 1918, 342). Ainoa ero logiikan lakien ja muiden luonnonlakien vililla on nii-
den erilaisessa yleisyyden asteessa.

Seuraava tulkinnallinen ajatus olisi nyt luonteva. Fregen logiikka-konseptiosta seuraa, etta
ainoa modaliteetti, joka luonnehtii logiikkaa, on deonttinen. Logiikan lakeja voidaan ajatella
sdantoind, jotka koskevat ajatteluepisodeja. Jos ajattelen, ettd ulkona seka tuulee etta ei tuule,
rikon erdsta loogista normia. Olisi silti virheellista ajatella, etta ristiriidan lain kaltaiset periaat-
teet olisivat jotenkin erityisesti ajattelun lakeja. Ristiriidan laki sitoo meita siind mielessa, etta
teemme ajatusvirheen, kun seka hyviaksymme jonkin ajatuksen totena ettd hylkddamme sen
epatotena. Logiikan suhde ajatteluun olisi tamén kasityksen mukaan pelkastaan regulatiivis-
normatiivinen ja siten “ulkoinen”.

Fregen logiikka-konseptiota on kuitenkin luontevampaa tutkia toisesta nakokulmasta, jol-
la on vahintaankin yhtymakohtia Kantin ajatteluun, vaikka ei olekaan selvaa, missa mitassa
Frege todella oli “kantilainen” ajattelija.? Ylla kuvattu kasitys, jonka mukaan logiikan ja ajatte-
lun suhde on ulkoinen, ei nimittdin sovi kovin hyvin yksiin Fregen anti-psykologismin yhden
tarkedan piirteen kanssa. Ajatteleminen edellyttda jotakin sellaista, johon voidaan viitata ylei-

2 Kysymys, mitd ehtoja ajattelija X:n on taytettdvd ollakseen “kantilainen” on erityisen kiinnostava, kun se
asetetaan koskemaan uuskantilaisuutena tunnettua filosofista suuntausta; vrt. Anderson (2005). Vastattiinpa
tdhdn kysymykseen sen yksityiskohdissa kuinka tahansa, on joka tapauksessa selvdd, etta Fregen logiikka-
konseption ymmartaminen edellyttda yleisesti sen asettamista yhteyteen uuskantilaisen ajatteluperinteen
kanssa.
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sesti termilla “mentaaliset prosessit” ja jonka Frege ajatteli tapahtuvan mielteiden varassa.
Mutta meidan on kysyttava: onko mielekdsta sanoa, etta logiikalla voisi olla normatiivista
voimaa suhteessa tallaisiin mentaalisiin prosesseihin? Logiikkahan soveltuu vain sellaisiin
asioihin, joiden yhteydessa voidaan puhua totuudesta ja epatotuudesta. Ja siind filosofisessa
traditiossa, johon Frege kuului, tillaisia “asioita” ovat arvostelmat; Frege (1897, 154) huomaut-
taakin, etta sikdli kuin ajattelemme logiikan lakien soveltuvan ajatteluun, on parempi kutsua
ndita lakeja “arvostelman laeiksi” kuin “ajattelun laeiksi”. Fregen mukaan arvostelmassa jokin
ajatus — so. ajatussisaltd — myonnetaan todeksi (ks. esim. Frege 1918). Nyt voimme eparoimatta
sanoa, etta kaikista eroistaan huolimatta Kantin ja Fregen arvostelmakasitysten valilla vallitsee
ainakin se tarkea samankaltaisuus, ettd arvostelmat, vaikkakin ne realisoituvat psykologisissa
episodeissa, ovat kuitenkin ennen muuta objektiivisesti pitevid, siis tosia tai epatosia objekteista
— tdma on itse asiassa tdrked teema monilla 1800-luvun “antipsykologistisilla” filosofeilla.?
Nain palaamme Kantin kysymykseen, kuinka tallaiset objektiivisesti patevat arvostelmat ovat
mahdollisia.

Ei tietenkdan ole itsestadn selvaa, ettd Frege todella otti Kantin kysymyksen vakavasti tai
vastasi sithen samalla tavalla kuin Kant. Voimme kuitenkin ainakin ehdottaa tutkittavaksi tul-
kinta-hypoteesia, jonka mukaan Fregen logiikka-konseptioon sisaltyy ajatus, etta logiikalla on
minimaalinen transsendentaalinen tai objektivoiva funktio. Fregeldisessa kontekstissa tama
tarkoittaisi erityisesti sitd, etta logiikan ja siitd johdettujen normien suhde ajatteluun ei ole
puhtaasti regulatiivinen vaan konstitutiivinen. Ajattelu on nyt ymmarrettava kyvyksi esittaa
arvostelmia, ja arvostelmien esittiminen puolestaan kytkeytyy olennaisesti, ei ainoastaan to-
tuuteen vaan tiedonhankintaan. Tosi arvostelma ei ole pelkdstdan tosi vaan se on tietoa — Frege
ei tdssd ole kasittddkseni kovin kaukana Kantin ajatuskuluista. Systematisoituna tama ajatus
johtaa Fregen aristoteeliseen demonstratiivisen tieteen ihanteeseen, jossa logiikalla on keskei-
nen rooli. Logiikka on oikeuttamisen véline ja ideaalitapauksessa, kuten matemaattisen tiedon
yhteydessd, se on todistamisen valine. Nama muotoilut ovat kasittadkseni oikean suuntaisia,
mutta ne eivat vield vastaa Kantin kysymyksiin saati ettd ne edellyttadisivat kantilaisia vasta-
uksia.

Kun logiikkaa ajatellaan sen roolin kautta, joka silld on (vahvasti idealisoidussa) tutki-
musprosessissa, logiikan saantoja on luonnollista ajatella konstitutiivisina sdantoina. Logiikan
lakien normatiivinen voima on siing, ettd tiedon hankkiminen ja totuuden tavoittelu ovat
mahdollisia vain sen kautta, ettd on olemassa logiikan saantoja, joilla on naita toimituksia oh-
jaava, arvioiva tai niita arvottava rooli.

Kantin mukaan puhdas yleinen logiikka “sisdltda ne ehdottoman valttamattomat saannot,
joita ilman ei esiinny mink&danlaista ymmarryksen kayttoa” (1781/1787, A52/B76). Kantin lau-
sumaa mukaillen voimme sanoa, etta konstitutiivisessa funktiossaan Fregen logiikka esittaa
sdantoja, joita ilman minkaanlaista totuuden tavoittelua ei voi esiintyd. Ndin saamme muotoil-
tua ainakin “funktionaalisen analogian” Kantin ja Fregen logiikoiden vilille. Voimme jopa
mennd niin pitkalle, ettd sanomme logiikan objektiivisuuden olevan siind, etta se tekee totuu-
den tavoittelun mahdolliseksi; puhe totuudesta on viime kddessa mielekasta vain tata totuu-
den tavoittelun taustaa vasten.

3 Objektiivisen patevyyden ja antipsykologismin vélinen yhteys ei ole ylldttdvad, kun muistetaan, ettd koko
antipsykologistinen katsantokanta nousee kantilaisesta perinteesta ja siina kdaydystd normatiivisuuden luon-
netta koskevasta keskustelusta.
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Tasta nakokulmasta tarkasteltuna logiikan saantojen valttamattomyys on siis sekad konsti-
tutiivista ettd normatiivista. Tama ei kuitenkaan selitd, miksi meidan olisi hyvaksyttava jokin
tietty loogisten saantojen joukko. Logiikan normatiivisuudesta puhuessaan Fregen kirjoittaa:

“[T]otena olemisen lait [...] eivdt ole psykologisia lakeja, vaan ikuisella perustalla le-
paavia rajapyykkejd, joiden ylitse ajattelumme voi tulvia mutta joita se ei voi siirtda”
(1893, xvi).

Frege paattelee, ettd hanen ja psykologisoivan loogikon vialinen erimielisyys koskee viime ka-
dessa totuuden kasitettd. Totuus on arvostelmasta ja sen subjektista riippumatonta: “jos on
totta, ettd kirjoitan tita tyohuoneessani 13. heindkuuta vuonna 1893 tuulen ulvoessa ulkona,
tama sailyy totena, vaikka kaikki ihmiset pitdisivat sitd myohemmin epatotena” (1893, xvi).
Sen sijaan psykologisoivan loogikon mukaan totta on se, mika on jossakin yhteisossa yleisesti
hyvaksyttya. Mutta, Frege kysyy, voiko sanan “tosi” merkitysta (Sinn) enda pahemmin vaaris-
telld kuin sisallyttamalla siihen viittauksen arvostelman subjektiin?

Voimme olla Fregen kanssa yhta mielta tasta totuuden ominaisuudesta, mutta siita ei viela
seuraa, etteivat kasityksemme totuuden luonteesta voisi erota hanen kasityksistaan. Ja jos seu-
raamme Fregen logiikkakonseptiota, meiddn on sanottava, ettd tama erimielisyys koskee ni-
menomaan “totena olemisen kaikkein yleisimpid lakeja”. Logiikan konstitutiivis-normatiivi-
sen valttamattomyyden perusta jaa epaselvaksi.

Seka Kant etta Frege edustivat loogista absolutismia. Kantille tima oli helppoa, koska ha-
nen mukaansa logiikka on “lyhyt ja kuiva tiede”, jossa ei ole mahdollista tehdd mitaan mie-
lenkiintoisia 10ytdja ja jonka alasta ja rajoista ei voi vallita mitddn aitoa erimielisyytta
(1781/1787, A54/B78). Frege olisi kenties suhtautunut “toisiin logiikkoihin” samalla jyrkkyy-
delld, jolla han joskus tuomitsi epdeuklidiset geometriat: hanen mukaan ne ovat kylla ristirii-
dattomia mutta puhdas intuitio osoittaa ne epatosiksi. Jatdn taman asian pohtimisen toiseen
kertaan.

5. Kuten edella todettiin, Tractatus tekee periaatteellisen eron aidon loogisen valttamattomyy-
den ja pelkan yleisen totuuden vilille. Ensin muutama lainaus:

“[O]n omituista, ettd niinkin eksakti ajattelija kuin Frege on vedonnut itsestaansel-
vyyden asteeseen logiikan lauseen kriteerina” (6.1271).

“Se itsestadnselvyys, josta Russell niin paljon puhui, voi tulla logiikassa tarpeetto-
maksi vain siten, ettd itse kieli ehkaisee kaikki loogiset virheet. — Logiikan apriori-
suus on siind, ettei ole mahdollista ajatella epaloogisesti.” (5.4731.)

“Emme voi ajatella mitadn epaloogista, silld silloin meidan taytyisi ajatella epaloogi-
sesti” (3.03).

“On yhta mahdotonta esittda kielessd mitdan ‘logiikan vastaista” kuin geometriassa
on mahdotonta esittdd mitddn avaruuden lakien kanssa ristiriidassa olevaa kuviota
esittimalla sen koordinaatit — tai ilmoittaa jonkin olemattoman pisteen koordinaatit”
(3.032).
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Puhe itsestaanselvyydesta on yksi versio siitd normatiivisesta retoriikasta, johon Frege toisinaan
turvautui selittdessadan logiikan propositioiden erityisen statuksen — Russellin tapaus vaatii
erillista tutkimusta. Wittgenstein puolestaan torjuu normatiivisen retoriikan ja tekee sen taval-
la, joka on ei-triviaalisti analoginen Kantin transsendentaalisen estetiikan kanssa.

Ensiksi muistutus siitd, mita Kant oikeastaan teki: han vaitti, ettd geometrinen ajattelu on
mahdollista vain niiden konstruktiotoimitusten avulla, jotka edellyttavat ajan ja avaruuden
tietyn rakenteen omaavina havainnoinnin muotoina (ja joiden matemaattinen esitys on Euk-
leideen Alkeiden I:ssa kirjassa). Olkoon meilld esimerkiksi vaite

(K) Valttamatta: jokaisella kolmiolla on kulmasummaominaisuus.

Ainoa tapa, jolla voimme ajatella kolmioita ja kulmasummaominaisuutta, on se, ettd konstru-
oimme tdman ominaisuuden, niin kuin Eukleides opettaa (Alkeet, 1.32). Tasta seuraa, ettd milla
tahansa oliolla, johon kolmion késite soveltuu, on automaattisesti kulmasummaominaisuus, ja
ettd “kolmio, jolla ei ole kulmasummaominaisuutta” on kasite, joka ei esitd mitdan aitoa mah-
dollisuutta. (K):n kaltainen vaite sisaltaa siis aidon aleettisen ja absoluuttisen modaliteetin (vaik-
kakin sen selitys on “transsendentaalinen”, objektikognition mahdollisuuteen perustuva).*

Geometrian sijasta Wittgenstein puhuu jostakin paljon yleisemmastd, nimittain ajattelusta
- so. mielekkaasta kielenkaytosta — ja logiikasta sen ennakkoehtona. Mutta tapa, jolla han selit-
tda apriorisuuden, on tasmalleen sama: lause, joka ei noudata logiikan lakeja, on yhta mahdo-
ton kuin objekti, joka ei noudata geometrisen avaruuden lakeja.

Talla tavoin normatiivinen retoriikka ei kdy ainoastaan tarpeettomaksi vaan siita tulee
mieletonta. “Logiikka ei ole oppi, vaan maailman peilikuva. Logiikka on transsendentaalista”
(Tractatus 6.13). Kantin transsendentaalinen estetiikka esittdd avaruuden ja ajan tietyn raken-
teen omaavina havainnoinnin muotoina. Tractatuksessa tata vastaa yleinen lausemuoto, joka on
samalla todellisuuden ja todellisuutta kuvaavan kielen yhteinen muoto, siis “kaiken kuvauk-
sen olemus” ja “siten maailman olemus” (5.4711). Toisin kuin Kant, Wittgenstein ei uskonut
mihinkaan sisallollisiin apriorisiin totuuksiin. Yleisesta lausemuodosta ei siksi voida “johtaa”
mitaan (K):n kaltaisia apriorisia ja valttamattomia totuuksia, jotka patisivat riippumatta siita,
mitka asiaintilat vallitsevat, niin kuin (K) patee Kantin mukaan riippumatta siita, mitka ilmen-
tymat tayttavat ajan ja avaruuden. Toisaalta yleisen lausemuodon idea ei ole puhtaasti ske-
maattinenkaan, vaan lauseen ja maailman olemus ovat loydettavissa Fregen uuden logiikan
terveestd ytimestd, joka koostuu lauseiden jasentamisesta funktio-argumentti -mallin mukaan

¢ Voimme kylla ajatella kaksikulmiota siind minimaalisessa ja puhtaasti negatiivisessa merkityksessa, etta kak-
sikulmion kasite — kasite kahden suoran sulkemasta kuviosta — ei “kielld kuviota” (1781/1787, A220/B268).
Tassd suhteessa kaksikulmion késite eroaa vaikkapa pyoredn nelion kéasitteestd, joka voidaan todistaa ristirii-
taiseksi ja siten mahdottomaksi puhtaan analyyttisesti relevanteista maaritelmista kasin (vrt. Bxxvi). Sen
sijaan kaksikulmion késitettd vastaavan objektin mahdottomuus perustuu kisitteen konstruoimiseen ava-
ruudessa. Asian kdédntdpuoli on siind, ettd geometria-tieteen ja sen totuuksien statuksen (apriorisuus, vélt-
tamattdmyys) kannalta on olennaista, ettd geometrisen ajattelun/kognition ja geometrisen tiedon ehdot lankea-
vat yhteen. “Varsinainen” geometrinen ajattelu on mahdollista vain konstruktioiden kautta, ja ndma kon-
struktiot ovat samalla tiedonhankkimismenetelmd, koska geometriset todistukset perustuvat niille. Ajattelun ja
tiedon ehtojen lankeaminen yhteen on siis valttimatonta geometristen totuuksien apriorisuuden ja niiden
aidon valttamattomyyden kannalta.
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ja kaikesta, mika tdhan ideaan voidaan jaljittaa (vrt. Tractatus 5.47).5 Tarkeinta on kuitenkin,
ettd viittaus yleiseen lausemuotoon selittaa logiikan lauseiden erityislaadun. Logiikan totuu-
det ovat nimittdin tautologioita eli lauseita, jotka eivat sulje pois mitdan mahdollisuuksia; ne
“syntyvat” kontingenttien, maailmaa kuvaavien lauseiden sivutuotteena, joten niiden valtta-
mattomyyden perusta on kielen ja todellisuuden jakamassa struktuurissa.
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“Muoto on rakenteen mahdollisuutta”:
Wittgensteinin logiikan filosofian jatkuvuudesta

HANNE APPELQVIST

“Logiikassa ei voi olla kysymys pelkistd mahdollisuuksista. Logiikka kasittelee jo-
kaista mahdollisuutta ja kaikki mahdollisuudet ovat sen tosiseikkoja.” (TLP 2.0121.)

1. Johdanto

Kantilaisen Tractatus-tulkinnan mukaan varhainen Wittgenstein etsii mielekkdan kielen mah-
dollisuuden valttamattomia ehtoja. Tractatuksessa tdllaisena ehtona esitetddan minka tahansa
kuviteltavissa olevan maailman ja ajattelun jakama looginen muoto (TLP 2.18). Yksinkertais-
ten olioiden muotoihin palautuva todellisuuden muoto mahdollistaa niin ei-kielellisten asiain-
tilojen kuin niita kuvaavien lauseidenkin rakenteen (TLP 2.033, 2.15). Loogiseen muotoon pe-
rustuu siis my0s kielen merkityssisallon kannalta valttamé&ton rakenteellinen isomorfia lausei-
den ja niiden kuvaamien mahdollisten asiaintilojen valilla.

1930-luvulla Wittgenstein luopuu Tractatuksen nakemyksestd, jonka mukaan maailman ja
ajattelun jakama looginen muoto on todellisuuden muuttumaton ja universaali olemus. Logii-
kan kasitteen korvaa véahitellen kieliopin kasite, ja kuten Wittgensteinin luentoja seuraava G.
E. Moore nopeasti huomaa, Wittgenstein kayttaa kieliopin kasitetta epatyypillisella tavalla (M,
appendix 1). Kielioppia Wittgensteinin tarkoittamassa mielessa on paitsi kielen syntaksi myos
sellaiset kielen aspektit, jotka tavallisesti kasitetdan semantiikan tai pragmatiikan alaan kuulu-
viksi. Tractatuksen nakemys kielestd, jonka kaikki lauseet toistavat maailman olemuksen ilmai-
sevaa lausemuotoa “Asiat ovat niin-ja-niin”, muuttuu kuvaksi keskenaan erilaisten kielipelien
heterogeenisesta joukosta, jota Wittgenstein kutsuu “rakenteitten perheeksi” (TLP 4.5, FT §
108).

Tassa kirjoituksessa argumentoin, ettd huolimatta monista dramaattisista muutoksista
kieltd ja maailmaa koskevissa kasityksissdaan, Wittgenstein ei luovu varhaisesta nakemykses-
tdaan, jonka mukaan “muoto on rakenteen mahdollisuutta” (TLP 2.033). Myohadisen Wittgen-
steinin kasitys muodosta ei kuitenkaan ole enaa logiikan sisallollisesti tyhjien tautologioiden
meille ndyttama maailman rakenteen peili, vaan kielioppiin sekoittuu sisdltdd, toimintaa ja
inhimillisen elamanmuodon partikulaarisuutta (TLP 6.12, 6.13, FT §§ 108, 120). Tasta muutok-
sesta huolimatta kielioppi nayttaytyy edelleen kielellisen toiminnan mahdollisuuden valtta-
mattomana ehtona. Kieliopin sadannot ovat kielen rakenteitten, kielipelien, mahdollisuutta.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 43-51.
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2. Tractatuksen logiikan transsendentaalisuudesta

Vuonna 1931 Wittgenstein kirjoittaa henkilokohtaisiin muistiinpanoihinsa, etta “kielen raja
ilmenee mahdottomuudesta kuvata tosiseikkaa, joka vastaa tiettya lausetta (on sen kaannos),
ilman, ettd toistamme tdtd lausetta”. Ja han lisda: “tdssa olemme tekemisissa filosofian ongel-
man kantilaisen ratkaisun kanssa” (YH, 43). Erik Steniuksen alun perin hahmotteleman kanti-
laisen Wittgenstein-tulkinnan mukaan Wittgensteinin varhaisen teoksen Tractatuksen projekti
on kantilainen juuri tassa merkityksessa.! Kun Kant pyrki maarittimaan kokemuksen mahdol-
lisuuden valttamattomat ehdot, nuori Wittgenstein pyrkii maarittelemaan mielekkaan kielen
mahdollisuuden vastaavalla tavalla valttamattomat ehdot. Tractatuksen Wittgensteinille lo-
giikka on tallainen ehto, jota Wittgenstein kutsuu kielen ja maailman lausumattomaksi rajaksi
(TLP 5.61).

Kuten Kant, joka kutsuu tiedon apiorisia ehtoja tarkastelevaa logiikkaa transsendentaali-
seksi, myos Wittgenstein kutsuu logiikkaa transsendentaaliseksi (PJK A57, TLP 6.13). Kantilai-
sen tulkinnan mukaan Tractatuksen logiikka on transsendentaalista sanan kantilaisessa merki-
tyksessa kolmessa suhteessa. Ensiksi, logiikassa on kysymys mielekkdan kielen mahdollisuu-
den valttamattomien ehtojen tarkastelusta. Tractatuksessa esitetyn kielen kuvateorian mukaan
kielen — tai ajattelun, jota Tractatuksen tarkastelema Kkieli itse asiassa on — merkityssisallon valt-
tamaton ehto on lauseen ja sen kuvaaman mahdollisen asiaintilan jakama looginen muoto
(TLP 2.18).2 On intuitiivisesti selvda — intuitiivisesti Kantin tarkoittamassa mielessa, eli liittyen
aistimellisuuteen ja sen a priori muotoihin, joiden tutkimusta Kant nimittda transsendentaali-
seksi estetiikaksi — ettd avaruudellinen malli voi kuvata avaruudellista kohdetta avaruudelli-
sen muotonsa perusteella.? Yhta lailla on helppo oivaltaa, ettd danite voi esittda musiikkiesitys-
td, koska molemmat jakavat ajallisuuden muodon. (TLP 2.171.) Wittgenstein itse asiassa toteaa
juuri ajan ja avaruuden (jotka tunnemme Kantin filosofiasta aistimellisuuden valttamattomina
muotoina) olevan (varikkyyden ohella) maailman substanssin eli yksinkertaisten olioiden
muotoja (TLP 2.0251).# Han my0s vertaa olion loogista muotoa eli sen kykya kombinoitua
muiden olioiden kanssa valttamatta jonkin korkeuden omaavan savelen kykyyn olla musiikil-
lisen teeman konstituentti (TLP 2.0131, 3.141). Tahdn analogiaan vaikuttaa perustuvan myos
Wittgensteinin véite, ettda “[t]ieto logiikan olemuksesta johtaa [...] tietoon musiikin olemukses-
ta” (MK, 59).

1 Ks. esim. Stenius 1960, Glock 1992, 1997, Kannisto 1986, Moore 2013 ja Appelqvist (2016). My6s Hacker
1986 ja Pears 1987 nakevit Tractatuksessa kantilaisia piirteitd, mutta heiddn mukaansa yhteys Kantin ja Witt-
gensteinin valilla on Schopenhauerin valittama.

2TLP 3.1, 4. Kielen ja ajattelun samuudesta ks. esim. Kannisto 1986, 66—74; Glock 1996, 357-362.

3 G. E. Moorelle 1914 sanelemissaan muistiinpanoissa Wittgenstein toteaa: “Tosiasiasta, ettd nden taplan ole-
van toisen vasemmalla puolella, tai ettd toinen véri on toista tummempi, ndyttda seuraavan, ettd asianlaita on
ndin. Jos asianlaita on niin, tdmé on mahdollista vain jos niiden valilld vallitsee sisdinen suhde, ja tdimén voi-
simme ilmaista sanomalla, ettd jalkimmadisen seikan muoto on osa edellisen muotoa. Talla tavoin voisimme
antaa merkityssisallon vaitteelle, ettd logiikan lait ovat ajatuksen muotoja ja avaruus ja aika intuitiomme muo-
toja.” (MK, 168). Kanniston mukaan huomautus on selkein esimerkki Kantin vaikutuksesta Wittgensteinin
maailman muotoa koskevaan tarkasteluun (Kannisto 1986, 125-126). Se my0s osoittaa, ettd varhainen Witt-
genstein tunsi Kantin erottelun transsendentaaliseen logiikan ja transsendentaalisen estetiikan vélilld ja yh-
disti erottelun omaan ajattelun mahdollisuuden ehtoja koskevaan tutkimukseensa.

4 Ks. Kannisto 1986, 133.
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Kaikki kuvat eivat kuitenkaan ole avaruudellisia tai ajallisia. Wittgensteinin mukaan
kaikkein yleisin kuvaamismuoto on todellisuuden itsensa muoto, jonka niin kielelliset kuin ei-
kielellisetkin tosiseikat jakavat keskendan. Wittgenstein kirjoittaa: “jotta mika tahansa muodol-
taan taysin mielivaltainen kuva voisi ylipdaataan kuvata — oikein tai vaarin — todellisuutta, silla
taytyy olla todellisuuden kanssa yhteinen looginen muoto, so. todellisuuden muoto” (TLP
2.18). Looginen muoto mahdollistaa ei-kielellisen tosiseikan ja sitd kuvaavan lauseen raken-
teellisen isomorfian siten, ettd “yksinkertaisten merkkien konfiguraatiota lausemerkissa vastaa
olioiden konfiguraatio asiaintilassa” (TLP 3.21). Lause ei nimittdin ole “mik&an sanojen sekoi-
tus”, kuten Wittgenstein kirjoittaa, yhta vahan kuin musiikillinen teemakaan on savelten se-
koitus (TLP 3.141). Pikemminkin molemmat ovat tosiseikkoja siind mielessd, ettd niilld on ra-
kenne. “Muoto on [tamadn] rakenteen mahdollisuutta” (TLP 2.033). Se, etta Tractatuksen olet-
tama looginen muoto koskee paitsi kieltd myos ei-kielellista todellisuutta vastaa Kantin teesia
kokemuksen transsendentaaleista ehdoista, jotka ovat paitsi kokemuksen ehtoja my6s “samal-
la kokemuksen kohteiden mahdollisuuden ehtoja” (PJK A 111).5 Wittgensteinin sanoin: “Aja-
tus sisaltaa siina ajatellun asiantilan mahdollisuuden. Mika on ajateltavissa, on myo6s mahdol-
lista” (TLP 3.02).

Tractatuksen logiikka on transsendentaalista sanan kantilaisessa merkityksessa my®0s toi-
sessa tarkedssa suhteessa: logiikka on universaalia ja kohtaamme sen oman ajattelumme muo-
tona. Wittgensteinin mukaan “logiikan apriorisuus on siind, ettei ole mahdollista ajatella epa-
loogisesti” (TLP 5.4731). Koska looginen muoto on minka tahansa lauseen tai ajatuksen valt-
tamaton muoto, jota vailla kyseessa ei enda ole ajatus, emme voi ajatella epaloogisesti. Tama
tarkoittaa, ettd Tractatuksen logiikka on Kantin transsendentaalisen logiikan tavoin ajattelua
konstituoivaa (TLP 3.03¢). Tastda seuraa my0s, ettd oman ajattelumme muotona tuntemamme
looginen muoto on itse asiassa minka tahansa kuviteltavissa olevan maailman muoto. Ja juuri
ndin Wittgenstein toteaakin: “Vaikka jokin kuviteltu maailma poikkeaisi todellisesta maail-
masta mielivaltaisen paljon, silld taytyy ilmeisesti olla jotakin yhteista timan kanssa — nimittain
muoto” (TLP 2.022). Looginen muoto on ehdottoman universaali: se konstituoi ajattelun mah-
dollisuutta ylipaataan ja koskee kaikkea ajateltua. Kantilaista tulkintaa Tractatuksen logiikan
apriorisuudesta on kritisoitu silla perusteella, ettd Wittgensteinin mukaan “ei ole mitaan asi-
oiden apriorista jarjestysta” (TLP 5.634). Kuten Heikki Kannisto on huomauttanut, kritiikki ei
kuitenkaan kesta Wittgensteinin huomautuksen ldhempaa tarkastelua. Wittgenstein nimittain
toteaa valittomasti ennen juuri siteerattua huomautusta, ettd “kaikki, minka ylipaansa voim-
me kuvata, voisi olla my0s toisin”. Ndin hdn osoittaa tarkoittavansa ”asioiden apriorisella jar-
jestyksella” vallitsevien tosiseikkojen kontingenttia luonnetta.” Kontingenttien tosiseikkojen
mahdollisuuden perustana on kuitenkin valttaméaton ja a priori tunnettu todellisuuden ja ajat-
telun jakama looginen muoto.

Vaikka kohtaamme loogisen muodon aina tosiseikkojen muodoissa — maailma on, kuten
tunnettua, “tosiseikkojen, ei olioiden kokonaisuus” — palautuvat myos tosiseikkojen muodot
viime kddessd ndiden konstituentteina olevien yksinkertaisten olioiden muotoihin (TLP 1.1).

5 Kannisto 1986, 114-130; Glock 1992, 14-21.

¢ Kant kirjoittaa: “Emme voi ajatella, emmeka kdyttdd ymmarrystdimme muutoin, kuin tiettyjen sdantdjen
mukaan” (JL 13, suomennos kirjoittajan). Wittgenstein puolestaan toteaa Tractatuksessa: “Hertzin ilmaisuta-
paa kayttden voisi sanoa, ettd vain lainalaiset yhteydet ovat ajateltavissa” (TLP 6.361).

7 Kannisto 1986, 152.
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Wittgensteinin mukaan “Oliot sisédltavat kaikkien asiaintilojen mahdollisuuden” (TLP 2.014).
Oliot ovat sitd, “mikd maailmassa on kiinteda ja pysyvaa” (TLP 2.027), ne ovat maailman
muuttumaton substanssi, josta asiantilat rakentuvat (TLP 2.021). Tunteakseni olion minun ei
tarvitse tuntea sen ulkoisia ominaisuuksia eli sitd, minka tosiasiallisen asiaintilan osana se sat-
tuu esiintymaan. Kuitenkin minun on tunnettava olion “sisdiset ominaisuudet” (TLP 2.01231)
eli kyseisen olion esiintymismahdollisuudet yksityisissa asiaintiloissa. Nama esiintymismahdol-
lisuudet perustuvat ko. olion muotoon ja ne on annettu olion olemuksessa: “uusia mahdolli-
suuksia ei voi 1oytya jdlkikateen” (TLP 2.0123). Tasta nakemyksesta seuraa Tractatuksen teesi,
jonka mukaan “jos tunnemme kaikki oliot, tunnemme samalla kaikki mahdolliset asiantilatkin”
(TLP 2.0124).

Kolmanneksi, Kantin tavoin Wittgenstein kytkee transsendentaalisen logiikan metafyysi-
seen subjektiin. Puhtaan jirjen kritiikissi Kant toteaa, ettd vaikka transsendentaalisten kasittei-
den luetteloon ei olekaan kirjattu kasitetta “mina ajattelen”, kuuluu se jossakin mielessa yh-
teen kategorioiden kanssa, silld se on kaikkien kasitteiden “kulkuneuvo” (PJK A 341). Kysees-
sd ei kuitenkaan ole Descartesin olettama substanssi, vaan sisalloltdan tyhja kokemuksen
muodollinen ehto, joka tunnetaan vain sen predikaattien eli ajatusten kautta (PJK A 346).
Myos Wittgenstein torjuu kartesiolaisen “ajattelevan subjektin” olemassaolon (TLP 5.631). Tas-
ta huolimatta han toteaa, ettd filosofiassa voidaan puhua minuudesta ei-psykologisessa mie-
lessa (TLP 5.641). Muistikirjassaan vuodelta 1916 Wittgenstein toteaa Kantia seuraten, etta filo-
sofinen mind (tai metafyysinen subjekti) ei ole empiirinen, fyysinen tai psyykkinen objekti,
jonka voisimme ottaa tiedon kohteeksi, vaan maailman olemassaolon ennakkoehto (MK, 79—
80). Tassa suhteessa metafyysisen subjektin asema muistuttaa logiikan asemaa mielekkdiden
lauseiden valttamattomana ehtona. Tractatuksessa subjektia koskevat huomautukset seuraa-
vatkin valittomasti teesia logiikasta kielen rajana. Kiinnostavaa kylla Wittgenstein kytkee meta-
fyysisen subjektin ja logiikan toisiinsa toteamalla metafyysisen subjektin olevan logiikan ta-
voin “maailman raja — ei sen osa” (TLP 5.61, 5.632, 5.634, ks. MK, 82).8 Sen paremmin logiikka
kuin metafyysinen subjektikaan ei 10ydy maailman tosiseikkojen joukosta, vaan on ndiden
tosiseikkojen valttamaton ehto.

Keskeinen ero Kantin ja Wittgensteinin valilla koskee kielen (Wittgensteinin kohdalla) tai
arvostelmien (Kantin kohdalla) mahdollisuuden valttdimattomien ehtojen lausuttavuutta.’ Jot-
ta voisimme ilmaista kielessa sen, mika kielella on oltava yhteista todellisuuden ei-kielellisten
tosiseikkojen kanssa, meidédn olisi voitava astua kielen eli ajattelun ulkopuolelle. Tama ei tie-
tenkdan ole mahdollista. Minka tahansa mielekkdan lauseen tai ajatuksen taytyy jo omata loo-
ginen muoto ja tasta syystad itse loogista muotoa ei voi ilmaista: “Lauseet eivat voi esittda loo-
gista muotoa — se heijastuu lauseista” (TLP 4.121).

8 Ks. Kannisto 1986, 114-124, Glock 1992.

9 Kantin transsendentaalifilosofinen tutkimus kohdistuu erilaisten arvostelmien mahdollisuuden valttamat-
tomiin ehtoihin ja oikeutetun soveltamisen rajoihin. Wittgenstein puolestaan puhuu ajatuksista ja mielek-
kéistd lauseista, samastaen nama toisiinsa (TLP 4). Ero heijastaa varhaisen analyyttisen filosofian kielellista
kaannetta. Kuitenkin se, miten Wittgenstein ymmartdd mielekkddn lauseen eli ajatuksen muistuttaa Kantin
arvostelmaa. Kantin mukaan tiedollisessa arvostelma arvostelmakyky yhdistda ymmarryksen késitteen an-
taman muodon ja aistimellisuuteen perustuvan sisillon toisiinsa. Vastaavasti Wittgenstein toteaa lauseen
olevan ilmaisu ja kirjoittaa: “Ilmaisu luonnehtii erddan muodon ja erdan sisillon yhteyden” (TLP 3.31, ks.
myos 3.13). Tractatuksen mielekkadistd lauseista arvostelmina, ks. Kannisto 1986, 66-74.
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Totesin edelld, ettda Wittgenstein yhdistda ajatuksen kielen rajasta filosofian kantilaiseen
ratkaisuun. My0s tapa kuvata yhtdalta tiedon ja toisaalta mielekkdan kielen valttamattomia
ehtoja rajoina yhdistda Kantia ja varhaista Wittgensteinia. Kant kayttdaa rajan kasitetta kuvaa-
maan tiedon legitiimia alaa (esim. P § 59). Ja kuten tunnettua, Wittgenstein kirjoittaa: “Kieleni
rajat merkitsevat maailmani rajoja” (TLP 5.6) ja jatkaa: "Logiikka tayttda maailman. Maailman
rajat ovat myos logiikan rajoja.” (TLP 5.61.) Kun Wittgenstein siis toteaa kielen rajan ilmene-
van mahdottomuudesta kuvata lausetta vastaavaa tosiseikkaa muuten kuin toistamalla lause,
on raja, josta han puhuu ennen muuta looginen muoto, jonka lauseen on jaettava kuvaamansa
tosiseikan kanssa ollakseen mielekds. Tama muoto ei ole kielen subjektista riippumaton, vaan
tunnemme sen oman ajattelumme valttamattomana, sita konstituoivana muotona.

3. Kohti myohdistd kasitysta kieliopista

Palattuaan Cambridgeen vuonna 1929, Wittgenstein omaksuu nopeasti kriittisen asenteen
varhaiseen teokseensa. Erityisen kritiikin kohteena on Tractatuksen teesi yleisesta lausemuo-
dosta, jonka mukaan jokainen mielekds lause on mahdollisen asiaintilan kuva. Puhe metafyy-
sisestd subjektista ja metafyysisen subjektin kasitteeseen kiinnitetyt oletukset kielen universaa-
lista loogisesta muodosta ja sen perustana olevista muuttumattomista olioista katoavat Witt-
gensteinin argumentaatiosta. My0s itse logiikan kasite vaistyy vahitellen antaen tieta konk-
reettisiin kielenkayttotapoihin kytketylle kieliopin kasitteelle. Kuitenkaan Wittgenstein ei hyl-
kaa varhaisen filosofiansa kantilaisia piirteita tyystin. Tractatuksen kantilainen erottelu kontin-
genttien tosiseikkojen ja nama mahdollistavan valttamattoman kieliopillisen muodon valilla
sdilyy Wittgensteinin ajattelun ytimessa. G. E. Mooren luentomuistiinpanojen mukaan Witt-
genstein toteaa: “Kielioppi ei kerro, miten asiat ovat, vaan mika on mahdollista” (LWL 10, ks.
M 60). Saman ajatuksen voi loytaa viela Filosofisista tutkimuksista, jossa Wittgenstein kirjoittaa:
“Tutkimuksemme ei [...] kohdistu ilmioihin, vaan ilmididen ‘mahdollisuuksiin’” (FT § 90).
Wittgenstein ei myoskdan luovu Kantinkin korostamasta ajatuksesta, jonka mukaan filosofi-
nen ja empiirisen tutkimus ovat laadullisesta erilaisia (TLP 2.0121, 4.111, FT § 109, 90).

Kantilainen kasitys filosofiasta ilmididen mahdollisuuksiin kohdistuvana tutkimuksena
luo jatkuvuutta Wittgensteinin varhaisen ja myohdisen ajattelun valille. Kantilaista tulkintaa
Wittgensteinin mydhaisfilosofiasta kritisoidaan tavallisesti dogmaattisen menetelman attribu-
oimisesta dogmaattisuutta kritisoivalle ajattelijalle. Kritiikki olisikin perusteltua, mikali kanti-
laisuus edellyttdisi sitoutumista kieliopin universaaliuteen, yleiseen lausemuotoon ja kyseen-
alaisiin metafyysisiin oletuksiin transsendentaalisesta subjektista. Mutta kuten totesin, Witt-
genstein luopuu naista viela Tractatuksesta 10ydettavista oletuksista. On my0s tarkeda huoma-
ta, ettd Wittgensteinin oma kuvaus Kantin menetelmén luonteesta on kaikkea muuta kuin
dogmaattinen. Han toteaa: “Hume, Descartes ja muut olivat yrittdneet lahtea liikkeelle yhdesta
vaitteestd, kuten “Cogito ergo sum’, ja edeta siita muihin. Kant oli eri mielta ja lahti liikkeelle
siitd, minkd tieddimme olevan niin-ja-niin, ja eteni tutkimaan muiden tietimiksemme luule-
viemme asioiden luotettavuutta.” (LWL 73-74.) Taman metodologisen oletuksen hengessa
my0s Wittgenstein lahtee tarkastelemaan sitd, minka kiistatta myonnamme eli sitd, kuinka
kielta tosiasiassa kaytetaan. Viela Filosofisissa tutkimuksissa Wittgenstein kirjoittaa: “Ongelmat
ratkaistaan, ei esittamalla uutta kokemusta, vaan siten, ettd sovitamme yhteen sen, mika on
ollut aina tunnettua” (FT § 109, ks. myds §§ 90, 107).
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Sen sijaan, ettd filosofinen tutkimus etsisi uusia empiiria faktoja ja niihin perustuvia seli-
tyksid, filosofian tuloksena ovat kieliopilliset lauseet (M 5:32). Toisin kuin empiiriset lauseet,
kieliopilliset lauseet eivéat ole tosia tai epatosia (M 6b:47). Niihin ei my0dskaan kohdisteta oi-
keutuksen vaatimusta. Mooren luentomuistiinpanoista saamme lukea: “Kaannossaannot kie-
lesta todellisuuteen vastaavat kieliopin sdantdja & naita ei ole mahdollista oikeuttaa. Milla
tahansa kielelld, jonka avulla yrittdisimme oikeuttaa kielioppisaannét, taytyisi jo olla kielioppi:
mikddn maailmaa koskeva kuvaus ei voi oikeuttaa kieliopin saantoja.” (M 5:5410; ks myos 4:31,
4:33, 4:42, 5:86.) Erona Tractatuksen logiikkakasitykseen on, ettd looginen muoto ei edellyta
olioiden muuttumatonta ja kiinteda substanssia, jonka muodot kielen subjekti tuntee a priori
olioiden sisdisina ominaisuuksina. Mooren muistiinpanoista luemme: “Ajaudumme ajattele-
maan, ettd saannot ovat vastuussa jollekin, mika ei ole saanto, vaikka ne ovat vastuussa vain
sdaanndille” (M 7:2). Taman kieliopin autonomiaa korostavan kasityksen kypsa muotoilu 16y-
tyy Filosofisista tutkimuksista, jossa Wittgenstein kirjoittaa: “Kieliopin sdant6ja voidaan sanoa
‘mielivaltaisiksi’, jos tdlla on maara sanoa, etta kielen tarkoitus on vain sama kuin kielen tarkoi-
tus” (FT § 497).

Se, etta Wittgenstein toteaa kieliopin olevan kielelld tapahtuvan oikeutuksen ulkopuolella
heijastaa Tractatuksen kantilaisittain tulkittua logiikkakasitysta. Kevaalla 1930 Wittgenstein
kuvaakin kielen ja maailman suhdetta tavalla, joka muistuttaa huomattavasti Tractatuksen na-
kemysta, kuitenkin vailla vaatimusta logiikan universaaliudesta. Hinen mukaansa kieli ei ku-
vaa todellisuutta vain tosien ja epatosien vaitteiden avulla, vaan myos kielen ja todellisuuden
jakaman loogisen muodon kautta (M 4:18, ks. TLP 2.18). Wittgenstein my06s vahvistaa Tracta-
tuksen kannan logiikan ajattelua konstituoivasta luonteesta todeten: “Millainen harmonia ajat-
telun ja maailman valilld taytyy vallita? Vain se, ettd niiden tdytyy jakaa yhteinen looginen
muoto & ja ettd ilman tata ajattelu ei olisi ajattelua” (M 4:18, ks. 5:65 & TLP 3.02-3.032). Tahan
teesiin Wittgenstein kuitenkin nyt lisaa, ettd se, mika kielella ja maailmalla on yhteista “sisal-
tyy kieliopin saanto6ihin” (M 8:14).

Nama Tractatuksen kasityksia hatkahdyttavasti muistuttavat teesit kielen ja todellisuuden
valisesta harmoniasta olisi helppo sivuuttaa toteamalla niiden vain ilmentavan Wittgensteinin
ajattelun valivaiheeseen kuuluvaa horjumista varhaisen ja Filosofisissa tutkimuksissa esitetyn
kypsan nakemyksen vaililld. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettda myos Filosofisissa tutkimuksissa
Wittgenstein toteaa yhtaalta: “Kielioppi kertoo, minka laatuinen olio jokin on” (FT § 373). Ja
toisaalta: “Kun ajattelen kielessa, kielellisen ilmaisun rinnalla ei mielessani liiku ‘merkityksia’,
vaan itse kieli on ajattelun valine” (FT § 329). Vaikka mita tahansa kuviteltavissa olevia asian-
tiloja voidaan kuvata kielen avulla, itse kieliopille ei 16ydy kielen ulkopuolista nakokulmaa.
Keskeinen ero Tractatuksen ja 30-luvun kehittyvan Wittgenstein myohemman filosofian valilla
kuitenkin onkin, ettd nyt Wittgenstein ndkee kieliopin tosiasiallisten kielellisten kaytantojen
myotd kehkeytyviana ja muuttuvana ilmiona. Vaikka kielioppi edelleen mahdollistaa asioiden
sanomisen, olemme vapaita hylkddamaan tai muuttamaan saantoja edellyttden, ettd olemme
yhta lailla valmiita luopumaan niista kaytoistd, jotka kyseiset sadannot ovat mahdollistaneet.
Wittgenstein toteaa: “Se, mitd sanon kieliopista (mukaan lukien paattely) on aina mielivaltai-
sia saantoja: niita ei tarvitse kayttaa, mutta jos muutamme ne, emme voi kayttaa niita alkupe-
raisella tavalla” (M 5:88).

10 Kaikki G. E. Mooren luentomuistiinpanojen suomennokset ovat kirjoittajan.
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Se, etta kielen kielioppi on — Tractatuksen logiikan tavoin — kielella tapahtuvan oikeutuk-
sen mahdollisuuden perusta, kytkeytyy Wittgensteinin myohadisfilosofian kenties tunnetuim-
paan yksittdiseen teemaan eli keskusteluun ymmartamisestd saannonseuraamisena. Koska
kielioppi on Tractatuksen logiikasta poiketen annettu kielen tosiasiallisissa kadytoissd ja on siis
my0s historiallisesti kehittyva ilmio, ymmartaminen ei voi perustua kielen subjektin tietoon
muuttumattomien olioiden kerta kaikkiaan ja lopullisesti annetuista kombinoitumisen mah-
dollisuuksista, joita “ei voi loytya jalkikateen” (TLP 2.0121). Tama ei kuitenkaan tee kielen
ymmartaminen yhtdan vahemman normatiivista ilmiota. Ymmartamisessa on kyvysta “sovel-
taa yleista saantoa yksittdistapaukseen” (M 4:2, ks. FT § 292).1! Osa tata kykya on kielen kayt-
tdjan kyky myos oikeuttaa tapansa soveltaa saantdja esittamalld perusteita. Wittgenstein kui-
tenkin toteaa, ettd yleinen saanto ei onnistu maaraamaan sovellustaan. Vaikka kieleen kuuluu
tapauksia, joissa voin oikeuttaa siannon sovellukseni — Wittgensteinia lainaten “Tama on ne-
li6” on oikeutus.” (M 6:4) — perusteeni loppuvat pian. Kuten Wittgenstein kirjoittaa: “Jokainen
peruste on peruste vain pelin sisdlld ja perusteet loppuvat pian kielipelin rajalla” (PG 97, ks.
my0s M 7:4 & FT §§ 217, 326, 482, 485). Syy tahadn on se, ettd “emme voi esittdd perusteita kie-
liopin saannoille” (M 5:63). Kielipeleja konstituoivat sadannot ovat perusteiden esittamisen
mahdollisuuden edellytys. Mielenkiintoista kylla se paikka, jossa saannon sovellusta ei voida
enda pidemmalle oikeuttaa on Wittgensteinin kuvastossa edelleen kielipelin rajalla: “Filosofia
voi odottaa padtyvansa fundamentaaleihin vaitteisiin. Mutta suuri tapahtuma on se, kun saa-
vumme kielen rajalle. Siella emme voi enéda kysya mitaan” (M 5:28).

Olen argumentoinut, ettd varhaisen Wittgenstein filosofian kantilainen ldhtokohta etsia
mielekkddn kielen mahdollisuuden ehtoja ei katoa Wittgensteinin ajattelusta 1930-luvulla.
Wittgenstein kylla luopuu Tractatuksen teesistd, jonka mukaan kielen ja ei-kielellisen todelli-
suuden jakama looginen muoto on universaali ja 16ydettdvissa kielen lauseiden analyysin
avulla. Ajatus lauseista, jotka kaikki toteuttavat yleistd lausemuotoa, ja analyysistd, jonka paa-
tepisteessda ovat maailman substanssin eli yksinkertaisten olioiden muodot, oli hanen mukaan-
sa harharetki luonnontieteellisen ajattelutavan piiriin ja sellaisena virhe (TLP 3.25, 4.5, M 5:30,
7:39, 7:88, 7:92). Arkikielen konventioiden kdtkeman loogisen muodon sijaan filosofisen tutki-
muksen kohteeksi kohoaa kielioppi sellaisena kuin sen tosiasiassa kohtaamme kielen kayton
moninaisissa my0s eri tavoin kdytantoihin kytkeytyvissda muodoissa (TLP 4.002, FT §§ 65, 89—
92). Kielta konstituoivat sdannot eivat siis determinoi tai selita kielen kayttoa omasta toimin-
nastamme riippumatta. Kuitenkin juuri saannot, joihin kieli “rakenteitten perheena” nojaa,
mahdollistavat kielelld tapahtuvan toiminnan.!2

Helsingin yliopisto
Suomen Akatemian huippuyksikko
Jirki ja uskonnollinen hyviksyminen

11 Ndin ilmaistuna Wittgensteinin ongelmalla on selvd kantilainen sdvy (ks. PJK A 133). Wittgensteinin ja
Kantin saannon soveltamisen ongelmien yhtaldisyyksistd ks. Glock 1996, 326; Haugeland 1998, fn 4; Kukla
2006, 10; McDowell 2009, 110; Allison 2001, 154-155 ja Bell 1987.

12 Kirjoitus perustuu 7.-8.1. 2016 Helsingissad jdrjestettyyn Suomen filosofisen yhdistyksen Mahdollisuus-
kollokvioon. Haluan kiittad keskusteluun osallistuneita seka kirjoituksen anonyymia arvioijaa hyodyllisista
kommenteista.
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Keksimisen (logiikan) mahdollisuus
tieteenfilosofiassa ja metodologiassa

SAMI PAAVOLA

Viime vuosisadan tieteenfilosofian valtavirta naytti hylkdavan tai jopa kieltavan keksimisen ja
luovuuden alueen tarkastelun tieteenfilosofian kasittein. Keksimisen néhtiin olevan empiiris-
ten tieteiden aluetta — esimerkiksi luovuuden psykologiaa — jota ei voi kasitella rationaalisuu-
den piirissa. Taman ndakemyksen mukaan tieteenfilosofia koskee tiedon oikeuttamista, kun
taas se, miten tutkimus tosiasiallisesti etenee, on empiiristen tieteiden aluetta. Toisaalta 1900-
luvun tieteenfilosofiassa oli vahvana késitys teorioiden ja hypoteesien testaamisen tarkeydes-
td, jossa myoskin korostui tiedon oikeuttamisen merkitys. Talloinkin ajateltiin, etta silla miten
johonkin kasitykseen ja teoriaan on paadytty, ei ole juurikaan merkitystd, vaan olennaista on
ndiden kasitysten tiukka testaaminen.

Kaikki eivat kuitenkaan olleet valmiita hylkdaméaan keksimisen kasittelya tieteenfilosofian
piirista. 1950- ja 1960-luvun vaihteessa N. R. Hanson (1958) puolusti keksimisen logiikan
mahdollisuutta vetoamalla tarpeeseen ymmartéda eturivin tieteen pyrkimysta hakea uusia seli-
tyksid. Hanson tukeutui C. S. Peircen abduktiiviseen paattelyyn, joka on Peircen mukaan paat-
telyn kolmas paamuoto tutumpien deduktiivisen ja induktiivisen paattelyn lisaksi. Abduktio
on luonteeltaan “salapoliisipdattelyd”, jossa haetaan jollain lailla ongelmallisille ja hairitseville
ilmidille selityksia. 1980-luvun vaihteessa voimistui “keksimisen ystavien” nakokulma (Nick-
les 1980a; 1980b), jossa pyrittiin ylittam&dan oikeuttamisen ja keksimisen jyrkkda erottamista,
mutta edelleen “varsinainen” keksimisen alue naytti jadvan tieteenfilosofian ja metodologian
ulkopuolelle. Mychemmin Jaakko Hintikka (1985; 2007) puolusti keksimisen logiikkaa osana
tutkimuksen teon interrogatiivimallia, jossa paattely seka kysyminen ja vastaaminen niahdaan
toisiinsa limittyneinad ohjaavan tutkimuksen kulkua.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti tatd historiaa. Keksimisen alueen kasittelyyn kuuluva
epaily nakyy edelleen tieteenfilosofian ja metodologian kirjallisuudessa. Taustalla kummitte-
levat ajatukset siitd, etta keksimisesta ja luovuudesta puhuminen liittyisi automaattisesti kasi-
tykseen jonkinlaisesta “keksimiskoneesta” ja siihen, ettd ihmisen luovuutta ei voida — tai sita ei
ole ainakaan vield pystytty — koneellisesti tavoittamaan. Tama johtaa kuitenkin helposti vah-
van romanttiseen nakemykseen tieteellisesta tutkimuksesta, jossa luovuus ja keksiminen ovat
pelkastaan yksilollisen nerouden, intuitiivisuuden tai onnekkaiden sattumien aluetta. Haen
talle vaihtoehtoista ndkemysta. Heuristiikan ja keksimisen tarkastelu on mahdollista ja jarke-
vad, vaikka tavoitteena ei olekaan keksimisen algoritmin 16ytaminen.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 52-60.
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Artikkeli liittyy Suomen Filosofisen Yhdistyksen Mahdollisuus-kollokvion teemaan kolmel-
la, osin retorisestikin haetulla tavalla. Tarkastelen ensiksi niitd perusteita, joilla 1900-luvun
valtavirtandkemys maadritteli keksimisen alueen tai “keksimisen logiikan” tieteenfilosofian
tarkastelun ulkopuolelle tai hyvin sivurooliin (luku 1). Analysoin siis keksimisen logiikan
mahdollisuutta tai oikeastaan niita tapoja, joilla — minusta hyvin ongelmallisesti — on maaritel-
ty keksimisen alueen kasitteellistimisen mahdottomuus. Sen jdlkeen kasittelen télle valtavir-
tandkemykselle vaihtoehtoisia nakemyksid, erityisesti Charles S. Peircen abduktioon nojaavia
kasityksia keksimisen logiikasta (luku 2). Viitteeni on, etta erityisesti mahdollisuuksia koske-
va strateginen ja heuristinen paattely luo keskeisid perusteita keksimisen alueen kasittelylle.
Lopuksi (luvussa 3) nostan lyhyesti esille erityisesti kvalitatiivisen tutkimuksen metodologiaa
alueena, jolla keksimisen kasittely on hyvin ajankohtaista. Keskustelu keksimisen logiikasta
saa uusia merkityksia ja uutta ajankohtaisuutta kun sille on 16ytynyt uusia kehittamis- ja so-
vellusmahdollisuuksia. Uskon kuitenkin, etta tima vaatii myos keksimisen logiikan ja yleensa
tutkimusprosessin luonteen hahmottamista laajemmin kuin yleensa tehdaan.

1. 1900-luvun tieteenfilosofian valtavirta:
keksimisen logiikan mahdottomuus

Voi olla vaikea tai ldhes mahdotonta yksiselitteisesti maaritelld, mika on kulloinkin tieteenfilo-
sofian “valtavirran” késitys jostain tietysta tieteenfilosofian kysymyksestd. On tuskin kuiten-
kaan vadrin sanoa, ettd 1900-luvun tieteenfilosofian valtavirta suhtautui keksimisen logiik-
kaan hyvin torjuvasti ja oikeastaan maadritteli varsinaisen keksimisen tarkastelun tieteenfiloso-
fisen metodologian ulkopuolelle (ks. Sintonen & Kiikeri 2004). Keksiminen ja luovuus sindnsa
nahtiin aivan keskeisena tieteellisen tutkimuksen osana, mutta ei tieteenfilosofian valinein
analysoitavana. Tuon seuraavassa esille joitain tyypillisia tatda nakemysta kuvaavia kannanot-
toja, joilla metodologiaa on maaritelty (ks. tarkemmin Sintonen & Kiikeri 2004; Mabsout 2015).

Hans Reichenbach teki paljon kaytetyn erottelun “keksimisen kontekstin” ja “oikeuttami-
sen kontekstin” valilla. Taman mukaan keksimisen kontekstia ei voi loogisesti analysoida.

“Keksimisen tapahtuma pakenee loogista analyysia. Ei ole mitddn loogisia saantdja
joiden mukaan “keksimiskone” voitaisiin rakentaa, joka ottaisi neron luovan funkti-
on hoitaakseen. Mutta loogikon tehtdva ei olekaan selittad tieteellistd keksimistd.”
(Reichenbach 1951, 230-231; kdannds SP).

Seka hypoteettis-deduktiivinen malli (Hempel 1966) ettd Karl Popperin (1959) yrityksen-ja-
erehdyksen malli (analogiana biologiseen evoluutioon) olivat viime vuosisadan metodolo-
giakeskusteluissa hyvin vaikutusvaltaisia. Molemmat perustuivat selkedan vastakkaisuuteen
induktivismin kanssa ja samankaltaiseen nakemykseen keksimisestd. Vaitteena oli, etta koska
havainnoista ei voi paatya induktiivisesti uusiin teorioihin ja koska keksiminen vaatii luovaa
mielikuvitusta tai onnekkaita sattumia, ei voi olla olemassa mitdan uusien ideoiden synnytta-
misen loogista rekonstruktiota (Hempel 1966, 6-18; Popper 1959, 31-32). Molemmissa koros-
tettiin sindnsa kekselidisyyden ja luovan mielikuvituksen merkitysta tieteessa (nimenomaan
erotuksena induktivismiin), mutta nama nahtiin vastakkaisina millekdan saantoja seuraavalle
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menetelmalle tai logiikalle (ks. tahan liittyvaa keskustelua: Niiniluoto 1983, 142-156). Hempe-
lin mukaan:

“Siirtyma aineistosta teoriaan vaatii luovaa mielikuvitusta ... Tamankaltaiset ‘onnel-
liset sattumat’ vaativat suurta kekselidisyyttd ... hyvin erilaista mihinkdan jarjestel-
mallisen paattelyn prosessiin verrattuna.” (Hempel 1966, 15; kiannds SP)

Popper ilmaisi saman usein toistetussa sitaatissaan:

“Néakemykseni asiasta ... on ettd ei ole sellaista asiaa kuin uusien ideoiden muodos-
tamisen looginen menetelma tai timéan prosessin looginen rekonstruktio. Minun ka-
sitykseni voidaan ilmaista sanomalla, ettd jokainen keksiminen siséltda ‘irrationaali-
sen elementin’, tai ‘luovaa intuitiota’ bergsonilaisessa mielessa” (Popper 1959, §;
kaannos SP)

Valtavirtakasityksen tiivisti Larry Laudan (1980) osin moniselitteisessa artikkelissaan “Why
was the logic of discovery abandoned?”. Laudanin mukaan ajatus keksimisen logiikasta oli
vield vahvana 1800-luvun alun ja sitd aiemmissa kasityksissa tieteen menetelmista. Mutta ti-
lanne muuttui, kun fallibilismi (eli vahva késitys tietdmisen erehtyvaisyydestd) vahvistui ja
kasitteellisesti aiempaa monimutkaisempia teorioita alettiin kehittdd tieteessa. Sen jalkeen
keksimisen prosessi menetti keskeisen tietoteoreettisen merkityksensa ja tiedon oikeuttamisesta
tuli keskeinen tietoteoreettinen kysymys. Laudan kyllda myonsi, ettd on olemassa my0s heuris-
tinen kysymys siitd, miten teorioita muodostetaan, mutta hanen mielestaan ei ole selvaa, voi-
vatko filosofia tai tietoteoria valaista tata aluetta mitenkdan (Laudan 1980, 182)

“Taytyy kuitenkin my0s korostaa, ettd on olemassa heuristinen ongelma koskien tie-
detta ... Mutta ennen kuin paadytdan johtopadatokseen ettd keksimisen logiikalla on
filosofinen perustelu, taytyy kysya mitd erityisesti filosofista on teorioiden synnyn
tutkimisessa.” (Laudan 1980, 182; kaannos SP)

Keksimisen logiikan puolustajien kannalta nayttaa silta, ettd tama valtavirtanakemys korosti
ansiokkaasti tieteelliseen tutkimukseen liittyvda luovuutta ja mielikuvitusta. Se korosti, etta ei
ole mitdan mekaanista tai yksinkertaista keksimisen konetta, joka pystyisi tuottamaan aidosti
uusia teorioita. Varsinkaan se ei voi tapahtua vain induktiivisesti havainnoista yleistamalla.
Samalla kuitenkin tdmad valtavirtandkemys johti mystifioivaan kasitykseen tieteellisesta
tutkimuksesta. Taman mukaan tieteelliset keksinnot ovat joko “onnellisten sattumien” tai luo-
vien nerojen aikaansaannoksia (jotka selityksind, sivumennen sanoen, vaikuttavat vield keske-
naan ldhes vastakkaisilta), joita minkadnlainen rationaalinen rekonstruktio ei voi tavoittaa.
Tama nakemys tuntuu johtavan “romanttiseen” ndkemykseen tieteellisistd neroista tai
yht'akkisista keksinnoista (Sintonen & Kiikeri 2004, 210-214; Cellucci 2015, 12; ks. my06s Niini-
luoto 1983, 145-148). Talloin ei huomioida tutkimuksen perustumista aiempiin ongelmiin,
kysymyksiin, menetelmiin, teorioihin ja havaintoihin, my®os silloin kun tuotetaan jotain uutta.
Valtavirtandkemys johtaa my0s outoon nakemykseen tieteenfilosofisen metodologian ja
empiiristen tieteiden yhteydesta. Taman mukaan tieteellista keksimistd ja luovuutta voidaan
kylla tutkia empiiristen tieteen keinoin, mutta ei filosofian tai logiikan valinein. Filosofian
avulla voitaisiin tarkastella siis vain oikeuttamista logiikan alueella, mutta ei sellaisia ilmioita,
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joita tutkitaan empiirisissa tieteissd. Nykyisen naturalistisen ja kdytannollisen painotuksen
aikana tdma on hyvin vahvasti (ja turhaan) tieteenfilosofiaa rajoittava maarittely.

Yhta rajoittavalta vaikuttaa Laudanin kasitys filosofian ja heuristiikan suhteesta (ks. Shah
2007; Paavola 2007). Laudan myonsi, etta tieteellinen heuristiikka sindnsa on keskeistd, mutta
ilman mitaan selvid perusteluja paatyi siihen, ettd siind ei ole mitddn tieteenfilosofisesti kiin-
nostavaa. Siirrynkin seuraavaksi tarkastelemaan nakemyksid, joiden mukaan keksimisen ja
heuristiikan alue pitdisi olla nimenomaan tieteenfilosofian ja metodologian mallien keskiossa.

2. Marginaalista kohti valtavirtaa: keksimisen logiikan mahdollisuus

Peirce esitti koko uransa ajan (1860-luvulta kuolemaansa v. 1914 asti), etta tutumpien dedukti-
on ja induktion lisdksi pitda erottaa paattelyn kolmas paamuoto, abduktio (ks. Peircen kasi-
tyksen muutoksia: Paavola 2012, 21-30). Peircen mukaan abduktio on heikko paattelyn paa-
muoto, jolla haetaan tyypillisesti selittavia hypoteeseja, joita taytyy testata kdayttden deduktiota
ja induktiota. Abduktio on ldhellda arvaamista, ja myohdis-Peircen mukaan se yhdistyy ihmi-
sen jonkinlaiseen “vaistoon” 16ytda hyvia hypoteeseja, johon kuuluvat myos oivallukset. Peir-
ce ei kayttanyt termid “keksimisen logiikka”, mutta abduktio liittyy hanelld samankaltaiseen
ajatteluun siten, ettd joissain kirjoituksissa hdan painotti, etta kaikki tieteen ideat ovat syntyneet
abduktiivisesti (Peirce, CP 5.144-145, 1903).

“Deduktio todistaa ettd jotain on valttamatta; induktio nayttaa ettd jokin asia on ak-
tuaalisesti tapahtuva; abduktio vain ehdottaa, ettd jotain saattaa olla.” (Peirce, CP
5.171, 1903; kdaannos SP)

Kuulun itse niihin, joiden mukaan Charles S. Peircen abduktiivinen paattely tuo keskeisia ai-
neksia ymmartaa tieteellisen tutkimuksen “keksimisen logiikkaa”. Oman tulkintani mukaan
abduktio ei tarkoita mitddn mekaanista, universaalia menetelmaa tai pyrkimysta 1oytda “kek-
simiskonetta”. Abduktiota voidaan pyrkia kehittamaan varmasti tahankin suuntaan, mutta se
ei ole Peircen abduktion keskeinen tai lahtokohtainen merkitys. Abduktion avulla voidaan
hakea niita piirteita ja asioita, joita kuuluu uusien ideoiden hakemisen ja ongelmanratkaisun
menetelmiin.

Miksi Peircen abduktio ei sitten ollut vahvemmin esilld 1900-luvun valtavirran tieteenfilo-
sofiassa ehdokkaana keksimisen logiikaksi? Syitd on useita. Peircen filosofia ylipdaansa oli pit-
kaan hyljeksittya ja tilanne muuttui vasta 1980-luvulta semiotiikan ja pragmatismin vahittai-
sen nousun myota. Jos Peircen abduktio valtavirran toimesta huomioitiin, se tulkittiin vahvas-
ti ndista nakokulmista kasin. Esimerkiki Reichenbach kirjoitti:

“Ihailen Charles Peirced yhtena harvoista joka jo varhain naki induktion ja todenna-
koisyyden suhteet, mutta hdanen huomionsa koskien sitd mitd han kutsuu ‘abdukti-
oksi’ kadrsivat valitettavasta hamaryydesta joka minun taytyy yhdistda siihen, ettd
hén sekoittaa tieteellisen keksimisen psykologian siihen loogiseen asiantilaan, joka
on teorioiden suhde havaittuihin tosiasioihin” (Reichenbach 1938, 36; kdadnndos SP)

Samankaltaisesti R. B. Braithwaite kommentoi myo6hdis-Peircen niakemyksia abduktiosta ja
paatyi siihen, etta ero “ortodoksiseen kantaan” on vain verbaalinen eli ettd Peirce nayttda vain
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kutsuvan oivaltamistapahtumaa paattelyksi (Braithwaite 1934, 510). Yhtena syyna abduktion
hyljeksintdaan voi pitdd myos sitd, ettd abduktiota koskevat muotoilut eivét olleet Peircella tar-
peeksi kehittyneita vakuuttaakseen tieteenfilosofit.

Poikkeuksiakin oli. 1950- ja 1960-luvuilla N. R. Hanson arvosteli induktivismia ja hypo-
teettis-deduktiivista mallia siitd, ettd ne ovat “valmiin tutkimusraportin” logiikkaa (Hanson
1961, 21). Metodologiassa pitdisi kuitenkin ymmartaa sitd, mikd on tutkimuksessa ollut aina
keskeista eli sitda miten uusia selityksia ja ideoita tuotetaan. Hanson vetosi nimenomaan Peir-
cen abduktioon hakiessaan keksimisen logiikkaa. Schon (1959) kommentoi valtavirtanake-
myksen mukaisesti, ettd Hanson sekoittaa prosessin, joka johtaa hypoteesien muotoiluun ja
taman ehdotetun hypoteesin alustavan oikeuttamisen (ks. samankaltainen nakemys: Frankfurt
1958).

1980-luvun taitteessa innostuttiin laajemminkin tieteellisen keksimisen analysoinnista
(Nickles 1980a, 1980b). Tama “keksimisen ystavien” (Nickles 1980a, 1) suuntaus vetosi usein
my0s Hansoniin ja abduktioon hakiessaan tapaa analysoida keksimisen prosesseja. Tuon ajan
keksimisen ystavat kuitenkin usein maarittelivat varsinaisen keksimisen alueen tieteenfiloso-
fian tarkastelun ulkopuolelle. Talloin ajateltiin, ettd keksimisen ja oikeuttamisen kontekstin
valiin jaa jonkinlainen valialue koskien ideoiden “alustavan arvioinnin logiikkaa” (ks. Nickles
1980a, 18-22; Laudan 1980; Sintonen & Kiikeri 2004, 214-218). Taman ndkemyksen mukaan,
vaikka abduktio ei tavoittaisikaan varsinaista keksimisen prosessia, se voi antaa vélineita ar-
vioida alustavalla tavalla jotain hypoteesia hypoteesina. Yksi syy tahan nikemykseen oli, etta
paattely ja varsinkin abduktio tulkittiin staattisten syllogististen mallien kautta eikd dynaami-
sena ongelmanratkaisuna. Jaakko Hintikan termein, paattelyssa korostui logiikan maarittele-
vat saannot, ei juurikaan strategiset saannot.

Hintikka on yksi keskeinen lahtokohta kehittaa paattelyn taitoon ja strategioihin perustu-
vaa nakemysta logiikasta ja tutkimuksen teosta (Hintikka 1999). Hintikalle keksimisen logiik-
ka on kysymisen ja vastaamisen logiikkaa, jota ohjaa deduktiivisen paattelyn strategiset saan-
not. Hintikallekin hyva paattely on salapoliisipaattelya. Hintikan ndakemykset tutkimuksen
teosta ovat hyvin ldhelld abduktiivisen paattelyn malleja, silla erotuksella, ettda Hintikka ei
nahnyt syyta erilliselle abduktiivisen pdaittelyn mallille. Abduktio tarkoittaa Hintikan mallissa
lahinna samaa kuin deduktiivisen paattelyn strategiat (Hintikka 1998).

Oma nakemykseni on, ettd abduktiota keksimisen logiikkana kannattaa kehittaa eteenpain
(Paavola 2012). Abduktioon liittyvda mahdollisuuksien kéasite on jotain enemmaén kuin vain
loogisen ristiriidattomuuden oletus. Tallaista “arvaamisen logiikkaa” tulisi kuitenkin analy-
soida yksityiskohtaisesti ja selventaa niita eri tapoja, joilla arvaamisen ja mahdollisuuden kasi-
tettd voidaan abduktion yhteydessa kayttaa (Tschaepe 2014). Abduktion voi ymmartaa vihje-
paattelynd, jossa erilaisissa heuristisilla ja strategisilla keinoilla on keskeinen rooli (Paavola
2014). Abduktio on sellaista mahdollisuuksia koskevaa ongelmanratkaisun logiikkaa, jossa
vihjeet, rajaukset ja pyrkimys asioiden yhdistamiseen ohjaavat hypoteesien hakemista ja
muokkaamista. Peirce loi perustaa téllaiselle nakemykselle abduktiosta, vaikka Peirce itse ei
analysoinut abduktiota vihjepdattelynad, jossa strateginen taito kayttda ja yhdistaa erilaisia ole-
tuksia on keskeistd. Hanson kehitti selvemmin tallaista dynaamista nakemysta abduktiosta,
vaikka Hansonin nakemykset keksimisen logiikasta jaivat ajan valtavirran kritiikin takia kehit-
tamatta.

Kiinnostavaa abduktiivisen pdattelyn kannalta on myo6s se, ettd 1900-luvun valtavir-
tandkemys argumentoi erityisesti induktivistista nakokulmaa vastaan. Seka Popper ettd Hem-
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pel argumentoivat vahvasti sen puolesta, ettd uudet hypoteesit ja teoriat eivédt voi perustua
induktiivisiin yleistyksiin, vaan vaativat uusien kasitteellisten hypoteesien muodostamista ja
luovaa mielikuvitusta. Valtavirtanadkemyksen mukaan hypoteesien keksiminen ja niiden oike-
uttaminen pitda erottaa eikd keksiminen voi muodostua mekaanisesta “keksimiskoneesta”
jolla havainnoista tuotetaan uudet teoriat. Oma hypoteesini onkin, ettd abduktio tulkittiin pit-
kaan ndiden ennakko-oletusten ohjaamana eikd huomattu sen tarjoavan selvan vaihtoehdon
induktivistiselle tieteenmallille. Abduktiiviselle paattelylle perustuvassa tutkimuksen teon
mallissa keskeisid ovat vihjeet, paattelyn taito ja mielikuvitus, mutta naita ei nahda vastakkai-
sina paattelyn malleille. Keksimisen kannalta yksi keskeinen asia on talloin heuristiikka, joka
pitdisi nahda yhta tarkeana alueena kuin perinteinen tietoteoria tai tiedon oikeuttaminen
(Nickles 1989; 2015)

3. Lopuksi: keksimisen logiikan jatkomahdollisuudet

Yksi alue, jossa abduktiivista keksimisen mallia on viime aikoina kasitelty paljon, on laadullis-
ta tutkimusmetodologiaa koskeva kirjallisuus. Abduktiivinen malli liittyy sellaiseen heuristi-
seen malliin, jossa haetaan teorioita ja kasitteitd. Sen perusteena on aineisto, mutta ei kuiten-
kaan induktiivisesti vaan kayttden “heikompaa” paattelymuotoa abduktiota, jossa mielikuvi-
tus, arvaaminen, monimerkityksisyys ja fallibilismi korostuvat (Kelle 2005; Locke et al. 2004).
Tallainen teorioiden hakemisen tai “teoretisoinnin” merkitys on yhdistetty abduktioon monil-
la eri laadullisen tutkimuksen alueilla, kuten tapaustutkimuksessa (Dubois & Gadde 2002) ja
etnografiassa (Agar 2006). Tulkintani on, ettd tieteenfilosofian kannalta ndin haetaan heuristi-
sia ja strategisia saantoja, jotka ovat keskeinen osa “keksimisen logiikkaa” (Paavola 2014).

Yhteenvetona voi todeta, ettd viime vuosisadan tieteenfilosofia maaritteli usein varsinai-
sen keksimisen alueen oman toimialueensa ulkopuolelle. My6s monet “keksimisen ystavat”
paatyivat nakemykseen, jossa varsinainen keksiminen on korkeintaan luovuuden psykologian
alaa, mutta sitd ei voi kasitelld tieteenfilosofian kasittein. Taman nakemyksen perustana on
jarkeva viite siitd, etta tieteelliseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti luovuus. Mutta onko se
vield peruste vaittaa, etta uuden keksimista ei voi tavoittaa rationaalisin tai loogisin keinoin tai
ettd ongelmanratkaisun logiikka ei olisi keskeinen osa tieteellistd luovuutta? Paul Thagard on
viime aikoina korostanut, ettd keksiminen pitaisi ndhda tarkeana kognitiotieteen tutkimuskoh-
teena, koska se on niin keskeinen ja kiehtova osa tiedetta itsedan (Thagard 2012, 103). N. R.
Hanson perusteli samankaltaisesti aikoinaan keksimisen tarkastelua tieteenfilosofiassa: Teori-
oiden keksiminen ja kehittdiminen ovat niin keskeisia asioita tieteessa, ettad jo sen takia niiden
pitéisi olla tieteen metodologian olennainen ldhtokohta (Hanson 1958, 1-3).

Ymmarran itse tallaisen “keksimisen logiikan” laajemmin ja vdljemmin kuin algoritmisena
tai formaalisena logiikan jarjestelmdna (vrt. Sintonen & Kiikeri 2004, 218-222). Keksimisen
kannalta kannattaa palata Peircen ja Deweyn ndkemyksiin logiikasta, jossa logiikka koskee
laajasti yleensa tutkimuksen teon luonteen hahmottamista, ei vain formaaleja loogisia jarjes-
telmid. Peircelld ja Deweylla oli keskendan hyvin erilaisia nakemyksia logiikasta, mutta paljon
my0Os samankaltaisuutta mitd tuli keksimisen prosessien kasitteellistimiseen (Paavola 2015).
Tutkimuksen teko tulisi ndhda myos historiallisesti kehittyvana, hajaantuneena ja sosiaalisena
prosessina. Tama ndakemys ei ole valttamattd vastakkainen formaalin logiikan nakékulmalle,
mutta vaatii uudenlaisten metodologisten mallien kehittamista. Carlo Cellucci (2015) on pe-
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rustellut, ettd my0s logiikan kannalta on tarkeda kehittad “keksimisen logiikkaa”. Lahtokoh-
tana talloin ei ole aksiomaattiset suljetut jarjestelmat, vaan avoin ongelmanratkaisu ja fallibi-
lismi eli ampliatiivisen (tietoa laajentavan) paattelyn muotojen kehittaminen eteenpain.
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ARTO MUTANEN

1. Johdanto

Luovuus on tarkea inhimillinen ominaisuus, jota esiintyy niin arkisissa toiminnoissa kuin
my0s vaativissa tieteellisissa tai taiteellisissa prosesseissa. Ei ole ihme, ettd luovuus on pitkdan
ollut yleisen kiinnostuksen ja keskustelun kohteena. Kielemme kasitteistd ei ole aivan niin
tarkka, kuin se joskus tunnutaan edellytettavan. Hodges (2001, 16-19) esittaa, etta esimerkiksi
lihavuus on luonteeltaan kasite, jolla on astevaihtelua. Ei ole olemassa jotain tiettya taydellisen
lihavaa, samalla tavoin kuin on olemassa taydellinen suora, jota kasite 'suora’ nimenomaisesti
tarkoittaa. Lihavuuden kohdalla myoskin raja normaalipainoisen ja lihavan valilld on pikem-
minkin sopimuksenvarainen asia kuin selkea (kasitteellinen) raja. Luovuuden kasite muistut-
taa tassa suhteessa lihavuuden kasitetta. On hyva huomata, ettd esimerkiksi kasitteen "kalju’
soveltuvuuden ongelmat liittyvat pikemminkin tiettyyn epaselvaan raja-alueeseen, jossa em-
me ole varmoja kasitteen soveltuvuudesta.

Kasitteet, joilla on astevaihtelua, saattavat aiheuttaa vaarin ymmarryksid, jos kasitteiden
kaytossa ei olla tarkkoina. Esimerkiksi luovuudesta puhuttaessa ei ole aina varmaa, puhu-
taanko arkisesta ja jokapaivaisestd luovuudesta vai luovuuden suurista saavutuksista. Arki-
nen luova ongelmanratkaisu tapahtuu pitkidlle normaalin arkisen elaman piirissa tyopaikalla,
kotona tai harrasteissa. Luovuuden suursaavutuksista on kyse esimerkiksi uudistettaessa ko-
konaista tieteenalaa tai taiteenalaa. Talloin kyse on usein erittdin pitkista ja monimuotoisista
prosesseista. Kaikessa luovuudessa on kyse “yllattavasta” tapahtumasta, jonka lopputulosta ei
ennalta kyeta nakemaan. Ehka tama yllatyksellisyys on saanut monet kuvaamaan luovuutta
“irrationaaliseksi” tapahtumaksi.

Oiva Ketonen kirjoittaa kirjassaan Rajalla (1980), miten kasvatuskasityksemme perustuu
tiettyyn irrationaaliseen ihmiskuvaan. Tdssa irrationalismissa keskeisena on tietty kasitys luo-
vuuden merkityksesta ihmisyydessd, jossa nuoriso luovuudellaan “rakentaa oma elaméan-
viisautensa nojautumatta menneiden polvien kokemukseen”. Tallainen populaari luovuuden
irrationaalinen tulkinta, johon Ketonen viittaa, ei ole nykyisinkaan harvinainen.

Luovuuden irrationaalinen tulkinta ei myodskaan ole uusi asia; jo Platon dialogissaan Faid-
ros kuvaa luovuuden irrationaalisutta sanomalla, etta “se joka ilman runottarien varittamaa
hulluutta tulee runon portaille, kuvitellen ettd pelkka taito riittad tekemaan hanesta runoilijan,

epaonnistuu ja hulluuden riivaamat runoilijat jattavat jarjissdaan olevan varjoonsa.” (Platon
1979, 165.)

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 61-68.
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Varmaankin luovuuteen liittyy “irrationaalinen” momentti. Kuitenkaan ei ole syyta mysti-
fioida luovuutta. Kyse on normaalista inhimillisestd kyvystd, jonka hedelmid me kaikki
saamme nauttia. Kuten kaikki inhimilliset kyvyt, niin my06s luovuus ilmenee eri tavoin eri ti-
lanteissa ja eri ihmisilla. Luovuus ilmenee voimakkaimmillaan esimerkiksi tieteen tai taiteen
suurissa saavutuksissa. Jaakko Hintikka (1982, 73) sanoo taiteilijan “loytavan etsimatta”, milla
héan kuvaa taiteellisen luomisen yllatyksellisyytta jopa taiteilijalle itselleen.

Yllatyksellisyys on aina suhteessa johonkin, tiedostettuun tai tiedostamattomaan, odotus-
horisonttiin. Odotushorisonttia on luontevaa tarkastella mahdollisten maailmojen semantiikan
kasittein. Saadaksemme tarkastelumme selkeammin osaksi inhimillista strategista toimintaa,
hyddynnamme tarkastelussamme Hintikan (1992; 2007) kehittamaa interrogatiivimallia. Nain
pystymme jasentdmaan luovuuden eri ilmenemismuotoja ja kuvaamaan tiettyja kriteereja luo-
vuuden asteiden luonnehtimiseksi.

2. Mahdolliset maailmat

Mahdollisten maailmojen perusideaa voi havainnollistaa matemaattisen malliteorian perusaja-
tuksen avulla seuraavasti. Lahtokohtaisesti malliteoriassa ajatellaan, ettd kadytettavissa on jo-
kin, formaali tai ei-formaali, kieli. Malliteoriassa kielelle annetaan tulkinta tai tulkintoja siten,
ettd kielen deskriptiiviset lauseet tulevat tulkinnoissa joko tosiksi tai epatosiksi. Tata ehtoa on
mahdollista véljentdd, esimerkiksi osittaisten mallien avulla (Langholm 1988) tai totuusarvon
maadrityksen ei-deterministisyyden kautta (Hintikka 2007).

Malliteoriassa mallit ovat lahtokohtaisesti ns. taysid malleja. Siten jokaisen kielen (deskrip-
tiivisen) lauseen kohdalla patee, etta lause on joko tosi tai epatosi kyseisessa mallissa, mutta ei
molempia. Huomataan helposti, etta kukin (deskriptiivinen) lause jakaa kielen mallit kahteen
toisensa poissulkevaan luokkaan: niihin malleihin, joissa kyseinen lause on tosi ja niihin mal-
leihin, joissa kyseinen lause on epatosi. Jokainen kielen malli kuuluu jompaankumpaan edella
mainitusta luokista. Malliteorian kuvaaman tdydet mallit eivat kuitenkaan sovellu kaikkiin
sovellutuksiin. Esimerkiksi Hintikka (1955; 1962) kayttaa mallijoukkoja, jotka ovat syntaktises-
ti luonnehdittuja “pienid maailmoja”. Han kayttdaa mallijoukkoja seka filosofisten kasitteiden
analyysiin (Hintikka 1962) ettd matemaattis-loogisesti kiinnostavien tulosten todistamiseen
(Hintikka 1955). Myohemmin Hintikka on kehitellyt pienten maailmojen ideaa paremmin pe-
rinteisen malliteorian kasitteistoon tukeutuen (Hintikka 1992; 2007).

Mahdollisten maailmojen semantiikassa teoreettisesti keskeinen asia on, ettd mahdolliset
maailmat eivét ole keskenddn yhdenvertaisia eli emme ole kiinnostuneet kaikista malleista
vaan vain tietystd luokasta malleja. Tama on loogis-kasitteellisesti esitettdvissa mallien valisen
saavutettavuusrelaation avulla. (Copeland 2002.) Saavutettavuusrelaatio maarittada annetulle
mallille relevanttien mallien luokan. Saavutettavuusrelaation ominaisuuksia vaihtamalla saa-
daan tasmallinen tulkinta eri modaalilogiikkojen aksiomatisoinneille (Hintikka 1982, 42). Eri-
tyisesti, episteemiset modaliteetit relativoitiin paitsi mallien myos tiedon subjektin suhteen.
Mahdollisten maailmojen semantiikka antaa modaalikasitteille tasmallisen tulkintakehyksen.

Lewis (1973) karakterisoi mallien luokkaa tiettyna sisdakkaisten kehien jarjestelmana, jossa
keskelld on aktuaalinen maailma, tai muu vertailumaailma, ja etdisyys keskipisteestd kuvaa
etdisyyttd aktuaalisesta maailmasta (vertailumaailmasta). On hyva huomata, ettd puhe etai-
syydesta ei ole “objektiivinen” tai “absoluuttinen”, vaan kyse on tilannekohtaisesta harkinnas-
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ta. Niiniluoto (1990) konkretisoi asiaa pohtimalla henkilon ammatin tai hiusten varin merkit-
tavyytta etdisyyden maarityksen kannalta. Lewis (1973) tarkastelee lausetta “jos kenguruilla ei
olisi hdantaa, niin ne kaatuisivat nurin”. Lewis tuo esiin, etta tdllaiset pienet muutokset aiheut-
tavat seurauksinaan paljon erikseen puntaroitavia asioita. Esimerkiksi han tuo esiin, ettd ken-
guruiden jattamat jaljet maahan muuttuvat hannattomyyden seurauksena. Toisaalta Lewis
esittdd, etta pienet makromaailman erot saattavat vaikuttaa mikromaailmaan: miten hannallis-
ten ja hannattomien kenguruiden geneettinen perima mahdollisesti eroaisi. Siten pohdittaessa
maailmojen valisia etdisyyksid, tulee olla erityisen tarkka ja tilannekohtaisesti pohtia etdisyy-
den maaritysta. (Enqvist 2016.) Etdisyyden tdsmallinen maaritys on kuitenkin empiirisen tut-
kimuksen, ei filosofian tehtava.

3. Luovuus

Suomen kielen perussanakirjan mukaan suomen kielen verbi ‘luoda’” on merkitykseltaan erit-
tdin laaja: Merkitys vaihtelee luojan (Jumalan) tyhjdsta tuottamisesta, tieteellisestd ja taiteelli-
sesta tuotteliaisuudesta aina lumen lapiointiin. Edelleen henkil6 voi luoda katseensa johonkin
tai kuusi luo varjonsa maahan. Luodessaan nahkansa kdarme jattada vanhan nahkansa uuden
tielta. Tallainen merkitysten kirjo on lasnad laajemminkin puhuttaessa luovuudesta. Kun julki-
sessa luovuuspuheessa painotetaan luovuutta ja innovatiivisuutta menestyksen avaimina, niin
talloin luovuuden merkitys painottuu tieteen ja taiteen suursaavutuksiin seka liike-eldaman
menestyksekkaisiin innovaatioihin. Arkinen ja jokapdivdinen luovuus painottuu, kun tuodaan
esiin kaikkien mahdollisuutta tai jopa velvollisuutta osallistua luoviin prosesseihin. On tarke-
aa huomioida merkitysten laaja kirjo, muuten puheen tai tekstin aiottu sanoma saattaa kadota.
Esimerkiksi innovaatiopuheessa luovuudella vaikuttaa olevan niin laaja merkitys, ettei aina
ole selvaa, mita luovuudella - tai innovaatiolla — tarkoitetaan (kts. esimerkiksi Ruckenstein,
Suikkanen & Tamminen 2011).

Luovuudesta puhutaan ja on puhuttu paljon, mika ei valttamatta tarkoita, etta asia tosi-
asiallisesti otettaisiin vakavasti: “Luovuudesta puhutaan juhlapuheissa ja sen tarkeytta koros-
tetaan osana tyoyhteisdjen toimintaa. Vaikka innovatiivisuuden kotkat nousevat seminaareis-
sa taivaalle, arki osoittaa puheet usein pelkaksi sanahelindksi.” (Uusikyla 2012, 11) Seuraavas-
sa emme kuitenkaan pyi ottamaan kantaa tallaiseen ajankohtaiseen keskusteluun, vaan tarkoi-
tuksena on hahmottaa kasitteellisesti luovuuden tiettyja piirteitd; ndin ehka samalla tuomme
valoa my0s ajankohtaiseen keskusteluun.

Kaikkeen luovuuteen liittyy tietty yllattavyys, jota voinee kutsua irrationaaliseksi. Laa-
jemminkin luovuuteen liittyva irrationaalisuus tuli esiin esimerkiksi 1900-luvun tieteenfiloso-
fiassa, jota Popperin (1959) kasitys tieteellisen keksimisen irrationaalisuudesta edustaa hyvin.
Kuitenkin luovuus kuuluu normaaliin inhimillisen jarkevyyden piiriin (Niiniluoto 1990). Tie-
teenfilosofian mielenkiinto kaantyi 1900-luvun puolivélin jdlkeen keksimisen problematiik-
kaan yha voimallisemmin, jolloin huomio kiinnitettiin yksittdisen “irrationaalisen luomishet-
ken sijaan” laajemmin tutkimusprosessiin. Talloin tuli mahdolliseksi havaita luovissa proses-
seissa tietty jarkeva ydin, jolloin puhe keksimisen logiikasta tuli uudella tavalla mielekkaaksi.
(Jung 1996; Niiniluoto 1990)

Luovuuden ndkeminen jarkevana inhimillisena taitona ei tarkoita luovuuden mekanisoin-
tia tai luovuudessa ilmenevan yllatyksellisyyden poistamista vaan, ettda ndhdaan luovuus mo-
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ninaisena ja kompleksisena inhimillisena taitona. Oikeastaan populaarissa kasityksessa esiin-
tyva vastakkainasettelu jarkevyyden ja luovuuden vililla johtaa helposti mekanisoiviin kasi-
tyksiin ja toimintoihin, mihin Uusikyla (2012, 11) viittaa todetessaan, etta “elamaamme ohjaa-
vat normit tulevat liian usein kuin suoraan luovuuden tappamisen kasikirjasta.” Uuskyla ei
esita ratkaisuksi luovuuskoulutusta tai luovuussessioita, vaan toteaa, etta “ei luovaksi kasveta
pikakurssilla. Luovaksi kasvaminen vaatii aikaa ja luovuuden sallivia ymparistoja.” (Uusikyla
2012, 11.)

Tallaisen luovuuden sallimat ymparistot mahdollistavat Snellmanin kuvaaman traditiota
uudistavan subjektiivisen ja objektiivisen yhdistavan luovan tiedon. Luova tieto on normaalia
opiskeluun perustuvaa, jossa “luova yksilé havainnoi ymparistdaan ja valitsee mahdollisuuk-
sista. Han etsii tietoja, kokeilee ja tutkii” (Uusikyla 2012). Se, miten yksilo havainnoi ja valitsee
mahdollisuuksia, ei ole itsestdan selvaa. Kuitenkin tietojen etsinta kokeilemalla ja tutkimalla
viittaa enemman systemaattiseen tapaan kuin irrationaalisuuteen. (Hofstadter 1999, 673.)

Mahdollisten maailmojen semantiikka tarjoaa joustavan teoreettisen tulkintakehyksen,
jossa voidaan tulkita inhimillistd luovuutta kiinnostavalla tavalla. Mahdollisten maailmojen
semantiikka antaa luovuudelle tulkinnan, jossa luovuuden eri puolet, niin arkinen luovuus
kuin luova hulluus, jasentyvét kiinnostavalla tavalla kokonaisuudeksi. Ndin voidaan luonneh-
tia sekd luovuudessa esiintyvaa uutuutta tai “hulluutta” etta tuoda esiin luovuudessa piileva
jarki.

4. Luovuus ja mahdolliset maailmat

Mahdollisen maailman semantiikka tarjoaa kasitteellisen viitekehikon, jossa on mahdollista
luonnehtia luovuuden tiettyja piirteita. Yksinkertaisimmillaan luovuudella voidaan tarkoittaa
satunnaista ideaa, joka “vain heitetdadn ilmaan”. Talloin luovuus ei ankkuroidu mihinkdan
tiettyyn asiaan, jolloin heitettyd ideaa voidaan luontevalla tavalla kutsua “kaukaa haetuksi”.
Tallaiseen ei useinkaan suhtauduta, eikd usein myodskaan ole syyta suhtautua vakavasti, vaik-
kakin erilaisissa konsultatiivisissa tyoryhmissa ja -pajoissa tallaista esiintyykin (Cain 2012).
Tallaiset “kaukaa haetut” ideat antavat ehka ymmartaa, miksi luovuus nayttaytyy “hulluute-
na”. Tallaiset ideat ovat lahes sananmukaisesti irti todellisuudesta, joiden toteuttama maailma
loytyy Lewisin maailmojen kehan ulkoreunoilta tai pahimmillaan jopa sen ulkopuolelta eli
maailmoista, joiden etdisyytta todellisuuteen ei ole mielekasta maarittaa.

Kuitenkaan Lewis (1973) ei tarkoittanut mallisysteemidan “todellisuudesta irti olevien”
ideoiden, vaan kontrafaktuaalien analyysiin. Kontrafaktuaalit, vaikkakin tosiasioiden vastai-
sia, ovat kytkeytyneet — Lewisin mallissa etdisyysrelaation valitykselld — todellisuuteen. Nain
nahdaan selked yhteys luovan ajattelun perusteissa olevaan ideaan “mitapa jos ...” -ajatteluun,
mika tulee esiin myos teoksen Hintikka & Bachman (1991) nimessa. Tallainen ideointi kytkey-
tyy strategisesti olemassa olevaan tietoon: siind problematisoidaan vallitsevaa tietoa ja ajatte-
lua kysymalla “mitapa jos ...?”. Siten “mitdpa jos ...” -ajattelu liittyy olennaisella tavalla luo-
vuuteen ja sithen on mahdollista kouluttautua ja sen luovuutta on mahdollista arvioida. Hin-
tikka & Bachman (1991) tarkastelee “mitdpa jos ...” -ajattelua osana interrogatiivimallia. Inter-
rogatiivimallin keskeinen idea on osoittaa kaiken jarkevan tiedonhankinnan strategisuus. “Mi-

4

tapa jos ...” -ajattelu on olennaisen tarkeda uusien strategisesti hedelmallisen kysymysten
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muotoilun kannalta. Tama soveltuu niin kaupalliseen innovointiin kuin tieteelliseen ajatte-
luun. (Hintikka & Bachman 1991, 4).

Tallainen “mitadpa jos ...” -ajattelu osoittaa, miten satunnaiselta vaikuttavat ideat ankku-
roidaan kiinni johonkin jo tiedettyyn. “Mitédpa jos ...” -ajatukset avaavat ikkunoita mahdolli-
suuksien nakemiseen (Hofstadter 1999, 642). Satunnaiset ideat saattavat olla vain yksittdisia ja
irrallisia ajatuksia, jotka ovat “kaukaa haettuja” Lewisin (1973) merkityksessa. “Mitédpa jos ...”
-ajattelu rakentaa ajatuskokeen kautta episteemisen sillan kontrafatuaaliseen tilanteeseen. Si-
ten “mitédpa jos ...” -ajattelua voi analysoida samalla tavoin kuin Lewis (1973) analysoi kontra-
faktuaaleja. Jos idea on liian “kaukaa haettu”, niin sen hedelmallisyys jda heikoksi. Siten idean
tai ajatuksen luovuus tai yllatyksellisyys ei ole siind, miten “kaukaa haettu” idea tai ajatus on,
vaan siind miten (episteemisesti) hedelmalliseksi idea tai ajatus osoittautuu. Hedelmallisyys
arvottuu ainoastaan kokonaisstrategian kautta.

Yksilon tiedon analyysi edellyttaa, etta tarkastellaan useita eri mahdollisia maailmoja. Yk-
silon tiedon tdsmallisyys maarittyy niiden maailmojen luokan avulla, jotka henkilon tiedot
sallivat; mita tasmallisempi tieto, sita pienempi on po. luokka. Tasmallisimman mahdollisen
eli taydellisen tiedon kuvauksen antaa Carnapin tilakuvaus, joka antaa todellisuudesta niin
taydellisen kuvan kuin kielessd, jossa jokaiselle universumin yksilolle on nimi, on mahdollista
antaa. Inhimillinen tieto ei kuitenkaan ole taydellistd. Mahdollisten maailmojen semantiikka
tuo meidat

“varsin lahelle tosiasiallisia uskon ja vastaavien kasitteiden kayttotapojamme, kuten
ehkd voidaan ndhda toteamalla, ettd sen tietdminen, mitd a uskoo (vaikkapa nyt ole-
massa olevassa maailmassa), on selvasti hyvin ldhelld sen tietdimistd, mitkd mahdolli-
set asiantilat tai tapahtumakulut hdnen uskomuksensa sulkevat pois ja mitkd taas
ovat niiden kanssa sopusoinnussa.” (Hintikka 1982, 43)

Ilman tiedon epatdydellisyytta ei tutkimusta edes tarvittaisi. Tiedon epatdydellisyydesta seu-
raa, ettd olemassa olevan tiedon kanssa yhteensopivien maailmojen luokka sisiltda toisensa
poissulkevia maailmoja: Jos henkil0 ei tiedd onko lause p tosi vai ei, niin talloin osassa henki-
16n tietomaailmoista péatee lause p ja osassa patee lause ei-p. Intuitiivisesti tama tarkoittaa, etta
henkil6 ei pysty tietonsa perusteella erottamaan tilanteita, joissa péatee p tai ei-p toisistaan. Tal-
lainen muotoilu saattaa vaikuttaa hammentavalta, mutta selkeytamme tata tarkastelemalla
yksil6tietoa.

Russell (2005) muotoilee erottelun tuttuuteen ja kuvaukseen perustuvan tiedon valilla.
Tuttuustietoa meilld on “ilman valittavia johtopaatoksia tai totuuksia koskevaa tietoa” (Rus-
sell 2005, 60). Russellin esimerkki tuttuuteen perustuvasta tiedosta on edessani olevasta poy-
dastd saamani aistinsisdllot, joina poyta ilmenee minulle. Siten tuttuustiedon ldhteena on vali-
ton aistihavainto. Tietoni poydastd fyysisend esineend on esimerkki kuvaukseen perustuvasta
tiedosta. joka puolestaan perustuu aina johonkin totuuksia koskevaan tietoon. Tuttuuteen pe-
rustuva tieto on varmaa ja kuvaukseen perustuva tieto on aina epailtavissa.

Hintikka (1968) muotoilee faktuaalisen ja perseptuaalisen identifikaatiomenetelman, joka
on nahtavissa yleistyksena Russellin erottelulle tuttuuteen ja kuvaukseen perustuvasta tiedos-
ta. Namad identifikaatiomenetelmat eivat ole maailman sisdisid (ontologisia) kategorioita, vaan
menetelmid, joilla identifioidaan eri maailmojen yksiloitda. Nama identifikaatiomenetelmat
madrittavat miten sama yksilo 1oydetdadan eri mahdollisissa maailmoissa: ndin mahdollistuu
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yksilon identiteetin tunnistaminen. Siten ndméa menetelmat toimivat kvantifioinnin perustana
modaalisessa kontekstissa. “Kvantifioinnin tapauksessa meiddn on kysyttava, milloin yksi ja
sama yksilotermi poimii saman yksil6 kaikista (tietynlaisista) mahdollista maailmoista. Ainoas-
taan jilkimmadinen ongelma edellyttdd mahdollisten maailmojen valista identifiointia.” (Hin-
tikka 1982, 52.)

Mahdollisten maailmojen valisen identifikaation problematiikka on olennaisen tdrked py-
rittdessa ymmartamaan, miten tietomme rakentuu. Tietomme rakentumisen kannalta on olen-
naisen tarkedd Hintikan esittimien eri identifikaatiomenetelmien luonteen ymmartaminen.
Erityisesti on tarkeda ymmartdd, etteivat perseptuaaliset ja faktuaaliset menetelmat valttamat-
td anna yhdenmukaista informaatiota. Tdma antaa erityistd painoarvoa tiedonetsinnan strate-
gioille, joiden muotoilu ja arviointi ovat interrogatiivimallin keskeisin alue. (Hintikka &
Bachman 1991, 54, 286; Hintikka, Halonen & Mutanen 2002.)

Interrogatiivimallin ideana on luonnehtia tiedon etsintda ja hankintaa — tutkimusta ja op-
pimista — strategisena prosessina. Mallin mukaan myo6skadan tietaminen ei ole vain passiivista
tiedon omaamista, vaan aktiivista jasentamista ja ongelmien ratkaisemista. Tiedonhankinnan
ja soveltamisen kannalta on olennaisen tarkeda tuntea ja tunnistaa erilaiset yksilot, jotka tietyt
individuoivat funktiot maarittavat. Tietyn yksilon individuoiva funktio etsii juuri timan yksi-
16n kaikista eri mahdollisista maailmoista. Siten individuoiva funktio maarittad tai konstituoi
taman yksilon. Kuitenkaan yleensd emme tunne yksiléiden individuoivia funktioita, vaan ky-
seisten funktioiden yha parempi tunteminen on tutkimuksellinen tehtava. (Hintikka 1982, 21)

Yksiloiden identifioinnin sijaan tieteellisessa yhteydessa voimme olla kiinnostuneita tietyn
kasitteen maarityksesta eksperimentaalisin keinoin: miten tietty kasite maarittyy teorian eri
sovellutuksissa? Metodologisesti tdma on erittdin kiinnostava teema. Yhtaalta tama kytkeytyy
tieteen kasitteenmuodostuksen ongelmatiikkaan, joka on keskeinen tieteenfilosofian osa-alue.
Toisaalta tama kytkeytyy laajemmin tieteellisen paattelyn teoriaan. Erikoistapauksena saadaan
edelld kuvattu yksilovakioiden maarittaminen. Identifioitavuuden teoria on seurannut ldhei-
sesti maariteltdvyyden teorian mallia. Onkin 16ydetty kiinnostavalla tavalla maariteltavyyden
lajien kanssa paralleeleja identifioitavuuden lajeja. Siten eksplisiittinen identifioitavuus, jossa
on tietty kaava ja jossa tietty kiinted maara identifioivia parametreja, on vain erikoistapaus.
Oletus, ettd jokainen yksilovakio olisi identifioitavissa samalla (metodisella) tavalla kaikissa
sovellutuksissa, on loogisesti vahva oletus. Erityisesti jos identifioiva kaava ei sisdlld laisin-
kaan identifioivia parametreja, niin kyseinen yksilovakio kayttaytyy Kripken (1980, 4) “rigid
designatorin” tapaan siten, ettd individuoiva funktio on vakio ldpi lauseen koko modaalisen
profiilin.

Tiedonhankinta on monimodaalinen (multimodality) prosessi, jossa episteemiset, tempo-
raaliset (ajallisuus) ja aleettiset (strategia, forcing) modaliteetit yhtyvat Hendricks (2007, 130).
Interrogatiivimallissa strategisuus on kytkeytynyt kysymyksiin, joiden tehtava on suunnata
tiedonhankintaprosessia tietamattomyydesta tietoon (Hintikka, Halonen & Mutanen 2002,
323-325). Strategiaan kytkeytyy tiedon hankinnan luova puoli: strategia antaa koko prosessille
sen mielekkyyden. Siten strategia kytkee muut modaliteetit yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyse-
lyprosessin luovuutta on mahdollista arvioida strategian hedelmallisyyden avulla.

On kuitenkin mahdollista luontevalla tavalla laajentaa Hendricks (2007) tiedonhankinnan
erityispiirteisiin keskittynyttd tarkastelua pedagogiseen suuntaan. Tadlloin tulee mukaan epis-
teemisten modaliteettien lisdksi muita inhimillisia modalitteetteja (Varri 2012). Jotta saisimme
kiinnostavan kokonaisuuden, tulee ndama eri modaliteetit olla strategisesti kiinnostavalla ta-
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valla jasentyneet. Episteemisessa tilanteessa strategia viittasi nimenomaan tiedonhankinnan
strategiaan, mika luontevalla tavalla antoi selkedn ja teoreettisesti perustellun kokonaisuuden.
Pedagogisesti laajennetussa tilanteessa joudumme huomioimaan erilaiset inhimillisen olemi-
sen — taloudelliset, poliittiset, uskonnolliset, esteettiset, eettiset tai pedagogiset — modaliteetit.
Joskus julkisessa keskustelussa tuodaan esiin, ettd kaikki arvotetaan vain taloudellisesta nako-
kulmasta, milla viitataan siihen, ettd taloudelliset tekijit otetaan strategisina, muiden alueiden
jaddessa (taloudellisen modaliteetin maarittamalle) strategialle alisteiseen asemaan. Luovuutta
on se, ettd kykenee nikemaan asioita eri modaliteetien kautta eli vaihtelemaan strategioita.
Laadukas kirjallisuus kykenee kysymyksenalaistamaan useita eri modaliteetteja samanai-
kaisesi, missd ilmenee sen luovuus ja viisaus, mihin Hintikka viittasi luennollaan fiktion logii-
kasta Helsingin yliopistossa 2011. Siten téllainen kirjallisuus vaikuttaa tyhjentymattomalta.
(Priest 2005.)

5. Lopuksi

Mahdollisten maailmojen semantiikka tarjoaa joustavan teoreettisen tulkintakehyksen, jossa
voidaan tulkita inhimillistd luovuutta kiinnostavalla tavalla. Mahdollisten maailmojen seman-
tiikkka antaa luovuudelle tulkinnan, jossa luovuuden eri puolet, niin arkinen luovuus kuin
luova hulluus, jasentyvat kiinnostavalla tavalla kokonaisuudeksi. Kuitenkin kokonaisuutta
madrittaa tietty strateginen ndakemys, jonka interrogatiivimalli eksplikoi. Kokonaisuuden ra-
tionaliteetin maarittaa strategia. Nain voidaan luonnehtia sekd luovuudessa esiintyvaa uu-
tuutta tai, kuten joskus arkisesti ilmaistaan, “hulluutta” etta tuoda esiin luovuudessa piileva
jarki.
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Tomi Kokkonen

Selittamisen filosofiassa pyritadn selventdimdan, mista selittdmisessa on kyse. Selvennysta kai-
paavat esimerkiksi, millainen on hyvin muodostettu selityskysymys, milloin selityskysymyk-
seen on vastattu, millaiset asiat maailmassa selittavat, miten erilaiset annetut selitykset samal-
le asialle poikkeavat toisistaan ja missd suhteessa, ja niin edelleen. Yleensa selonteot naista
seikoista olettavat, ettd kaikki selityksen kannalta oleellinen tieto on saatavilla — mika onkin
tietysti luonnollista, jos kiinnostuksen kohteena on selittimisen looginen rakenne. Usein (esi-
merkiksi historiallisessa tutkimuksessa) kaikkea oleellista tietoa ei kuitenkaan voida edes pe-
riaatteessa saavuttaa ja selityksia on yritettava antaa puutteellisen tiedon tilassa. Paras mah-
dollinenkaan selitys ei talloin valttamatta ole hyva selitys. Puutteellisenkin tiedon tilanteessa
voidaan kuitenkin valittda selityksellista informaatiota. Tama herattdd kysymyksen siitd, mita
tallaisen informaation valittiminen tekee: selittddko se mitdan, milloin se selittdd, ja mitd se
selittaa.

Perinteinen ldhestymistapa (esim. Dray 1957) on ajatella, ettd osittain selittivan informaa-
tion antaminen kuinka mahdollista -selitys: esimerkiksi historiallista tapahtumaa ei voida varsi-
naisesti selittdd, mutta voidaan antaa selityksellistd informaatiota, joka poistaa sen selittamat-
tomyyden. Tama ajatus kuitenkin kaipaa lisatarkennusta. Mita tallaiset selitykset oikeastaan
ovat? Miksi niita tulisi pitaa selityksina? Mitka ovat téllaisen selityksen onnistumiskriteerit?
Naissd kysymyksissa on seka filosofinen ettd tieteellinen panos. Filosofisesti kiinnostavaa on,
voidaanko samalle tapahtumalle antaa kvalitatiivisesti erilaisia selityksia — ei siind triviaalissa
mielessd, ettd eri selitykset selittdvat kvalitatiivisesti eri asioita samasta tapahtumasta, vaan
siina mielessa, ettad selittimisen akti on kvalitatiivisesti erilainen. Tieteellisesti kiinnostavaa on,
voiko erilaisten kuinka mahdollista -selitysten valilla tehdd vertailuja, jotka hedelmallisesti
ohjaavat selityskohteen ja selittavien tekijoiden lisatutkimusta. Pyrin tassa artikkelissa syste-
matisoimaan kuinka mahdollista -selitysten tyyppeja niin, ettd molempiin kysymyksiin voi-
daan vastata.

1. Kuinka mahdollista ja kuinka mahdollisesti

Tarkastellaanpa ensin sitd, mitd aktuaaliset (tosiasiallisesti selittava) selitykset tekevat. Otan
lahtokohdaksi nyt ns. kontrastiivis-kontrafaktuaalisen teorian selittdmisestéd (esim. Woodward
2002; Ylikoski 2001). Sen mukaan “y1 selittdd x2n” tarkoittaa, ettd x1 tapahtui sen sijaan etti

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 69-78.
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[x2...xn] olisi tapahtunut, koska tapahtui y1 eikd [y2...y»], missa seka xi1...xn ettd y1...yn ovat toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja, ja yi:n tapahtuminen vaihtoehtojensa sijasta tekee eron sen valilla,
tapahtuiko x1 vai jokin sen vaihtoehdoista tapahtui. Tiedollisesti merkitykselliset elementit
selityksessa ovat seuraavat:

(1) y1tapahtui
(2) x1unjayun valilla on oikeanalainen riippuvuussuhde
(38) kausaalinen konteksti, jossa riippuvuussuhde patee, on lasna

Kolmas ehto tarvitaan, silld useimmat selitykselliset yhteydet vaativat oikeanlaisen kausaali-
sen taustan. Missa tahansa konkreettisessa tutkimustilanteessa, jossa selitysta etsitdan, mista
tahansa edelld mainitusta tekijasta voi olla epéatietoisuutta. Toisin sanoen:

(1) yuselittaisi, mutta tapahtuiko se?

(2) y1 tapahtui, mutta emme tiedd, onko sen ja xi:n valilla riippuvuussuhdetta
tassa (tai missaan) kontekstissa

(3) tiedamme, etta y1 tapahtui ja etta se selittdisi joissakin tilanteissa, mutta
emme tunne muita vaikuttavia tekijoita (konteksti), joten emme tieda, pa-
teeko riippuvuussuhde nyt

Kokeellisessa tutkimuksessa mita tahansa naista puutteista voidaan yrittaa korjata, mutta his-
toriallisessa selittamisessa (historiantutkimuksessa, arkeologiassa ja evoluutiobiologiassa) na-
ma voivat jaddd pysyvasti tietimattomiksi. Historianfilosofi William Dray (1957) esitti, etta
tallaisessakin tilanteessa voitaisiin puhua silti selittamisesta. Han erotti toisistaan kaksi erillis-
ta selitystyyppia: kuinka todella (how actually) ja kuinka mahdollisesti (how possibly) -selitykset.
Hanen mukaansa historiantutkija ei voi itse asiassa koskaan tietada, miksi jokin tapahtui, mutta
sen sijaan voidaan kylla tietdd, miten sen olisi ollut mahdollista tapahtua, ja tdima jo itsessaan
lisda ymmarrysta. Tutkijan tulee esittaa tulkinnallisia narratiiveja, jotka ovat plausiibeleja tie-
detyn valossa ja jotka ollessaan tosia tekisivat tapahtumien kulusta ymmarrettavia.

Samaa ideaa on sittemmin sovellettu evoluutiobiologisiin selityksiin, erityisesti adapta-
tionistiin skenaarioihin evoluutiobiologiassa, vastauksena ns. adaptationismin kritiikkiin. Bio-
logit Stephen J. Gould ja Richard Lewontin (1979) kritisoivat kollegoitaan taipumuksesta olet-
taa minka tahansa biologisen ominaisuuden olevan adaptaatio eli sopeutuma johonkin kaytto-
tarkoitukseen ja uskovan liian heppoisin empiirisin perustein sellaisiin evolutiivisiin skenaa-
rioihin, jotka selittdisivat tarkasteltavan ominaisuuden sopeutumana. Ongelma ei ollut heille
se, etteivatko nama selitykset kuvaa mahdollisia evoluutiokulkuja, vaan se, ettd ne ovat toden-
tamattoia. Tallaisen adaptationistisen metodologian omaksuneet tutkijat yksinkertaisesti olet-
tavat ominaisuuden olevan adaptaatio ja yrittavat tasta paatelld, mihin olosuhteisiin se on
adaptaatio. Tallaiset selitysyritykset eivat, Gouldin ja Lewontinin mukaan, oikeastaan edes ole
selityksid, vaan pelkkda “tarinointia” (just-so stories). Biologianfilosofi Robert Brandon (1990)
puolestaan puolusti tallaista tarinointia kuinka mahdollista -selitysten antamisena, joka par-
haassa tapauksessa voi ohjata empiiristd testaamista ja uuden evidenssin etsintaa: adapta-
tionistisen skenaarion muodostaminen yksityiskohtaisesti aktuaalisen selityksen muotoisesti
kertoo, minka tekijoiden olemassaolo pitdisi viela varmistaa. Silloinkin, kun tarvittavaa evi-
denssid ei pystytd tuottamaan, ei ehkd edes periaatteessa, voidaan monia mahdollisuuksia
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sulkea pois ja mahdollisten skenaarioiden maaraa voidaan supistaa ja niiden uskottavuutta
tarkentaa. Yksittainen adaptationistinen skenaario on potentiaalinen selitys, jota voidaan testata,
ja vaikka testaaminen ei olisi mahdollista, on meilld nyt ainakin yksi mahdollinen kumoa-
maton selitys —joka tietysti voi edelleen olla virheellinen. (Ks. Ylikoski & Kokkonen 2009, 108-
117, 122-127.)

Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd Dray ja Brandon puhuvat hieman eri asioista. Dray puhuu
selittimattomyyden poistamisesta (kuinka mahdollista?) ja Brandon potentiaalisesta selityksesta
(kuinka mahdollisesti?). Selittamattomyyden poistamiseksi riittda, ettd selitettdva tapahtuma
sopii yhteen tiedetyn kanssa, ja kuinka mahdollista -selitys kertoo, miksi ndin on. Hyvin muo-
dostettu potentiaalinen selitys olisi selityksenad asianmukainen, mutta sen todentamiselle ei ole
riittavaa evidenssid. Dray myos on eksplisiittinen siind, etta kyseessa on taysin erityyppinen
selitys kuin tosiasiallinen selitys olisi (tdstd lisda tuonnempana). Ndiden selittaimistyyppien
valilla voisi kuitenkin myos nahda lahinna asteittaisen liukuman epamaaraisemmasta ymmar-
rettavyydesta yksityiskohtaisempaan potentiaaliseen selitettavyyteen ja lopulta aktuaaliseen
selitykseen. Rakennan hetken kuluttua systemaattisen vertailun useiden erityyppisten kuinka
mahdollista -selitysten valille kvasihierarkkisessa muodossa — naiden tyyppien vililla on osit-
taista asteittaista liukumaa toisikseen, mutta koska hyédynnan vertailussa kahta eri dimensio-
ta, joista kumpi tahansa voi eradssa kohdassa hierarkiaa olla edella toista, liukumaki haarau-
tuu ja yhdistyy jalleen. Ensin kdyn kuitenkin lapi muutaman kirjallisuudesta valmiiksi 16yty-
van erottelun, joita hyodynnan ja kehittelen edelleen.

2. Erotteluja

Patrick Forber (2010) pyrkii tuomaan lisaa valoa mahdollisiin selityksiin tekemalld eron glo-
baalien ja lokaalien mahdollisuuksien valilla. Selittiminen globaalisti mahdollisena asettaa
tutkittavan ilmion tunnettujen yleisten teoreettisten ja faktuaalisten rajoitteiden puitteisiin.
Selittaminen lokaalisti mahdollisena asettaa sen my06s niiden rajoitteiden puitteisiin, jotka tie-
damme patevan tutkittavassa kontekstissa, jolloin siitd voidaan sanoa jotain tarkemmin. Glo-
baalit kuinka mahdollista -selitykset kertovat siis teoreettisista mahdollisuuksista ja lokaalit
kuinka mahdollista -selitykset ovat kontekstissaan uskotavia selityshypoteeseja. Nama selitys-
tyypit my06s kontrastoituvat eri tavoilla aktuaalisiin selityksiin. Globaalilla kuinka mahdollista
-selitykselld ja aktuaalisella selityksella on eri explanandum: globaali kuinka mahdollista
-selitys selittda explandumin mahdollisuuden (tdysin), mutta ei itse explanandumia. Lokaali
kuinka mahdollista -selitys jakaa aktuaalisen selityksen explanandumin, mutta sen tueksi ei ole
riittavasti evidenssid. Forber ajattelee globaalin selitystyypin vastaavan Drayn ajatusta kuinka
mahdollista -selityksista ja lokaalin selitystyypin taas voisi ajatella vastaavan sitd, mistd Bran-
don puhuu.

Thomas Reydon (2012) kuitenkin huomauttaa, ettei kumpikaan Forberin selitystyypeista
itse asiassa ole kuinka mahdollista -selitystyyppi Drayn tarkoittamassa mielessa. Dray nimit-
tdin ajattelee historiatieteellisten kuinka mahdollista -selitysten olevan konkreettisten tapahtu-
mien taydellisii selityksid, mutta vain niiden mahdollisuuden. Forberin globaalit kuinka mahdol-
lista -selitykset eivat kohdistu konkreettisiin tapahtumiin eivatka ne edes ole kuinka mahdol-
lista -selityksia: ne ovat vain yleisten, abstraktien ominaisuuksien selityksid, eivat mahdolli-
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suudella selitettavid konkreettisia tapahtumia. Lokaalit kuinka mahdollista -selitykset eivat
taas ole hdanen mielestdan selityksia lainkaan, vaan epataydellisia selityshypoteeseja.

Reydon on kritiikissdan osittain oikeassa, mutta vain osittain. Mita tulee lokaaleihin kuin-
ka mahdollista selityksiin, ne ovat kylld puutteellisia niilta osin kuin niitd ei voida todentaa,
mutta ne antavat jotakin selityksellista informaatiota niiltd osin kuin niitd voidaan todentaa.
Mutta tata ajatusta taytyy tdsmentda — mika tapahtuu hetken kuluttua. Globaalin selityksen
puolestaan ei tarvitse olla abstrakti. Selitettdva ilmi6 voi aivan hyvin olla yleinen ilmio, ja ta-
paus, josta on konkreettisesti kiinnostuttu, voi olla tdmén ilmion esiintyma — mutta jalleen
kaivataan lisdtarkennuksia siihen, mitad globaalin selityksen soveltaminen partikulaariseen
tarkoittaa kuinka mahdollisesti -selitysten kohdalla.

Mita Drayn tarkoittamaan selittimisen tyyppiin tulee, Reydon lienee oikeassa. Mutta ta-
ma johtuu ainakin osittain siitd, ettd Dray oli metodologinen dualisti, joka ajatteli kausaalisesti
selittdvan luonnontieteen ja ymmartavan ihmistieteen metodit toisistaan poikkeaviksi per-
spektiiveiksi my0s selittamisessa. Kuinka mahdollista -selitykset olivat hanelle ihmistieteelli-
nen vaihtoehto peittavan lain mallin mukaiselle luonnontieteelliselle selittamiselle. Historialli-
nen selitys ei aseta tapahtumaa yleisen lain alaisuuteen, vaan sellaiseen historialliseen kon-
tekstiin, jossa tapahtuma on ymmarrettava — tarkemmin sanoen tulkittavissa. Tama jyrkka
erottelu ei kuitenkaan ole enda pateva. Kausaaliset selitykset eivat aina perustu lakeihin, ja
tieteellista ymmarrystd voidaan analysoida kykyna vastata aktuaalisiin ja kontrafaktuaalisiin
selityskysymyksiin niin luonnontieteessa kuin ihmistieteissakin (Ylikoski 2009; ks. my6s Kok-
konen 2011): historiallinen tapahtuma on sitd paremmin ymmarretty, mita useammanlaiseen
“mita olisi tapahtunut, jos taima seikka olisi ollut toisin” -kysymykseen osaamme vastata, eika
tahan tarvita lakeja. Kuinka mahdollista -selitys viittaa sellaisiin tilanteessa vallitseviin tekijoi-
hin, joiden ajattelemme jollain tavalla mahdollistavan kiinnostuksen kohteena olevan tapah-
tuman. Kaikki nama tekijat toimivat kontrastiivisen selitysteorian esittamalla tavalla, mutta
voivat olla yleisia kontekstiin liittyvia tekijoitd. On kuitenkin huomattava, ettd myos téallainen
selittiminen kaipaa skenaarioiden erittelya — yksittdisen tai ylimalkaisen mahdollisuuden esit-
taminen ei riita selitykseksi.

Johannes Persson (2012) erotteleekin toisistaan Dray-tyyppisen selityksen, potentiaalisen
selityksen ja osittaisen selityksen. Perssonin eksplikaatio Dray-tyyppiselle selitykselle on, etta
se selittda miksi ei-x ei ole odotettava. Tama ei ole osittainen tai potentiaalinen selitys, silla se on
taydellinen aktuaalinen selitys, mutta vain sille, ettd x on tdysin jarkeenkaypa niissa puitteissa,
jotka tunnemme. Potentiaalinen selitys puolestaan on teoreettinen mahdollisuus ilman faktuaa-
lisia vaitteita. Potentiaalinen selitys pyrkii aidon selityksen hyveisiin, mutta koska selitys sisal-
taa hypoteettisia selittavia tekijoita, sitd ei voida tarjota selitykseksi, vaan se on vilivaihe aktu-
aalisen selityksen 1oytamiseksi testaamalla. My6s David Resnik (1991) keskustelee myos tallai-
sista kuinka mahdollisesti -selityksista, mutta pitaa niita selityksen etsimisen heuristisina apu-
valineind, ei minkadadn tyyppisina selityksind. Persson ei ota vahvaa kantaa tdahan. Osittainen
selitys puolestaan on rajoitetusti puutteellinen selitys. Se esittda riittavalla evidenssilla tuetun
vaitteen sopivan selittdvan mekanismin olemassaolosta, mutta mekanismi on musta laatikko.
Tassa Persson viittaa Peter Machamerin Carl Craverin ja Lindley Dardenin (2000) kuinka plau-
siibelisti -selityksiin, jotka ovat selityksellisesti vahvempia kuin kuinka mahdollisesti -selityk-
set, mutta heikompia kuin aktuaaliset selitykset. Toisin sanoen kyse on yhdesta vaiheesta
mahdollisen selityksen todentamisessa aktuaaliseksi selitykseksi, ja jos ajatuksen yleistaa, se

72



Tomi Kokkonen

sopii hyvin yhteen Brandonin (1990) ideaalisesti taydellisen adaptaatioselityksen rakentami-
seen vaiheittain.

Petri Ylikoski ja Emrah Aydinonat (2014) puolestaan erottavat toisistaan mahdolliset kausaa-
liset skenaariot ja kausaaliset mekanismiskeemat. Ensin mainitut ovat skenaarioita, jotka kertovat
selitettavan yksittdisen seikan kausaalisen historian. Téallaiset narratiivit voivat olla selityksel-
lisesti puutteellisia ja vedota aktuaalisen sijasta mahdollisuuksiin kahdella tavalla. Ensimmai-
nen naista on kausaalinen mahdollisuus. Selitys on kausaalisesti mahdollinen, jos se sopii yhteen
yleisesti tunnettujen kausaalisten suhteiden kanssa. Toinen ndista on faktuaalinen mahdollisuus.
Selitys on faktuaalisesti mahdollinen, jos kausaalisesti mahdollinen narratiivi sopii yhteen
myoOs niiden tunnettujen historiallisten faktojen kanssa, joista tarvittavien kausaalisten suhtei-
den olemassaolo riippuu. Kausaalisen mahdollisuuden todentamiseen tarvitaan (yleista) tietoa
laeista, kausaalisista mekanismeista, ihmisten kayttaytymistaipumuksista tai muusta sellaises-
ta. Faktuaalisen mahdollisuuden todentamiseen tarvitaan tapauskohtaista evidenssia. Kausaa-
liset mekanismiskeemat puolestaan ovat teoreettisia malleja, joilla tutkitaan mekanististen ra-
kenteiden periaatteellista selittavyyttd. Ne eivat selitda mitdaan yksittdista konkreettista tapah-
tumaa, vaan ainoastaan kertovat, minka tyyppiset tilanteet voisivat periaatteessa tuottaa tie-
tynlaisen tuloksen. Niiden selityskohde on teoreettinen ja abstrakti.

3. Osittaishierarkkinen taksonomia

Tdahanastinen keskustelu tarjoaa siis seuraavia kasitteellisia vélineita. Ensiksikin, globaalin
(yleinen, teoreettinen) ja lokaalin (partikulaarinen, kontekstuaalinen) mahdollisuuden erottelu,
joka voi olla asteittainen, jos globaali selitys ajatellaan yksittaisen tapauksen selittimisena ylei-
silla selittavilla tekijoilld ja lokalisoiminen on tilannekohtaisen selitettavyyden lisaamista. Toi-
seksi, potentiaalisen, plausiibelin ja aktuaalisen selityksen erottelu, jossa on niin ikdan kyse
yksityiskohtien lisddmisesta. Nama ovat kuitenkin eri ulottuvuuksia: toinen liittyy yleisyyteen,
toinen siihen, mita tiedetaan. Lisaksi voidaan tehda erotteluja sen suhteen, mita ei tiedeta: po-
tentiaalisen selityksellisen tekijan ldasndolo (faktuaalinen mahdollisuus), sen selittavyys yleen-
sd (kausaalinen mahdollisuus), ja sen selittavyys kontekstissa. Esitin seuraavassa alustavan
hahmotelman taksonomiasta, jossa edetdan hyvin yleisesta kuinka teoriassa mahdollista
-selityksestd aktuaaliseen selitykseen lisdaamalla tiedettyja elementtejd. Taméan kvasihierarkian
(kuten aiemmin totesin, hierarkia haarautuu) tavoitteena on annettujen selitysten selitykselli-
syyden arviointi ja tdsmentda, millaista lisdevidenssiad tarvitaan, jotta selityksesta saataisiin
aktuaalisempi. Hierakkia on tiivistetysti seuraava:

(0) Globaalisti ristiriidaton selitys

(1) Globaalisti potentiaalinen selitys

(2) Globaalisti plausiibeli selitys

(BA) Lokaalisti potentiaalinen hypoteettinen selitys
(3B)  Lokaalisti potentiaalinen skemaattinen selitys
4) Lokaalisti plausiibeli selitys

(5) Ambivalentti aktuaalinen selitys

(6) Aktuaalinen selitys
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3.0 Globaalisti ristiriidaton selitys

Jos lahdetdan liikkeelle siita ajatuksesta, ettd kuinka mahdollista -selitys kertoo vain, miksi
selitystd kaipaava, ihmetysta aiheuttava, tai ymmarryksen ylittava tapahtuma ei kuitenkaan
ole mysteeri, vaan sopii yhteen tiedetyn kanssa, etsitdan minimissdan globaalin tason ristirii-
dattomuutta: selitettivi ei ole ristiriidassa yleisesti tiedetyn kanssa. Toisin sanoen selitettava yk-
sinkertaisesti osoitetaan teoreettisesti mahdolliseksi. Tieteellisessa kontekstissa taman selitys-
tyypin selityksellinen arvo on melko minimaalinen, ellei olematon. Se ei tee minkdanlaista
eroa mielekkdiden vaihtoehtoisten selityksellisten tapahtumien kanssa, eikd myoskaan selitet-
tavan tapahtuman ja sille mahdollisten vaihtoehtojen vilille, jos my0s ne olisivat olleet teoreet-
tisesti mahdollisia. Selitysten antamisen tulisi alkaa mielekkdiden teoreettisten vaihtoehtojen
etsimiselld ja edeta siihen, ettd 10ydetdaan sen aktuaalisen tekijan, joka tekee eron ndiden vaih-
toehtojen valilla niin, etta selitettava seikka tapahtuu. On siis kyseenalaista, missa maarin tassa
tyypissa voidaan puhua varsinaisesti selittimisessa. Arkisissa yhteyksissa, kun puhutaan asi-
oiden “selittamattomyydesta”, viitattaneen kuitenkin usein edes tallaisen “selityksen” puut-
teeseen, ja jos haluamme “selittda pois” jonkin ihmeena pidetyn asian periaatteellisen ihmeel-
lisyyden, téllainen “selitys” riittda. Samoin tallaisen mahdollisuuden osoittamisella voi olla
joissakin tapauksissa esimerkiksi filosofista arvoa (ns. “filosofisissa selityksissd” asioiden
mahdollisuuksille), joten aloitetaan taksonomia kuitenkin talla.

3.1 Globaalisti potentiaalinen selitys

Hieman vahvempi selitys saadaan, kun selitettdva tapahtuma upotetaan johonkin tasmalli-
semmin maariteltyyn selitykselliseen kontekstiin. Heikoin versio tdstd on sellainen selityksel-
linen skeema (esimerkiksi abstrakti kausaalinen mekanismiskeema), jonka selityksellisia yksi-
tyiskohtia ei ole voitu todentaa. Selitykseksi tarjotaan jokin mekanismi, prosessi tai tapahtu-
mien kulku, joka voisi olla selitys tiedetyn puitteissa, mutta (i) ei tiedeta, selittiisiké se tapah-
tuman (tasmallisemmassa kontekstissa), vai onko kyseessa vain tapahtuman rationalisoiva
narratiivi, jossa selitykselliset yhteydet ovat spekulatiivisia, (ii) eika tiedetd, onko tama selityk-
sellinen tekija tai tapahtumien kulku lasna tutkittavassa tapauksessa. Selityksessd voidaan
erotella analyyttisesti kaksi osaa: tapahtumatyypin globaali teoreettinen mahdollisuus (selitys
voisi periaatteessa toimia ainakin jossakin) ja partikulaarisen tapahtuman mahdollinen kuu-
luminen tahdn tyyppiin. Tallaisia ovat esimerkiksi jasentymattomat, spesifioimattomat evo-
luutioselitykset (joita Gould ja Lewontin kutsuivat tarinoinniksi) ja muut puhtaasti spekulatii-
viset selitykset. Tallainenkaan selitys ei varsinaisesti vield selitd mitaan, mutta poistaa selitta-
mattomyyden hieman edellistda konkreettisemmin: on ajateltavissa ainakin jokin prosessi, joka
voisi olla tutkittavan ilmion takana. Esimerkiksi elaman synty on tapahtuma, jolle voidaan
talla hetkella antaa vain tadllaisia selityksid, mutta jo se riittda siihen, ettd elaman synty ei ole
mysteeri eikd avain pelkka teoreettinen mahdollisuuskaan. Mutta tallainen selitys ei viela tee
ei-x:std ei-odotettavaa (Perssonin eksplikaatio Dray-tyyppiselle selitykselle), joten tallaisen
selityshahmotelman antaminen ei tdyta vield edes tdllaista episteemistd ymmartamisehtoa.
Pelkédn globaalisti potentiaalisen selityshahmotelman esittaminen ei viela tee mitaan selityksel-
lista tyota ja tarjoaa joko pelkkda pseudoymmarrysta tai lahtokohdan lisdevidenssin etsimisel-
le (toisin sanoen selityshypoteesin testaamiselle). Evidenssia tulee hakea kahdelle asialle: seli-
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tykseksi tarjottujen tekijoiden selittavyydelle yleensi ja niiden lasnédololle tutkittavassa tapauk-
sessa.

3.2 Globaalisti plausiibeli selitys

Jos pystyisimme tuottamaan elamaa laboratoriossa, emme edelleenkdan tietdisi, ettd tima on
se tapa, jolla elama luonnossa syntyi. Tama on kuitenkin selitysvoimaisempi kuinka mahdol-
lista -selitys kuin edelld kuvattu globaalisti potentiaalinen selitys. Selityshahmotelma ei enaa
ole pelkdstaan potentiaalinen selitys globaalilla tasolla, vaan sen tiedetaan voivan olla aktuaa-
linen selitys jollekin explanandumin esiintymalle. Kutsun globaalisti plausiibeliksi selitykseksi
sellaista kuinka mahdollista -selitysta, jossa viitataan mekanismiin, prosessiin tai tapahtumien
kulkuun, joka tunnetaan tyyppind riittavan hyvin, jotta sen tiedetdaan olevan mahdollinen selitys
(toisin kuin globaalisti potentiaalisessa selityksessd), mutta ei tiedetd, ovatko juuri nama selit-
tavat tekijat lasna tutkitussa tapauksessa ja olisivatko ne selittdvida myos juuri tassa kontekstis-
sa. Selitykselld on loogisesti edelleen kaksi osaa: selitykseksi tarjotun tapahtumatyypin ja seli-
tettdvan tapahtuman selityksellisen yhteyden teoreettinen mahdollisuus ja partikulaarisen
tapahtumakulun mahdollinen kuuluminen téllaisen selityksen alaan. Mutta talla kertaa seli-
tykseksi tarjottu yhteys tapahtumatyyppien vililla ei ole vain spekulatiivinen, vaan tiedamme
sen toimivan joskus. Emme vain voi olla varmoja, ettd se oli vaikuttava mekanismi juuri tutki-
tussa tapauksessa. Mekanismin mahdollisuus kuitenkin selittda tutkittavan partikulaarisen
tapahtuman mahdollisuuden. Lisdksi, jos tieddimme, ettd x:n kontekstissa on mahdollista olla
lasna mekanismi, prosessi tai tapahtumasarja, jonka tiedamme voivan tuottaa x:n, ei-x ei ole
odotettava. Toisin sanoen tdssd vaiheessa olemme padsseet Dray-tyyppiseen selitykseen. Tal-
laisia selityksia voisivat olla historialliset selitykset, joiden konteksti ja siind mahdollisesti vai-
kuttavat tekijat ovat hyvin tunnettuja. Evolutiivisessa selittamisessa tallaisia ovat hyvin muo-
dostetut vertailevat evoluutiohypoteesit, joissa itse ilmiolle (esimerkiksi tietynlainen sopeu-
tuminen tietynlaisiin olosuhteisiin) on vertailevaa evidenssiad ja yksittdinen tapaus, josta on
kiinnostuttu, voidaan ajatella todennakoisesti kuuluvan tahan tyyppiin. Yleisesti ottaen plau-
siibeliutta voidaan, historiatieteessakin, testata vertaamalla tutkittavan tapauksen kontekstia
vastaavanlaisten tapausten konteksteihin ja kdyttamalla taustatietoa tunnetuista mekanismeis-
ta (psykologia, sosiaaliset tekijat jne.). Voi olla, etta tama kuinka mahdollista -selitysten tyyppi
on vadjaamatta selittavyyden raja ainutkertaisille historiallisille tapahtumille.

3.3A Lokaalisti potentiaalinen hypoteettinen selitys

Globaalista mahdollisuudesta siirrytaan lokaaliin mahdollisuuteen, kun tiedetdan, etta tutkit-
tavan tapauksen konteksti on tarjotulle selitykselle oikeanlainen, eli mekanistisen tai muun
selityksellisen yhteyden mahdollistavat kausaaliset taustatekijat ovat lasnd, ja tapahtuman
mahdollisuuden sijasta paastaa esittamaan selityksia partikulaariselle tapahtumalle. Globaalis-
ti plausiibelissa selityksessa selitykseksi tarjottu mekanismi, prosessi tai tapahtumien kulku
tunnetaan tyyppind riittavan hyvin, jotta sen tiedetaan olevan mahdollinen selitys ylipaataan,
mutta sitd, voiko se olla vaikuttava tekija explanandumin kontekstissa, ei tiedeta. Mutta vaikka
kontekstin tiedetddn olevan oikeanlainen, ei vielakdan valttamatta tiedetd, onko oletettu expla-

75



Kuinka mahdollisesti selitti

nans lasna. Talloin kuitenkaan ei enda seliteta mahdollisuutta, vaan annetaan mahdollinen
selitys. Explanandumina on yksiselitteisesti partikulaarinen tapahtuma, ei tapahtumatyyppi,
mutta kyseessa on viela selityshypoteesi. Mutta vaikka se on lokaalina selityksena vain poten-
tiaalinen selitys, se jo olettaa globaalin plausiibeliuden. Kutsun tallaista selitysta lokaalisti po-
tentiaaliseksi hypoteettiseksi selitykseksi. En puhu vain lokaalista potentiaalisuudesta, silla tassa
versiossa mekanismi tunnetaan, mutta sen lasnédoloa ei tiedetd. Tilanne voi olla my6s pdinvas-
tainen, jolloin kyseessa on edelleen vain potentiaalinen selitys. (Tama tapaus tulee seuraavak-
si.) Hypoteettista selitystd voidaan todentaa kerdamalld evidenssia mekanismin olemassaololle
ja sulkemalla pois muita mahdollisuuksia. Tallaiselle tarkentamiselle voi tulla rajat vastaan
akkiakin ainakin joissain historiallisissa selityksissa.

3.3B Lokaalisti potentiaalinen skemaattinen selitys

Joskus voi olla niinkin, ettd jonkin tekijan tiedetdan olevan lasna ja nayttdisi siltd, etta se selit-
taa ilmion, mutta ei tiedetd, miten. Tata yhteytta voidaan vahvistaa kahdella tavalla. Ensiksi-
kin, jos voimme tutkia tapausta kokeellisesti ja varmentaa riippuvuussuhteen, olemme toden-
taneet selityksellisen suhteen, vaikkemme tieda, miten ja miksi tdima riippuvuussuhde patee.
Toiseksi voimme yrittdd hahmottaa tilanteen mekanistisen rakenteen ja tuottaa mekanismis-
keeman (ks. Machamer et al. 2000; Ylikoski & Aydinonat 2014). Tama on vasta potentiaalinen
selitys, jos emme tunne todellista mekanismia, mutta skeema auttaa esittamaan empiirisia li-
sikysymyksia mekanistisen mustan laatikon avaamiseksi. Jos skeema on lahtokohtaisesti
plausiibeli, tata voi ehka pitda jo osittaisena selityksena.

3.4 Lokaalisti plausiibeli selitys

Kuten artikkelin alussa totesin, aktuaaliseen selitykseen tarvitaan kolmen seikan toteutuminen:
selityksessa kaytettava (mekanistinen tai muunlainen) yhteys tiedetdan selitykseksi tarjottujen
tekijoiden ja explanandumin valilla tyyppitasolla, tiedimme naiden selityksellisten tekijoiden
olevan lasna, ja tieddmme partikulaarisen kontekstin olevan sellainen, ettd se tukee selityksel-
lisen suhteen toteutumista. Ei kuitenkaan riita, ettad tiedamme, etta kontekstista 10ytyvat kaikki
tekijat, jotka yleensa tarvitaan selityksellisen suhteen toteutumiseen. Konkreettisessa tilantees-
sa voi olla useita tekijoita ja mekanistisia rakenteita, jotka vaikuttavat explanandumiin ja toisiin-
sa. Voi esimerkiksi olla, ettd muut tilanteeseen vaikuttavat tekijit passivoivat selitykseksi tar-
jotut tekijat tai turhauttavat niiden vaikutuksen explanandumiin ja niiden ja explanandumin va-
lilld ei olekaan mitaan kausaalista suhdetta. Esimerkiksi evolutiivisessa selittamisessa kehityk-
selliset rajoitteet voisivat rajata vaihtoehtoja samalla tavalla kuin valinta rajaisi. Valinta ei tal-
16in selita tutkittavan ominaisuuden olemassaoloa tai luonnetta, vaikka se kylla selittdisi, jos
kehityksellisid rajoitteita ei olisi. Tadllaista mahdollisuutta ei voida rajata vertailevalla mene-
telmalla, vaan ainoastaan sellaisella kokeellisella menetelmalld, jossa muut tekijat voidaan
kontrolloida. Tallainen selitys on lokaalisti plausiibeli selitys sithen asti, ettd sen aktuaalisuus on
todettu. Viimeistddn tdssa tulee todennakoisesti vastaan historiallisten selitysten todennetta-
vuuden raja kdytannossa, niin historiatieteessa kuin evoluutiobiologiassakin — ja mahdollisesti
monissa ei-historiallisissakin tieteissa.
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3.5 Ambivalentti aktuaalinen selitys

Jos selitykseksi tarjotun tekijan tiedetdan olevan tilanteessa vaikuttava tekija, se on aktuaalinen
selitys. Mutta aktuaalinenkaan selitys ei valttamatta ole aina adekvaatti, silla sen relevanssia ei
valttamatta tiedetd. Esimerkiksi jos selitettava tapaus on ylideterminoitu, tarjottu selitys ei ole
vaara mutta ei valttamatta anna riittdvaa vastausta, vaan on ambivalentti. Otetaan esimerkiksi
adaptationistinen selitys tilanteessa, jossa geneettinen ajautuminen on tehnyt optimaalisen
ominaisuuden vallitsevaksi populaatiossa, eika sille ole ilmaantunut kilpailijoita, mutta jos
niitd olisi, luonnonvalinta karsisi kilpailijat. Luonnonvalinta on populaatioon vaikuttava tekija,
joka varmistaa, ettd kilpailijoita ei ole, mutta sen toiminta ei ole tosiasiassa vaikuttanut viela
kertaakaan. Puhtaasti historiallisesta nakokulmasta katsottuna luonnonvalinnalla ei ole mi-
tdaan tekemista populaation evoluutiohistorian kannalta, mutta se on silti populaatiossa kau-
saalisesti vaikuttava tekija: se tulisi vaikuttavaksi niissa kontrafaktuaalisissa tilanteissa, jossa
kilpailija ilmestyisi. Toisin kuin edellisen kohdan esimerkissa kehityksellisista rajoitteista, jos-
sa luonnonvalinta ei voisi muuttaa rajoitteiden ohjausta, jos valintaa suuntaavat ymparistote-
kijat muuttuisivat, tassa tapauksessa mikdaan muu evoluutiotekija ei aktiivisesti rajoittaisi kil-
pailijoiden kehitysta. Kaytannossa emme voi tietdd, onko populaatiossa ollut suboptimaalisia
variantteja, jotka ovat havinneet, ja jos on, mika on ollut luonnonvalinnan osuus tasta. Luon-
nonvalinta on tadssa tilanteessa ambivalentti aktuaalinen selitys. Kyseessa on edelleen kuinka
mahdollisesti -selitys, silld selittdvyys ilmenee vain kontrafaktuaaleissa. Samalla se on kuiten-
kin erdanlainen kuinka valttamatta -selitys, silla se kertoo, etta asioiden laita ei voisi olla toi-
nen.

4. Kuinka akutaalisesti selittaa

Olen tassa artikkelissa esittanyt taksonomian erilaisista kuinka mahdollisesti -selitysten muo-
doista. Eri muodot muodostavat osittaisen hierarkian siten, etta tutkittavan tapahtuman selit-
tamattomasta selittamattomyyden poistamisesta liu"utaan asteittain adekvaattiin aktuaaliseen
selitykseen vahentamalla erilaisia mahdollisuuselementteja. Koska erilaisia dimensioita on
useita, taksonomia ei kuitenkaan muodosta tdydellista hierarkiaa, mutta osittainenkin hie-
rarkkisuus nadyttad, miten oikeanlaisen lisdevidenssin ldytaminen muuttaa selityksen epistee-
mistd laatua. Samalla evidenssin hankinnan rajat tuovat rajat sille, kuinka vahvoja selityksia
voidaan antaa. Historiallisissa tieteissa ei ehka paasta aktuaalisiin selityksiin asti (tai oikeam-
min: selitysten aktuaalisuutta ei voida empiirisesti todentaa), mutta tama ei tarkoita, etta kaik-
ki kuinka mahdollista -selitykset olisivat yhta hyvia. Lisaksi esittimani taksonomian viimeis-
ten askelten antamat kriteerit ovat melko vaativia my®0s ei-historiallisille tieteille. Voi olla, etta
luultua paljon suurempi joukko tieteellisia selityksid on itse asiassa kuinka mahdollista -
selityksia, ei aktuaalisia selityksid. Tama puolestaan ei valttamatta tarkoita, ettd niissa olisi
mitadn vikaa — ainoastaan, etta niiden eroa evidentiaalisesti rajoittuneempiin historiatieteisiin
ei pida tassa suhteessa liioitella.

Helsingin yliopisto
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Biologinen mahdollisuus ja synteettinen biologia

TERO IJAS & RAMI KOSKINEN

1. Johdanto

“Voiko koskaan syntya poikaa, joka pystyy uimaan nopeammin kuin hai?” kyseli brittildisen
Konttori-TV-sarjan hahmo Gareth Keenan. Valtaosa biologeista vastaisi tdhan todennakoisesti
kieltavasti. Evoluutiobiologi voisi vedota ymparistoolosuhteisiin ja todeta, ettei uintikykyyn
kohdistu nyky-yhteiskunnassa riittavasti valintapainetta, jotta ihmisesta kehittyisi hain tasoi-
nen uimari. Ihmislaji on tdhanastisessa evoluutiohistoriassaan noussut etuasemaan muihin
eldinlajeihin ndhden pikemminkin &lyllisten kuin fyysisten kykyjensa vuoksi. Fysiologi saat-
taisi todeta, ettei ihmisen vartalon ja raajojen rakenne ole optimaalinen vedessa liikkumiseen,
ainakaan verrattuna hain eviin ja pyrstoon. Vastavuoroisesti bioteknologi huomauttaisi, ettei
ihmiselta 16ydy yksiselitteista kokoelmaa uimataitoa edistavia geenejd, joiden muokkaaminen
olisi kannattavaa, ja vield toivottavasti lisdisi, etta tallaisten kokeiden tekeminen on eettisesti
vahintaankin kyseenalaista. Kaikki nama vastaukset tarjoavat tiettyja nakokulmia laajempaan
kysymykseen biologisesta mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta.

Télla artikkelilla on kaksi tavoitetta. Ensiksi, se tarjoaa tieteenfilosofisen analyysin biologi-
sen mahdollisuuden kasitteesta. Ja toiseksi, se avaa taiman kasitteen merkitysta biologian tut-
kimukselle. Ndita aiheita tarkastellaan ennen kaikkea biotieteen viimeaikaisen kehityksen va-
lossa. Kiinnitimme erityistd huomiota synteettiseen biologiaan, joka on viimeisen kymmenen
vuoden aikana esiinnoussut poikkitieteellinen bioteknologian haara. Kasittelemme aluksi ky-
symysta biologiasta kuvailevana tieteena. Taman jalkeen avaamme biologisen mahdollisuu-
den kasitetta ja sitd, kuinka se liittyy muihin luonnontieteellisiin mahdollisuuksiin. Tarkaste-
lemme erityisesti Daniel Dennettin antamaa maaritelméaa biologiselle mahdollisuudelle ja sen
tapaa tarkastella mahdollisuutta geneettisen avaruuden kautta. Lisdksi osoitamme, kuinka
biologinen mahdollisuus liittyy biologisia systeemeja koskeviin rajoitteisiin, ja kuinka tasta
johtuen biologinen mahdollisuus on mielekasta jakaa eri tyyppeihin biologian haarasta riip-
puen. Lopuksi kasittelemme synteettista biologiaa biologisen mahdollisuuden nakokulmasta.
Esitimme, etta kysymys biologisesta mahdollisuudesta on synteettisessa biologiassa aiempaan
biologiseen tutkimukseen verrattuna konkreettisemmassa asemassa, ja tulee ottaa huomioon
niin tutkimuskysymyksia kuin kaytettyja menetelmia valitessa. Vastavuoroisesti synteettinen
biologia tarjoaa myos uusia valineitda ymmartaa biologista mahdollisuutta.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 79-86.
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2. Biologia: kuvaileva tiede?

Biologiaa voi pitdd ensisijassa kuvailevana tieteena. Esimerkiksi Ilkka Niiniluoto (1993) on
kayttanyt kuvailevan tieteen kasitetta laajassa merkityksessa tehdessdan eroa perustutkimuk-
sen ja soveltavan tutkimuksen valilla. Niiniluodon maaritelméssa tutkimus on kuvailevaa, jos
sen ensisijainen tavoite on kuvata maailman tosiseikkoja, esimerkiksi etsimaélld luonnon lain-
alaisuuksia tai esittamalla tieteellisia selityksid. Niiniluoto katsoo perustutkimuksen olevan
luonteeltaan kuvailevaa, vastakohtana soveltavalle tutkimukselle, jonka hdan katsoo olevan
yleensa (joskaan ei aina) ennustavaa.

Biologit ovat perinteisesti pyrkineet selittimaan elavan luonnon monimuotoisuutta luokit-
telun ja ositteluun perustuvan analyysin vélinein. Biologiassa on tutkimushaaroja, joiden ensi-
sijainen tavoite on kuvata lajien valisid samankaltaisuuksia ja eroja. Téllaisia haaroja ovat esi-
merkiksi lajien maaritykseen perustuva taksonomia tai ulkoisia ja anatomisia rakenne-eroja
tutkiva morfologia. Vuosimiljoonia kestdneen prosessin aikana evoluutio on muovannut liki
kasittamattoman maaran erilaisia geneettisid ja morfologisia variantteja elidistd. Saadakseen
jotenkin otetta elaman koko kirjosta, ovat tutkijat kehittaneet yha hienostuneempia tapoja jao-
tella ja analysoida organismeja ja niiden monimutkaisia solunsisaisia toimintoja. Esimerkiksi
moderni geneettinen analyysi kykenee antamaan aivan uudenlaista tietoa tunnettujen elididen
sukulaisuussuhteista. Tata elididen jaettua evoluutiohistoriaa ja keskindistd polveutumista, eli
fylogeniaa, on biologiassa kuvattu usein haarautuvana puuna. Téllaisessa elimdin puussa eri
lajit edustavat puun oksia ja oksanhaarat lajien eriytymista. Mitda vahemman lajien keskinai-
sestd eriytymisestd on aikaa, sita lahempana niiden jakama yhteinen oksa (eli yhteinen kanta-
muoto) myos on, ja sitd enemman nuo lajit muistuttavat toisiaan. Elidita koskevia historiallisia
rajoitteita voidaan tarkastella selvittamalld, missd edeltaneessda puun oksassa kukin piirre on
vakiintunut.

Taksonomisella analyysilla ja luokittelulla on kuitenkin rajoituksensa. Niiden heikkous
piilee erityisesti niiden ongelmissa vastata “enta jos olisi tapahtunut toisin” -tyyppisiin kysy-
myksiin. Biologian deskriptiivinen perusta nostaa myos kysymyksia koskien biologian yleis-
tettavyytta. Viime vuosisadan jalkipuoliskolla nousseiden molekyylibiologian ja genomiikan
on katsottu tutkivan elaman perusperiaatteita. Naiden tutkimusalojen suurimpien saavutus-
ten, kuten DNA:n rakenteen selvittimisen tai geneettisen koodin avaamisen, on ajateltu kerto-
van jotakin elaméan perustasta. Mutta kuinka yleistettdvaa elaméan perusperiaatteita koskeva
tutkimus on, kun kaytetty elaman otoskoko on vain yksi (elamad maapallolla)? Ollakseen ylei-
semmin elamaa tutkiva tiede, ei biologialle riitd pelkastaan tarkastella elamaa siten kuin se on
ilmennyt, vaan my0s vastata kysymykseen siitd, mika biologisesta nakokulmasta on elaman
suhteen mahdollista tai mahdotonta.

3. Biologinen mahdollisuus

Biologinen mahdollisuus liitetddan usein osaksi muiden luonnontieteiden mahdollisuuksia
koskevaa hierarkiaa. Ollakseen biologisesti mahdollinen on jonkin asian oltava ensiksi kemial-
lisesti ja fysikaalisesti mahdollinen. Looginen ristiriidattomuus tarjoaa puolestaan mahdolli-
suuden yleisen kattokasitteen, joka menee jopa luonnonlakien tuolle puolen. Esimerkiksi an-
tiikkin mytologian Pegasos on periaatteessa niin fysikaalisesti kuin kemiallisesti mahdollinen,
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mutta ei biologisesti. Tama tarkoittaa, ettei lentdva hevonen sindnsa riko tuntemiamme fysii-
kan ja kemian lainalaisuuksia, mutta esimerkiksi fysiologisesta nakokulmasta meille on syita
katsoa sen mahdottomaksi. Kolmannen toimintakykyisen raajaparin (siipien) kehittyminen
nisakkaalle on ristiriidassa kehitysbiologisen ymmarryksemme kanssa. Lisdksi on vaikea nah-
da sellaista siiven ja lihaksiston rakennetta, joka olisi riittdivan vahva kannattelemaan viisisa-
taakiloista eldinta ja sen ratsastaja Bellerofonia ilmassa. Vastavuoroisesti on varsin selvaa, etta
fysikaalisesti mahdoton elio, esimerkiksi energian havidmattomyyden lakia rikkova bakteeri,
on my®os biologisesti mahdoton.

Biologista mahdollisuuden kasitetta on kasitelty hammentdvan vahan biologian filosofi-
sessa kirjallisuudessa. Tama johtuu osittain siitd, ettd toisin kuin logiikassa ja fysiikassa, biolo-
giassa ei ole helposti 10ydettavissa yleisia periaatteita tai lakeja, joihin mahdollisuuden kasit-
teen voisi sitoa. Toisaalta, pelkka puhe biologisesta mahdollisuudesta ei viela itsessaan kerro
suuresti. Biologia on laaja ja monimuotoinen tieteenala, joka tutkii erikokoisia ja -tyyppisia
elaméan rakenteita solutason molekyyleistda useiden lajien muodostamiin ekosysteemeihin.
Kysymyksella esimerkiksi geneettisen koodin vaihtoehtoisten emasparien mahdollisuudesta
on enemman tekemistd kemiallisen ja fysikaalisen mahdollisuuden kanssa kuin esimerkiksi
jonkin nisdkaslajin evoluutiohistoriaa ja morfologiaa koskevilla kysymyksilla.

Yksi tapa hahmottaa biologista mahdollisuutta on palauttaa se johonkin sellaiseen teki-
jaan, joka toimii yhteisend nimittdjana mahdollisimman monelle biologiselle systeemille. Taksi
yhteiseksi nimittdjaksi on ehdotettu erityisesti elididen geneettista perustaa, tarkemmin kaik-
kien muodostettavissa olevien genomien joukkoa. Tama joukko koostuu lukemattomasta
maadrasta aarellisia DN A-sekvensseja, eli jarjestettyja emaksia A, T, C ja G. Tasta joukosta kay-
tetddn joskus metaforista ilmausta Mendelin kirjasto. Koska kokonaisen genomin (ihmisen koh-
dalla noin kolme miljardia eméasparia) voi jarjestda lukemattomilla erilaisilla tavoilla, on tama
joukko astronomisen suuri. Kaikki maapallolla nykyisin eldvat ja aiemmin sukupuuttoon
kuolleet lajit muodostavat vain hdvidvan pienen osan tasta geneettisesti avaruudesta; suurin osa
Mendelin kirjaston “kirjoista” ei viittaa mihinkdan biologisesti aktuaaliseen. Voisiko tama ker-
toa meille jotakin biologisesta mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta?

Kirjassaan Darwin’s Dangerous Idea, filosofi Daniel Dennett hyodyntda tata ajatusta tarjo-
tessaan seuraavanlaisen yleisen operationaalisen maaritelman biologiselle mahdollisuudelle:

X on biologisesti mahdollinen, jos ja vain jos X instantioi saavutettavaa ge-
nomia tai tdman fenotyyppisia seurauksia. (Dennett 1995, 118.)

Dennett pyrkii maaritelmallaan antamaan naturalistisen tulkinnan biologisen mahdollisuuden
kasitteelle. Hanen huolenaan on erityisesti W. V. O. Quinen yleinen modaalikasitteita ja kont-
rafaktuaalista kielenkayttod koskeva filosofinen kritiikki: ollakseen tieteellisesti oikeutettuja,
meilla taytyisi olla jokin yksiselitteinen tapa arvioida mahdollisuusvaitteidemme totuusarvoja.

Dennettin maadritelma ratkaisee timan tekemalla biologisesta mahdollisuudesta suhteelli-
sen kasitteen: se, mikd on Dennettin mielessa geneettisesti saavutettavissa, vaihtelee sen mu-
kaan, mika on ldhtopisteemme. My06s se, milld tavalla pystymme kulkemaan geneettisessa
avaruudessa, vaikuttaa saavutettavuusrelaatioon. Tata avaruudessa liikkumista Dennett ku-
vaa geneettisten siirtojen tekemiseksi. Esimerkiksi luonnonvalintaan perustuva evoluutio aset-
taa huomattavia rajoitteita sille, minkalaiset geneettiset siirrot ovat mahdollisia. Periaatteessa
jokaisella vahankin pidemmalla siirtojen sarjalla tulisi luonnonvalinnan tapauksessa olla kel-
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poisuutta parantavia (tai vahintdan sita samalla tasolla sdilyttavid) seurauksia. On hyvinkin
mahdollista, ettd esimerkiksi kalan genomin ja ihmisen genomin valilld ei ole kuljettavissa
polkua, joka tekisi ihmisen genomista saavutettavan — ja siis ndin ollen biologisesti mahdolli-
sen — kalan genomille. Sen sijaan simpanssin genomille tama voisi hyvinkin olla mahdollista,
silld vaadittavien siirtojen mdara olisi oletettavasti paljon vahdisempi, ja niiden fenotyyppiset
vaikutukset pienempid. Toisaalta Dennett nostaa esille myods geeniteknologian potentiaalin
muuttaa kdsitystimme siitd, mikad on saavutettavaa ja mika ei.

Toinen huomionarvoinen seikka Dennettilld on, ettd voimme puhua mahdollisuuden as-
teista. Jos esimerkiksi genomit Y ja Z ovat molemmat geneettisesti saavutettavissa genomista
X, mutta Y on vain muutaman siirron paassa kun taas Z vaatisi tuhansien yksittaisten siirtojen
sarjan, voimme Dennettin mukaan tdssa kohtaa sanoa, etta Y on mahdollisempi (X:lle) kuin Z.
Biologinen mahdollisuuden kaésite ei siis ole joko-tai -asia, vaan pikemmin erdanlainen muu-
tostodennakoisyyksid koskeva arvio.

Dennettin tarjoama maaritelma ei kuitenkaan ole kdaytannollinen tapa hahmottaa kaikkia
mahdollisuus-kasitteen kayttotapoja biologiassa. Se on pikemmin periaatteellinen osoitus siita,
kuinka biologiselle mahdollisuudelle on ylipdataan annettavissa jokin tieteellisesti ankkuroitu
tulkinta. Biologisen mahdollisuuden kasite on mielekasta jakaa alaosiin riippuen siita, minka
biotieteen osa-alueen (esimerkiksi genetiikan tai kehitysbiologian) niakokulmasta mahdolli-
suutta tarkastellaan. Nama kysymykset eivit ole toisensa poissulkevia vaan usein limittyvat ja
voivat antaa toisistaan poikkeavia vastauksia. Tietty rakenne voi olla lajille geneettisesti ja fy-
siologisesti mahdollinen, mutta ei puolestaan kehitysbiologisesti.

Biologisen mahdollisuuden kasite liittyy olennaisesti my0ds kysymykseen biologisista ra-
joitteista (constraints). Se mika rajoittaa jotakin esimerkiksi geneettisesta tai kehitysbiologisesta
nakokulmasta my6s maarittdd, mika tasta nakokulmasta on mahdollista. Fysiologista mahdol-
lisuutta voi tarkastella selvittdmalld, kuinka paljon fysiologiset rakenteet ja niiden rajat mah-
dollistavat organismin muutoksen tiettyyn suuntaan. Ihmisen lihaskudosten rakenne ja eri-
tyyppisten lihassolujen keskindinen suhde luo tietyt rajat sille, kuinka paljon kovinkaan kun-
toilija pystyy muuttamaan vartaloaan tai penkkipunnerrustulostaan.

Rajoitteet eivat vaikuta ainoastaan laji- vaan my0s yksilotasolla. Eldinten kehitys tarjoaa
tasta hyvan esimerkin. Alkiokehityksen alkuvaiheissa yha laajempi osa elion rakenteista on
vield maarittymattd, ja useat alkion solut ovat viela totipotentteja kantasoluja, jotka voivat eri-
koistua esimerkiksi lihas-, hermo- tai luukudoksiksi. Mita pidemmalle yksilon kehitys etenee,
sita pysyvammiksi erilaiset rakenteet muuttuvat. Tasta johtuen alkiot ovat kaikista alttiimpia
merkittaville kehityshairiolle kehityksensa alkuvaiheessa, jolloin pienilldkin hairi6illa voi olla
suuria seurauksia.

Vastavuoroisesti evolutiivinen mahdollisuus voidaan kaantaa kysymykseksi seka histori-
allisista ettd valintapaineiden luomista rajoitteista. Biologiset organismit ovat evoluutiohisto-
riansa vankeja eivatka pysty suoraan kaantamaan lajikehityksensa aiempia tuloksia. Nisak-
kaiden eturaajat vaihtelevat ketterasta ihmiskddesta uinnin mahdollistavaan valaan evaan ja
karhun vahvasta kimmenesta lepakon siipeen. Erilaisista muodoistaan ja kayttotarkoituksis-
taan huolimatta kaikkien alta 10ytyy sama viisisorminen rakenne, joka loytyy nisakkadiden
varhaisesta evoluutiohistoriasta.

Myo6s nykyinen ymparisto vaikuttaa sithen, mihin suuntaan jokin laji saattaa mahdollises-
ti kehittyd. Vuoristokasville saattaa olla fysiologisesti tdysin mahdollista kukkia jo varhain
kevaalla, mutta jos varhainen kukkiminen johtaa useiden kasvien paleltumiseen ja siten alen-
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tuneeseen kelpoisuuteen, ei téllaisen varhain kukkivan lajikkeen syntyminen ole luonnossa
mahdollista. Toisaalta ihmisen tuottama jalostus voi vaikuttaa siihen, mika kehitys kasveille ja
elaimille on sindnsa mahdollista. Tama osoittaa jo tietyssa tilanteessa, kuinka ihmisen toiminta
vaikuttaa biologiseen mahdollisuuteen, ja toisaalta, kuinka kysymys biologisesta mahdolli-
suudesta vaikuttaa myos ihmisen toimintaan luonnon suhteen. IThminen pyrkii jalostamaan
vain lajeja, joiden uskoo olevan mahdollista kehittya haluttuun suuntaan tai tulokseen.

Kehitysbiologisten pullonkaulojen ja historiallisen polkuriippuvuuden merkitys biologi-
selle mahdollisuudelle avaa my0s biologian kontingenttia luonnetta. Vaikka eldaman ja biolo-
gian joskus nahddan olevan jopa radikaalilla tavalla kontingenttia (ks. Gould 1989), on kontin-
genttiuden luonteessa loydettavissa kuitenkin aste-eroja. Toiset asiat ovat kontingentimpia
kuin toiset, ja on my0s seikkoja, jotka biologiassa ovat pikemminkin universaaleja kuin yksit-
taistapauksia. Geneettinen koodi, ATP-molekyyliin perustuva energiavaranto ja muutamat
muut molekyylitason piirteet ovat samankaltaisia ldhes kaikissa lajeissa. Toisaalta, jonkin piir-
teen yleisyys ei ole viela osoitus sen valttamattomyydesta. Jokin mekanismi tai piirre saattaa
elavissa organismeissa olla yleinen, koska se on valttamaton jonkin tarkean ratkaisun toteut-
tamiseksi, mutta sen perustana voi olla my06s kontingentti seikka, joka on tapahtunut kehitys-
historian alkuvaiheessa ja jaanyt peruuttamattomasti paikalleen. Tieteenfilosofi William C.
Wimsatt (2007) on kutsunut jalkimmaista ilmiota generatiiviseksi juurtuneisuudeksi. Generatiivi-
nen juurtuneisuus tarkoittaa sitd, ettd tietyt rakenteelliset tai funktionaaliset ratkaisut saattavat
olla sindnsa kontingentteja, mutta kerran yleistyttyaan niita voi olla enaa mahdotonta muut-
taa. Joskus puhutaan my0s niin sanotuista jaatyneista vahingoista tai sattumista.

Esimerkkina toimii vaikkapa geneettinen koodi, eli DNA/RNA:n kodonien ja aminohap-
pojen valilla vallitseva yksiselitteinen koodaussuhde. Pienikin muutos siina, mika sarja perin-
nollista ainesta vastaa mitakin aminohappoa, voisi johtaa yksilonkehityksen kannalta tuhoi-
siin seurauksiin, silla aminohapoista koostuvat proteiinit ovat eldvien systeemien tarkeimpia
rakennuspalikoita. Taman takia luonnonvalinta alkaa ikddn kuin ilmaiseksi suosia tiettya
koodia, kun vain riittivan monen asian oikeanlainen toiminta sattuu nojaamaan siihen. Toi-
saalta geneettisen koodin kaltaisten elintdrkeiden funktionaalisten ratkaisujen kohdalla gene-
ratiivinen juurtuneisuus voi toimia myos suoranaisena itsedan vahvistavana takaisinkytken-
tamekanismina: koska niin moni asia riippuu koodin oikeanlaisesta lukutavasta, on evoluuti-
on saatossa kehittynyt sarja vakausmekanismeja, jotka entisestaan stabiloivat koodin tulkin-
taa.

Paikallisista valttamattomyyksista ei voida kuitenkaan suoraan paatelld, mika on laajem-
massa mielessa biologisisesti mahdollista ja mika ei. Laajan juurtuneisuutensa vuoksi jotkin
biologiset piirteet voivat ottaa joskus aseman, jossa niista tulee helposti suoranaisia kasitteelli-
sid valttamattomyyksia: ne alkavat maarittaa itse tutkimuskohteitamme. Esimerkiksi elama
maapallolla perustuu DNA/RNA-molekyyleihin ja tiettyyn joukkoon yleisesti hyodynnettyja
aminohappoja. Ndita pidetdan niin tunnusomaisina eldmalle, ettd jos niiden esiintymisia 16y-
dettdisiin vaikkapa Marsista, menisivat sanomalehtien etusivut helposti uusiksi. Todellisuu-
dessa meilla ei kuitenkaan ole hyvaa kasitysta siitd, miksi juuri nama molekulaariset piirteet
ovat tunnusomaisia tuntemallemme elamalle. Voisiko elama perustua jollekin aivan muunlai-
selle ratkaisulle? Yksi tapa yrittda vastata tadhan kysymykseen on luopua puhtaan kuvailevasta
lahestymistavasta, ja kokeilla suunnitella ja rakentaa keinotekoisia biologisia systeemejd, jotka
poikkeavat jollakin perustavanlaatuisella tavalla luonnossa esiintyvista organismeista.
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4. Synteettinen biologia

Biotieteellinen tutkimus on muuttunut paljon viimeisten vuosikymmenien aikana. Yksi tata
muutosta edesauttanut tekija on ollut tieteidenvélisyys, kun esimerkiksi fysiikan tai tietojen-
kasittelytieteen tutkijat ovat ottaneet osaa biotieteellisiin projekteihin, tai kun nédiden alojen
menetelmid on otettu kayttoon biotieteellisissa tutkimuksissa. Joissain yhteyksissa tama poik-
kitieteellinen yhteistyé on synnyttanyt pysyvia tutkimushaaroja, kuten esimerkiksi laskennal-
lisia menetelmid ja data-analyysia yhdistavien bioinformatiikan ja systeemibiologian tapauk-
sessa. Vastaavan kaltaisen poikkitieteellisen kehityksen my6td on syntynyt myos synteettinen
biologia, joka pyrkii tuomaan uuden insindoritieteistd lainatun nakokulman bioteknologiaan.
Sen tavoitteena on rakentaa uusia ja muokata luonnosta loydettyja organismeja ihmiselle hyo-
dyllisiin tarkoitusperiin. Synteettiset biologit katsovat timan tapahtuvan parhaiten tekemalla
biologiasta enemman insinodritieteiden kaltaista, eli lahestymalla eldvia organismeja suunni-
teltavina ja standardoitavina teknisina artefakteina.

Biologisen mahdollisuuden ndakokulmasta synteettinen biologia tarjoaa mielenkiintoisen
poikkeuksen biologian kuvailevaan luonteeseen. Biologista mahdollisuutta koskevat pohdin-
nat eivat ole synteettisen biologian ndkokulmasta pelkkid kontrafaktuaalisia hypoteeseja, vaan
niiden voidaan katsoa toimivan suunnitteluty6ta ohjaavina ja motivoivina tekijoina. Synteetti-
nen biologia pyrkii laajentamaan eliokunnan joukkoa muokkaamalla ja luomalla uusia kanto-
ja, joiden on tarkoitus palvella jotakin inhimillista tarkoitusperda. Toistaiseksi valtaosa syn-
teettisen biologian tutkimuksesta on keskittynyt muokkaamaan ja valmistamaan ennen kaik-
kea bakteerien ja hiivan kaltaisia mikro-organismeja, johtuen muun muassa ndiden yksinker-
taisuudesta monisoluisiin eliéihin verrattuna. Ymmarrys biologisesta mahdollisuudesta ja
rajoitteista on keskeistd arvioitaessa, mitka tutkimuslinjat ja -kysymykset ovat toteuttamiskel-
poisia ja hedelmallisia. Tasta johtuen esimerkiksi biologian filosofi Michel Morange (2009) on
rinnastanut synteettisen biologian tutkimuksen ajatukseen mahdollisesta tai potentiaalisesta bio-
logiasta.

Kuten aiemmin esitimme Dennettin biologisen mahdollisuuden maaritelmaa kasiteltdessa,
bioteknologia voi muuttaa kasitystimme siitd, mikd on geneettisesti saavutettavissa, ja nain
ollen biologisesti mahdollista. Yhtena synteettisen biologian tavoitteena on uusien biologisten
systeemien ja niiden osien rakentelun lisaksi parantaa nykyisia luonnollisia systeemeja. Luon-
nonvalinta tuottaa yleensa ratkaisuja, jotka ovat organismin kannalta “riittavan hyvia”, mutta
eivat valttamatta optimaalisia jonkin inhimillisen tavoitteen suhteen. Synteettinen biologia
pyrkii siis astumaan poispdin luonnollisten elididen evoluutiohistoriasta ja sen mukanaan
tuomista rajoitteista tai (ihmisndakokulmasta) suboptimaalisista ratkaisuista.

Synteettisen biologian menetelmien avulla tutkijat voivat my0s testata erilaisia hypoteese-
ja koskien esimerkiksi elaman vahimmaisvaatimuksia tai joidenkin perustavien biologisten
piirteiden valttamattomyytta. Talla tavoin tutkijat voivat erottaa, onko jokin kaikista tutkituis-
ta organismeista 16ytyva rakenne ainoa mahdollinen tapa toteuttaa tietty funktio, vai onko
kyseinen piirre yleistynyt esimerkiksi sattumaan perustuvan generatiivisen juurtuneisuuden
vuoksi. Esimerkki tallaisesta on vaihtoehtoista geneettista aakkostoa koskeva tutkimus. Naissa
tutkimuksissa DNA:n neljasta emaksesta (A, T, C, G) koostuvaa aakkostoa pyritdadan muutta-
maan lisdamalla aakkostoon uusia emaksia tai korvaamalla luonnollisia eméaspareja niin sano-
tuilla ei-luonnollisilla, vaihtoehtoisilla emaksilla. Ensimmaisia kokeellisia tuloksia esimerkiksi
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kuuden aakkosen systeemien toimivuudesta on jo saatu ja téllaiset vaihtoehtoiset aakkostot
vaikuttavat olevan yhta toimintakykyisia kuin luonnollinen geneettinen aakkosto (Thyer &
Ellefson 2014).

Toisaalta, ei-luonnollisten geneettisten aakkostojen muodostamat vaihtoehtoiset systeemit
tuovat haasteita Dennettin biologisen mahdollisuuden maaritelmalla. Mitd Dennettin opera-
tionaalisen madritelmén geneettinen saavutettavuus tarkoittaa tilanteissa, joissa meillda on
vaihtoehtoisia geneettisia aakkostoja tai kokonaan erilainen geneettinen koodi? Ei ole olemas-
sa sarjaa geneettisia siirtoja, jonka avulla siirtya neliemaksisestda (luonnollisesta) aakkostosta
kuusiemaksiseen (keinotekoiseen) aakkostoon. Tallaisessa muutoksessa ei ole kyse siirtymi-
sestd saman geneettisen avaruuden sisdlla, vaan se paremminkin maarittelee uuden vaihtoeh-
toisen geneettisen avaruuden, tai Dennettin termia seuraten, Mendelin kirjaston. Kahteen eri-
laiseen kirjastoon perustuvat organismit voisivat olla kanssakdymisissd keskendan fenotyyp-
piensa tasolla, mutta risteytymiset ndiden valilla olisivat mahdottomia; niiden genotyypit oli-
sivat ortogonaalisia toisiinsa nahden.

Lisaksi synteettinen biologia asettaa haasteita biologian kuvailevalle osalle. Kuinka syn-
teettiset organismit tulisi luokitella ja sijoittaa suhteessa luonnollisiin elidihin? Kasittelimme
aiemmin lajien keskindista polveutumista kuvaavaa “elaman puun” metaforaa. Miten synteet-
tiset organismit sijoittuvat tuohon elaman puuhun? Synteettinen biologia ei ole viela luonut
aidosti uusia keinotekoisia organismeja, mutta synteettisten bakteerien suunnittelu ja valmis-
tus on yksi sen lupauksista. Toistaiseksi nakyvin osoitus tallaisesta “synteettisesta elamasta”
on J. Craig Venterin tutkimusryhman valmistama synteettiselld genomilla toimiva Mycoplas-
ma-bakteeri (Gibson ym. 2010). Kyseisessa tutkimuksessa tutkijat syntetisoivat genomitieto-
kannasta otetun M. mycoides-bakteerigenomin osissa, kokosivat sen ja siirsivat bakteerisoluun,
jossa se korvasi luonnollisen genomin. Venter (2013) julisti timéan tyon osoitukseksi synteetti-
sen elaman luomisesta ja nimesi syntyneen bakteerin ensimmaiseksi elavaksi olennoksi, jonka
vanhempi on tietokone. Vaikka Venterin bakteeri ei ehka tayta kaikkia aidosti uuden synteet-
tisen elaman ehtoja, se kuitenkin nostaa esiin haasteen, jonka synteettinen biologia asettaa eli-
oiden taksonomialle. Kuinka luokitella biologisia systeemejd, joilla ei ole selvia vanhempia ja
joiden keskindinen polveutuminen on tata kautta katkennut?

5. Lopuksi

Olemme tassa artikkelissa pyrkineet antamaan kuvan biologisesta mahdollisuudesta ja siita,
mita se on merkinnyt eri biotieteen alojen nakokulmasta. Taman jalkeen olemme tarkastelleet
synteettisen biologian tutkimushaaraa ja osoittaneet, kuinka kysymys mahdollisuudesta on
sen keskiossa. Tavoitteenamme on ollut avata, kuinka synteettinen biologia tuo haasteita seka
tavalle maaritella biologinen mahdollisuus etta laajemmin ajatukselle biologiasta kuvailevana
tieteena.

Biologisen mahdollisuuden lisdksi puhutaan toisinaan mahdollisesta elamadsta. Tama on
erityisen yleistd, kun mahdollisuuden kasitteen kautta esitetdan hypoteeseja elaman alkupe-
rastd, tai esimerkiksi spekuloidaan maapallon ulkopuolisen elaman todennakéisyydelld ja
mahdollisilla muodoilla. Jalkimmaista kysymysta tutkivaa alaa kutsutaan astrobiologiaksi, ja se
on synteettisen biologian tapaan toinen poikkitieteellinen tieteenhaara, jonka teoreettisen pe-
rustan ytimessa on kysymys biologisesta mahdollisuudesta.
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Nama erilaiset elaman perustaa ja mahdollisuutta koskevat kysymykset ovat sidoksissa
toisiinsa. Aivan kuin biologinen mahdollisuus riippuu siitd, tarkastellaanko sitd esimerkiksi
geneettisesta tai fysiologisesta ndkokulmasta, myos kysymys eldman alkuperésta ja maaritel-
masta riippuu siitd, kasitetadnko elama esimerkiksi geneettiseksi vai evolutiiviseksi ilmioksi.
Kuten kemisti Addy Pross (2012) esittda elaman kemiallista alkuperda kasittelevassa kirjas-
saan, kysymykset elaman maaritelmastd, alkuperasta ja muokkaamisesta ovat osa suurempaa
kokonaisuutta. Emme voi luoda tai muokata elimaa (synteettinen biologia), ellemme tieda
mita elama voi mahdollisesti olla, emmeka voi ymmartda elamaa tuntematta niitd periaatteita,
joita sen syntyminen vaatii. Synteettisen biologian kaltaiset biologista mahdollisuutta ja mah-
dollista elamaa tarkastelevat alat tarjoavat uusia valineita tutkia biologisen mahdollisuuden
rajoja ja elaman valttamattomia ehtoja. Hyvéassa tapauksessa ne voivat auttaa biologiaa astu-
maan ulos maapallon rajallisesta “elaman otoskoosta”, ja siten auttaa luomaan jonkinlaista
yleisempaa elaman teoriaa.
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Mojliga traskindividers omdjliga medlemskap

MARION GODMAN

1. Inledning

Vad bestammer att en individ ar en tiger (och inte en leopard)? Vad bestimmer att en individ
ar en kvinna (och inte en man)? Jag har tidigare forsvarat en modell dar bade identitet och
medlemskap i sociala sorter (som genuset, kvinna) och biologiska sorter (som arten, tiger) be-
stams av den relevanta sortens gemensamma harkomst (Godman 2015; se aven Millikan 1999).
Da far jag ofta fragan om hur det &r stdllt med en sa kallad trasktiger. En individ som dykt
upp fran ett trask pa grund av ett kemiskt mirakel men som tycks dela alla egenskaper med
ovriga tigrar: den har samma vackra pals, ror sig som en tiger, ja, den har till och med samma
genetiska uppsdttning som man kan forvanta sig att en tiger har. Maste en sadan individs
artmedlemskap verkligen uteslutas eftersom en tiger maste harstamma fran andra tigrar (eller
fran nérliggande slaktingar) och inte fran kemiska mirakel?

I den hér artikeln vill jag kort utveckla och férsvara foljande position: &ven om traskvarel-
ser ar metafysiskt mojliga individer sa tycks de varken tillhora en art eller ndgon annan rele-
vant sort. Efter kort redogjort for tankeexperimentets ursprung, sa beskriver jag hur traskindi-
vider inte d4r mojliga medlemmar i biologiska arter eller sorter av genus. Jag forslar darfor att
en lardom fran dessa exempel dr att bevisbordan bor ligga hos de som anser att traskindivider
trots detta kan tillhora nagon objektiv biologisk, social eller moralisk sort.

2. Tankeexperimentets relevans och ursprung

Vad som ar mojligt eller inte kan kanske inte helt bestimmas av tankeexperiment: det vet vi
redan fran vetenskapliga experiment. Vissa empiriska mojligheter utesluts exempelvis av att
de, pa grund av var dogmatiska hallning eller kanske brist pa fantasi, inte testas eller begrun-
das. Ocksa vara tankeexperiment ger inte tydliga utfall om det metafysiskt mdjliga. Daremot
ar tankeexperiment ofta en bra utgangspunkt for att klarlagga modala intuitioner och inbjuda
till att ge skal for (avvikande) uppfattning.? Nar det géller traskindivider sa ar det inte heller
klart att vi har enhetliga intuitioner. Som jag tidigare nimnde har trasktigern anvants som en
invindning pa min egen och Ruth Millikans teori om historiska sorter (Patterson 1990; Antony

2For en diskussion om tankeexperimentens generella tillforlitlighet vad géller olika metafysiska och episte-
mologiska sporsmal se t.ex. De Mey 2002; Haggqvist 2009; Nagel 2012.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (red.) (2016), Mahdollisuus
(Madjlighet), Filosofiska Foreningen i Finland, Helsingfors, s. 87-93.
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1996; se aven Papineau 1996 som dock beskriver det som en intuition som han éar villig att be-
strida). Men precis som Millikan (1996) och ursprungligen Davidson (1987) tycker jag ocksa att
man kan se det som ett forsvar av de historiska beroendeforhédllanden som utmaérker identitet
och medlemskap. Till syvende och sist tror jag alltsa inte att tankeexperimentet i sig kan av-
gora vad som ar metafysiskt mojligt eller inte, men det utmanar oss att ge skél och dven teorier
for de relevanta intuitioner som experimentet lockar fram.

Nar Donald Davidson (1987) ursprungligen introducerar tankeexperimentet med trask-
mannen ar det inte deras medlemskap i ndgon (ménsklig) sort som ar fragan utan snarare de-
ras personliga identitet. Davidson antyder att en person atminstone delvis definieras av dess
meningsfulla tankar och andra mentala tillstdnd och inbjuder oss att beakta f6ljande scenario:

Tink dig att Davidson dr ute och vandrar i en trdskmark. Plétsligt slir en blixt ner
och dddar honom. Exakt samtidigt, i ett nirliggande trisk, sldr en annan blixt ner och
arrangerar en mangd molekyler si att de helt slumpmissigt antar samma form som
Davidsons kropp hade dd den métte sin olyckliga dod. Ar denna individ Davidson?

Davidson anser att s inte ar fallet, men & andra sidan ar tankeexperimentet inte en sarskilt
viktig del av hans argument. Hans artikel heter “Kunskap om ens eget mentala tillstand”
(Knowing one's own mind) och han ar intresserad av diskutera ett problem som han anser att
externalister som Hilary Putnam och Tyler Burge forbisett. Aven om Davidson sjilv &r en ex-
ternalist, anser han att man i sin iver att definiera mening utifran externa faktorer, inte bor
utesluta priviligierad kunskap om ens egna mentala tillstdnd. Traskmannen introduceras dock
mest fOr att ge stod at externalismen och tesen att mening dr atminstone delvis definierat eller
bestimt av externa forhéallanden, dar historiska faktorer ingar. Enligt Davidson visar trask-
mansexperimentet att tva ménniskor som ar identiska vad galler alla fysiska egenskaper fort-
farande kan vara olika i vad de tdnker och menar. Han anser att mening pa sa vis liknar en
solbranna. En solbrdnna och en fysiskt identisk hudskada &r inte medlemmar i samma sort
eftersom en solbrdanna delvis definieras av dess orsaker. P4 samma sett dr det med trdskman-
nen och Davidson: sa lange de har olika kausala historier kan de inte vara samma individer.
Davidson tillagger att eftersom tankexperimentet ocksa dr sddant att vi vet att traskmannen
hédrstammar fran ett mirakuldst blixtnedslag, sa vet vi ocksa att dessa tva individers faktiska
kausala historier, de facto, skiljer sig at. De kan omdgjligen vara identiska.

Davidson sjilv foljer alltsa inte upp sitt experiment med en utforligare diskussion om
trdskmannens identitet eller sortmedlemskap i allmédnhet, utan féreslar genom tankeexperi-
mentet att personer dar atminstone delvis definierade av deras specifika historiska milj6é ur vil-
ket dess tankar och mentala tillstdnd fatt sin mening.’ Daremot ber6r han ett exempel som é&r
en kontrast till personlig identitet och medlemskap i en historiska sort (solbrannor), dar fysiskt

3P4 det sattet haller han med externalister som Burge och Putnam. Men samtidigt, till skillnad fran dem,
hédvdar han att &ven om mening &ar avhangig var historia och miljo s& varken bestrider eller underminerar
det mojligheten till att ha priviligierad kunskap om vart egna mentala liv. Exakt varfor externalister kan
behalla en idé om priviligierad kunskap blir aldrig helt klart hos Davidson, men kortfattat havdar han att
var kunskap om vara egna mentala tillstdind uppnas pd andra sitt an empiriskt inhdmtad kunskap. Hans
tankande har pdminner om Elisabeth Anscombes, som argumenterat for att var kunskap om véra egna av-
siktliga handlingar &r vasensskilt frdn var empiriska kunskap om handlingar (1957).
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samstammiga egenskaper ér tillrackliga for identitet: slipsknutar. Om vi fragar oss om David-
sons slipsknut ar identisk med den fysiskt sammanfallande slipsknut som traskmannen bar sa
skulle Davidson svara “ja”. Med andra ord, ar mdéjligheten av olika historier ar inte lika avgo-
rande for identitet eller medlemskap mellan slipsknutar som de &r for personer (eller solbran-
nor) enligt honom. Sa dven om varken traskmannen eller solbrannan kanske ar de mest klar-
gorande exemplen, kan vi atminstone se att Davidson inte bara hanvisar till traskmansexpe-
rimentet i sig utan ocksa laborerar med olika kontrasterande och jamforliga fall av identitet
och sortmedlemskap for att pa sa vis etablera sin tes om mening och darmed, mer indirekt,
aven personlig identitet.

Snarare an att diskutera huruvida Davidsons tankeexperiment kan stodja meningsextern-
alism, avser jag nu undersoka tillimpningarna av tankeexperimentet for medlemskap i olika
relevanta sorter. Forst tittar jag pa om det finns nagra objektiva grunder for att tro att traskin-
dividen i fraga kan tillhora en typisk naturlig sort som art, och sedan en typisk social sort som
genus. Pa basis av dessa exempel argumenterar jag sedan att vi har anledning att tro att ocksa
tillampningen av andra objektiva sort-termer och -predikat kommer att vara lika avhangiga av
individens plats i en historisk reproduktionskedja som de ar i fallet av art och genus.*

3. Ar traiskmdnniskan méjlig?

Aven om triskindividen inte r identisk med Davidson skulle han kanske kunna riknas till-
hora samma art som Davidson.® Vid forsta anblicken &r det naturligt att tanka sig att kriterier-
na for personlig identitet maste vara rikare och mer kravande an kriterierna for medlemskap i
en art. Problemet ar att de dominerande biologiska fylogenetiska verktygen som anvands for
att klassificera organismer i termer av arter antingen helt forlitar sig pa historiska relationer av
harkomst eller atminstone inbegriper gemensam harkomst som ett villkor for att andra mer
specifika artbegrepp ska fungera (De Queiroz 1999). Idén har ar att den historisk kedja av re-
produktion som sammankopplar all medlemmar i en specifik sort dr en nédvandig och essen-
tiell, om an relationell, egenskap, for artmedlemskap. Det 4r med andra ord en egenskap en
individ inte kan forlora om den vill vara en medlem i en art. Att den historiska reproduktion-
skedjan ar en nodvindig egenskap hos olika artsorter 4r numera tamligen okontroversiellt inom
biologin och biologins filosofi, daremot fors en diskussion om det ocksa ar en tillricklig egen-
skap for artmedlemskap da flera har papekat att man skulle kunna behova ytterligare kriterier
for artbildning och for att kunna skilja arter fran andra biologiska grupper (Okasha 2003; De-
vitt 2008). I detta sammanhang spelar dessa diskussioner emellertid mindre roll. I vissa fall nar
en artbildning sker kan det sa klart finnas gransdragningsfragor dar vi maste ta stallning till
vilken art individen i frdga och om den ar medlem i tva arter samtidigt. Till skillnad fran Da-
vidsons traskkopia ar dessa individer dock danda alltid medlem i ndgon art tack vare att de all-

¢ For denna korta artikel antar jag alltsa snarare dn argumenterar for att det inte finns nagon vasentlig skill-
nad mellan naturliga och icke-naturliga sorter atminstone vad géller medlemskap i objektiva sorter. Det vill
sdga jag anser inte att ménskliga, social eller pa annat saitt icke-naturliga sorter dr mer subjektiva dn vad na-
turliga sorter ar.

5 Notera ocksa att det (lyckligtvis) inte ldngre ar viktigt att Davidson eller ndgon annan dor for att tankeex-
perimentet ska fungera: existerande medlemmar i arter och manga andra sorter samexisterar naligen redan
ofta i samma tid (och ibland dven i samma rum - tank pa graviditet).
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tid kommer att ha ndgon harstamning i kraft av sitt deltagande i en historisk reproduktions-
kedja.

For att se den specifika betydelsen av historisk reproduktion som aberopas for artmed-
lemskap, kan det vara till hjdlp att kontrastera en arts harkomst med en tidslinje. En tidslinje
kan representera temporala forhallanden mellan olika hdndelser eller individer under ett tids-
forlopp. Men den kan ocksa vara aningen missledande om héandelserna eller individerna inte
har nagon kausal relation med varandra. Ett monster av harkomst representerar daremot en
kausal kedja av individer: dessa individer har ocksd kommit till samtidigt som egenskaper
overforts mellan olika generationer. En harkomstrelation (HR) snarare &n en tidslinje ar darfor
mer produktiv for att kunna projicera och forutsdga egenskaper som individer som ingar i en
viss HR1 kan ha (ndgot vi kommer aterkomma till strax). Historien skulle naturligtvis kunna
sett ut pa ett annat sdtt — men beroende pa hur avvikande den &r fran den faktiska historien,
skulle denna kontrafaktiska historia kanske ge upphov till andra individer och andra arter.
Déarmed ar det inte bara omgjligt for traskindividen att, utan historia, vara medlem i méanni-
skoarten; det ar omojligt for hen att vara medlem i ndgon art 6verhuvudtaget. Vi vet ocksa att
om det kommer finnas framtida medlemmar i arter, sa maste de ocksd hiarstamma fran nuva-
rande medlemmarna.’

Den biologiska vetenskapen ger oss ocksa ett ytterligare skal att tro traskmanniskan ar en
omdjlig artmedlem. Anda sedan Darwin har manga biologer betonat att &ven om artmedlem-
mar liknar varandra pa sa vis att vi kan projicera relevanta egenskaper fran en medlem till en
annan, sa ar det minst lika viktigt att vi uppskattar variationen mellan medlemmar hos olika
arter och andra biologiska sorter. Inte minst for att variation bland alla faktiska medlemmar,
t.ex. i arten homo sapiens ar ett villkor for att evolution genom naturligt urval ska kunna ske.
Det ar darfor narmast irrelevant om individen som stiger upp fran trasket ar en kopia av en
annan manniska eftersom det danda inte finns nagra exakta kopior bland medlemmar av en art
(till och med endggstvillingar kan skilja sig at pa relevanta satt for det naturliga urvalet ska
kunna fortlopa).

4. Ar triskmannen mojlig?

Lat oss sdga att vi tolkar fragan om traskmannens mojlighet som en fraga om individen kan
vara medlem i genuset, man istédllet. Om vi gar vidare fran en biologisk sort till en delvis social
sort sa blir det an mer uppenbart att exakta fysisk och beteendemadssig samstammighet ar
ovidkommande. Man kan till och med undra om det finns nagra objektiva medlemskriterier
overhuvudtaget; kanske ar det helt godtycklig om traskmannen tillhor genuset, man, eller inte.
Jag har inte utrymme har att fullt argumentera mot denna standpunkt, men anser att kritiken
mot att verifiera genus som objektiv sort dr battre tillgodosedd om vi utgar fran att medlems-

¢ Det finns en viss diskussion i biologin om betydelsen av lateral (kontra vertikal) 6verforing dar vissa livs-
former kanske inte hdrstammar i strikt bemarkelse, men detta dr d&tminstone sant for alla sexuellt reproduce-
rande organismer.

7 Daremot har vi inte sagt nagot om sjdlva mojligheten att framtida medlemmar alls existerar. Artens nuva-
rande existens dr exempelvis forenlig med att en meteorit slar ner och gor att den dor ut sa att inga nya med-
lemmar kan uppsta.

90



Marion Godman

kriterierna ar radikalt historiskt betingade snarare d@n godtyckliga.® Precis som individuella
medlemmar i arter d&r medlemskapet beroende av tidigare existerande medlemmar (fran vilket
nuvarande medlemmar reproducerats) och det ar alltsa nodvandigt att en individ ar en pro-
dukt av en historisk reproduktionskedja existerar for att hen ska rdknas tillhora genuset
kvinna, eller, genuset man.

Forutséattningarna for att inga i en relevant reproduktionskedja i fraga om genus ér till och
med mer krdavande dn vad det ar for arter. Det dr en Oppen, delvis empirisk, fraga om andra
arter an manniskan ocksa har genus eftersom genus tillskillnad fran kon tycks krava en existe-
rande kultur med de ratta forutsattningarna for social inlarning och reproduktion. Mer speci-
fikt tycks bindra kulturella modeller av kvinnor/flickor och méan/pojkar vara ett villkor for att
individer, frivilligt, eller mer patvingat, ska identifiera sig med och sedan reproducera genus.
Pa vilket sétt denna kulturella reproduktion forutsatter att det inte bara finns identifierbara
bindra genus, utan aven biologiska kon och heterosexuella normer &r en kontroversiell fraga (se
t.ex. Witt 2011). Vissa hdavdar att det maste finnas nagon form av biologiska villkor (biologiska
markorer, psykologiskt neddrvda behov etc.) for att den kulturella bindra uppdelningen av tva
olika genus ska uppstd. Andra menar att den bindra uppdelningen i tva genus istdllet kan for-
klaras av de sociala och kulturella normerna for att assimilera till det genus som individen
forutsadtts tillhora. Samtidigt sa ser man eller manlighet respektive kvinnor och kvinnlighet
systematiskt olika ut i olika kulturer och i olika tider vilket &tminstone inte enbart forklaras
med hjélp av ett biologiskt arv utan snarare av kulturens inflytande i den sociala reprodukt-
ionen av genus.

Sa for att forklara genus tycks atminstone den kulturella harkomsten i meningen kulturell
historisk reproduktion essentiell for att en individ ska vara medlem i en sort — en héllning jag
aven skulle argumentera for har fordelar bade politiskt och vetenskapligt (se ocksa Bach 2016).
Om det dessutom ocksa kravs en biologisk reproduktionskedja for bindra kon ser jag alltsa inte som
helt avgjort. Men vi kan atminstone dra slutsatsen att individen i fraga maste ha en del i den
kulturella historiska reproduktionen for att tillhora ett genus och att traskmannen darfor omdjligen
kan vara en man.

5. Tillhor traskindividen nagon relevant sort?

Hittills har jag kort argumenterat for att traskmannen som ar Davidsons exakta kopia oméjlig-
en kan vara medlem i tva specifika typer av sorter: genus och arter. Men vi har ocksa rort vid
nagra generella anledningar till varfor det kommer vara svart att tillimpa nagra andra rele-
vanta biologiska, sociala och moraliska sort- och predikattermer pa traskindivider.

Forst har vi sett att exakt fysisk samstimmighet varken ar realistiskt eller ens onskvart
vad galler sorter som arter och genus var medlemmars fysiska natur varierar 6ver tid och plats.
Det som snarare ar viktigt ar det finns reproduktiva samband till tidigare medlemmar som gor
att vi har grunder att anta vissa likheter samt att vissa variationer bestar (dtminstone mellan
individer som ar nadrliggande i tid och rum). Ocksa méjligheten att fa kunskap om traskindivi-

8 For att motivera tankeexperimentets relevans for denna fraga kan det vara véart att paminna om diskuss-
ionen kring olika medlemskaps- och identitetskriterier i relation till (minoritets) gruppers réttigheter och
representation.
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der paverkas av avsaknaden av historiska medlemskapskriterier. Som Millikan (1996) papekar
racker det inte att det finns en logisk samstammighet mellan egenskaperna av traskindividen
och andra manniskor qua manniskor (eller homo sapiens). Med enbart logiska samband ar det
namligen omdaijligt att gora prediktioner eller forutsagelser om hur traskvarelsen kommer bete
sig. Visserligen 6verensstammer hens fysiska egenskaper helt med Davidsons men det ar just
for att vi har byggt in det i vart tankeexperiment! Om vi inte redan kdnde till att traskmanni-
skan eller trasktigern delade en mangd relevanta egenskaper med deras respektive arter eller
genus skulle avsaknaden av historia ocksa betyda en avsaknad av goda grunder att gora just
sada prediktioner. I kontrast sa ger oss tillgang till en historia med kausala-reproduktiva sam-
band goda skil till att gora prediktioner och extrapoleringar 6ver medlemmar utan att forst
kolla om en medlem faktiskt har en relevant egenskap eller villkora det i var klassifikation av
individen.

Detta betyder forstas inte att det i princip kunde finna nagra andra grunder for att traskin-
dividens medlemskap i nagon biologisk eller social sort an de historiskt reproduktiva lankar
som sammanbinder medlemmar av olika genus och arter. Snarare betyder det att vi just beho-
ver nagra oberoende grunder for att anta medlemskap. Problemet ar att den andra huvudkan-
didaten till oberoende grunder av medlemskap, inneboende, eller pa annat satt icke-
relationella, essenser, redan har forkastats av de flesta i biologin, psykologin och samhallsve-
tenskapen. Jag har papekat att fullstindig samstimmighet vad géller egenskaper bland med-
lemmar varken vara mdijligt eller sarskilt onskvart for typiska biologiska och sociala sorter;
och manga anser pa liknande vis att ett medlemskriterium baserat pa inneboende essens som
delas bland medlemmar varken ar realistiskt eller n6dvandigt.

Sammantaget skulle jag darfor hdavda att bevisbordan ligger hos de som anser att det finns
objektiva medlemskapsvillkor for sociala och méanskliga sorter som inte ar knutit till historisk
reproduktion. Ett alternativ ar forstas att forkasta hela idén om objektiva medlemsvillkor 6ver
huvud eller forespraka en starkare pragmatism i den héar fragan men jag antar att de som in-
tresserat sig for traskindividexperimentet inte varit lockade att ga den vagen. Jag skulle dven
havda att aven de som hévdar att traskindividen tillhor samma moraliska sort som manniskor
maste erbjuda nagon oberoende grund for moraliskt medlemskap (cf. Anthony 1996).

Men vad ska vi egentligen sdga om individen som levande stiger ut trasket pa grund av
blixtnedslaget och som man skulle svéra pa ar Donald Davidson? Om vi tillats anta att denna
logiska mdjlighet representerar en reell metafysisk mojlig existens, vad mer kan vi sdga om
denna individ? N4, jag skulle hdavda att det ar just en zombie. Avsaknaden av historia gor att
vi, inte kan uttala oss om deras mentala liv, och inte heller kan gora nagra projektioner och
antagande om hur denna individ kommer att bete sig. Avsaknaden av biologisk och kulturell
historisk reproduktion gor att vi inte kan tillimpa nagra relevanta sortpredikat och dessa in-
divider blir darmed, helt enkelt, fasansfullt oforutsdgbara — kanske just darfor typiska stoff av
mardrommar och skrackfilmer.10

Helsingfors universitet

10 Det bor kanske ocksa tilliggas att dessa zombies inte heller beter som vi skulle férvinta sig att zombie
skulle bete sig med hanvisning till de populdrkulturella fenomenen. Jag vill tacka Niklas Forsberg fér denna
synpunkt och tack till 6vriga deltagare i hogre seminariet i filosofi vis Helsingfors Universitet for en mycket
givande diskussion av denna uppsats. Tack ocksa till tva granskare for deras vardefulla synpunkter.
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Onko tieteellinen strukturalismi mahdollista
ilman modaalirealismia?

ILKKA PATTINIEMI & ILMARI HIRVONEN

Filosofian piirissa on viime aikoina kayty intensiivista keskustelua metafysiikan naturalisoin-
nista ja tieteellisen metafysiikan mahdollisuudesta (ks. esim. Ross, Ladyman & Kincaid 2013).
Yksi taman keskustelun keskeisista teoksista on James Ladymanin ja Don Rossin (sekd osin
John Collierin ja David Spurrettin) kirjoittama Every Thing Must Go (2007; jatkossa ETMG).
Téassa kirjassa Ladyman ja Ross puolustavat, omien sanojensa mukaan, neopositivistista skien-
tismid. Heidan ohjelmansa on skientistinen, koska Ladymanin ja Rossin mukaan tiede on ainoa
tapa tutkia todellisuutta objektiivisesti. Neopositivismi ilmenee puolestaan siind, etta heidan
ohjelmansa tukeutuu erdanlaiseen verifikaatioperiaatteeseen. Ladymanin ja Rossin verifikaa-
tioperiaate ei kuitenkaan perustu, toisin kuin aiempien positivistien vastaava, kielelliseen
merkitykseen tai suoriin havaintoihin vaan tiedeyhteisoon. Tiedeyhteiso paattaa, mitka kysy-
mykset ja teoriat ovat tutkimisen arvoisia. Ladyman ja Ross esittelevit kirjassaan kaksi meta-
fyysistd ohjelmaa: negatiivisen ja positiivisen. Toisaalta he pyrkivat kritisoimaan analyyttista
metafysiikkaa, jota he pitavat liiaksi irtautuneena nykytieteestd, ja toisaalta antamaan oman
naturalistisen metafysiikkansa. Pyrimme tadssd artikkelissa osoittamaan, ettdi Ladymanin ja
Rossin positiivinen ohjelma on jannitteessd, tai jopa ristiriidassa, heidan negatiivisen ohjel-
mansa kanssa. Tama nakyy Ladymanin ja Rossin sitoutumisesta modaalirealismiin' ja siind, mi-
ten he yrittavat oikeuttaa sitoumuksensa. Jannitteen vuoksi Ladymanin ja Rossin on luovutta-
va joko modaalirealismista tai metafysiikalle antamistaan tiukoista vaatimuksista.

1. Ladymanin ja Rossin metafysiikka

Positiivisessa ohjelmassaan Ladyman ja Ross kannattavat onttista rakennerealismia (ORR).
ORR on tieteenfilosofinen kanta, joka pyrkii ratkaisemaan tieteellisen realismin ongelmat (La-
dyman 1998). Ladymanin ja Rossin ORR? koostuu kahdesta osatekijasta: (1) tieteellisesta struk-
turalismista, jonka mukaan tiede jaljittdad rakenteita olioiden sijaan, ja (2) modaalirealismista,
jonka mukaan tieteen jaljittamat rakenteet ovat modaalisia rakenteita Dennettin aitojen hahmo-
jen mielessa (engl. real patterns, Dennett 1991). Karkeasti ottaen aidot hahmot ovat datassa

1 Ladymanin ja Rossin modaalirealismi on hyvin toisenlaista kuin David Lewisin. Tdma tulee jatkossa ilmi.
2 ORR jakautuu useisiin alatyyppeihin. Tdméan tyon kannalta vain Ladymanin ja Rossin versiolla on valia.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 94-102.
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esiintyvid kompressoitavia suhteita, jotka ovat vakaita tai invariantteja eivatka ndin ollen puh-
taan satunnaisia.’ Ladymanin ja Rossin mukaan kaikki on vain aitoja hahmoja eri tarkastelun
skaaloilla. Taten olemassaolo ei perustu entiteetteihin vaan relaatioihin. Tahan ajatukseen pe-
rustuu my®os kirjan nimi: Every Thing Must Go —jokaisesta oliosta on luovuttava.

1.1 Miti modaalirealismi on?

Ensimmadisen ongelman modaalirealismin arvioinnille aiheuttaa se, etteivat Ladyman ja Ross
eksplikoi, mistd heidan modaalirealismissaan tarkalleen ottaen on kyse. Esimerkiksi Michael
Esfeld on todennut: “[ORR:n] rakenteiden kasitetddn yleensa sisaltavan primitiivistd modaali-
suutta. Toistaiseksi kuitenkaan ei ole selitetty, mitd tama modaalisuus tarkalleen ottaen on”*
(Esfeld 2009, 179). Esfeld itse ehdottaa, ettd modaalirealismi olisi ymmarrettiva kausaalisten
voimien kautta (ibid.). Tama ei kuitenkaan voi olla Ladymanin ja Rossin kanta, silla he halua-
vat ainakin toistaiseksi pysya agnostisina sen suhteen, kuuluuko fundamentaalifysiikkaan
kausaatiota vai ei, ja modaalirealismi patee myos fundamentaalifysiikan alueella. Fundamen-
taalifysiikalla Ladyman ja Ross viittaavat siihen fysiikan osaan, joka on testattavissa missa
tahansa maailmankaikkeudessa. Erityistieteet puolestaan kattavat kaiken muun, ja nain ollen
ne eivit ole testattavissa missa tahansa universumin kolkassa. (ETMG, 57.) Taten suurin osa
fysiikasta itse asiassa kuuluu erityistieteiden alaisuuteen. Erityispiirteestadn huolimatta fun-
damentaalifysiikka ei kuitenkaan ole ontologisesti erityistieteitd perustavammassa asemassa.
Ladymanin ja Rossin mukaan kaikki tieteet ovat ontologisesti samanarvoisia: tiikerit ovat yhta
todellisia kuin kvanttikentat.

Ei siis ole taysin selvda, mitd Ladymanin ja Rossin modaalirealismin hyvaksyminen tar-
koittaisi kdytannossa. Asiaa vaikeuttaa myo0s se, ettei Dennett edes mainitse primitiivista mo-
daalisuutta aitoja hahmoja kasittelevassa artikkelissaan. Itse asiassa han pitda ontologiaansa
erittdin mietona realismin muotona, joka on vain piirun padssa mietoakin miedommasta ir-
realismista (Dennett 1991). Dennettin oma asennoituminen ei siis anna erityisen vahvaa tukea
realismille — modaalirealismista puhumattakaan.

Koska Ladyman ja Ross eivdt anna selkeda analyysida modaalirealismistaan, sen sisalto on
paateltava epdsuorien vihjeiden avulla. Pyrimme selvittdimaan, mistd modaalirealismista on
kyse, katsomalla, mitd tyotd se tekee Ladymanin ja Rossin metafysiikassa. Tdtda ennen on kui-
tenkin syyta tarkastella hieman enemman heidan ohjelmaansa yleisella tasolla.

1.2 Heikko ja vahva metafysiikka

Ladyman ja Ross tekevit erottelun heikon ja vahvan metafysiikan valilld. Heikolla metafy-
siikalla he tarkoittavat puhtaasti tieteeseen nojautuvan maailmankuvan rakentamista, joka
perustuu erityistieteiden ja fundamentaalifysiikan teorioiden unifiointiin. Vain téllainen meta-
fysiikka on Ladymanin ja Rossin mukaan oikeutettua. Metafysiikan siis pitdiisi olla tieteen uni-

3 Aidoista hahmoista voisi sanoa huomattavasti enemman, mutta mikaan tdssa tyossa ei nojaa niiden tarkan
maadrittelyn varaan. Asiaa késittelee tarkemmin esim. Ross 2000 ja ETMG luku 3.
¢ Lainausten kdaannokset IP.
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fiointia. Vahva metafysiikka vuorostaan pyrkii muodostamaan ja oikeuttamaan uskomuksia,
jotka ylittavan sen, mita tieteestd voidaan suoraan johtaa:

“Sanokaamme, ettd joku kannattaa ‘vahvaa metafysiikkaa’, mikdli han hyvéksyy
vditteen, ettd on (kdytannossd) mahdollista kehittda ei-triviaaleja opillisia uskomuk-
sia maailman rakenteesta, jotka ylittdvat sen, mita tieteet kertovat tai implikoivat, ja
taten saavuttaa enemman tosia kuin epatosia téllaisia uskomuksia[.]” (ETMG, 60)

Ladymanin ja Rossin mukaan tyypillisid esimerkkejd vahvasta metafysiikasta ovat sellaiset
metafyysiset opit kuten gunk, metafyysinen atomismi, trooppiteoria ja essentialismi. Vahva
metafysiikka on huonoa metafysiikka: se on vailla (tiedollista) oikeutusta ja ndin ollen turhan-
pdivdista rahan ja ajan haaskausta. Taltd osin olemme samoilla linjoilla Ladymanin ja Rossin
kanssa.

Vahvan metafysiikan poiskitkemiseksi Ladyman ja Ross muotoilevat kaksi metafysiikkaa
rajoittavaa kriteerid. Naistd ensimmainen — eli fysiikan ensisijaisuuden rajoite (engl. Primacy of
Physics Constraint) — ei ole aiheen kannalta tarked, joten keskitymme vain toiseen: naturalistisen
sulkeuman periaatteeseen (NSP, engl. Principle of Naturalistic Closure). NSP voidaan muotoilla
seuraavasti:

NATURALISTISEN SULKEUMAN PERIAATE (NSP): Jokaisen vakavasti otettavan me-
tafyysinen vditteen on unifioitava vahintadn kaksi spesifia tieteellistd hypo-
teeseja tavalla, joka selittdda enemman kuin ndma hypoteesit erikseen. Lisdksi
ainakin yhden hypoteeseista on oltava fundamentaalifysiikan hypoteesi.®
(ETMG, 37-38.)

Vain sellaiset hypoteesit, joita nykyinen tiede pitda periaatteessa varmennettavina, on NSP:n
mukaan otettava vakavasti (ibid.). Tama tekee NSP:std institutionaalisen verifikationismin
muodon. NSP ei vield itsessddn kerro, mitd unifikaatio on. Ladyman ja Ross ndkemys unifi-
kaatiosta on saatu suoraan Philip Kitcherilta (1989), mutta myoskdan unifikaation yksityis-
kohdat eivit ole taman artikkelin kannalta merkittavia.®

Ladyman ja Ross uskovat, ettd yksi tarkeimmistd vahvan metafysiikan motivaatioista on
pyrkimys antaa selityksid vain siksi, ettd jokin asia tai ilmio vaikuttaisi vihemman mysteeri-
selta. He eivat kuitenkaan nde, ettd tallaiset selitykset tarjoaisivat muuta kuin valiaikaista psy-
kologista lohtua totuuden kustannuksella. Ladymanin ja Rossin verifikationismi on kehitetty
varta vasten tdllaista toimintaa vastaan (ETMG, 61-62). He toteavat: “Eritoten kiellamme, etta
silld olisi mitddn arvoa, etta filosofit postuloivat selityksid ilman empiirisia rajoitteita vain sik-
si, ettd ne saisivat selitettdvan asian tuntumaan vihemman mysteeriseltd[.]” (ibid.) Nyt kun
olemme hahmotelleet kuvan Ladymanin ja Rossin negatiivisesta ja positiivisesta ohjelmasta,
voimme siirtya takaisin modaalirealismin pariin.

5 Tama vaatimus johtuu siitd, ettd kahden erityistieteen unifiointi on Ladyman ja Rossin mukaan vain jonkin
erityistieteen harjoittamista.

¢ Ladymanin ja Rossin unifikaationdkemys voisi kuitenkin olla merkittivampi tdssd yhteydessd, mikali se
olisi metafyysisempi. Koska Kitcherin kasitys unifikaatiosta ei ole Ladymanin ja Rossin ohjelman kannalta
ongelmallisella tavalla metafyysinen, sitd ei tarvitse kasitelld tdssad sen tarkemmin.
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2. Argumentit modaalirealismin puolesta
Ladyman ja Ross tarjoavat kolme pdaasiallista perustetta modaalirealismin hyvaksymille:

(1) Tieteessd kaytetaan modaali-ilmaisuja

(2) Modaalirealismi selittda tieteen ja eritoten uudenlaisten ennusteiden
(engl. novel predictions) menestyksen

(3) Modaalirealismi oikeuttaa induktiivisen paattelyn

Ladymanin ja Rossin mukaan (1) osoittaa modaliteettien olevan todella todellisia. Luonnollises-
ti olemme yhtd mielta heidan kanssa siitd, ettd tiede sisdltaa modaalivaitteitd. Tieteen voima
piilee juuri siind, ettei se vain listaa asiantiloja. Lisaksi se kertoo, miten asiat voisivat olla, miten
ne valttdmdtti ovat jne. Ei kuitenkaan ole ensikdan selvaa, minkélaiseen tai miten vahvaan on-
tologiaan tama meidat sitoo. Modaalikielen tulkinta ei valttamatta edellytd modaalirealismia,
tai jos edellyttda, taman johtopaatoksen puolesta voisi ainakin esittad jonkinlaisen argumentin.
Kohta (2) on puolestaan uusi versio vanhasta kunnon ei-ihmeiti -argumentista.

On hyva huomata, ettd perusteet (2) ja (3) on kohdistettu erityisesti van Fraassenin radi-
kaalia empirismia vastaan. My0s van Fraassen puolustaa tieteellistd strukturalismia (van
Fraassen 2008, 237-261), mutta empiristina han vastustaa kaikenlaista metafysiikkaa — mukaan
lukien modaalirealismia. Van Fraassen selittda tieteellisen menestyksen eraanlaisen darwinis-
tisen evoluution kautta: vain empiirisesti menestykselliset teoriat ovat selvinneet jalkipolville,
kun taas huonot teoriat ovat vahitellen karsiutuneet pois (van Fraassen 1980, 40; ETMG, 73,
79). Hanen mukaansa ei siis tarvita erillista selitysta sille, miksi yksittdinen tieteellinen teoria
on itsessdadn menestyksekds, mutta Rossin ja Ladymanin kaltaiset realistit haluavat selittaa
my0s taiman seikan (ETMG, 73-74).

Lisaksi, ainakin Ladymanin ja Rossin mielestd, van Fraassenin episteeminen voluntarismi
(ks. esim. van Fraassen 1984) mahdollistaa sen, ettd tutkijat voisivat hyvaksya tai hylata amp-
liatiivisia — eli induktiivisia ja abduktiivisia — pdatelmia mielensa mukaan, kunhan he vain
toimivat logiikan ja todennékdisyysteorian asettamissa rajoissa. Ladyman ja Ross kokevat, etta
esimerkiksi induktiivisten yleistysten tahdonvarainen valikointi olisi mielivaltaista, eika se
vastaisi tieteen tosiasiallisia kaytantoja. (ETMG, 103-106.) Juuri naista syista he puolustavat
onttista rakennerealismia van Fraassenin empiristinen strukturalismin (van Fraassen 2008, 238)
tai Otavio Buenon rakenne-empirismin (Bueno 2011) sijaan. Ladyman ja Ross uskovat, etta radi-
kaalien empiristien versiot strukturalismista eivat ole kestavalla pohjalla ja etta esille nousseet
pulmakohdat voidaan seldttda, mikali hyvaksytadan modaalirealismi.” Taten, Ladymanin ja
Rossin mukaan, ainut toimiva tieteellisen strukturalismin muoto on onttinen.8

7 Don Ross on vahvistanut meille henkilokohtaisessa kommunikaatiossa, ettd yksi hdanen ja Ladymanin ensi-
sijaisista motivaatioista modaalirealismille on van Fraassenin strukturalismin ongelmiin vastaaminen.

8 Toinen onttisen rakennerealismin haastaja on episteeminen rakennerealismi (ERR), jonka mukaan tietoa voi
olla vain teoreettisten entiteettien vélisistd suhteista, ja tdten agnostismi on ainut oikeutettu asenne olioiden
todellisen luonnon suhteen (ETMG: 67-68, 124). Empiristisen strukturalismin lisdksi Ladyman ja Ross kriti-
soivat my0s tdtd rakennerealismin episteemistd variaatiota (ETMG: 124-128). ERR ja heidén sitd vastaan
esittdmansad argumentit eivit kuitenkaan ole olennaisia tdiman artikkelin tavoitteiden kannalta.
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2.1 Ei-ihmeiti -argumentti

Kiteytetysti ei-ihmeitd -argumentin perusidea on seuraava: Olisi ihme, etta tiede olisi menes-
tyksekas ja kykenisi tekemaan uudenlaisia ennusteita, mikali se ei jaljittdisi todellisuutta. Ta-
ten realismi.

“On totta, ettei pida vaatia, a priori, ettd tieteen instrumentaalinen menestys on seli-
tettdvissa. Mutta tietenkin meidéan tulisi hyvaksya selitys, ennemmin kuin uskoa tois-
tuviin ihmeisiin, mikéli sellainen on saatavilla ilman, ettd NSP:ta rikotaan.” (ETMG,
75; lihavointi lisatty.)

Ladyman ja Ross siis myontavat, ettei tieteen instrumentaaliselle menestykselle pida ehdotto-
masti vaatia selitystd, mutta selitys olisi kuitenkin toivottava. Askeisesti lainauksesta on hyva
panna merkille kaksi asiaa. Ensinndkin sen mukaan ei ole a priori valttamatonta hyvaksya mo-
daalirealismia tai mitdan filosofista teoriaa tieteen menestyksen selittamiseksi. Téllainen a prio-
ri vaatimus olisi epdilematta vahvaa metafysiikkaa, ja titen Ladymanin ja Rossin omien peri-
aatteiden vastaista. Toisekseen modaalirealismille tarjottu motivaatio on psykologinen: on ih-
meellistd tai mystistd, etta tiede toimii niin hyvin. Tassa vaiheessa halytyskellojen pitaisi kui-
tenkin soida. Eiko mysteerien poisselittiminen vain niiden ihmeellisyyden vuoksi ollut yksi
vahvan metafysiikan tunnusmerkeista? Eiko juuri téllaista ajattelua pitanyt valttaa: “Eritoten
kiellimme, ettd silld olisi mitddn arvoa, ettd filosofit postuloivat selityksid ilman empiirisia
rajoitteita vain siksi, ettd ne saisivat selitettdvan asian tuntumaan vdhemman mysteeriselta”
(ETMG, 61-62). Ei-ihmeita -argumentti ei siis itsessddn kykene tukemaan modaalirealismia,
ellei se ole empiirisesti koeteltavissa. (Tata kasitelladn myohemmin osiossa Modaalirealistin
dilemma.)

2.2 Uudenlaiset ennusteet
Myohemmin ETMG:ssa Ladymanin ja Rossin vaatimus selitykselle voimistuu:

“Koska jotkut teoriat ovat onnistuneesti tuottaneet uudenlaisia ennusteita, metafy-
siikkamme pitdd selittda, kuinka onnistuneita uudenlaisia ennusteita voi saada ai-
kaan, ja suosimamme selitys on, ettd maailmalla on modaalinen rakenne, jota parhaat
tieteelliset teoriamme kuvaavat[.]” (ETMG, 79; lihavointi lisétty).

Nyt ihmeiden poistaminen onkin a priori vilttimiton ehto metafysiikalle. Sama teema toistuu
viela uudelleen:

“Se, ettd kykenemme niin usein tunnistamaan sddannénmukaisuuksia ilmidissa ja ta-
maén jalkeen kdyttimadan niitd ennustamiseen, vaatii selitystd. Jos maailmassa ei olisi
lainomaisia yhteyksid, kaikki tietomme olisi vain onnekasta tietoa, miké ei ole tietoa
lainkaan. Jos toisaalta uskomme, ettd ilmididen vélilla on todellisia valttAmattomia
yhteyksid, niin olemme positiivisesti oikeutettuja tekemaan induktiivisia paatelmis,
kuhan teemme niitd varovaisesti. Mitd varovaisuus tarkoittaa, on jotain, minka
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opimme induktiivisesti toisinaan katkeran kokemuksen pohjalta. Tietenkadan IBE:11&°
ei kuitenkaan voi puolustaa infallibilismia induktiivisen tiedon suhteen.” (ETMG,
106; lihavoinnit ja alaviite lisatty.)

Tieteen menestys siis vaatii selitystd. Kohtaamme jalleen vahvan vaatimuksen selittamiselle.
Vield oudompi on kuitenkin sitd seuraava kohta: “Jos toisaalta uskomme, etta [...] on todelli-
sia valttamattomia yhteyksid, niin olemme [...] oikeutettuja tekeman induktiivisia paatelmia”
(ibid.). Miten kummassa yksilon psykologisella tilalla, eli uskolla, on mitdan tekemista induk-
tiivisten yleistysten oikeutuksen kanssa? Taman kohdan voi kuitenkin tulkita suopeammin:
“Jos toisaalta [on olemassa] todellisia valttamattomia yhteyksid, niin olemme [...] oikeutettuja
tekeman induktiivisia paatelmia” (ibid. kursivoitu korvaus omaa tulkintaamme). Seuraavassa
tarkastellaan induktion oikeuttamista lahemmin.

2.3 Induktion oikeuttaminen

Ladyman ja Ross eivit epdilematta halua oikeuttaa kaikkia mahdollisia induktiivisia yleistyk-
sid, joita tutkijat ja tavalliset kaduntallaajat ovat ihmiskunnan historian aikana tehneet ja teke-
vat. Heidan tavoitteenaan on vain pitevien induktiivisten paatelmien oikeuttaminen eli niiden,
jotka eivat myohemmin osoittaudu virheellisiksi. Tama kuitenkin edellyttda, ettd moinen erot-
telu on jotenkin tehtavissa kdaytannon tasolla. Hume on vahintaan opettanut sen, ettei tallaista
erottelua voi tehda a priori. Lisdksi Ladymanin ja Rossin puhe katkerasta kokemuksesta ja fal-
libilismista osoittaa heiddn jakavan Humen ndkemyksen néilta osin. Modaalirealismi ei kui-
tenkaan kerro, mitka yleistykset ovat vakaita ja mitka eivat. Itse asiassa olemme onnekkaita
aina kun sattumalta kohtaamme péatevan yleistyksen — mutta onnekas tieto ei Ladymanin ja
Rossin mukaan ollut tietoa lainkaan! Induktiivisen yleistyksen vakauden voi selvittaa vain
induktiivisesti, mutta juuri induktiota Ladyman ja Ross olivat oikeuttamassa. Emme kuiten-
kaan ole induktioskeptisismin suhteen vakavissamme, eivatka ole Ladyman ja Rosskaan.

Myohemmassa Ladymanin ja Nora Berenstainin kirjoittamassa artikkelissa todetaan seu-
raavasti: “Realismi vaatii hylkddamaan seka revisionistiset filosofiset versiot tieteellisista teori-
oista etta filosofiset argumentit mille hyvansa skeptisismille, joka ylittda tiedeyhteison terveen
episteemisen varovaisuuden” (Berenstain & Ladyman 2012, 152).1° Toisin sanoen realismi vaa-
tii hylkaamaan sellaisen skeptisismin “joka ylittda tiedeyhteison terveen episteemisen varovai-
suuden”. Mikali realismi todella edellyttaa tata, miksi ihmeessa Ladyman ja Ross tuhlaavat
aikaansa induktioskeptisismiin? Ainakin se jos jokin on “tiedeyhteison terveen episteemisen
varovaisuuden” tuolla puolen. Ndin ollen realismia puolustavan naturalistisen metafyysikon
ei edes tulisi yrittda induktion oikeuttamista.

9 IBE:1ld tarkoitetaan padttelyd parhaaseen selitykseen (engl. Inference to the Best Explanation), ja myo0s ei-
ihmeitd argumentti on tarkoitettu tdmén tyyppiseksi paatelméksi. Kyseisen argumentin puolustajien mu-
kaan realismi on paras selitys tieteen menestykselle. (ETMG: 69-70, 72-73.)

10 Jo ETMG:ssd vaaditaan tieteellisten teorioiden revisionististen versioiden hylkddmistd. Ladymanin ja Ros-
sin mukaan vahva metafysiikka on usein tunnistettavissa siitd, ettd se pyrkii “kesyttimaan” tieteelliset teori-
at intuitiivisiksi (ETMG: 14-15).
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3. Modaalirealistin dilemma

Olemme vihdoin paasseet siihen pisteeseen, ettd voimme esittdd padargumenttimme Ladyma-
nin ja Rossin modaalirealismia vastaan. Vaikuttaa siltd, ettd modaalirealistit joutuvat kohta-
maan seuraavanlaisen dilemman:

(1) joko heidédn heikko metafysiikkansa on niin heikkoa, ettd se on taysin yh-
teensopivaa radikaalin empirismin kanssa, tai

(2) he paatyvat tekemdan vahvaa metafysiikkaa, joka ei ole — eikd voi olla —
osa mitaan erityistiedettd tai fundamentaalifysiikkaa.

3.1 Heikkoa vai vahvaa metafysiikkaa?

Kuten jo aiemmin todettiin, ei ole selvaa, mita modaalirealismi tarkalleen ottaen on. Taten on
mahdollista, ettd siina on pohjimmiltaan kyse vain tiettyjen induktiivisten ja abduktiivisten
yleistysten hyvaksymisestd. Mikali tima on asian laita, modaalirealismi on yhteensopivaa ra-
dikaalin empirismin kanssa, kunhan yleistykset ovat ainakin periaatteessa testattavissa empii-
risesti. Empiristeilld ei ndet yleensd ole tapana vastustaa tieteessa tehtyja ampliatiivisia paa-
telmid. Jos modaliteetit eivat edellytd taman vahvempaa ontologista tulkintaa, esimerkiksi
Buenon rakenne-empirismi on Ladymanin ja Rossin tieteellisen strukturalismin kanssa yh-
teensopiva empiristinen positio (Bueno 2011).

Vield oleellisempaa on huomata, ettei modaalirealismi tunnu unifioivan mitdan, ja unifi-
kaatio on Ladymanin ja Rossin ohjelmassa ainoa sallittu metafysiikan muoto. Liséksi jo fun-
damentaalifysiikan tieteellinen tutkiminen edellyttda induktiota. Taten modaalirealismia tar-
vitaan ennen kuin fundamentaalifysiikan ja erityistieteiden valistd unifikaatiota voidaan edes
aloittaa. Modaalirealismi vaikuttaisi siis olevan jonkinlainen transsendentaalinen ehto kaikelle
tieteelle, jossa kaytetaan ampliatiivista paattelya. Nain ollen modaalirealismi nayttaa selvasti
tayttdvan vahvan metafysiikan ehdot.

3.2 Voiko dilemman viistii?

Kenties Ladyman ja Ross haluaisivat kaikesta huolimatta vaittaa, ettd modaalirealismi on tie-
teellinen teoria. Modaalirealismi ei voisi kuitenkaan olla mink&an erityistieteen teoria, silla sen
taytyy pated aina ja kaikkialla. Nain on oltava, koska my®0s kaikkialla testattavissa olevan fun-
damentaalifysiikan menestys taytyy selittda. Taten modaalirealismin on oltava osa fundamen-
taalifysiikkaa. Eiko modaalirealismi ole kuitenkin filosofisista syistd tehtyd revisionistista fy-
siikkaa, joka on postuloitu vain tekemaan jotkin ilmiot helpommin kasitettaviksi? Fyysikot
harvoin, jos koskaan, puhuvat modaalirealismista — paitsi kenties filosofoidessaan.!! Mikali

11 Fyysikolla ei tietenk&an ole filosofia suurempaa oikeutta hyvaksya selityksid vain sen nojalla, ettd ne ovat
psykologisesti tyydyttavia. Filosofeja askarruttavat kysymykset vain nousevat harvoin esiin fysiikan itsensa
sisdlld, ja vield harvemmin fyysikot kokevat suurta tarvetta teorioidensa “kesyttamiseen” eli yhteensovitta-
miseen arki-intuitioiden kanssa.
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modaalirealismissa ei ole kyse vain tiettyjen ampliatiivisten paatelmien hyvaksymisestd, niin
eikd modaalirealismi sano enemman kuin fysiikka kykenee sanomaan?

Lisattakoon vield, ettd Ladymanin ja Rossin mukaan metafyysisilla vaitteilla taytyy olla jo-
tain empiirisia sidoksia; niiden on oltava ainakin periaatteessa koeteltavissa. Mikali jotain vas-
taan ei ole evidenssid vain siitad triviaalista syystd, ettei mikdan evidenssi kykene puhumaan
sen puolesta tai sitd vastaan, se ei ole kiinnostava objektiivisen tutkimuksen kannalta. Tata
mieltd Ladyman ja Ross ovat (ETMG, 42). Kysymys kuuluukin: Mita empiirisia sidoksia mo-
daalirealismilla on? Minkalainen evidenssi olisi evidenssia sitd vastaan? Ilman vastausta nai-
hin kysymyksiin Ladyman ja Ross eivit pysty pakenemaan tassa heille esitettyd dilemmaa.

4. Lopuksi

Ladyman ja Ross ajautuvat vastaaviin ongelmiin kuin aiemmat positivistit: he eivat kykene
noudattamaan omia periaatteitaan.'>? Heidan modaalirealisminsa rikkoo ainakin naturalistisen
sulkeuman periaatetta vastaan. Modaalirealismi on liian ldhelld analyyttista metafysiikkaa ja
liian kaukana tieteesta.

Tieteen menestyksen selittiminen on kiinnostava kysymys. Kaikkien kiinnostavien kysy-
mysten kanssa on kuitenkin parempi odottaa koeteltavissa olevaa vastausta sen sijaan, etta
hetkellisen psykologisen lohdun vuoksi hyvaksyisi jokin ratkaisun, joka vain tuntuu intuitiivi-
selta tai jarkeenkadyvalta. On itse asiassa vaikea nahdd, mita tyota modaalirealismi tekee taman
mahdollisesti antamansa lohdun liséaksi.

Oma nakemyksemme on, etta induktiivisten yleistysten oikeuttaminen on jatkuva induk-
tiivinen prosessi. Emme tarvitse uutta erityisvahvaa tiedetta tai filosofiaa tieteen induktiivis-
ten kdytantojen oikeuttamiseksi. Tiede on edennyt vallan mainiosti ilman tallaista oikeutusta,
eikd induktioskeptisismi tunnu olevan minkaanlainen uhka tieteelle. Sikdli kun Ladyman ja
Ross ovat vakavissaan skientisminsa suhteen, tulisi heidan olla tastd kanssamme samaa miel-
ta.

Emme ole tdssa puuttuneet muihin Ladymanin ja Rossin positiivisen ohjelman puoliin.
Esimerkiksi tieteellinen strukturalismi on varteenotettava metatieteellinen kanta, joskin myos
silld on omat ongelmansa. Lisdksi unifioidun tieteellisen maailmankuvan rakentaminen on
epdilematta ainakin yrittamisen arvoinen projekti. Ladyman ja Ross voivat kuitenkin pelastaa
positiivisen ohjelmansa ainakin kahdella tavalla. Ensimmainen vaihtoehto on modaalirealis-
mista luopuminen. Toinen on verifikationismin hylkddminen ja vahvan metafysiikan hyvak-
syminen. Itse suosittelemme heille ensimmaistd vaihtoehtoa — vahvemman skientismin sylei-

lya.

Helsingin yliopisto

12 Erotuksena vanhoihin positivisteihin Ladymanin ja Rossin periaatteita on kuitenkin mahdollista seurata. He
vain syysta tai toisesta eivat seuraa niita.
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PAAVO PYLKKANEN

1. Klassisesta fysiikasta kvanttiteoriaan

Fysiikan ja mahdollisuuden kaisitteen valilla valitsee jannite. Klassisen fysiikan katsottiin pe-
rinteisesti olevan determinististd: Newtonin liikelaeista seuraa, etta kappaleiden paikat ja lii-
kemaarat seka tilanteessa vaikuttavat voimat tietylla ajanhetkelld maaraavat kappaleiden tu-
levat paikat ja liikemdarat. Toisin sanoen tulevaisuus on ankarasti ennalta maaratty eli vain
yksi tulevaisuus on mahdollinen. Sovellettuna ihmisen toimintaan tasta nayttaisi seuraavan
(jos oletetaan fysikaalisen maailman kausaalinen sulkeutuneisuus), ettei ihminen olisi voinut
toimia toisin kuin on jossain tilanteessa toiminut. Tahdon ja toiminnan vapaus perinteisessa
mielessd olisi siten illuusio. Tama piirre vaivasi suuresti esimerkiksi Kantia. Kant arvosti
Newtonin fysiikkaa, mutta piti samalla tahdon vapautta keskeisend. Han ratkaisi jannitteen
sanomalla, ettd se maailma jossa Newtonin lait patevat on ilmiomaailma, kun taas vapaa tahto
toimii olioiden sinansa tasolla (ks. esim. Kant 2013, 329 (A 538; B 566)). Koistisen mukaan
“[t]lietystd ndkokulmasta koko Kantin filosofinen systeemi, transsendentaalinen idealismi,
pyrki sovittamaan yhteen fysikaalisen determinismin ja spontaanisuuden” (2006, 65).

Klassinen fysiikka osoittautui riittamattomaksi 1800-1900-lukujen vaihteessa, kun piti ku-
vata sellaisia ilmidita kuten mustan kappaleen sateily, atomien spektrit ja valosahkoinen ilmio.
Taman tyyppisten ilmididen selittamiseksi kehitettiin kvanttiteoria. Kvantti-ilmiot olivat niin
erilaisia verrattuna klassisen fysiikan ilmidihin, ettei ollut itsestdan selvda miten ne tulisi ym-
martad. Niinpa kvanttiteorialle piti kehittda tulkinta, jonka teki ensimmaisena Niels Bohr
kuuluisassa Comon luennossaan 1927 (Bohr 1927). Bohrin tulkinnasta tuli pitkdksi aikaa
standarditulkinta, joka tunnetaan myos “Kéopenhaminan tulkintana” (josta tosin on monia eri
versioita; ks. esim. Bohm ja Hiley 1993, 13-24; Plotnitsky 2010). Yksi standarditulkinnan kes-
keinen piirre on indeterminismi: yksittdisten kvanttiprosessien oletetaan olevan aidosti inde-
terministisid; vain systeemijoukkojen tilastollista kayttaytymista voidaan ennustaa tarkasti.

Indeterminismin uusi merkittava rooli fysiikan perustasolla naytti tarjoavan helpotusta
myos klassisen fysiikan synnyttdmaan tahdon vapauden ongelmaan. Silti innostus osoittautui
pian ennenaikaiseksi. Jos ihmisen toiminta olisi riippuvaista aidosti indeterministisista yksit-
taisista kvanttiprosesseista, ihmisten vapaat teot muistuttaisivat tilannetta, jossa valitaan jokin
toimintavaihtoehdoista kolikkoa heittamalla. Tama ei nayttaisi tavoittavan sitd, mitd ihmisen
vapaa tahto ja toiminta tarkoittavat.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 103-111.
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2. Mahdollisuus ja todennikdéisyys kvanttiteoriassa

Kvanttiteorian myota kehkeytyi kuitenkin uusi tapa ajatella mahdollisuuden statusta ja roolia
fysiikassa. Teorian keskeinen matemaattinen objekti on aaltofunktio v, joka kehittyy ajassa
Schrodingerin yhtdlon mukaan. Schrodinger itse oletti alun perin, ettd aaltofunktiolle voitai-
siin antaa fysikaalinen tulkinta siind mielessd, etta se kuvaisi elektronin varaustiheytti. Va-
paassa avaruudessa (esim. kun elektroni on paassyt atomin ulkopuolelle) Schrodingerin yhta-
16sta seuraa kuitenkin, ettd aaltofunktio (ja siten em. hypoteesin mukaan elektronin varaus)
levidaa nopeasti halki avaruuden, mika on ristiriidassa sen kanssa, ettd elektroni (ja sen varaus
kokonaisuudessaan) 16ydetaan mittauksessa aina joltain tietyltd pienelta alueelta. Max Born
ratkaisi tilanteen ehdottamalla, ettd aaltofunktio kuvaa todennikdisyystiheytti sille, etta elektro-
ni (joka nyt ymmarretaan lokalisoituneena hiukkasena) voidaan [oytdi tietysta paikasta. Tar-
kemmin sanottuna todenndkodisyystiheyden p tietyssd paikassa ilmaisee aaltofunktion it-
seisarvon nelio, eli “todennékoisyysamplitudi” | ¢ |2 tuossa paikassa, mikd tunnetaan Bornin
sdantona p= | ¢ |2

Voidaan puhua myos mahdollisuusaallosta: on mahdollista 16ytda elektroni sellaiselta alu-
eelta, jossa amplitudi ei ole nolla; mitd suurempi amplitudi jollain alueella, sitd suurempi to-
denndkoisyys 10ytda elektroni tuolta alueelta; ja sellaiselta alueelta jossa aallon amplitudi on
nolla, on mahdotonta 10ytaa elektroni. Kvanttiteorian perinteisen Koopenhaminan tulkinnan tai
standarditulkinnan kuuluisa indeterminismi ei siten tarkoita, etta elektronille kaikki on mah-
dollista. Aaltofunktio méaaraa sen, mika on mahdollista, ja tarjoaa mitan sille kuinka todenna-
koinen kukin mahdollisuus on (vrt. Niiniluodon tarkastelu todennékoisyydestda mahdollisuu-
den asteena tassa teoksessa).

3. Potentiaalisuuden kisite kvanttiteorian tulkinnassa

Edelld totesimme, ettd Bornin kasityksen mukaan aaltofunktio kuvaa todennakdisyystiheytta
sille, ettd elektroni voidaan 1oytda tietysta paikasta mittauksessa. Mutta mita elektronista pi-
tdisi ajatella ennen mittausta? Kvanttiteorian eri tulkinnat vastaavat tdhan eri tavoin. Heisen-
bergin epamaaraytyneisyysperiaatteen takia emme voi havaita elektronia suoraan samaan
tapaan kuin makroskooppisia, “klassisen tason” objekteja. Kun sanomme ettd “loydamme”
elektronin mittauksessa, tarkasti ottaen havaitsemme elektronin aiheuttaman klassisesti ku-
vattavan vaikutuksen mittalaitteessa, esim. pisteen valokuvauslevylla. Niels Bohr katsoi, ettei
ole merkityksellista puhua kvanttiobjekteista irrallaan koeasetelmasta. Siten han ei olettanut,
ettd elektroni on hiukkanen, joka kulkee pitkin liikerataa, ja jonka sijainti ennen mittausta voi-
daan “paljastaa” mittauksessa Bornin saannon mukaisella todenndkoisyydella (ks. Plotnitsky
2010, 1-11). Toiset taas halusivat sanoa jotain elektronista jotain jo ennen mittausta.

Yksi vaihtoehto on ajatella, ettd ennen mittausta elektroni tulee ymmartaa jonkinlaisena
potentiaalisuutena joka aktualisoituu mittauksessa. Ilmeisesti ensimmaisend taman ajatuksen
esitti Kurt Riezler vuonna 1940, kuten Gordon Fleming (1992) mainitsee mainiossa katsausar-
tikkelissaan tastd aihepiiristd. My0s fyysikko David Bohm - ollessaan vield standarditulkin-
nan kannattaja — esittdd samantapaisen idean perusteellisesti vuonna 1951 ilmestyneessa op-
pikirjassaan Quantum theory. Hanen mukaansa kvanttiobjektin, kuten elektronin, kvanttiomi-
naisuudet pitdad ymmartaa epataydellisesti maariteltyind potentiaalisuuksina (1951, 132-3). Se
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miten ndma potentiaalisuudet kehittyvat ja aktualisoituvat riippuu seka niistd systeemeista,
joiden kanssa elektroni vuorovaikuttaa ettd itse elektronista. Vuorovaikuttaessaan tietyn-
tyyppisen mittalaitteen kanssa elektroni ilmentaa aalto-ominaisuuksiaan (jolloin sen liikemaa-
ra voidaan mitata), kun taas vuorovaikuttaessaan paikkaa mittaavan laitteen kanssa se ilmen-
tda hiukkasominaisuuksiaan. Nama potentiaalisuudet tulee ymmartaa vastakkaisina siina mie-
lessa, etta hiukkasominaisuuden aktualisoituminen merkitsee ettei aalto-ominaisuus voi aktu-
alisoitua ja pdinvastoin. Bohm katsoikin, ettda yksittdisen elektronin pitda ymmartdaa olevan
tilassa, jossa sen paikka ja liikemaara eivat ole hyvin maariteltyja ominaisuuksia, vaan ovat
olemassa vain vastakkaisina potentiaalisuuksina. Vaikka potentiaalisuudet ovat vastakkaisia,
ne samalla tdydentavat tai “komplementoivat” toisiaan, silla kumpaakin tarvitaan jos halutaan
antaa tdydellinen kuvaus niistd fysikaalisista prosesseista, joiden kautta elektroni ilmentda
itseaan (1951, 159). Niels Bohr piti tdta ominaisuuksien toisilleen vastakkaista ja kuitenkin
toisiaan taydentavaa luonnetta yhtena kvanttiteorian keskeisend periaatteena, jota han kutsui
komplementaarisuudeksi (ks. Plotnitsky 2010, 31).

Myos Werner Heisenberg nosti esiin 1958 ilmestyneessa kirjassaan Physics and philosophy
yhtymakohtia Aristoteleen potentia —késitteen ja nykyfysiikan ilmididen valillda. Han korosti,
ettd kvanttiteoriaan liittyva todenndkdisyysaallon késite on radikaalisti uusi teoreettisessa fy-
siikassa. Kasite kuvaa objektiivista tendenssia tai taipumusta johonkin. Hanen mukaansa to-
dennédkoisyysaallon késite oli kvantitatiivinen versio aristotelisen filosofian perinteisesta po-
tentian kasitteestd. Se kuvaa omituista fysikaalista todellisuutta mahdollisuuden ja aktuaali-
sen todellisuuden valissa (1958, 41).

Kirjoittaessaan alkeishiukkasfysiikasta Heisenberg huomauttaa, ettd kaikki alkeishiukka-
set voidaan riittdvan suurella energialla muuttaa toisiksi hiukkasiksi tai niitd voidaan tuottaa
kineettisesta energiasta, tai tuhota ne esimerkiksi sateilyenergiaksi. Han paatyy toteamaan,
ettd kaikki alkeishiukkaset koostuvat samasta substanssista, jota voidaan kutsua energiaksi tai
universaaliseksi aineeksi. Alkeishiukkaset ovat siten vain eri muotoja joissa materia voi ilmeta.
Seuraavaksi han tarkastelee tilannetta Aristoteleen materian ja muodon kasitteiden avulla ja
toteaa, etta Aristoteleen materiaa, joka on pelkkda “potentiaa”, voidaan verrata meidan ener-
gian kasitteeseemme. Tama “potentia” muuttuu “aktuaaliseksi” muodon avulla kun alkeis-
hiukkanen luodaan (1958, 160). On huomattava, ettd Heisenberg etsii kirjoituksissaan realisti-
sempaa tulkintaa kvanttiobjekteista kuin esimerkiksi Niels Bohr (ks. Kallio-Tamminen 2000).

4. Bornin saanto Bohmin tulkinnassa

Voidaanko Bornin sdantoa pitdd sellaisena fysiikan peruslakina, joka patee poikkeuksetta?
Kvanttiteorian Koopenhaminan tulkinnan eri versioiden piirissa on ollut taipumus olettaa
ndin (ks. myos Landsman 2009). Heisenbergin epamaaraytyneisyysrelaatioiden ja von Neu-
mannin kuuluisan piilomuuttujat kieltivan todistuksen perusteella katsottiin usein, ettd on
mahdotonta kuvata yksittdistd systeemid tarkemmin kuin mita Bornin sdanto sallii (s.o.
voimme ainoastaan laskea Bornin sdannon avulla todenndkoisyyksia sille mista elektroni 16y-
detdan; ei ole mahdollista (tai mielekasta) kuvitella mita elektroni on ja tekee ennen kuin se
havaitaan). Vuonna 1952 David Bohm kuitenkin “teki mahdottoman” (Bell 1982, 990). Han
esitti kvanttiteorialle johdonmukaisen kausaalisen tulkinnan, joka olettaa, etta elektroni on
hiukkanen, jota aaltofunktion kuvaama uudentyyppinen kenttd ohjaa (Bohm 1952; Goldstein

105



Aaltofunktio ja mahdollisuus kvanttimekaniikassa

2013). Han keksi uudelleen ja esitti paremman version Louis de Broglien jo 1927 Solvayn kon-
ferenssissa esittimastd ohjausaaltoteoriasta (ks. Bacciagaluppi ja Valentini 2009; de Broglien ja
Bohmin mallien suhteesta ks. Holland 2011).

Koska Bohmin tulkinta saadaan Schrodingerin yhtdlosta yksinkertaisen matemaattisen
manipulaation avulla (ja tdssd mielessa sisaltyy Schrodingerin yhtaloon), ei ole yllattavaa, etta
se antaa samat tilastolliset ennustukset kuin Bornin sdantd. Bohm argumentoikin jo 1952, etta
héanen tulkinnassaan on johdonmukaista olettaa, etta Bornin saanto patee, eli todennakdisyys-
tiheys p (x, t) = | 1 (x, t) |12 Jos suhde patee alunperin, hiukkasten liikeyhtdlot pitavat huolen
siitd, ettd se patee aina. Mutta entdpa jos suhde ei pade alun perin? Bohm laajensi teoriaansa
1953 ja pyrki kattamaan téllaiset tilanteet. Han esitti todistuksen sille, ettd hdnen teoriassaan
todennakoisyystiheys lahestyy arvoa | ¢ |2 Perusajatus on, ettd satunnaisten tormaysten seu-
rauksena mikd tahansa todenndkoisyystiheys p (x, t) “vaimenee” (engl. decays) lopulta sellai-
seksi, jonka tiheys on | ¢ (x, t) 2. Kaikki kvanttimekaaniset kokeet, joita tdhdn mennessa on
tehty ovat kasitelleet tilastollisia joukkoja systeemeitd, jotka ovat tormailleet toisten systeemi-
en kanssa erittdin pitkdn ajan. On siten vaistimatonta, ettd kun teemme otoksia tallaisista jou-
koista, hiukkasten todenndkoisyystiheys pisteessd x tulee olemaan | ¢ (x, t) |2. Bohmin todis-
tus muistuttaa Boltzmannin H-teoreeman todistusta klassisessa mekaniikassa (Bohm ja Hiley
(1993, luku 9) esittavat perusteellisen katsauksen statistiikan rooliin Bohmin tulkinnassa; ks.
my0s Goldstein 2013, luku 9).

Samalla on kuitenkin selvda, ettd Bohmin tulkinta tekee mahdolliseksi ja mielekkaaksi
pohtia fysikaalisia tilanteita, joissa Bornin sdanto ei pade. Bornin sdédannon voidaankin katsoa
kuvaavan erdanlaista “kvanttitasapainotilaa” (engl. quantum equilibrium), joka vallitsee kaikis-
sa niissa hiukkasjoukoissa, joilla kvanttimekaanisia kokeita on tdhdan mennessa tehty (Dtirr et
al. 1992). On kuitenkin kuviteltavissa fysikaalisia tilanteita, joissa tasapaino ei vallitse, ja Bor-
nin sdanto (ja nykyinen kvanttimekaniikka) ei siten patisi.

Samantapaisia ideoita joita Bohm esitti alun perin jo 1953 on nykykeskustelussa kehittanyt
edelleen erityisesti Antony Valentini (esim. Valentini ja Westman 2005). Han on esimerkiksi
spekuloinut, etta big bangin aikana vallitsi epatasapaino, joka kuitenkin “relaksoitui” tasapai-
notilaan pian big bangin jalkeen. Han pitdaa periaatteessa mahdollisena, ettd saattaisimme ny-
kyaankin 16ytaa kokeellista evidenssia kvanttiepatasapainosta — tama voisi vallita esimerkiksi
varhaisesta maailmankaikkeudesta jéljelle jaaneiden hiukkasten keskuudessa (Valentini 2010).
Han on my0s osoittanut, ettda kvanttiepatasapaino tekisi mahdolliseksi epédlokaaliset signaalit,
joiden avulla han on mm. yrittanyt selittdd varhaisen maailmankaikkeuden homogeenisuutta
(Valentini 2002).

5. Monet maailmat ja mahdolliset objektit

Bohmin ja Valentinin pohdiskelut osoittavat, ettd kysymys siitd, mikad on fysikaalisesti mah-
dollista kvanttiteorian valossa on auki. Radikaaleja mahdollisuuteen liittyvia kasityksia liittyy
my0s muihin kvanttiteorian tulkintoihin. Esimerkiksi Everettin monimaailmatulkinnan mu-
kaan kaikki kvanttiteorian sallimat mahdollisuudet toteutuvat, mika ilmenee siina etta hypo-
teesin mukaan maailma makroskooppisella tasolla haarautuu alituisesti lukuisiin kopioihin,
“moniin maailmoihin” (ks. Saunders et al. toim. 2010).
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Jaakko Hintikka puolestaan kehitteli viime vuosien aikana kvanttiteoriatulkintaa, jossa
keskeisessd osassa oli mahdollisen objektin kasite. Kasikirjoituksessaan “On ensemble inter-
pretations of quantum theory” (2012) héan palasi tarkastelemaan Einsteinin ensembletulkintaa,
jonka mukaan kvanttiteoreettinen objekti (esim. elektroni) koostuu joukosta (engl. ensemble)
objekteja. Hintikan uudessa tulkinnassa yksittdinen kvanttiobjekti on joukko virtuaalisia tai
mahdollisia objekteja, joista vain yksi voi olla aktuaalinen tietylla hetkella. Han katsoi, etta
héanen ja Gabriel Sandun esittaman IF-logiikan pohjalta voidaan kehittaa sellainen todenna-
koisyyden kasite, jolla voidaan valttda Einsteinin tulkinnan ongelmat. Hintikan virtuaalijouk-
kotulkinta (engl. virtual ensemble interpretation, VEI) on filosofisesti kiintoisa siind mielessa, etta
se sisdltda modaalisia kasitteitd, joita ei yleensa kasitella modaalilogiikassa tai edes modaali-
sessa metafysiikassa.

VELn mukaan ne objektit, joista yksittdinen kvanttisysteemi koostuu ovat “mahdollisia
objekteja” jossain mielessd. Mutta missa mielessd, kysyy Hintikka. Ne ovat lasna aktuaalisessa
maailmassa, niista jokaisella on aika-avaruudellinen sijainti; niiden lukumaéara voidaan peri-
aatteessa laskea. Ne eivat kuitenkaan ole aktualisoituneita tai ldsna aktuaalisessa maailmassa.
Niiden olemassaolon tapa ei mydskaan ole olla aktualisoitunut jossain toisessa mahdollisessa
maailmassa. Hintikka sanookin, etta niiden virtuaalinen aktuaalisaatio tapahtuu aktuaalisessa
maailmassa. Han katsoi, ettda modaaliloogikoilla ja -metafyysikoilla olisi epdilematta tassa ti-
laisuus rikastaa kasitteellisid skeemojaan.

6. Vapaus kvanttiteorian valossa

Totesimme alussa, ettd klassisen fysiikan determinismi tekee tahdon ja toiminnan vapauden
ongelmalliseksi. Havaitsimme my0s, ettei standardikvanttimekaniikan oletus yksittdisten
kvanttiprosessien indeterministisyydesta sellaisenaan tarjoa tyydyttavaa ratkaisua ongelmaan.
Jatkoimme kuitenkin tarkastelua Bohmin tulkintaan, jossa yksittdiset kvanttiprosessit voidaan
ymmartad kausaalisina ja jonka yhteydessa voidaan luontevasti kuvitella tilanteita, joissa Bor-
nin saanto — ja siten standardikvanttimekaniikan tilastolliset lait — eivat pade. Voisiko jostain
tallaisesta standardikvanttimekaniikan laajennuksesta 16ytda mallin, joka olisi kayttokelpoi-
nen, kun pohditaan vapaan tahdon paikkaa fyysisessa maailmassa (vrt. Atmanspacher 2015)?

Karl Popper hylkasi koopenhaminalaisen tulkinnan yhdistamalla realismia ja indetermi-
nismia (hylaten myos Bohmin tulkinnan), mutta erityisesti teoksessa The Open Universe (1980)
toteaa indeterminismin olevan valttimaton mutta ei riittdva ehto tahdon vapaudelle — lisaksi
tarvitaan ihmisen kyky “plastiseen kontrolliin”, mika edellyttdd vuorovaikutusta maailmojen
1 ja 2 (ja 3) valilla. Popper tunnetaan myos kehittamadstaan kvanttiteorian propensiteettitul-
kinnasta, jonka mukaan yksittdisiin kvanttitapahtumiin liitetadn objektiivinen todennakoisyys
(Gillies 2000, 807).

Toinen tunnettu yritys laajentaa kvanttiteoriaa on Roger Penrosen ja Stuart Hameroffin
hypoteesi neuronien mikrotubuleissa tapahtuvasta aaltofunktion “orkestroidusta objektiivi-
sesta reduktiosta” (Orch OR). Penrose esitti 1989 mallin, jossa aaltofunktion romahduksen tai
reduktion saa aikaan gravitaatio tiettyjen olosuhteiden vallitessa (Penrose 1989). Han katsoi
ettd tdllainen reduktio on ei-laskettava prosessi ja tarjoaa siten fysikaalisen korrelaatin ihmisen
ajattelun ei-laskettaville piirteille. Jos vapaa tahto pystyisi kontrolloimaan tai “orkestroimaan”
tallaista reduktiota sopiviin lopputuloksiin, avautuisi ihmismielelle mahdollisuus ohjata ihmi-
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sen toimintaa tavalla, joka ylittdisi kvanttifysiikan tilastolliset lait. Penrose ja Hameroff ovat
kuitenkin viime vuosina kayttaneet mallia erityisesti tietoisen kokemuksen luonteen kuvauk-
sessa, eivdatka niinkddn kuvaamaan sitd, miten vapaa tahto voisi ohjata aivojen fysikaalista
tapahtumista (ks. kuitenkin Hameroff ja Penrose 2014, 63-64).

Myo6s Bohm oli kiinnostunut pohtimaan erilaisia tapoja, joilla kvanttimekaniikka voisi olla
relevantti todellisuuden mentaalisen ja fysikaalisen puolen suhteen ymmartamisessa (ks.
Pylkkanen 2007). Yhdessa Basil Hileyn kanssa han alkoi 1970-luvun puolessa vilissa kehitella
edelleen vuonna 1952 esittamaansa tulkintaa. Mainitsimme ylla, ettd tassa tulkinnassa elektro-
ni ymmarretadan hiukkasena, johon aina liittyy uudentyyppinen kenttd, joka vaikuttaa siihen.
Bohm ja Hiley pdatyivdt ehdottamaan ettd kenttd sisaltad informaatiota hiukkasen ymparistos-
td, informaatiota, joka ohjaa tai “informoi” hiukkasen kayttaytymista (1993, 31-40). Tulkinnan
nakokulmasta on luontevaa olettaa, ettd voi olla olemassa my06s superkenttd, joka ohjaa en-
simmaisen tason kenttdd, ja vastaavasti super-superkenttd, joka ohjaa toisen tason kenttaa jne.
(1993, 379-381). Talloin avautuu mahdollisuus, ettd mentaalisten tilojen sisdltdma informaatio
voidaan ymmartaa tiettynd osana tdata kenttien hierarkiaa (1993, 385-6). Hierarkian kautta
mentaaliset tilat voisivat siten ohjata materiaalisia prosesseja. Olettakaamme argumentin
vuoksi, ettd ihminen pystyisi ajatustensa tasolla paatymaan “spontaanisti” johonkin toiminta-
vaihtoehtoon. Bohmin (1990) psykofyysinen teoriaraami tekee sitten mahdolliseksi selittda
ainakin periaatteessa, miten tallainen spontaanisti syntynyt informaatio voisi ohjata fysikaali-
sia prosesseja kuten kehon liiketta (ks. my06s Hiley ja Pylkkdanen 2005). Tama muistuttaa ehka
hieman “plastista kontrollia”, johon Popper (1980) viittaa. Tassa viitekehyksessa voidaan yrit-
tad lahestyd myos nykymielenfilosofiassa esilld olevaa kysymysta tietoisen kokemuksen kau-
saalisista voimista (Pylkkanen, tulossa; kvanttiteorian soveltamisesta muilla tieteenaloilla ks.
my0s Pylkkanen 2015b).

Todettakoon vield, ettd analyyttisen filosofian piirissda on viime vuosina kayty vilkasta
keskustelua siitd, voiko deterministisessa maailmassa olla aitoa sattumaa (esim. Loewer 2001;
Schaffer 2007). Tassa yhteydessd on pohdittu myos vapaan tahdon ja determinismin suhdetta
uusin tavoin. Esimerkiksi Christian List (2014) erottaa toisistaan fysikaalisen ja agentiaalisen
mahdollisuuden. Han myontda, etta deterministisessd maailmassa vain yksi tapahtumasarja
tulevaisuudessa on fysikaalisesti mahdollinen kullekin maailman tilalle. Han katsoo kuiten-
kin, ettd agentti ja timan ymparistd voidaan maaritella karkeammin tai epamaaraisemmin
(engl. coarsely), jolloin niille on mahdollista useampi kuin yksi tapahtumasarja tulevaisuudes-
sa. Erilaiset toiminnat ovat siten “agentiaalisesti mahdollisia”, eli ihmisen on mahdollista
toimia toisin fysikaalisesti deterministisessda maailmankaikkeudessa. Vapaa tahto ei tdlloin
olisi fysikaalinen ilmi6 vaan korkeamman tason ilmid, samoin kuten toimijuus ja intentionaa-
lisuus.

Mainitsimme ylld, ettd viimeaikainen filosofinen keskustelu on pohtinut, voiko deter-
ministisessd maailmassa olla aitoa sattumaa. Kvanttiteoria on kuitenkin osoittanut, ettd inde-
terminismilld on vdhintaankin vahva ellei perdti fundamentaalinen status fysikaalisessa maa-
ilmassa. Esimerkiksi deterministind usein pidetty Bohm myonsi, ettd kvanttitaso on aidosti ja
objektiivisesti indeterministinen, vaikka olettikin ettd tulevaisuudessa tama indeterminismi
voitaisiin ehkd ymmartad deterministisemman sub-kvanttitason avulla (1957, 106). Fysiikan
nakokulmasta tahdon ja toiminnan filosofiassa tulisi siten kysyd, miten vapaa tahto on mah-
dollista maailmassa, jossa sekd indeterminismi ettd determinismi nayttavat olevan perusta-
vanlaatuisia riippuen siita mitd tasoa tarkastellaan. Ja jos ei oleteta, ettd on olemassa funda-
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mentaalinen taso, ei myodskaan tarvitse tehda valintaa sen suhteen kumpi on ensisijainen, de-
terminismi vai indeterminismi (vrt. Bohm 1957, 138-9; Schaffer 2003). Esim. Brownin liike tar-
joaa paradigmaattisen esimerkin siitd, miten ylemman tason indeterminismi voi olla seurausta
alemman tason deterministisesta kayttaytymisestda (Bohm 1957, 48-9, 79-80). Vapaan tahdon
kannalta olennaista on, millad tasolla vapaan tahdon katsotaan toimivan, ja mika on taman ta-
son suhde muihin tasoihin.

7. Lopuksi

Fysiikan ja mahdollisuuden kasitteen vilisen jannitteen taustalla on tyypillisesti oletus, etta
jokin tietty fysiikan teoria on fundamentaalinen siind mielessd, ettd se pétee aina ja kaikkialla.
Toisaalta tieteen historia opettaa, ettda kunkin aikakauden parhaat teoriat ovat yleensa osoit-
tautuneet virheellisiksi joissain konteksteissa, eli niiden sovellusalue on rajallinen. Siksi on
syyta olla varovainen, kun vedotaan fysiikan teorioihin pohdittaessa vaikkapa ihmiselle avau-
tuvien mahdollisuuksien tai ihmisen vapauden luonnetta. Bohm ja Hiley toteavatkin kirjas-
saan, etta jos lopullista teoriaa ei ole, emme voi sanoa, ettd maailmankaikkeus on pohjimmil-
taan joko deterministinen tai indeterministinen (1993, 3). Emme siten voi pelkdstdan fysiikan
teorioiden pohjalta tehda lopullisia johtopaatoksia ihmisen vapauden rajoista. Bohmin ja Hi-
leyn kanta muistuttaa tietyssa mielessa Kantin nakemystd, johon artikkelin alussa viitattiin.
Jos “olioiden sindnsd” maailma on aina joiltain osin fysiikan teorioiden tavoittamattomissa,
jattda fysiikka aina periaatteessa tilaa ihmisen toiminnan vapaudelle tai spontaanisuudelle
(Kantista ja nykyfysiikasta ks. myos Pylkkanen 2015c). Samalla Bohm ja Hiley ovat optimisti-
sempia tieteen suhteen kuin Kant (tai Niels Bohr) siind mielessd, etteivat he oleta periaatteellis-
ta ja tarkkaa rajaa sille, mista alkaen todellisuus on tuntematon tai kasittimaton (Bohrin ja
Bohmin nakemysten suhteesta ks. Pylkkanen 2015a).
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ILKKA NIINILUOTO

Modaalisia kasitteita kaytetdan tavallisesti luokittelevina termeina, jotka jakavat asiantilat tai
tapahtumat valttamattomiin, mahdollisiin ja mahdottomiin. Arkikielessa kuulee kuitenkin
tilannekohtaisesti sanottavan, etta jotkin asiat ovat “hyvin mahdollisia” tai “juuri ja juuri
mahdollisia”. Siten valttamattomyys ja mahdottomuus voidaan nahda aaripdina, joiden valiin
sijoittuu jatkumona mahdollisuuden asteita. Tasmallisen muotoilun tama ajatus on saanut
uuden ajan todenndkoisyysteoriassa, jonka kilpailevat koulukunnat vastaavat modaliteettien
episteemistd ja objektiivista tulkintaa. Bayesildisten uskomuksen asteet ovat episteemisen tai
doksastisen mahdollisuuden asteita, kun taas long run frekvenssit ja propensiteetit ovat fysi-
kaalisen mahdollisuuden asteita.

1. Statistinen modaaliteoria

Jo Aristoteleen kirjoituksista 10ytyy kasitteellinen yhteys todenndkoisyyden ja mahdollisuu-
den valilla. Teoksen Retoritkka mukaan todenndkoista (kr. eikos) on se mika “tapahtuu useim-
miten” (Rh. 1.2, 1357a34; 2.25, 1402b15-16). Tama maadrittely sopii yhteen Aristoteleelta (ks.
Hintikka, 1973) ja hanen monilta keskiaikaisilta seuraajiltaan (ks. Knuuttila 1993) 16ytyvaan
statistiseen modaaliteoriaan, jonka mukaan valttdimaton on aina totta, mahdollinen on joskus
totta, ja mahdoton ei koskaan totta. Tama tilastollinen tulkinta voi koskea seka laajaa mahdol-
lisuuden kasitettd mahdottoman vastakohtana (kr. dynaton) etta ei-valttamatonta mahdolli-
suutta eli kontingenssia (kr. endekhomenon) (De Int. 12-13).

Jaakko Hintikan mukaan Aristoteleen taipumus hyvéksya temporaalinen tai statistinen
modaaliteoria juontaa juurensa hdnen tapaansa pitda ajallisesti epamaaraisia lauseita (kuten
“nyt sataa”) tyypillisind vaitteina. Sovellettuna ajallisesti maarattyihin lauseisiin (kuten “Hel-
singissd sataa 8.1.2016”) tama teoria johtaa kuitenkin vaikeuksiin, silla ne ovat aina tosia jos ne
pitavat paikkansa maaratylla hetkella. Nain kaikki, mika on totta jollain hetkelld, nayttaa ole-
van valttamatontd, mika johtaa deterministiseen kasitykseen (ks. my6s Hintikka, 1977).

Toinen ongelma voidaan nahda siind, etta statistinen modaaliteoria toteuttaa runsauden
periaatteeksi (Principle of Plenitude) kutsutun kyseenalaisen metafyysisen oletuksen, jonka mu-
kaan kaikki mahdollisuudet toteutuvat joskus.

Duns Scotuksen 1300-luvulla kehittamassa modaaliteoriassa sallitaan ajallisesti rinnakkai-
sia loogisia mahdollisuuksia, joista jotkut voivat jaada toteutumatta. Tama synkroninen mah-
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dollisuuden kasite siten irtautui statistisen teorian diakronisesta mahdollisuudesta. Samalla
kuitenkin yhteys todennakoisyyden kasitteeseen havisi. Latinan termit probabile ja veri simile
oli ottanut kayttoon Cicero teoksessaan Academica (45 eaa.) kaannoksina skeptikko Kar-
neadeen termille pithanon, joka merkitsi toiminnan pohjaksi riittivan vakuuttavaa oppia tai
aistivaikutelmaa (ks. Niiniluoto 2000). Keskiajan vallitsevan doksastisen maaritelman mukaan
todenndakoinen mielipide on se, minka useat auktoriteetit hyvaksyvat (ks. Hacking 1973; vrt.
kuitenkin Kantola 1994).

2. Klassinen todennikoisyys

G. W. Leibniz esitti teoksessaan De incerti aestimatione (1678), ettd “todennédkdisyys on mahdol-
lisuuden aste” (probabilitas est gradus possibilitas) (ks. Hacking 1973, 125). Taustalla oli Blaise
Pascalin ja Pierre Fermat'n pari vuosikymmentd aikaisemmin kehittama todenndkoisyyslas-
kenta, jonka innoittajina olivat satunnaispelit (kuten korttipakat, arpakuutiot, kolikot ja rulet-
ti). Todennédkdisyydet perustuivat ndiden pelien tarjoamien kombinatoristen vaihtoehtojen
laskemiseen: esimerkiksi kahden rahan heiton tulokset voivat olla HH, HT, TH tai TT, joten
todenndkoisyys saada kaksi kruunaa H perdakkdin on yksi neljasta eli ¥4. Tapahtuman toden-
nakoisyys maadriteltiin “suotuisten tapausten lukumaaran suhteena kaikkiin mahdollisiin ta-
pauksiin”, edellyttden ettd nama tapaukset ovat “yhta mahdollisia” (aeque possibiles). Nain
klassinen todennakdisyysteoria, joka huipentui markiisi Laplacen teokseen Théorie analytique
des probabilités 1812, naytti redusoivan todenndkoisyyden mahdollisuuden kasitteeseen.

Toisaalta jo Aristoteleen aloittama modaalisten arvostelmien ja syllogismien teoria oli jou-
tunut uudella ajalla huonoon maineeseen. Esimerkiksi Thomas Reid ehdotti sarkastisesti 1774,
ettd modaaliteoria tulisi “jattda lepaamaan omaan rauhaansa poyhimatta lainkaan sen tuhka-
lajaa” (ks. Reid 1846, s. 703). Todenndkoisyyden reduktio modaaliteoriaan ei siten ollut hou-
kuttelevaa, ellei ole 10ydettavissa ratkaisua sithen, mita vaihtoehtojen “yhtalaisella mahdolli-
suudella” tarkoitetaan. Talta pohjalta syntyi kaksi ohjelmaa, joista toisessa vedotaan tietoon ja
tietamattomyyteen, toisessa tapahtumien esiintymistiheyteen pitkissa koesarjoissa (ks. Niini-
luoto 1988a).

3. Episteeminen tulkinta

Episteemisen tulkinnan mukaan kaksi tapahtumaa ovat yhtd mahdollisia, jos emme tunne
perustetta pitdd toista uskottavampana. Tallaista indifferenssiperiaatetta sovelsi piispa Tho-
mas Bayes postuumisti julkaistussa tutkielmassaan 1763-1764. Filosofisessa esseessdan toden-
nakoisyydestd 1819 Laplace jatkoi tata “bayesildista” ohjelmaa determinismin pohjalta: toden-
nakoisyys ilmaisee tietimattomyyttamme tapahtumien todellisista syistd. Superély tai demo-
ni, joka tuntee taydellisesti maailman tilan, kykenisi laskemaan kaikki tulevat tapahtumat tay-
sin varmasti, joten hanelle todennéakdisyydet olisivat vain daripaan arvoja yksi ja nolla. Sen
sijaan ihminen, jonka tieto maailmasta on aina epataydellista ja epavarmaa, joutuu tyytymaan
todennakoisyyksiin ndiden arvojen valilla (ks. Laplace 1952).

Vaikka my6hemmat bayesildiset eivat yleensa sitoudukaan laplacelaiseen vahvaan deter-
minismiin, heidan kannattamansa episteemisen tai doksastisen tulkinnan mukaan todenna-
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koisyydet ovat uskomuksen asteita (degrees of belief) koskien tapahtuman esiintymista tai lau-
seen totuutta evidenssin nojalla. Brittifilosofeista tdtd termid kayttivat Augustus De Morgan
1847 ja Stanley Jevons 1873. 1900-luvulla uskomuksen asteita ovat kasitelleet vedonlyontisuh-
teiden ja paatosteorian avulla mm. Bruno de Finetti, Frank Ramsey ja L. J. Savage (ks. Niini-
luoto 1983; 2009).

Episteemisen tulkinnan mukaan aposteriorinen todennékéisyys P(H/E) ilmaisee, kuinka
vahvasti voimme uskoa hypoteesin H totuuteen evidenssin E nojalla. Arvot ykkosen ja nollan
valilla ilmaisevat vaihtelevan suuruista tiedollista epavarmuutta, kun taas daripaina ovat

P(H/E) =1, jos H on varmasti tosi E:n nojalla

P(H/E) =0, jos H on varmasti epatosi E:n nojalla.

Modaalilogiikassa vaite H on mahdollinen jos ja vain jos sen negaatio =H ei ole valttamaton.
Vastaavasti H:n episteeminen mahdollisuus ehdolla E tarkoittaa sitd, etta H:n negaatiota =H ei
tiedeta varmasti E:n perusteella, ts. evidenssi E ei sulje pois H:ta (ks. Hintikka 1962). Tama on
yhtépitdavd ehdon P(-H/E) < 1 kanssa, mika taas todennakdisyyden kaavan P(-H/E) = 1-P(H/E)
mukaan on sama kuin P(H/E) > 0. Siten

H on episteemisesti mahdollinen ehdolla E jos ja vain jos P(H/E) > 0.

Nain ollen bayesildiset uskomuksen asteet ovat episteemisen mahdollisuuden asteita (ks. Niiniluoto,
1988Db).

Todenndkoisyyden episteeminen tulkinta sopii yhteen 1800-luvun saksalaisen koululogii-
kan valtavirtauksen kanssa, jonka pohjana oli Immanuel Kantin luentoihin perustuva teos lo-
giikasta (ks. Kant 1974). Kantin episteemisen teorian mukaan modaliteetti ei lisdd mitaan ar-
vostelman sisdltoon, vaan kvalifioi tapaa, jolla arvostelma esitetdan. Taltd pohjalta han erotti
toistaan apodiktiset, problemaattiset ja assertoriset arvostelmat ja jasensi viela erilaisia “totena
pitamisen” tai uskomisen tappoja. Saksalaiset logiikan oppikirjat 1800-luvulla tyypillisesti yh-
distivat klassisen todennédkoisyyden ja episteemisen modaaliteorian — poikkeuksina kuitenkin
G. W. F. Hegel ja F. Uberweg, jotka puolustivat objektiivisten mahdollisuuksien olemassaoloa
(ks. Niiniluoto 1988a).

Uuden logiikan kehittdjista Gottlob Frege ja Bertrand Russell seurasivat Kantia, mika
myohastytti formaalisen modaalilogiikan syntyad useilla vuosikymmenilla C. I. Lewisin vuo-
den 1912 t6ihin saakka. Russell tosin kehitti erdanlaista statistista tulkintaa propositionaalisille
funktioille, joissa esiintyy vapaa yksilovariaabeli (kuten “x on loogikko”), mutta tima tarkaste-
lu redusoi vélttamattomyyden yleiseen totuuteen (tosi kaikille x:n arvoille) ja mahdollisuuden
partikulaariseen totuuteen (tosi jollekin x:n arvolle), eikd se johda aitoon modaliteettien teori-
aan. My0s Jan Lukasiewicz ldhti Russellin tapaan siitd, etta vaitelauseet ovat joko tosia tai epa-
tosia, mika ei jata tilaa objektiiviselle mahdollisuuden kasitteelle, joten han paatyi 1913 liitta-
madn propositionaalisiin funktioihin todenndkoisyyksid (kuinka monta x:n arvoa tekee sen
todeksi). Kuitenkin vuonna 1922 han tulkitsi moniarvologiikan kolmannen totuusarvon (to-
tuuden ja epatotuuden ohella) mahdollisuudeksi.
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4. Frekvenssitulkinta

Klassisen todenndkdisyysteorian tutkimissa satunnaispeleissd esiintyy tilastollisia sdannon-
mukaisuuksia, jotka ovat havaittavissa toistokokeissa. Esimerkiksi heitettdessa symmetrista
kolikkoa kruuna ja klaava esiintyvét likimaarin yhta usein pitkissa heittosarjoissa. Fysikaali-
sesti epasymmetriselle kolikolle klaava saattaa esiintyd useammin kuin kruuna. Tama tukee
nakemysta, ettd todennidkoisyydessa ei ole kyse vain meidan uskomuksistamme, vaan toden-
nakoisyys on tapahtumien tai tapahtumasarjojen objektiivinen ominaisuus.

Jacques Bernoulli teoksessaan Ars Conjectandi (1713) todisti kuuluisan teoreeman, joka
osoittaa todenndkoisyyden ja havaittujen frekvenssien valistd yhteyttd. Oletetaan, ettd tapah-
tuma A esiintyy todenndkoisyydelld p riippumattomissa toistokokeissa, ja olkoon rfa(A) ta-
pahtuman A suhteellinen frekvenssi n:ssa kokeessa. Talloin todenndkdisyys, ettda havaittu suh-
teellinen frekvenssi rfn(A) poikkeaa todennékoisyydestd p, suppenee kohti nollaa kun n kas-
vaa rajatta:

Kaikille € > 0, P(Irfa(A) - pl > €) = 0, kunn — oo.

Todennakoisyyden frekvenssitulkinnan syntya vuonna 1843 merkitsi J. L. Ellisin, J. S. Millin ja
A. Cournot’'n ehdotus, jonka mukaan tapahtumien yhtaldinen todennakdisyys maaritelldan -
episteemisen indifferenssiperiaatteen sijasta — sen kautta, etta ne esiintyvat yhta usein pitkissa
koesarjoissa (ks. von Wright 1943). Talta pohjalta Ranskassa ja Englannissa nousi 1800-luvun
puolivilissa uusi ohjelma, joka pyrki palauttamaan mahdollisuuden todennakdisyyden kasit-
teeseen. Keskeinen asema oli empiiriselld todennakoisyyden frekvenssiteorialla, jonka John
Venn muotoili teoksessaan The Logic of Chance 1866. Venn ja hdnta pian seurannut yhdysvalta-
lainen Charles S. Peirce (ks. Peirce 1867) vastustivat bayesildisten kannattamaa episteemista
nakemysta ja maarittelivat todennakoisyydet tapahtumatyyppien esiintymistiheytena pitkissa
koesarjoissa. Vennin eksplisiittisena lahtokohtana on nominalistinen ja ekstensionaalinen yh-
den maailman tulkinta, joka muistuttaa antiikin statistista modaaliteoriaa: maailma muodos-
tuu pitkdsta tapahtumien sarjasta, jossa todennédkoisyys P(A) on tarkasteltavan tapahtuman A
“proportion in the long run”. Airettdmille tapahtumasarjalle todenndkdisyys on Vennin mu-
kaan suhteellisen frekvenssin raja-arvo tasmaéllisessd matemaattisessa merkityksessa.

Vennin frekvenssitulkinnan avulla voidaan yrittad palauttaa modaalikésitteet todenndkéi-
syyksiin ehdoilla, joiden mukaan frekvenssitodennikoisyydet ovat esiintymismahdollisuuksien astei-
ta:

A on valttamaton jos ja vain jos P(A) =1

A on mahdollinen jos ja vain jos P(A) >0
A on mahdoton jos ja vain jos P(A) = 0.
Tama ehdotus ei kuitenkaan ole ongelmaton. Samaan tapaan kuin klassinen statistinen mo-
daaliteoria toteuttaa runsauden periaatteen PP, jonka mukaan kaikki mahdollisuudet toteutu-
vat joskus, my0s Vennin frekvenssitulkinta toteuttaa PP:n. Nimittdin jos P(A) > 0, niin A my0s

tapahtuu jollakin ajan hetkella t. Kdanteinen tulos ei kuitenkaan pade yleisesti. silla suhteelli-
sen frekvenssin raja-arvona P(A) voi olla 0 vaikka A esiintyy melko harvoin. Tiukempi maarit-
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tely satunnaisjonoille annetaan Per Martin-Lofin (1966) artikkelissa niin, ettd todennakdisyys 0
takaa ettei A esiinny lainkaan.

Emile Borel todisti 1909 Bernoullin teoreemalle vahvennuksen, jonka mukaan suhteelliset
frekvenssit konvergoivat kohti todenndkoisyyttd “melkein varmasti” eli todenndkoisyydella 1:

P(lim, o Tf1(A) = p / P(A) = p) = 1.

Tama erikoistapaus “vahvasta suurten lukujen laista” ilmaisee tiukimman yhteyden todenna-
koisyyden ja suhteellisen frekvenssin valilld: darettomat havaintosarjat, joissa suhteellinen
frekvenssi yhtyy todenndkoisyyteen, kattavat “melkein kaikki” matemaattisesti mahdolliset
vaihtoehdot (ks. von Plato 1994). Silti tama ei riitd sulkemaan pois nollamittaista joukkoa &a-
rettomia havaintosarjoja, joissa suhteellisen frekvenssin raja-arvo ei ole p (esim. HHHHHH...
rahanheitossa). Tadta voidaan pitdd ratkaisevana vastavditteend frekvenssitulkinnan ehdotuk-
selle identifioida todenndkdisyys ja suhteellisen frekvenssin raja-arvo (ks. Niiniluoto 1983).
Tama on my0s vastaesimerkki Runsauden Periaatteelle, vaikka Borelin teoreema takaakin, etta
PP on “melkein tosi” aarettomille sarjoille.

5. Propensiteettitulkinta

Frekvenssitulkinnan vaihtoehtona, johon viittasi jo Aristoteleen oppi mahdollisuudesta poten-
tiaalisuutena (kr. dynamis), on realistinen kasitys “objektiivisista mahdollisuuksista”. Taman
ontologisen kannan mukaan maailmassa esiintyy todellisia potensseja, kausaalisia voimia tai
dispositioita, jotka pyrkivat aktualisoimaan itsensa.

Peirce, joka kehitteli 1890-luvun metafyysisissa kirjoituksissaan “tykismid” eli oppia ob-
jektiivisesta sattumasta determinismid vastaan, kaantyi modaaliseksi realistiksi 1901, mihin
liittyi myos mahdollisten maailmojen semantiikan muotoilu (ks. Peirce 1901; Niiniluoto 1988a,
304). Han paatyi 1910 realismin mukaiseen propensiteettitulkintaan, jonka mukaan todenna-
koisyys on fysikaalisen jarjestelman dispositio (would-be) tai tapa (habit) tuottaa tietyn tyyppi-
sid tuloksia koetilanteissa (CP 2.66). Nain propensiteetit voidaan ymmirtid fysikaalisen mahdolli-
suuden asteiksi.

Propensiteettitulkinnan keksi uudelleen Karl Popper 1950-luvulla (ks. Popper 1982). Se
voidaan muotoilla kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Long-run propensiteetti p on jonkin
jarjestelmdn universaalinen taipumus sarjoihin, joissa tuloksen tyypillinen suhteellinen frek-
venssi on p. Single-case propensiteetti p on jonkin jarjestelméan p:n vahvuinen taipumus tuottaa
tietty tulos kussakin yksittdisessa kokeessa (ks. Fetzer 1981; Niiniluoto 1983). Nollasta ja ykko-
sestd poikkeavat single-case propensiteetit edellyttdvat indeterminismin patevyyttd, mista
esimerkkind ovat kvanttimekaniikan lait radioaktiivisesta hajoamisesta. Bernoullin ja Borelin
teoreemat osoittavat, miten tallaisista mahdollisuuden asteista voi saada testattavaa todenna-
koista tietoa havaitsemalla riittdvan suurta kokoelmaa samanlaisia jarjestelmia — esimerkiksi
saman alkuaineen atomien puoliintumisaikaa.
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6. Todenndkoisyys modaliteettina

Todennakoisyysteorian monistit hyvaksyvat vain yhden tulkinnan todennakoisyyksille — esi-
merkiksi subjektiiviset todenndkdisyydet (de Finetti) tai suhteelliset frekvenssit (Hans
Reichenbach ja Wesley Salmon). Dualistit sallivat kahdenlaisia todennakoisyyksia. Itse pidan
perusteltuna soveltaa episteemisid todennadkoisyyksid bayesildisessa paattelyn teoriassa ja
propensiteetteja tieteen probabilistisissa laeissa (ks. Niiniluoto 1983). Edella esitetyt tarkastelut
todenndkoisyydestda mahdollisuuden asteena tukevat vastaavaa dualismia modaliteettien teo-
riassa.

Jos todenndkdisyys on episteemisen ja fysikaalisen mahdollisuuden aste, se on modaalika-
site. Eik0 tama merkitse sitd, ettd todenndkoisyysvaittamien totuusehtoja pitdisi voida analy-
soida 1950-luvun lopulla kehitetyn mahdollisten maailmojen semantiikan avulla? Vastaus on
ehka yllattavankin suoraviivaisesti myonteinen. Taman semantiikan mukaan vaite “mahdolli-
sesti H” on tosi, jos H on tosi jossain vaihtoehtoisessa mahdollisessa maailmassa. Hintikka on
toistuvasti todennut, ettd puheella “mahdollisista maailmoista” voidaan viitata L. J. Savagen
termein “pieniin maailmoihin” (small worlds), jotka ovat jossain tilanteessa erotettavia rajallisia
asiantiloja tai tapahtumakulkuja (skenaarioita). Esimerkkejda ovat todennakdisyysteoriassa
kaytettavien otosavaruuksien pisteet, jotka esittavat satunnaismuuttujan arvoja eli kokeen
vaihtoehtoisia tuloksia (ks. Hintikka 1987, 24). Arpakuution heitossa ndita “mahdollisia maa-
ilmoja” ovat tulokset 1, 2, 3, 4, 5 ja 6, joten parillinen tulos on mahdollinen, silld se toteutuu
vaihtoehdoissa 2, 4 ja 6. Klassisessa todennakdisyysteoriassa, joka ndin paljastuu mahdollisten
maailmojen semantiikan edellakavijaksi, vaitteen todennakéisyys riippuu siita, kuinka monessa
vaihtoehdossa se toteutuu: rahanheitossa kullekin vaihtoehdolle oletetaan yhta suuri paino
1/6, joten esimerkiksi parillisen tuloksen todennékdisyys on 1/6 + 1/6 + 1/6 eli Y. Epasymmetri-
sessd todenndkoisyysjakaumassa otosavaruuden pisteilla on eri suuruiset painot p1, p2, ps, ps,
p5 ja ps, joiden summa on yksi, joten saman yhteenlaskusaannén mukaan parillisen tuloksen
todennakoisyys on p2 + p4 + pe. Tdlloin on kyse kvantifioidusta mahdollisten maailmojen se-
mantiikasta, jossa vaitteen todennakdisyys riippuu sen toteuttavien vaihtoehtojen yhteenlaske-
tuista painoista. Yleisessa ja elegantin abstraktissa muodossa matemaattisen mittateorian puit-
teissa taman tarkastelun vei lapi A. N. Kolmogorov teoksessaan Grundbegriffe der Wahrschein-
lichkeitsrechnung 1933 (ks. von Plato 1994), jonka esitys sopii fysikaalisten mahdollisuuksien
asteiden kvantitatiiviseksi kasittelyksi, jos otosavaruuden painot tulkitaan propensiteeteiksi.

Episteemistda muunnelmaa télle kehikolle tarjoaa Hintikan induktiologiikka, jossa mahdol-
lisia maailmoja esittavat konstituentit. Yleinen vaitelause voidaan muotoilla konstituenttien
disjunktiona, joten sen todennékoisyys on sithen kuuluvien konstituenttien todennakoisyyksi-
en summa. Tama todenndkoisyys on episteemisen mahdollisuuden aste, jos konstituentin
aposteriorinen todennédkoisyys ilmaisee rationaalista uskomuksen astetta sen totuuteen.

Helsingin yliopisto
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Mahdollisuus, vilttimattomyys ja
luodut ikuiset totuudet Descartesin filosofiassa

JAN FORSMAN

Tassa artikkelissa kasittelen Descartesin ikuisten totuuksien valttamattomyyteen liittyvaa on-
gelmaa. Teoksessa Mietiskelyji ensimmiisestd filosofiasta (1641-1642; tasta eteenpain Mietiskelyt)
Descartes nostaa esiin kasitteen ikuisista totuuksista, kayttaen esimerkkindan kolmiota:

“[KJun esimerkiksi kuvittelen kolmiota, silld on kuitenkin todella jokin maaratty
luonto, olemus tai forma, muuttumaton ja ikuinen (natura, sive essentia, sive forma,
immutabilis & aeterna), jota mind en ole aikaansaanut ja joka ei riipu minun mielestani
— vaikka sellaisia kuvioita ei ehka ikina olisi ollut olemassa ajatteluni ulkopuolella.”
(AT VII, 64; CSM 1I, 44-45; Teokset II, 67.)

Kolmion muuttumattomaan ja ikuiseen luontoon kuuluu esimerkiksi, etta sen kolme kulmaa
ovat yhteenlaskettuna 180°. Se on totta kolmiosta, vaikka yhtdan yksittaista kolmiota ei olisi
koskaan ollutkaan olemassa. Erdat ajattelemieni asioiden piirteet ovat siis Descartesin mukaan
ajattelustani riippumattomia. Filosofian periaatteissa (1644; tasta eteenpdin Periaatteet) Descartes
tarkentaa, mita katsoo kuuluvaksi naihin ikuisiin totuuksiin: “Tallaisia [ikuisia totuuksia] ovat
‘saman asian on mahdotonta samalla seka olla ettad olla olematta’, “tehtya ei saa tekemattomak-
si’, ‘se, joka ajattelee, ei voi olla olematta olemassa silloin, kun se ajattelee” ynna lukemattoman
monet muut.” (AT VIIIA, 23-24; CSM 1, 209; Teokset III, 54.) Tkuisia totuuksia ovat siis ainakin
matemaattiset ja geometriset tosiseikat seka ristiriidan laki. Samoin Descartesin kuuluisa lause
“ajattelen, siis olen” lukeutuu ikuisten totuuksien joukkoon. Descartesin ikuiset totuudet olisi-
vatkin siis loogisesti vilttamidittomid. Niilla on kyseinen olemus riippumatta ulkoisten kohtei-
den olemassaolosta tai siitd, ajattelenko niita lainkaan.

Kuitenkin kirjeenvaihdossaan Descartes pitaa itsepintaisesti kiinni kasityksestaan, etta
ikuiset totuudet ovat Jumalan vapaasti luomia ja Jumala olisi voinut luoda ne erilailla. “[Ikui-
set totuudet] ovat tosia tai mahdollisia vain siksi, ettd Jumala tuntee ne tosina ja mahdollisina
[...] Jumala ei kuitenkaan tunne totuuksia sellaisina, ettd ne olisivat totuuksia héanesta riippu-
mattakin.” (AT I, 149; CSMK, 24; Teokset I, 270.) Nain ollen luodut ikuiset totuudet eivat tark-
kaan ottaen olisikaan valttamattomia vaan kontingentteja. Ne voisivat olla my0s toisella tavalla.

Artikkelin alkuun esittelen Descartesin modaalista metafysiikkaa sekd luotujen ikuisten
totuuksien kontingenttiudesta seuraavia tulkinnallisia vaikeuksia. Taman jalkeen pureudun
kolmeen erilaiseen ratkaisuyritykseen kommentaarikirjallisuudessa (Frankfurt 1977; Curley

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 120-129.
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1984 & Bennett 1994) ja osoitan, miksi ne eivat riitd vastaamaan ongelmaan. Lopussa vedan
johtopaatoksia ja luonnostelen mahdollisen ratkaisun.

1. Luodut ikuiset totuudet

Nakemys, jonka Descartes Jumalan ja luodun todellisuuden suhteesta esittaa Mietiskelyissi ja
Periaatteissa, on varsin perinteinen. Kaikki olemassa oleva todellisuus on Jumalan luomaa ja
siis Jumalasta riippuvaista. (AT VII, 70; AT VIIIA, 13; CSM I, 200; CSM 1, 48; Teokset II, 71; Te-
okset III, 45.) Kirjeenvaihdossaan Descartes vie kuitenkin ndkemyksen Jumalasta kaiken ole-
van tekijana viela pidemmalle. Jumala ei mdaraa ainoastaan sitd mika on aktuaalisesti totta
vaan jopa sen minkad on mahdollista olla totta — Jumala ei luo ainoastaan totuutta vaan myos
mahdollisuuden. Toisin sanoen luodessaan Jumalaa eivat rajoita tosiasiat hanen luomiensa luon-
tojen olemuksesta. Mielelleni selvat ikuiset totuudet ovat Jumalan vapaasti luomia ja Jumala
olisi halutessaan voinut luoda ne erilaisiksi.!

Ensimmadinen Kkirje, jossa Descartesin kanta nousee esiin, on osoitettu Mersennelle,
15.4.1630 (AT I, 145-146; CSMK, 22-23; Teokset I, 268-269).2 Descartes kasittelee asiaa my0s
kirjeissda Meslandille 2.5.1644 (AT 1V, 117-119; CSMK, 234-235; Teokset III, 375-376), Arnaul-
dille 29.7.1648 (AT V, 224; CSMK, 358-359; Teokset IV, 326-327) ja Morelle 5.2.1649 (AT V,
272-274; CSMK, 363-364; Teokset 1V, 332-333) seka Keskustelussa Burmanin Kanssa vuodelta
1648 (AT V, 159-160; CSMK, 343; ei suomennettu). Descartes pitaa siis kiinni kannastaan jo
vuonna 1630, ennen Metodin esityksen (1637) ja Mietiskelyjen Kirjoittamista, ja pitda siitd yha
kiinni vuonna 1649. Kanta on myds ilmeisen sama vuonna 1630 ja 1649, joskin vuodesta 1644
eteenpdin Descartes on selvasti siirtynyt vahvemmin painottamaan ihmisen kykenematto-
myytta kasittimaan kaikkia kannan yksityiskohtia. “Jumala ei voi olla maaratty tekemaan to-
deksi, etta ristiriitaiset vaitteet eivat voi olla yhta aikaa tosia [...] Vaikka tdima on totta, meidan
ei pida pyrkia sitda ymmartamaan, koska luontomme ei sithen kykene.” (AT IV, 118; CSMK,
235; Teokset III, 376) Jumalan kaikkivoipuus on siis Descartesin mukaan ihmisjarjen ylittavaa.
Vaikka me ymmarrammekin ikuiset totuudet valttamattomina, ovat nekin tdysin ja vapaasti
rilppuvaisia Jumalasta. Jumala on paitsi kaikkivoipa my0s tdysin vapaa eikd Jumalan voimaa
voi rajoittaa ihmisjarjen logiikalla. Jumalan niin halutessa olisi mahdollista, ettd ulkona sa-
manaikaisesti seka sataa etta ei sada.

Koska Descartes kannatti ikuisten totuuksien vapaata luomista sekd ennen ettd jalkeen
Mietiskelyjen, on han valttamatta kannattanut doktriinia my6s Mietiskelyji kirjoittaessaan.
Vaikka itse doktriini ei yhdessakaan kuudesta mietiskelysta esiinny suoraan, on erdistda muo-

1 Loogisten totuuksien riippuvuus Jumalasta oli vanha ongelma ja sitd olivat kasitelleet jo Akvinolainen,
Duns Scotus ja Suaréz. Descartesin kanta asiaan oli kuitenkin heihin katsottuna poikkeuksellisen radikaali.
Yleinen skolastinen ndkemys asiasta oli, ettd Jumalan kaikkivoipuus on loogisten valttdmattomyyksien ra-
jaamaa, jolloin tietyt totuudet ovat valttimattomia niin ihmisille kuin Jumalallekin. Valttimaton on valtta-
matonta kaikille mielille, olivat ndma luotuja tai ikuisia. Descartes katsoo tdiman rajoittavan Jumalaa liikaa.
(Ks. Alanen 2000, 258; ks. my0s Frankfurt 1977; Curley 1984; Alanen & Knuuttila 1988 sekd Alanen 2008.)

2 Kanta oli kuitenkin Mersennestd vaikea hyvaksyd, joten Descartes joutui puolustamaan sitd uudestaan
toisessa kirjeessd, paivattynd 6.5.1630. (AT I, 149-150; CSMK, 24-25; Teokset I, 270-271.) Mersennelld oli
taman jdlkeenkin vield vaikeuksia Descartesin kannan suhteen, joten asiaa kasiteltiin vield kolmannenkin
kerran, kirjeessa pdivattyna 27.5.1630. (AT I, 151-153; CSMK, 25-26; ei suomennettu).
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toiluista mahdollista lukea Descartesin sijoittavan ndkemyksen tekstiin epasuorasti. Descartes
joutuu myos ottamaan nakemykseen kantaa ja puolustamaan sita vastatessaan teoksen lop-
puun koottuihin Vastaviitteisiin. (Ks. erityisesti AT VII, 380, 432, 435-436; CSM 1I, 261, 291,
293-294; Teokset II, 286, 306-307, 309)

Nakemys luoduista ikuisista totuuksista on mahdollista erottaa epasuoraan Mietiskelyisti
kahdesti. Ensinnikin se ilmenee Pettivan Jumalan skenaariossa, joka esiintyy ensimmadisen
kerran Ensimmaisessa Mietiskelyssa. Toiseksi se on erotettavissa myos Kolmannesta ja Viiden-
nesta Mietiskelystd, joissa Descartes ilmaisee tiyden varmuuden ikuisista totuuksista riippu-
van varmuudesta Jumalan olemassaolosta.

Pettavan Jumalan skenaario on Ensimmaisessa Mietiskelyssa esiintyvan metodisen epai-
lyn viimeinen ja laajin muoto. Se kuuluu lyhykaisyydessaan ndin: kenties Jumala on luonut
minut niin, ettd erehdyn kaikessa, jonka katson ymmartavani kaikkein evidenteimmin. (AT
VII, 21-22; CSM 11, 14-15; Teokset II, 34-35.) On olennaista huomata, ettei Jumalan tarvitse
erityisesti tulla jokaisen nakemyksemme valiin. Skenaariolle riittad, ettd luontomme saattaa
olla sellainen, ettemme tavoita asioiden oikeaa laitaa, vaikka kayttaisimme kognitiivisia kyky-
jamme tdydellisesti. Kysymys onkin viimekddessa meidan epataydellisesti luonnostamme seka
sen Tekijasta. (Vrt. Periaatteet: AT VIIIA, 10; CSM 1, 197; Teokset III, 41)

Jos Pettavan Jumalan skenaarion asettaa ikuisten totuuksien kontekstiin (mika on oikeu-
tettua, silla skenaario kyseenalaistaa my0s selvét ja tarkat havainnot, joiden avulla ikuiset to-
tuudet tunnistetaan), muotoutuu se seuraavasti: Jumala on voinut luoda minulle loogiset ikui-
set totuudet, jotka eivat kuitenkaan vastaa mitdan todellisia seikkoja maailmasta. Minun ym-
marrykseni ja todellisuuden valille syntyisi talloin ylittimaton kuilu. Selvét ja tarkat havainnot
saattavat vakuuttaa minut kyseisella havainnon hetkelld, mutta mikdan ei takaa niiden olevan
yhtéldisia todellisuuden kanssa. Vaikka ymmartédisin oman kognitiivisen luontoni mukaisesti
hyvin, tai vaikka saavuttaisin ymmarrykseni kognitiivisen huipun, se ei valttamatta ole sama
asia kuin oikein ymmirtiminen. Tasta johtuen emme voi Descartesin mukaan tietda edes selvia
ja tarkkoja havaintoja tai ikuisia totuuksia tdysin varmasti ennen kuin tiedamme Jumalan ole-
van olemassa. Tama tulee esille jo Kolmannessa Mietiskelyssa (AT VII, 35-36; CSM 1I, 24-25;
Teokset II, 45-46) seka erityisesti Viidennessa (AT VII, 69-71; CSM 11, 47-49; Teokset 1I, 70-71).

Jos Jumala olisi asettanut ajattelullemme ilmeisia ja valttamattomia totuuksia, mutta ei oli-
si luonut noita totuuksia valttamattomiksi, olisi tama Descartesin mukaan pettdja. (Ks. e.g. AT
VII, 143-144; CSM 1I, 102-103; Teokset II, 125). Jumalan ei siis tarvitsisi pettaa meita aktiivises-
ti vaan riittaa, ettd han ei vain olisi luonut asioita, jotka meista nayttavat olemassa olevilta ja
evidenteiltd. Toisin sanoen riittda, ettd Jumala sallii meidan tulla petetyiksi. Ndin ollen meilla
voi olla varmaa tietoa vain, kun tiedimme luontomme Tekijan — siis Jumalan, joka ei peta.
Koska Jumala ei ole pettdja, meille valttamattomat totuudet kertovat jotain myos todellisuu-
desta ollen yhtapitavia sen kanssa, miten asiat todella ovat. Descartes tuntuukin kannattavan
eradnlaista versiota totuuden korrespondessiteoriasta. Totuuden ja todellisuuden on oltava
metafyysisesti toisiaan vastaavia. (Ks. e.g. AT VII, 69-71, 79-80, 381; CSM 1I, 48-49, 55, 262; Teok-
set II, 70-71, 77-78, 287.)

3 On kuitenkin syytd huomata Descartesin ndkemyksen eroavan merkittdvasti uudemmasta semanttisesta
korrespondenssiajattelusta. Descartes nayttdd yhdistdvan totuuden olemassaoloon niin, ettd jos jokin (ajatel-
tu) on olemassa, se on totta. (Ks. AT II, 597; CSMK, 139; Teokset I, 305.) Taten totuus olisikin Descartesille
metafyysinen kasite, eikd niinkdan proposition ominaisuus kuten nykyisessa korrespondenssiteoriassa. Tata
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2. Luotujen ikuisten totuuksien ongelmallisuus

Descartesin ikuisten totuuksien kontingenttiudessa on tarkkaan ottaen erotettavissa kaksi eri
ongelmaa. Naistd ensimmadinen (Ongelma I) on kuitenkin saanut tutkimuskirjallisuudessa
enemman huomiota osakseen (ks. e.g. Frankfurt 1977; Curley 1984; Alanen & Knuuttila 1988;
Bennet 1994), vaikka jalkimmainen (Ongelma II) on mielestdni vaarallisempi Descartesin ko-
konaisprojektia ajatellen.

Ongelma I on tiivistettavissa seuraavasti. Descartes katsoo, etta

(1) Ikuiset totuudet ovat valttamattomisa, ja
(2) Jumala luo ikuiset totuudet taysin vapaasti

Naista kohta (2) on tdssa olennainen. Nayttaa nimittdin silta, etta

(a) Jos Jumala luo ikuiset totuudet vapaasti, niin on mahdollista, ettad ikuisia
totuuksia ei olisi

Tasta tuntuu seuraavan:

(b) Jos on mahdollista, ettd ikuisia totuuksia ei olisi, niin ne eivat ole valtta-
mattomia

Jos siis hyvaksymme kohdat (a) ja (b), emme tunnu kykenevan hyvaksymaan kohtia (1) ja (2)
Descartes kuitenkin selvasti kannattaa molempia. Kuinka siis selittda seka kohta (1) etta (2)?
Ongelma II on puolestaan seuraava. Kuten todettua, Descartes sitoutuu totuuden ja todel-
lisuuden metafyysiseen vastaavuuteen. Tama kay ilmi niin Mietiskelyistid kuin Periaatteista ja on
erityisen olennainen hénen tieteellisille kirjoituksilleen. (Vrt. AT II, 597; AT VIIIA, 9-10, 16-17;
CSM 1, 197, 203; CSMK, 139; Teokset I, 305; Teokset III, 41, 47-48.) Jos ikuiset totuudet ovatkin
Jumalan vapaasti luomia, olisi valttamattomyys ilmeisimmin eri asia Jumalalle ja ihmiselle.
Ikuisten totuuksien valttamattomyys todetaan selvélla ja tarkalla havainnolla, jotka Descarte-
sin mukaan ovat tosia. Jos valttamattomyys ei ole sama Jumalalle ja ihmiselle, on mahdollista,
ettd my0s totuus voi olla eri asia Jumalalle ja ihmiselle. (Vrt. AT VII, 145; CSM 1I, 103; Teokset
IT, 125-126.) Koska Descartes kuitenkin vaatii totuuden metafyysista yhtaldisyytta todellisuu-
den kanssa, ollen siis sama niin Jumalalle kuin ihmiselle, olisi tdma syvasti ongelmallista Des-
cartesin metafyysiselle ja tieteelliselle projektille. Onkin mielenkiintoista, ettd Ongelma II on
jaanyt vahalle huomiolle tulkintakirjallisuudessa, vaikka se on mielestani olennaisempi. Luo-
tujen ikuisten totuuksien ongelma on kyettava ratkaisemaan niin, ettei totuuden metafyysinen
korrespondenssi vaarannu. Katsonkin, ettd syy Ongelman II vahalle huomiolle kirjallisuudes-

tukee erityisesti Neljas Mietiskely (AT VII, 54-55, 60-62; CSM 1I, 38, 42-43; Teokset II, 59, 63-64), jossa epato-
tuus madritellddn totuuden puutteeksi tai negaatioksi ja osallistumiseksi olemattomaan. (Ks. my06s Viidennet
Vastavaitteet: AT VII, 376, 378; CSM 11, 258, 260; Teokset II, 283-285. Vrt. Periaatteet: AT VIIIA, 17; CSM I,
203-204; Teokset III, 48.) Salliakseen meidan erehtyvén, Jumalan ei tdlldin tarvitsisi kuin olla luomatta asioi-
ta, jotka meille nayttdvat evidenteiltad. Toisin sanoen, olla aktualisoimatta niita osaksi olemassa olevaa todelli-
suutta.
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sa on Pettdvan Jumalan roolin huomioimattomuus kysymyksen kasittelyssda. (Poikkeuksena
Cunning 2014b. Myo6s Frankfurt 1977 ja Bennet 1994 viittaavat tahan puoleen. Tulen kuitenkin
edempana osoittamaan, etteivat heidan vastauksensa siihen ole riittavia.)

Seuraavassa kappaleessa esittelen kolme tulkintakirjallisuudessa esiintynyttd suosittua
ratkaisuvaihtoehtoa luotujen ikuisten totuuksien ongelmaan seka niiden tunnetuimmat edus-
tajat. Kuten todettua, nama vaihtoehdot ovat lahtokohtaisesti pyrkimyksida Ongelman I ratkai-
semiseen, johtuen Ongelman II vdhemmasta huomiosta. Tulen kuitenkin viittaamaan myos
Ongelmaan Il niiden yhteydessa.

3. Ratkaisuyrityksid luotujen ikuisten totuuksien ongelmaan

Alkuun on hyva kysyd, onko Descartes sita mieltd, ettd mitdan taysin valttamattomia totuuk-
sia ei ole? Voiko luotujen ikuisten totuuksien alaa rajoittaa milldan tavalla? Esimerkiksi Mar-
tial Gueroult katsoo taman olevan mahdollista. Edes Descartesilla ei Gueroult'n mukaan Ju-
mala voi vihentda omasta voimastaan. Jumala ei esimerkiksi voi tehda itsedan olemattomaksi
tai ottaa itseltdan pois jotain kykya tai perfektiota. Esimerkkeind Gueroult kédyttda atomin ja-
kamista ja tyhjion luomista. (Gueroult 1953, 26-29; 1985, 20-21.)

Harry Frankfurt sen sijaan kiistdd taméan nakemyksen tdysin. Jumalan voimaa ei hdnen
mukaansa voi Descartesin filosofiassa rajoittaa milldan tavalla. Kaikki ikuiset totuudet ovat
lahtokohtaisesti samalla tasolla, eikd osaa niistd voi pitdd toisia “ikuisempina”. Frankfurtin
mukaan kaikki on Jumalalle mahdollista — my®0s, ettda Jumala tietdd, ettei hanta ei ole olemassa.
(Frankfurt 1977, 48-53.) Frankfurt onkin universaaliksi possibilismiksi kutsutussa ratkaisussaan
valmis nielemaan katkeran kalkin katsomalla, ettda mikaan ei ole valttamatonta. Luodut ikuiset
totuudet ovat “valttamattomia” siina mielessa, ettd ne kertovat meille meidan aarellisen ym-
marryksemme rajat. Olisi kuitenkin vaarin, jos Jumalan mahdollisuudet olisivat millaan lailla
aarellisen rajoittamia. Tastd johtuen luodut ikuiset totuudet paljastavat meille jarjellisen, ratio-
naalisen maailman, mutta ne eivat mahdollista paasya todellisuuteen sellaisena kuin Jumala
on sen luonut. Koska my6s Jumalan hyvyys on yksi ikuisista totuuksista, on meille psykologi-
sesti pakottavaa hyvaksya, ettd Jumala ei peta meitd. Koska kyseinen pakottavuus ei kuiten-
kaan rajaa Jumalaa, emme absoluuttisessa mielessa voi tietdd, pettddko Jumala meita vai ei.
(Ibid., 52.) Nain Frankfurt myos ratkaisee Ongelman II kiistdmalld metafyysisen korrespon-
denssin ja katsoen Descartesin kannan lopullisesta varmuudesta pohjaavan koherenssiin (vaite
on tosi, jos se on yhteensopiva muiden tosina pitimiemme nakemysten kanssa). Varmuudessa
olisikin olemuksellisesti kyse evidenttien asiantilojen yhteensopivuudesta. (Ks. myos Frank-
furt 2008, 35-36, 235-236.) Taten Frankfurtin mukaan Descartesin projekti kertoo meille vain
meiddan oman mielemme rajoituksista, mutta se ei mahdollista paasya todellisuuteen sellaise-
na kuin se todella on. (Frankfurt 1977, 49-55.) Jumala voi tehda ristiriitaisuuksista totta ilman
minkd&anlaisia rajoituksia. Tama kykenee siis my0s tekemaan itsensa olemattomaksi.

On kuitenkin syita katsoa, ettei tima ole Descartesin positio. Vastauksissa Viidensiin Vas-
tavditteisiin hdn suoraan toteaa, ettd ikuiset totuudet “epailematta vastaavat sita asioiden todel-
lista luontoa (verae illi rerum naturae), jonka tosi Jumala on saatanyt”. (AT VII, 381; CSM 1I, 262;
Teokset II, 287; kts. my06s Curley 1978, 110-124; 1984.) Frankfurt on my6hemmin myontanyt
kritiikin oikeellisuuden ja ilmeisimmin luopunut koherenssitulkinnasta. (Frankfurt 1978, 37.)
Frankfurtin kanta on my®0s ilmeisen ristiriitainen, silld se véalttamaétta pohjaa yhteen muuttu-
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mattomaan totuuteen, joka ei voi olla toisin: sithen, ettd Jumala on kaikkivoipa. (Ks. Cunning
2010, 197) On my0s syytda muistaa Pettdvd Jumala -skenaarion funktio. Pelkka selvien ja tark-
kojen havaintojen koherenssi ei itsessadn riitd Descartesille taydeksi varmuudeksi. Pystyak-
seen oikeuttamaan projektinsa Mietiskelyissi Descartes joutuu pitamaan kiinni totuuden meta-
fyysisesta yhtaldisyydesta todellisuuden kanssa. Meidan havaitsemamme totuuden ja Jumalan
luoman todellisuuden on oltava yhtépitaviad. Frankfurtin tulkinta ei siis riitd vastaamaan Pet-
tavan Jumalan skenaarioon.

Edwin Curleyn ratkaisuehdotus, rajattu possibilismi, puolestaan katsoo, etta vaikka Jumala
pystyy vapaasti luomaan ikuiset totuudet ne ovat silti todella ikuisia, kun Jumala on ne luo-
nut. Koska Jumala on luonut ikuiset totuudet ikuiseksi, ovat ne valttamattomia. Curley kui-
tenkin painottaa, ettd ne eivat ole vilttamatti valttamattomia. Jumala olisi voinut luoda myos
toisenlaiset valttamattomyydet. Jumalan ikuisten totuuksien luominen tarkoittaa, etta Jumala
tahtoo ja ymmartaa ne ikuisesti. Koska Jumala on muuttumaton, myos hanen tahtomansa
ikuiset totuudet ovat muuttumattomia. (Curley 1984, 576-583. Curley mainitsee Geachin ta-
man tulkinnan ensimmaiseksi edustajaksi. Geach 1973.) Ikuisten totuuksien rajaamisen koh-
dalla Curley on enemmaén Gueroultin kuin Frankfurtin kannalla. Koska Jumalan muuttumat-
tomuuden on tarkoitus taata ikuisten totuuksien valttamattomyys, olisi ongelmallista, jos ky-
seinen muuttumattomuus voisi olla toisin. Taten jotkin totuudet ovat ylemman tason totuuk-
sia kuin toiset ja siis Curleyn mielesta valttamatta valttamattomia. (Curley 1984, 592-596.)

Curleynkin ratkaisu on kuitenkin ongelmallinen. Alanen ja Knuuttila ovat esimerkiksi kri-
tisoineet, ettd Curleyn mukaan Jumala ei kykenisi tekemaan yksittdisista totuuksista epatosia
vaan ainoastaan luomaan sen mahdollisuuden, etta ne voisivat olla epatotta. Tama puolestaan
olisi ristiriidassa Descartesin vaitteen kanssa, ettd Jumala voisi tehdd matematiikasta epatotta.
(Alanen & Knuuttila 1988, 16.) Alanen on myds mychemmassa artikkelissa todennut, ettei ku-
kaan ole kyennyt tekemdan tarkkaa erottelua Jumalasta riippuvien ja riippumattomien valt-
tamattomyyksien valilla. (Alanen 2008, 353.) Cunning katsoo my®0s, etta Curleyn ratkaisu vaa-
tii hetken, jolloin Jumalan tahto on saattanut olla eri. Jumala on kuitenkin ikuinen ja tdysin
muuttumaton. (Cunning 2014a.)

Jonathan Bennett on tarjonnut ongelmaan kolmatta ratkaisua, jota han itse kutsuu konsep-
tualismiksi. (Alanen katsoo Frankfurtin olevan tulkittu vaarin universaalin possibilismin kan-
nattajaksi ja katsoo tdman itseasiassa olevan lahempana konseptualismia. Alanen 2008, 353,
363. Ks. myos Alanen & Knuuttila 1988, 48—49, viite 38.) Bennett aloittaa esittamalld, etta Juma-
lan kaikkivoipuus on yleisesti ottaen ymmarretty Descartesilla vaarin. Jumalan kaikkivoipa
luonne ei Bennetin mukaan kulminoidu Jumalan kykyyn tehda mita vaan, vaan pikemminkin
sithen, ettd kaikki on Jumalasta riippuvaista. Jumalan vapaus ikuisia totuuksia luodessaan ei
Bennettille merkitse daretontd maaraa mahdollisuuksia, joista Jumala voi valita. Sen sijaan
luodessaan ikuisia totuuksia Jumala ei ole minkdan ulkoisen pakottama. Bennett kuitenkin
katsoo Descartesin olevan jossain maarin skitsofreeninen. Bennetin mukaan Mietiskelyissi Des-
cartesin nakemys totuudesta on subjektivistinen tai pragmatistinen (koherenssi) ja muissa kir-
joituksissa objektivistinen tai reaalinen (korrespondenssi). Tama skitsofrenia on Bennetin mu-
kaan omaksuttava, voidaksemme parhaiten selittda suurimman osan ongelmallisista teksteis-
td. Koska emme voi astua oman nakemyksemme ulkopuolelle, on meidan parasta hyvaksya
konseptuaalinen kanta valttamattomyydestd, joka sisdltyy omaan aarellisen mielemme toimin-
taan. Mita puolestaan tulee mahdollisuuksiin Jumalalle, ne ovat kasityskykymme ulkopuolel-
la. Jos yritimme ymmartaa niitd, yritimme astua ulos darellisen mielemme kykenevaisyydes-
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td. Mielemme olisi kenties voitu luoda erilaiseksi ja siksi ikuiset totuudet eivét ole valttamat-
tomid. Koska emme kuitenkaan 4darellisind kykene ymmartdamaan aarettomyytta, emme
my0Oskddan kykene saamaan todella kiinni Jumalan kyvyista. (Bennett 1994, 656.) Bennett ky-
kenee myos kiertamaan ongelmat Frankfurtin positiossa silld, ettd universaalissa possibilis-
missa ddrellinen mieli yrittdisi nimenomaan saamaan otteen darettomasta. Tasta syysta Ben-
nettin ei tarvitse myoskaan tehda erottelua niiden ikuisten totuuksien vililla jotka ovat valt-
tamattomampia kuin toiset. (Bennet 1994, 647-648.)

Silti Bennettin kannassakin on ongelmansa, joista osa on vastaavia kuin Frankfurtilla. En-
sinndkin Bennettin skitsofreeninen Descartes saattaa kyetd selittaméaan tietyt ongelmalliset
kohdat, mutta ei toisia. Jos Descartes kannattaa metafyysistd korrespondenssia tieteellisissa
kirjoituksissaan, ei Bennettin ratkaisu riita selittimaan kaikkia Descartesin teksteja. (Ks. Ala-
nen 2008, 353.) Toiseksi, kuten olen esittanyt, Descartes kannattaa metafyysista korrespon-
denssia my0s Mietiskelyissd. Talloin Bennettin kanta ei ole riittdva ongelmiin, jotka se pyrkii
ratkaisemaan. Descartesin lukeminen skitsofreenikkona ei ole kovinkaan vakuuttavaa. Loppu-
jen lopuksi, Bennetin kanta ei eroa kovinkaan merkittavissa mdarin Frankfurtin kannasta,
minka johdosta Bennett my0s lankeaa samaan kuoppaan kuin Frankfurt. Jos ikuiset totuudet
kertovat vain sen mikd on valttamatonta aarelliselle mielelle, mutta eivat valttamatta ole yh-
denmukaisia todellisuuden rakenteen kanssa, ei tulkinta riitd vastaamaan Pettdvan Jumalan
skenaarioon.

4. Johtopaitokset seka ratkaisuluonnostelma

Edellisten ratkaisuyritysten jaljiltd on mahdollista tehdd muutama olennainen havainto. En-
sinndkin koko kysymys tuntuu olevan Descartesille, luoko Jumala ikuiset totuudet (kuten ma-
temaattiset tosiseikat) vai ovatko ne Jumalasta riippumattomia? Jos Jumala ei loisi my®0s ikui-
sia totuuksia, Jumalan voima olisi niiden rajoittamaa, eika héan olisi kaikkivoipa. Toiseksi kos-
ka Jumala on ikuinen ja muuttumaton on tama tahtonut ja luonut ikuisia totuuksia ikuisesti
(vrt. maailman luominen, jonka Descartes katsoo tapahtuvan tietylld ajan hetkelld).* Naihin
Jumalan luomiin ikuisiin totuuksiin kuuluukin myos kausaliteetti. Tasta syysta kysymykset
luomisen ajanhetkesta ovat irrationaalisia, silld ne perustuvat juuri Jumalan asettamiin ikuisiin
totuuksiin. (Vrt. Cunningin kritiikki Curleysta, 2014a).

Mita puolestaan tulee luotujen ikuisten totuuksien rajaamiseen, Jumalan olemassaolo vai-
kuttaisi jadvan niiden ulkopuolelle. Esimerkiksi Kirjeessa Mersennelle 6.5.1630 Descartes tote-
aa “Jumalan eksistenssi on ensimmainen ja ikuisin kaikista totuuksista, joita voi olla, ja vain
siita ovat kaikki muut perdisin.” (AT I, 150; CSMK, 24; Teokset I, 270.) Rajanvedon voisi siis
tehda luotujen seka ei-luotujen, siis Jumalaa itsedan koskevien, totuuksien valille. Jumalaa itse-
aan koskevat totuudet eivat ole vain ikuisia vaan ajattomia — ylipaataan kaiken luodun ulko-
puolella. Jumala itse on metafyysisesti absoluuttisen valttaméaton, eikd voisi olla toisin. Sen
sijaan luotua koskevat totuudet ovat metafyysisessda mielessd vain kontingentisti valttamatto-
mid. (Vrt. Kirje Meslandille 2.6.1644: AT IV 119; CSMK, 235; Teokset III, 376.) Tata koskeva

¢ Descartes kannattaa myos jatkuvan luomisen oppia, jossa Jumalan maailmanluonut akti on sama kuin milla
tdimd maailmaa sdilyttda. Tarkalleen ottaen Jumala siis luo ikuisia totuuksia jatkuvasti uudestaan samalla
lailla ylldpitdessddn niitd. Tama aspekti ei yllattavaa kylld ole saanut oikeastaan lainkaan huomiota osakseen.
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epaselvyys kirjallisuudessa nayttaa johtuvan valttamattomyyden tietyssa loogisessa systee-
missd ja metafyysisen valttimattomyyden keskindisestd hamartymisestda. Kolmion luonto on
meidan loogisessa aktuaalisuudessamme valttamaton totuus, mutta taiman valttamattomyys
voi silti olla metafyysisesti kontingentti. Jumala olisi voinut luoda toisen aktuaalisuuden, jossa
logiikka ja geometria ovat erilaiset. Osittain ongelma valttamattomien totuuksien kontingent-
tiudesta nouseekin ndiden kahden valttamattomyyden sekoittumisesta. Kysyessamme Juma-
lan voiman rajoista on meidan otettava huomioon, etta tuo kysymys esitetaan juurikin tietyn
Jumalan luoman aktuaalisuuden puitteissa, jolloin arvioimme kysymystda oman loogisen valt-
tamattomyyden kasitteemme avulla. Tata Descartes tuntuu tarkoittavan tdhdentdessaan kyke-
nemattomyyttamme kasittimaan Jumalan darettomia mahdollisuuksia. (Vrt. myos AT VIIIA,
14-15; CSM 1, 201-201; Teokset III, 46.) Jumala on absoluuttisessa mielessa kykeneva luomaan
loogisia ristiriitoja, mutta tdaman mahdollisuuden tunnustaminen tarkoittaa vain sitd, etta Ju-
mala on kykeneva luomaan todellisuuden, jossa meidan aktuaalisuutemme tosi logiikka ei
pade. Talloin luodut ikuiset totuudet ovat aktuaalisesti valttamattomiad, mutta silti metafyysi-
sesti kontingentteja. Nama aktuaaliset totuudet ovat kuitenkin ikuisia ja muuttumattomia silla
Jumala luo niita ikuisesti ja on muuttumaton.>

Ratkaisuluonnostelmani yhdistaa edellisten ratkaisuyritysten vahvuudet Pettavan Juma-
lan skenaarion edellyttamalla tavalla eli vaarantamatta Descartesin sitoutumista totuuden me-
tafyysiseen luonteeseen. Toimivan ratkaisun pitdisikin kyeta tarjoamaan kanta, jonka mukaan
kasitan kolmion kulmien summaksi 180° koska: (1) Jumala on luonut minut niin ja (2) Se on
totta todellisuudesta, niin kuin Jumala on sen luonut.
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RIKU JUTI

1. Johdanto

Modaliteettien epistemologia on noussut viime vuosikymmenina yhdeksi tarkeimmista tieto-
teorian osa-alueista. Sen lisdksi, etta aiheella on oma mielenkiintoinen itseisarvonsa, se on
my0s ollut tervetullut lisa tietoteorian aihekirjoon, jota ainakin jo eradssa vaiheessa tuntui lii-
aksikin rajoittavan 1900-luvun alkupuolella konfirmaatioteorian ongelmista ja sittemmin Get-
tierin kuuluisista “vastaesimerkeistda” alkunsa saanut tiedon kasitteen analyysi. Tassa analyy-
sissa ja sitd seuranneessa tietoteoriassa totuus on oletettu tiedon keskeiseksi komponentiksi,
mutta samalla se on ollut modaalisesti “unisex”. Tiedolliset kriteerit tayttavalta uskomusasen-
teelta on edellytetty totuudenmukaisuutta, mutta totuus on ymmarretty aleettisten modaliteet-
tien nakokulmasta yksiulotteiseksi — tai kdyttdidksemme kulunutta mutta niin tehokasta sa-
nanpartta sitd on tarkasteltu vain yhden mahdollisen maailman sisdisend asiana. Maailmojen
valiset tarkastelut ovat olleet téille keskustelulle vieraita.

Talle vieraudelle on oma luonnollinen selityksensa. Gettier-analyysin taustalla oli ny-
kynakokulmasta katsottuna varsin kapea-alainen loogis-positivistinen tietoteoreettinen perin-
ne, jossa empiirinen tieto haluttiin ymmartaa lahinnd uskomusvaitteen konfirmoituvuuden
raja-arvona. Taman konfirmoituvuuden perusta oli yksi ja sama aktuaalinen havaintomaailma
ja siind oletetusti samanlaisina toistuvat aistinsisallot ja niitd vastaavat yksilolliset tosiasiat.
Niin sanotun “induktion lain” (engl. the principle of induction) keinoin tasta deduktiivisten
paattelyrakenteiden tai rationaalisen valttamattomyyden ulottumattomiin jaavasta “humelai-
sesta mosaiikista” (joksi yksilollisten kokemustosiasioiden tilkkutdkkia on nyttemmin osuvasti
kutsuttu) oletettiin voitavan johtaa yha yleisempia uskomuksia tiedollisesti oikeutetulla taval-
la. Mitdaan muuta kasitteellista kehikkoa empiiristen tietovaitteiden ymmartamiseksi ei oletet-
tu, ja ei-empiiriset tietovditteet olivat taas aivan oma lukunsa. Jalkimmaiset kuuluivat deduk-
tiivisen logiikan ja sen syntaktisesti maarittaman loogisen valttamattomyyden piiriin. Kum-
mankaan tiedon alan intresseihin ei kuitenkaan kuulunut vaihtoehtoisten episteemisten tilan-
teiden tarkastelu.

Edella sanottu on tietysti kovin yksinkertaistava kuvaus Gettieria edeltaneesta tilanteesta
ja saattaa joidenkin mielestd vaikuttaa jopa olkiukolta. Sitd se ei kuitenkaan ole, koska Get-
tierin alkuperdisten vastaesimerkkien vaikuttimina olivat loogisen semantiikan ja loogisen
konfirmaatioteorian kehityksesta sivussa olleet ajatuskulut, kuten A. J. Ayerin esittama tiedon

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 130-139.
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luonnehdinta teoksessa The Problem of Knowledge (1956), Roderick Chisholmin ehdotus teok-
sessa Perceiving: A Philosophical Study (1957) ja mahdollisesti my06s eraat Russellin ja Hempelin
varhaisemmat kirjoitukset (vrt. erityisesti Russell, 1912). Gettierin vastaesimerkit eivat miten-
kaan puhutelleet Wittgensteinin ja mychemmin 1940-luvulta alkaen erityisesti Carnapin na-
kemyksid loogisesta totuudesta ja valttamattomyydestd, joissa vaihtoehtoisten tilanteiden tar-
kastelu ja sitd kautta (Idhinnd Carnapin ansiosta) my0s tietdmiseen (tai konfirmoituvuuteen)
liittyvat erilaiset intensionaaliset (“maailmojen-valiset”) kysymykset alkoivat jo olla tutkimuk-
sen polttopisteessa.

Gettierin puolustukseksi on tietysti sanottava, ettd hanen vastaesimerkkiensa tarkoitukse-
na oli asettaa kyseenalaiseksi konfirmaation tai vield sitdkin yleisemman justifikaation tai oi-
keutuksen riittdvyys tosien uskomusten “tiedollistajana”. Héan ei kuitenkaan kuuluisassa ar-
tikkelissaan (1963) sen tarkemmin erittele, mista tallainen oikeutuksen riittamattomyys tiedon
takaajana voisi johtua. Mikaan ei viittaa siihen, etta han olisi kritiikkinsa ohella tai sen johdat-
telemana halunnut radikaalisti kyseenalaistaa humelaisesta perinteestd kumpuavan tiedon
ekstensionaalisen justifikaatiomallin. Han vain osoitti, ettei mikdan yksinkertainen justifikaa-
tion kasite ole tiedollisesti riittdva (minka itse asiassa jo Hempel oli aiemmin nadyttanyt toteen).
Viittaus Platonin Theaitetos-dialogiin antaa ymmartda, ettd hanen kasityksensa tiedollisesta
oikeutuksesta oli kylla suhteellisen lavea, mutta sekdan ei tietenkdan kyseenalaista sitoumus-
ta “esicarnapilaisen” konfirmaatioteorian mukaiseen yhden maailman —malliin. Ylipdansa
Gettierin kritiikissa ei ole mitaan, mika johdattaisi ajatukset maailmojen-valisiin intensionaali-
siin kysymyKksiin.

Ehka sopivinta olisi kuitenkin kohdistaa kriittinen katse Gettierin seuraajiin, jotka tulevina
vuosina ja vuosikymmenina olivat tiedon késiteanalyysin nimissd valmiita hyvaksymaan
“lock, stock, and barrel” sen taustalla tosiasiassa vaikuttaneen loogis-positivistisen ajattelu-
mallin. Ja ndin siis tehtiin siitakin huolimatta ja tdysin tietoisina siitd, ettd vaihtoehtoinen loo-
gis-intensionaalinen tiedon malli oli ollut jo 1960-luvulta alkaen esilla varsin pitkélle kehitty-
neessd muodossa. Niin yllattavalta kuin se saattaa kuulostaakin, Gettierin vastaesimerkeista
alkunsa saanut keskustelu on luultavasti ollut loogisen positivismin yksi vahvimpia ilmenty-
mid 1900-luvun jalkipuoliskon ja vield 2000-luvun alunkin analyyttisessa filosofiassa.

Mutta samaan hengenvetoon on todettava, ettei episteemisten modaliteettien looginen
semantiikka ole sekdan tietenkdan aleettisten modaliteettien epistemologiaa. Edellinen kylla
sivuaa jalkimmaista viitatessaan esimerkiksi episteemisesti vaihtoehtoisiin maailmoihin. Epis-
teemisen logiikan standardisemantiikan mukaan on tapana vapaasti muotoilla, ettd jos jokin
vdite A on totta kaikissa niissd maailmoissa, joita jokin agentti c pitdd mahdollisina, niin c tie-
taa ettd A. Tallaisten mahdollisuuksien hahmotettavuus tai kasitettavyys (engl. conceivability)
on luonnollisesti modaliteettien epistemologian keskeinen tutkimuskohde. Logiikassa tama
vapaasti muotoiltu hahmotettavuus kuitenkin tarkentuu (tai pelkistyy) ei-episteemiseksi loo-
giseksi yhteensopivuudeksi tai ristiriidattomuudeksi: jos A on tosi kaikissa niissa mahdollisis-
sa maailmoissa, jotka ovat loogisesti yhteensopivia sen kanssa, mita c tietda, niin c tietda, etta
A.

Hahmotettavuuden tai kasitettavyyden palautuminen episteemisessa logiikassa loogiseen
yhteensopivuuteen on kytkoksissa loogisen semantiikan alkuperdisiin filosofisiin perusmotii-
veihin. Kuten Carnap aikoinaan totesi Schilpp-voluumiin kirjoittamassaan omaeldmakerrassa,
hanen merkittdvin saamansa opetus Wittgensteinilta oli ajatus siitd, ettd loogiset vaitteet (to-
tuudet) olivat tosia kaikissa “hahmotettavissa” (engl. conceivable) tilanteissa. Hahmotettavuus
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tarkoittaa tassa jalleen kerran loogista ristiriidattomuutta, ja loogisten véitteiden oletettu to-
tuus kaikissa loogisesti ristiriidattomissa maailmoissa tekee niiden totuudesta — Carnapin sa-
noin — “riippumatonta maailman kontingenteista tosiasioista”. Ne eivat sano mitaan tasta
maailmasta, eika niilla ole mitaan tosiasiallista sisaltoa. Niiden tehtava oli kuitenkin mallintaa
valttamattomyytta. Samalla tavoin kuin looginen ristiriidattomuus mallinsi hahmotettavuutta
tai mahdollisuutta palautui valttamattomyys loogiseen totuuteen tai vaitteen tautologisuu-
teen. Mitaan logiikkaan palautumatonta todellisuuden sisdlldllisid rakenteita kasittelevda meta-
fysiikkaa ei tarvittu aleettisten modaliteettien selittamiseksi.

Vaikka episteeminen logiikka lisaa tdhan loogisen semantiikan perusmalliin tiettyja epis-
teemisia lisaulottuvuuksia (kuten sen, etta c:n episteemiset vaihtoehtomaailmat tietylla hetkel-
la riippuvat c:n yleisestd informoituneisuudesta kyseiselld hetkelld), se ei kyseenalaista mallin
semanttista perusrakennetta, jossa saavutettavissa olevien vaihtoehtotilanteiden hahmottami-
nen perustuu loogisen ristiriidattomuuden ajatukseen ja tiedolta edellytettiva universaalius
(tai valttamattomyys) tiedettavan vaitteen tautologisuuteen suhteessa saavutettavissa oleviin
episteemisiin vaihtoehtoihin. Samoin kuin aleettisten modaliteettien loogisessa semantiikassa
yleensd, episteemisessa logiikassa ei turvauduta sisallolliseen metafysiikkaan, vaan tietdiminen
pyritaan aksiomatisoimaan omana loogisena kalkyylinaan “riippumatta maailman kontingen-
teista tosiasioista” (tai koska metafyysiset totuudet ovat omalla tavallaan valttamattomia, pi-
taisi ehka sanoa: “riippumatta maailman ei-loogisista totuuksista”).

Mutta ilman sisallollistda metafysiikkaa ei ole my0skdan tietoteoriaa sanan varsinaisessa
merkityksessd. Vain siind tapauksessa, ettd vaihtoehtoisten tilanteiden hahmottaminen tapah-
tuu loogisen avaruuden lisdaksi metafyysisessi mahdollisuusavaruudessa, on jarkevaa olettaa,
ettei myoskdan ndiden tilanteiden hahmottaminen palaudu tiedollisessa mielessa loogiseen
ristiriidattomuuteen, vaan sisdltda loogisen kalkyylin ulkopuolisia, epistemologisesti maaritty-
neitd piirteita. Vasta talloin voidaan (i) perustellusti (mielekkaasti) kysya, mita vaihtoehtoisten
skenaarioiden hahmottaminen epistemologisesti tarkoittaa, ja (ii) etsid jarkevia ratkaisuja eri-
laisten kontrafaktuaalisten tilanteiden tuntemiseen, mitd esimerkiksi tieteellisen tiedon perus-
tana oleva luonnonlain kasittiminen nayttadisi edellyttavan.

En aio tdssd yhteydessd kerrata nykyaikaisen modaliteettien metafysiikan syntyhistoriaa
1900-luvun loppupuolella. Osaan sen tapahtumista palaan vield tuonnempana. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd Carnapin ideoista kummunnut intensioiden looginen semantiikka oli puh-
taan “loogisuutensa” kanssa pulassa heti urakkansa alkumetreiltd. Asioiden suhteuttaminen
“vaihtoehtoisiin skenaarioihin” osoittautui metafyysisesti huomattavasti sisdilldllisemmiksi ja
loogisesti vahemman puhtaaksi operaatioksi kuin mita oli ehka oletettu. (En halua ottaa tassa
yhteydessa tarkempaa kantaa siihen, ketka olivat olettaneet ja mitd.) Tama tarkoitti luonnolli-
sesti my0s modaliteetteihin liittyvien epistemologisten kysymysten esiinmarssia. Metafysiikka
ja epistemologia ovat filosofian sisdlléllisind harjoituksina toisiinsa kytkoksissa ja tukevat toi-
nen toisiaan, ja siksi oli hyvin luonnollista, ettd epistemologisilla tarkasteluilla oli oma tarkea
osansa metafyysisen mahdollisuuden ja valttdimattomyyden erottamisessa loogisesta ristirii-
dattomuudesta ja totuudesta. (Toisaalta metafysiikan jalkikantilaisen itsendistymisen kannalta
yhta tarkeda oli my0Os pitda metafysiikka erilldan epistemologiasta ja esimerkiksi erottaa meta-
fyysinen valttamattomyys apriorisesta tiedettavyydesta.)

Edella sanotun perusteella voidaan siis olettaa, etta loogisesta ristiriildattomuudesta sisal-
l6llisesti erottuva metafyysinen mahdollisuus (tai mahdollisuusavaruus) nostaa esiin myos
episteemisen kysymyksen timan mahdollisuusavaruuden tuntemisesta. Metafyysinen nako-
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kulma aleettisiin modaliteetteihin edellyttdd myos episteemisesti loogista ristiriidattomuutta
tosiasiallisemman ldhetysmistavan mahdollisuuteen ja valttamattomyyteen. Kuten ylla on
kaynyt ilmi, timd metafysiikkaa koskeva, tietimisen luonteeseen liittyva edellytys paljastuu
jopa erdissd vapaasti muotoilluissa episteemisen logiikan periaatteissa, kuten puheessa vaih-
toehtoisten tilanteiden “hahmotettavuudesta”, “kasitettavyydesta” tai “mahdollisina pitami-
sestd”. Tama on episteemisesti latautunutta puhetta, jonka purkaminen loogisen semantiikan
nakokulmasta vaarattomaksi edellyttdisi aleettisten modaliteettien eksplikoimista metafy-
siikasta riippumatta. Jos ja kun se osoittautuu mahdottomaksi, jda tietoteoreetikon tehtavaksi
selvittdd metafyysisen mahdollisuusavaruuden tuntemisen tarkempi luonne.

Tosiasiallisen, aktuaalisen maailman tuntemisen voidaan ajatella perustuvan empiiriseen
havainnointiin. Tunnemme tosiasioita, koska meilla on kyky tehda havaintoja ajallis-
avaruudellisesta ymparistostimme. Mutta miten tunnemme sen, mikd on vain mahdollista?
Voidaan ehka ajatella, etta aktuaalinen aika-avaruus on laajemman mahdollisuusavaruuden
osa. (Tama on vain ajatusmalli.) Toisin sanoen osaan (eli aktuaaliseen osaan) tastd laajemmasta
avaruudesta aistinelimet reagoivat siten, etta aistijalle syntyy kasitys todellisuudesta. (Taman
prosessin yksityiskohdat sivuutan tassa yhteydessa.) Miten syntyy kasitys niistd osista tata
mahdollisuusavaruutta, joihin aistinelimet eivét reagoi? Miten voidaan tuntea erilaiset vaihto-
ehtoiset, ei-aktuaaliset tapahtumakulut? Voidaanko ne kenties hahmottaa tai kasittdaa a priori
eli havaintokokemuksesta riippumatta, ja milld perusteella tallaista kasittamista voidaan pitaa
tietona? Millaista episteemistd statusta pitdisi edellyttdaa tallaiselta havaintokokemuksesta
riippumattomalta kasittdmiseltd, jotta esimerkiksi intensionaalisesti (maailmojen-valisesti)
madrittyvat luonnonlait voidaan tuntea?

Tallaisiin kysymyksiin voi tuskin vastata yhden suhteellisen lyhyen kirjoituksen puitteis-
sa. Siksi tarkastelen seuraavassa vain esimerkinomaisesti ehka tunnetuinta modernia yritysta
modaaliepistemologiaksi eli René Descartesin kasitettdvyys—-mahdollisuus -teesia (tasta ldhin
lyhyesti KM-teesi), ja toisaalta sitd arvostelua, jota kyseista teesid kohtaan voidaan esittaa ny-
kyaikaisen modaliteettien metafysiikan avainhahmon Saul Kripken sindnsa varsin tunnettujen
tai ainakin keskusteltujen nadkemysten perusteella.

2. Descartesin KM-teesi

Puhun seuraavassa kasittamisesta tai kasitettdvyydestd vastaamaan englannin kielen ilmaisuja
“conceiving” ja “conceivability”, jotka ovat nykyaikaisen modaaliepistemologian perussanastoa.
Muitakin termeja kylla kaytetaan. Suhteellisen yleisid ovat esimerkiksi “envisaging”, “en-
visioning”, “composing (drawing, etc.) a scenario”, “having an intuition”, ja ehka myos “imagining”.
Niille kaikille on yhteistd, ettd niiden oletetaan nimeadvan propositionaalisia asenteita, joiden
tiedollinen sisdltd on kokemuksesta riippumaton eli a priori. Ehkad kaikkein luontevin tapa
suomentaa englannin “conceivability” olisi tassa yhteydessa “kuviteltavuus”. Se ei kuitenkaan
kay kahdestakaan eri syysta. Ensinnakin “conceiving” on samaa juurta kuin englannin “con-
cept”, joten se on lahempana “kasittamista” kuin suomen “kuvitteleminen”. Toiseksi “kuvitte-
leminen”, kuten myos englannin “imagining”, ovat historiallisesti sopimattomia, koska esi-
merkiksi Descartes ei pida kuvittelemista (lat. imagindre) samanlaisena luotettavana tiedon

hankinnan menetelmana kuin “selvaa ja tarkkaa” kasittamista tai havaitsemista (lat. intelligere,
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percipere). On siis viisainta pysya suomen kielen “kasitettavyydessa”, vaikkei se aina tuottaisi-
kaan kielen sujuvuuden kannalta kaikkein luontevinta kdannosta.

Ajatusta siitd, ettda my06s havainnosta riippumatonta mahdollisuusavaruutta voidaan jolla-
kin luotettavalla tavalla tarkkailla inhimillisen kasityskyvyn keinoin, voidaan kutsua KM-
teesiksi. Sen mukaan kasitettdvyys on ainakin jossain mielessa aistihavainnosta riippumaton
tiedollinen opas mahdollisuuteen. Tata voidaan my06s kutsua maltilliseksi KM-teesiksi, koska
kyseisesta teesista voidaan esittda myos radikaalimpi versio. Sen mukaan kasitettavyys ei ole
ainoastaan tiedollinen opas mahdollisuuteen, vaan se myos konstituoi mahdollisuuden. Talloin
kasitettavyys ei voi edes teoriassa olla olematta tiedollisesti luotettava opas mahdollisuuteen,
koska mahdollisuus on kasitettavyytta tavalla, joka on ehka verrattavissa siithen, miten loogi-
sessa semantiikassa mahdollisuuden voidaan ajatella palautuvan loogiseen ristiriidattomuu-
teen.

Jatan tassa sen syvallisemmin pohtimatta, ketka olisivat mahdollisesti joskus kannattaneet
tallaista kasitettavyyden ja mahdollisuuden keskendan samastavaa jyrkkii KM-teesid. David
Humea on perinteisesti pidetty yhtend mahdollisena kannattajana. Han tulee esittaneeksi
kolme eri ajatusta, jotka yhdessa ovat suhteellisen raskauttavaa todistusaineistoa, mikali hanet
on tarkoitus vapauttaa tasta teesistd. Ensimmaisen mukaan kaikki se, minka ihmismieli selvas-
ti kasittdaa, on mahdollista (THN, Book I, Part II, Section II). Toisen mukaan se, mita ihmismieli
ei voi kasittaa, on mahdotonta. Esimerkiksi ihmismieli ei voi kasittda vuorta ilman laaksoa,
joten vuori ilman laaksoa on mahdoton (THN, Book I, Part II, Section II). Kolmannen mukaan
valttamattomyys on ihmismielessa (THN, Book I, Part III, Section III). Naista kolmesta ajatuk-
sesta jarjestyksessa toinen on hyvin tulkinnanvarainen. Hume ei nédyta ajattelevan, etta mika
tahansa kasittamattomyys tai kasittamatta jattaminen tarkoittaisi mahdottomuutta. Kyseessa
taytyy olla jokin ideoiden suhteille perustuva ristiriita. Toisaalta kuitenkin kolmas ajatus antaa
ymmartad varsin yksiselitteisesti, ettei ole mitddn ihmismielesta riippumattomia modaalisia
tosiasioita. Lopullista sanaa Humen kannasta on tuskin vield sanottu. Jatan timan asian tar-
kemman tutkimisen tdssa yhteydessa tahan.

Descartes nayttdisi olevan hyva esimerkki maltillisen KM-teesin kannattajasta. Han kirjoit-
taa Kuudennessa mietiskelyssi seuraavasti:

“Koska ensinnékin tieddn Jumalan voivan luoda kaiken, minkd ymmarran selvasti ja
tarkasti, sellaiseksi kuin sen ymmarran, minun tarvitsee vain voida ymmartaa yksi
olio selvésti ja tarkasti ilman toista, jotta varmistuisin, ettd ne ovat eri olioita, koska
ainakin Jumala voi asettaa ne erikseen.” (Teokset I, s. 76)

Edelleen kirjoituksessaan Huomautuksia erdidseen ohjelmanjulistukseen han sanoo:

“[T]ama saanto ‘minka voimme kasittdd, se voi olla olemassa’, on minun ja tosi, mil-
loin kyseessa on selva ja tarkka kasite, johon sisdltyy asian mahdollisuus, koska Ju-
mala voi toteuttaa kaiken, minkd me selvésti ndemme mahdolliseksi” (Teokset III,
329).

Descartesin ajatuksenjuoksun pukeminen loogiseen kaapuun on usein varsin tyolastd, eivatka

edelld esitetyt lainaukset tee tastda poikkeusta. Ensimmadisessa lainauksessa ei sanatarkasti
mainita mahdollisuutta ollenkaan. Siind puhutaan vain siitd, mita Jumala voi luoda. Toisessa
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lainauksessa mahdollisuus on esilld selvasti (“voi olla olemassa”, “asian mahdollisuus”), ja
Descartes antaa siind ymmartda, ettd mahdollisuus on sitd, mita Jumala voi toteuttaa. Tama
nayttdisi kytkevan myods ensimmaiseen lainaukseen sisaltyvan viittauksen siihen, mita Jumala
voi luoda, mahdollisuuteen. On kuitenkin tunnettua, ettd Descartesin voluntaristisen kasityk-
sen mukaan Jumala voi toteuttaa ja luoda mita tahansa — jopa mahdottomuuksia! Taman kasi-
tyksen mukaan Jumalan tahdon ja mahdollisuuden vililla ei olisi mitaan ehdotonta kytkosta.

En yrita tassa yhteydessa ratkaista tdta epajohdonmukaisuutta Descartesin ajattelussa.
Lahinna siihen voi omaksua toisen seuraavista kahdesta asenteesta, jotka molemmat ovat on-
gelmallisia. Voi ensiksikin ajatella, etta kartesiolainen Jumala voi todellakin toteuttaa ja luoda
mahdottomuuksia, eivédtka edelliset lainaukset voi siten puoltaa minkaanlaisen KM-teesin hy-
vaksymistd. Mista silloin varmistutaan, kun varmistutaan esimerkiksi siitd, etta kyseessa on
“kaksi eri oliota, koska Jumala voi asettaa ne erikseen”, jaa taysin epaselvaksi, koska Jumala
voi tehda mahdottomuuksia. Toisekseen voi kuitenkin ajatella, ettd Descartesin ajatteli, etta
kaikkivoipaisen Jumala kyvyt riittavat tekemaan mahdottomuuksista mahdollisuuksia. (Ilmei-
sesti Descartes kuitenkin kiisti taman. Ks. esim. Pearce, 2016) Jos nédin olisi, puoltaisivat edelli-
set lainaukset maltillista KM-teesid. Selvasta ja tarkasta ymmartamisesta seuraisi mahdolli-
suus, mutta mahdollisuudesta ei kuitenkaan seuraisi kasitettavyyttd, koska osa mahdollisuuk-
sista olisivat sellaisia, ettd niitd olisi ihmisen rajallisen ymmarryksen puitteissa mahdotonta
ymmartaa.

Valitsen seuraavassa jalkimmaisen vaihtoehdon kaikkine “mahdottomuuksineen”. Des-
cartesin ylla lainatut kohdat puoltavat maltillista KM-teesid. Talloin voidaan tutustua niiden
rakenteeseen hieman tarkemmin. Keskityn tassa nyt vain ensimmaiseen lainaukseen. Sen voi-
daan nahda sisdltdavan ensin yhden argumentin ja sitten yhden argumenttiskeeman, jonka
puitteissa ensimmadistd argumenttia voidaan soveltaa eri kdyttokohteisiin. Descartes soveltaa
sitd yhteen filosofiansa kaikkein tunnetuimmista ongelmista eli ruumiin ja mielen dualismiin.

Kirjoitetaan kyseinen argumentti ja argumenttiskeema seuraavasti:

ARGUMENTTI (maltillinen KM-teesi):
Selva ja tarkka kasittaminen (“puhdas ymmarrys”) takaa mahdollisuuden.

ARGUMENTTISKEEMA (maltillisen KM-teesin sovellus):
(1) Jos a on kasitettavissa ilman b:td, niin a:lla ja b:lla on eri modaaliominai-
suudet (2 on mahdollinen ilman b:ta).
(2) Jos a:llaja b:lla on eri modaaliominaisuudet, niin ne ovat aktuaalisesti erit.
(3) a on kasitettavissa ilman b:ta. (esim. mieli ilman ruumista)
a on eri kuin b.

Descartesin mukaan esimerkiksi ruumis voidaan ymmartaa (kasittad) selvasti ja tarkasti ilman
mieltd. Jumala voi siis asettaa ne toisistaan erilleen, mika tarkoittaa, ettd kumpikin niistd on
mahdollinen ilman toista. Niilld on siis toisistaan poikkeavat modaaliominaisuudet, ja Leibni-
zin lakia ennakoiden voidaan paatelld, etta ruumis ja mieli ovat talloin tosiasiallisesti tai aktu-
aalisesti erit. Koska ruumiin ja mielen erottelu perustuu selville ja tarkalle kasittamiselle ja
siten Jumalan kykyjen luotettavalle mallintamiselle, ja kaikki se, mihin Jumala kykenee, on
mahdollista, on Descartesin mukaan kyseessa reaalinen distinktio eli kaksi eri substanssia. Ta-
man lisdksi ymmarryksemme kykenee Descartesin mukaan tekemaan myds niin sanottuja jir-
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jen distinktioita, jotka eivat mallinna Jumalan kykyja luotettavalla tavalla, vaan perustuvat ajat-
telemiseen “epamadaraisella tavalla”. Voimme esimerkiksi kuvitella ruumiillisen kappaleen
ilman geometrisesti mallinnettavaa ulotteisuutta. Emme voi kuitenkaan muodostaa selvaa ja
tarkkaa kasitystd ruumiillisesta kappaleesta ilman geometrista muotoa, joten kyseessa ei ole
Jumalan kykyihin perustuva todellinen erottelu (olettaen siis, ettd Jumalan kyvyilla on joitakin
rajoituksia).

Descartesin KM-teesi ja sen sovellutukset asetettiin kyseenlaisiksi jo hanen omana aikaan.
Erityisen kuuluisa on Antoine Arnauld'n kritiikki “Neljansissd vastalauseissa” Descartesin
Mietiskelyihin. Sivuutan sen tarkemman kasittelyn tassa yhteydessa. Mychemmin esimerkiksi
Thomas Reid ja John Stuart Mill ovat arvostelleet oletusta kasitettavyyden yhteydesta mahdol-
lisuuteen. Jatan namakin kritiikit tdssa yhteydessa keskustelematta. Naista arvosteluista ja
epailyistd huolimatta “jonkin sortin” KM-teesi on pitdnyt pintansa filosofian historian mels-
keissa aina naihin pdiviin saakka. Kuten erds viimeaikainen kommentoija on todennut, “This
principle seems ubiquitous in philosophy, not the least in many thought experiments.” (Stencil, 2016)

Erds osoitus KM-teesin sitkeydestd oli pitkdan jatkunut sekaannus metafyysisten ja epis-
teemisten modaliteettien valilla — esimerkiksi totuuden valttamattomyyden ja totuuden tun-
temistavan apriorisuuden valilla. Saul Kripke on selostanut timan sekaannuksen ajatuksellisia
alkuldhteita osuvasti (Kripke 1980, 38). Kun KM-teesin perusteella on ensin oletettu, etta jokin
yksittdinen vaihtoehtoinen tilanne (mahdollinen maailma) tunnetaan a priori, niin ajatus valt-
tamattomyydesta saadaan aikaiseksi laajentamalla tatd kokemuksesta riippumatonta paasya
yhdestd maailmasta kaikkiin mahdollisiin maailmoihin (“running through all the possible worlds
in our heads”). Valttamattomyys nayttaytyy talloin jonkin totuuden kasittimisena totuutena
kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Koska apriorisuus ei kuitenkaan ole tae valttamattomyy-
destda, on KM-teesi tdssa suhteessa petollinen. Tama on tietysti alustusta Kripken kuuluisaan
nakemykseen aleettisten modaliteettien metafyysisyydestd ja niiden itsendisyydestd niin to-
tuuksien apriorisuudesta kuin myo6s vaitelauseiden merkitysteoreettisesta analyyttisyydesta.
Siirryn seuraavaksi kasittelemdan taman nakemyksen joitakin yksityiskohtia hieman tarkem-
min.

3. Kripken versio KM-teesista

Kripke antaa ymmartaa, etta KM-teesi (tai jokin vastaava muotoilu mahdollisen apriorisesta
tuntemisesta) on petollinen, koska se hamartaa aleettisten modaliteettien itsendisen (metafyy-
sisen) luonteen. Se esimerkiksi estda meita nakemastd, ettei kaikkia valttamattomia totuuksia
tunneta a priori. Kripken mukaan on valttamattomia totuuksia, jotka tiedetaan vain kokemuk-
sen perusteella eli a posteriori. KM-teesin vaikutuksesta ne kuitenkin tulkitaan virheellisesti
kontingenteiksi.

Tarkemmin sanoen Kripken mukaan mahdollisuutta ja valttamattomyytta koskevia kasi-
tyksidmme vaivaavat erilaiset KM-teesista johtuvat aprioristiset illuusiot. Naita on kahta eri
paalajia:

(1) Taipumus lukea a posteriori valttamattomyydet kontingensseiksi.
(2) Taipumus lukea a priori kontingenssit valttamattomyyksiksi.
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Ensimmadinen pailaji on ehka hieman tunnetumpi, koska Kripken modaliteettien metafysiikka
assosioidaan usein hanen kuuluisiin esimerkkeihinsa a posteriori valttamattomyyksista (“Aa-
mutahti on Iltatdhti”, “Vesi on H20"). Kripken mukaan meilla on taipumus lukea esimerkiksi
vaitelauseen “Aamutahti on Iltatdhti” totuus kontingentiksi, koska kuvittelemme omaavamme
a priori hahmotuksen tilanteesta, jossa Aamutahti ei ole Iltatdhti. Vaikka kyseessa on metafyy-
sinen mahdottomuus, a priori hahmotus tallaisesta tilanteesta johtaa yhdessa KM-teesin kanssa
ajatukseen sen mahdollisuudesta ja siten ajatukseen alkuperdisen vaitelauseen totuuden kon-
tingenssista.

Vastaavasti kykenemattomyys hahmottaa a priori, ettei metri ole Pariisissa sdilytettavan
standardipalkin pituus, johtaa yhdessa KM-teesin kanssa ajatukseen, jonka mukaan tilanne,
jossa metri ei ole Pariisissa sdilytettavan standardipalkin pituus, on mahdoton, vaikka se on
metafyysisesti mahdollinen. Alkuperdisen vaitteen totuus on siis a priori mutta kontingentti.

Mista tallaiset modaali-illuusiot johtuvat? Kripken mukaan ne johtuvat siita, etta vaitelau-
seissa esiintyvat “jaykat” nimisanat (engl. rigid designators) sekoitetaan niihin kuvauksiin, jotka
kiinnittavat kyseisten nimien viittauskohteet erindisissa yksittdisissa mahdollisissa maailmois-
sa (engl. reference fixing descriptions). Esimerkiksi nimi “Iltatdhti”voidaan sekoittaa kuvauk-
seen “tahti, jota kreikkalaiset ihailivat iltaisin”. Sitten muodostetaan ajatus: “On taysin kasitet-
tavissd, etta kreikkalaiset olisivat ihailleet iltaisin jotakin toista tdhtea kuin Venusta.” KM-
teesin tuella tasta seuraa, ettd on mahdollista, etteivat kreikkalaiset ihailleet iltaisin Venusta,
josta edelleen seuraa, ettd on mahdollista, ettei Aamutahti olekaan Iltatahti. Nadin syntyy illuu-
sio lauseen “Aamutahti on Iltatdhti” totuuden kontigenssista, vaikka kyseinen totuus on valt-
tamaton.

Kripke ei kuitenkaan hylkda KM-teesid sen edelld kuvatusta petollisuudesta huolimatta.
Toisin kuin Hilary Putnam, jonka mukaan “human intuition has no privileged access to me-
taphysical necessity” (Putnam 1975), Kripke katsoo, ettd modaali-intuitiot voivat toimia my0s
oikein (hieman Descartesin “selvin ja tarkan” ymmarryksen tavoin). On vain pidettava huolta
siitd, ettei edelld kuvatun kaltaisia modaali-illuusioita paase syntymaan.

Kripken esimerkki luotettavista modaali-intuitioista ja niiden hyodyllisyydesta (eli hanen
oma versionsa KM-teesistd) on hdanen kuuluisa vastineensa viela 1970-luvulla varsin suosit-
tuun mielen ja aineen identtisyysteoriaan, jonka mukaan esimerkiksi kipu ei ole mitdan muuta
kuin tiettyjen hermosdikeiden aktivoitumista (engl. C-fiber stimulation). Vaitelause “Kipu on
(yhta kuin) C-sdikeiden aktivoituminen” on loogiselta rakenteeltaan analoginen edelld maini-
tun lauseen “Vesi on H2O” kanssa. Kuten Kripke itse myontaa, seka “kipu” etta “C-sdikeiden
aktivoituminen” ovat jaykkia nimia. Eiko siis kyseinen (oletetusti) tieteellisesti todistettu a pos-
teriori vaite kivun ja C-sdikeiden aktivoitumisen samuudesta esitd metafyysisesti valttamatto-
man totuuden?

Kripken mukaan ndin ei ole, ja hdnen perustelunsa ovat jokseenkin hammentavia. Krip-
ken mukaan mikdan kuvaus, joka kiinnittda nimen “kipu” viittauksen yhdessdakaan mahdolli-
sessa maailmassa, ei voi olla sisdltamatta itse kivun olemusta (Kripke 1980, 152-153):

“Pain on the other hand is not picked out by one of its accidental properties; rather it
is picked out by the property of being pain itself, by its immediate phenomenological
quality. Thus pain, unlike heat, is not only rigidly designated by “pain’ but the refer-
ence of the designator is determined by an essential property of the referent.”
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Tastd seuraa, ettd toisin kuin esimerkiksi a priori intuitiot Iltatahdestd, joka ei ole Venus, a prio-
ri intuitiot kivusta, joka ei ole C-sdikeiden aktivoitumista, eivat ole illusorisia. Toisin sanoen ne
ovat luotettavia, koska ne eivat perustu intuitioille, jotka eivat patisi kaikissa mahdollisissa
maailmoissa. Koska tallaiset intuitiot ovat selvdsti mahdollisia (voimme a priori kasittaa tai
hahmottaa kivun, joka ei ole C-sdikeiden aktivoitumista), on selvda, ettei ainakaan “C-
sdikeiden aktivoituminen” anna kivun olemusta. Talloin myoskdan véaitteen “Kipu on (yhta
kuin) C-saikeiden aktivoituminen” totuus ei voi olla valttaméaton. Toisin sanoen on olemassa
mahdollinen maailma, joka voidaan luotettavasti tuntea a priori, ja jossa kipu ei ole C-
sdikeiden aktivoitumista.

Kripken esitys kivusta sisdltdd monia ongelmia, joihin en tdssd yhteydessa voi puuttua.
Hyvantahtoinenkin tulkinta edella sanotusta tarkoittaa esimerkiksi, ettei vaitteen “Kipu on
(yhta kuin) C-saikeiden aktivoituminen” totuus ole ainoastaan kontingentti, vaan koko vaite
nayttdisi olevan valttamatta epdtosi. Koska kaikissa niissa mahdollisissa maailmoissa, joissa
jokin kuvaus kiinnittaa “kivun” viittauksen, pitaa kyseisen viittauksen tulla maaritellyksi ki-
vun fenomenologisen olemuksen perusteella, vaikuttaa silta, ettei “C-sdikeiden aktivoitumi-
nen” voi kiinnittda sitd yhdessdkaan maailmassa (koska se ei sano mitdan kivun fenomenolo-
gisesta olemuksesta). Tallaisista ongelmista huolimatta Kripken esitys on mielenkiintoinen
KM-teesin puolustus filosofilta, joka ehka kuitenkin parhaiten tunnetaan modaliteettien meta-
fysiikkaan liittyvien aprioristen menetelmien kritiikistaan.
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Chalmers, semantiikka ja valttaimattomyys

PANU RAATIKAINEN

Kielifilosofiassa on 2000-luvulla saanut paljon huomiota David Chalmersin 16yhasti fregeldi-
nen! teoria: “kaksiulotteinen semantiikka” (ks. Chalmers 2002; 2004; 2006a; 2006b). Chalmersin
teoria on muunnelma tutusta mahdollisten maailmojen semantiikasta. Se hyodyntaa lisaksi
yleista nk. kaksiulotteista (2D) viitekehystd. Viimeksi mainittu ei sindnsa ole Chalmersin omaa
keksintod, vaan aiempia tdhan yleiseen “perheeseen” kuuluvia ldhestymistapoja ovat esitta-
neet mm. Kaplan (1977; 1989), Stalnaker (1978), Evans (1979) seka Davies ja Humberstone
(1981).2 Nama ovat kuitenkin olleet lokaaleja teorioita, joilla on ollut suhteellisen rajoitetut filo-
sofiset tavoitteet.

Chalmersin seka esimerkiksi Frank Jacksonin samansuuntainen® 2D-teoria sitd vastoin
pyrkii olemaan kaikenkattava semanttinen teoria, ja siihen liittyy kokonainen filosofisesti
kunnianhimoinen tutkimusohjelma. Tavoitteena on lopulta palauttaa kunniaansa perinteinen
“jarjen, merkityksen ja modaalisuuden” tai apriorisuuden, analyyttisyyden ja valttamatto-
myyden “kultainen kolmio” — jonka muun muassa Quine, Putnam ja Kripke ovat saattaneet
eri tavoin huonoon maineeseen (ks. erit. Chalmers 2006b).

Chalmers erottaa tassa lukuisia filosofisia “teesejd”, joista keskeisimmat ovat:

“Kantin teesi”: jokainen valttdimaton totuus on a priori tiedettavissa

“Uusfregeldinen teesi”: ilmaisuilla A ja B sama merkitys jos ja vain jos
(A <> B)* on a priori tiedettavissa

1 “Fregelaiselld teorialla” tarkoitan tdssd teorioita, jotka asettuvat vastustamaan “russellilaisia” semanttisia
teorioita, joissa erisnimen merkitys on suoraan tarkoitettu olio, ja russellilainen propositio sisaltdd osanaan
tallaisen olion. Fregeldisissa teorioissa merkitys on erityinen kielen ja todellisuuden vélissad oleva abstrakti
tai mentaalinen merkitysolio, mieli tai intensio.

2 Reichenbach (1947) ennakoi jo ajatusta; ks. my0s (Segerberg 1973).

3 Chalmers on kuitenkin se, joka on kehittinyt kunnianhimoista lahestymistapaa kaikkein pisimmalle ja yk-
sityiskohtaiseksi teoriaksi. Tasta syysta keskityn hanen muotoiluunsa.

¢ Jos “A” ja “B” ovat yksilonimid, “«<” tulkitaan identiteettisymboliksi; jos “A” ja “B” ovat predikaatteja, “A
< B” sanoo ettd “A” ja “B” yhtyvit ekstensioiltaan; jos “A” ja “B” ovat (vdite)lauseita, “<” on materiaalinen
ekvivalenssi.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 140-145.
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Chalmers ilmaisee tassa kohtaa itsedan tarpeettoman kiertelevasti ja monimutkaisesti. Kay-
tannossa han voisi aivan yhta hyvin sanoa suoraan puolustavansa perinteista (esimerkiksi
Carnapin) kantaa, jonka mukaan valttamattomyys, analyyttisyys ja apriorisuus (tiedettavyys
a priori) yhtyvat.

1. Chalmersin episteeminen tulkinta 2D-viitekehyksesta

Kaksiulotteisia semantiikan teorioita yhdistda se, ettd ilmaisuja ja lauseita arvioidaan suhtees-
sa kahteen eri “mahdolliseen maailmaan” (tai kahteen eri mahdollisten maailmojen luokkaan).
Tunnetuin esimerkki lienee Kaplanin analyysi demonstratiiveista ja indeksikaaleista: semant-
tinen arvo riippuu lausuman esittamisen kontekstista (kuka, missa ja milloin sen lausuu) seka
siitd miten asiat maailmassa ovat; lauseella my06s erotetaan kaksi semanttista arvoa; “luonne”
(engl. character) ja “sisaltd” (engl. content).

Chalmersin 2D-viitekehykselle antama tulkita on kuitenkin toisenlainen, nimittdin epis-
teeminen. Héanelle 1. ulottuvuuden relevantit “mahdolliset maailmat” (Chalmers kutsuu niita
“skenaarioiksi”) ovat kaikki maailmat, jotka ovat mahdollisia suhteessa totuuksiin, jotka ovat
a priori tiedettavissa: ne eivat kaikki ehka ole (valjasti kripkeldisessd mielessd) metafyysisesti
mahdollisia. Esimerkiksi lause “Aamutdhti ei ole Iltatdhti” on Chalmersille “episteemisesti
mahdollinen” (vaikka se ei Kripken mukaan olekaan metafyysisesti mahdollinen): lause on
toki epdtosi, mutta emme voi tietaa tata puhtaasti a priori. Chalmers ei koskaan totea tata eks-
plisiittisesti, mutta 1. ulottuvuuden osalta hanen jarjestelméansa on kdaytannossa muunnelma
tutusta Hintikan “episteemisesta logiikasta” —joskin vain a priori tietoa koskevana.

Chalmersin 2. ulottuvuus liittyy “metafyysisesti mahdollisiin” maailmoihin (normaalissa
kripkeladisessa mielessd). Esitettydan yleisen 2D-viitekehyksen Chalmers kuitenkin sanoo hy-
vin vdhan 2. ulottuvuudesta. Hanen mielenkiintonsa keskittyy ldhes yksinomaan 1. ulottu-
vuuden suhteen maadriteltyihin intensioihin (ks. alla). Vastaavasti keskityn itsekin tdssa viite-
kehyksen 1. episteemiseen ulottuvuuteen: maailmoihin jotka ovat mahdollisia suhteessa
a priori tietoon.

Mahdollisten maailmojen ajatusta filosofiassa hyoddyntavassa kirjallisuudessa voidaan
tunnetusti erottaa pari varsin erilaista tapaa ymmartdaa “mahdolliset maailmat”. Yhtaalta esi-
merkiksi Hintikka ja Kripke tarkastelevat “pienia maailmoja”; “mahdolliset maailmat” ovat
talloin varsin rajoitettuja ja paikallisia skenaarioita esimerkiksi siita, miten yksittdinen henkilo
olisi voinut jossain tilanteessa valita toisin. Toisaalta esimerkiksi David Lewisille mahdolliset
maailmat ovat “suuria maailmoja”: kokonaisia kaikenkattavia vaihtoehtoisia maailmankaik-
keuksia. Chalmers seuraa tassa Lewisia.

2. Intensiot

Chalmers liittyy Carnapin (1947) ja Montaguen (1968; 1970) perinteeseen — vaikkakin Lewis
(1970) lienee hanella suorin vaikuttaja — jossa fregeldisid mielen ja referenssin kasitteita ekspli-
koidaan formaalisessa mahdollisten maailmojen viitekehyksessda maadriteltyjen intension ja
ekstension avulla. Nimedvan ilmaisun (erisnimi, maaratty kuvaus) ekstensio on yksiloolio,
predikaatin ekstensio on olioiden joukko ja lauseen ekstensio on totuusarvo (tosi tai epatosi);
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se voi vaihdella yhdestd mahdollisesta maailmasta toiseen. Intensio puolestaan on funktio
mahdollisilta maailmoilta ekstensioille (olioihin, oliojoukkoihin tai totuusarvoihin). Esimer-
kiksi maarattyyn kuvaukseen liitetty intensio kertoo kunkin annettuun mahdollisen maail-
maan osalta, mihin olioon kuvaus viittaa kyseisessd maailmassa. Lauseen intensio on funktio
maailmoilta totuusarvoille: se siis tavallaan kertoo, missa maailmoissa lause on tosi ja missa
epatosi. Intensioiden tarkoitus on valaista merkityksen ekstensionaalisuuden ylittavia piirtei-
ta.

Seka 1. etta 2. ulottuvuudelle, toisien sanoen seka a priori episteemisille ettd metafyysisesti
mahdollisille maailmoille, voidaan maaritella omat intensiot. Edelleen voidaan maaritella nii-
den yhdiste ja “diagonaalinen” intensio. Chalmers kuitenkin keskittyy 1. ulottuvuuden inten-
sioihin.

Juuri ndiden episteemisten 1. ulottuvuuden intensioiden on tarkoitus toimia Chalmersin
jarjestelmassa (karkeasti) fregeldisten mielien (Sinn) roolissa ja tarjota selonteko “tiedollisesta
merkittavyydesta” (Fregen mielessd) esimerkiksi identiteettilauseissa, joihin liittyy samaan
viittaavia mutta ei-synonyymisia ilmaisuja (kuten “Aamutahti on Iltatahti”). “Aamutdhti” ja
“Iltatahti” voivat selvastikin viitata eri olioihin joissakin (a priori) episteemisesti mahdollisissa
maailmoissa, joten niilla on my6s eri (1. ulottuvuuden episteemiset) intensiot. Siksi lause
“Aamutahti on Iltatahti” voi olla — toisin kuin lause “Aamutahti on Aamutahti” — tiedollisesti
merkittava ts. tietoa lisaava.

Chalmersille téllaiset intensiot nayttdisivat olevan enemman kuin vain matemaattinen
malli: han ilmaisee toistuvasti, ettd hanen tavoitteenaan on konstruoida merkitykset episteemi-
sistd kasitteista (erityisesti a priori tiedon kasitteen avulla) tai perustaa (engl. ground) merkityk-
set episteemisiin kasitteisiin. Chalmersin tapauksessa kyseessa on siis kunnianhimoinen foun-
dationalistinen merkitysteoreettinen ohjelma.

3. Ilmaisun ja sen intension yhteys

IImaisun tai lauseen intensio on siis funktio, joka liittada jokaiseen maailmaan jonkin ekstension
(olion, oliojoukon tai totuusarvon). Mutta mika liittdd kuhunkin viittaavaan kielelliseen ilmai-
suun juuri maaratyn intension? Chalmers ei sano tasta juuri mitdan. Yleensa han toteaa vain,
ettd ilmaisulla on intensio tai ettd lause ilmaisee intension. Chalmersilla on ndin tapana jattaa
vastaamatta tahdn perustavan tarkedan filosofiseen kysymykseen.

Joskus, tosin paljon harvemmin, Chalmers sanoo, etta kielen puhuja tai kuulija assosioi il-
maisuun tietyn intension. Tama on kuitenkin epauskottavaa: Chalmersilainen intensio on
vahvasti ddreton joukko-opillinen olio. Se on funktio eli siis ddretén joukko jarjestettyja pareja,
joissa kussakin ensimmadisena jasenena on kokonainen kaikenkattava mahdollinen maailma
(tai sellaisen kuvaus; ks. alla). Kielenkayttdjalla tuskin on mitaan sellaista mielessaan. Kielen
puhujan tai kuulijjan tiettyyn ilmaisuun liittyvat mielentilat, kielelliset kayttaytymisdispositiot
tms. oletettavasti jattavat usein vahvasti alimaaraytyneeksi, mika intensio ilmaisuun liittyy; ne
ovat todenndkdisesti yhteensopivia darettoman monien vaihtoehtoisten intensioiden kanssa.
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4. Maailmat kielellisina konstruktioina

Valttaakseen ottamasta heti alkuun jonkin tietyn kannan erindisiin vaikeisiin ja kiistanalaisiin
metafyysisiin kysymyksiin — esimerkiksi onko olemassa valttimatta olemassa olevia olentoja
— Chalmers suosii neutraalia lahestymistapaa: han pitaa parhaana konstruida 1. ulottuvuuden
“maailmat” kielellisistd aineksista, nimittdin lauseista. “Maailmojen” tehtavaa Chalmersin jar-
jestelmassa hoitavat ndain maksimaaliset, “episteemisesti tdydelliset” hypoteesit siitd, kuinka
maailma on (hieman samassa hengessa kuin aikaisemmin Carnapilla “tilakuvaukset”) (ks. erit.
Chalmers 2011).

Nimien ja madrattyjen kuvausten intensiot ovat funktioita maailmoilta ndiden ilmaisujen
viittauksen kohteisiin (kussakin maailmassa) eli toisin sanoen tiettyihin yksiloolioihin. Mutta
jos maailmat korvataan niiden kielellisilla kuvauksilla, mista saamme naiden intensioiden ar-
vot: yksilooliot? Chalmersin ratkaisu on, ettd yksilooliot konstruoidaan nimien tai yksilotermi-
en ekvivalenssiluokkina (a priori seurauksen suhteen). Tama on kekselids siirto, mutta se herat-
taa tarkemmin katsottuna uusia kriittisia kysymyksia.

Ensiksi, missd mielessd kyse on endd semantiikasta? Nimeen liitetdan funktio kielellisilta
kuvauksilta kielellisten ilmaisujen luokkaan — joissain (ehkd monissakin?) tapauksissa vain
nimeen itseensad! Teoria rajoittuu ndin pelkkiin kielensisaisiin suhteisiin ja liittda kielellisiin
ilmaisuihin vain toisia kiellisid ilmaisuja (ja sellaisten joukkoja); se ei anna minkaanlaista yhte-
yttd kielen ja ei-kielellisen todellisuuden valilla. Filosofisesta nakokulmasta téllainen “seman-
tiikkka” on aika lailla tyhja.

Toiseksi, herda kysymys, millaisen kielen lauseita ja ilmaisuja ndiden maailman rakennus-
palikoiden on tarkoitus olla? Kyseessa ei selvastikdan voi olla tulkitsematon formaalinen kieli
vaan sen taytyy olla (idealisoitu) tulkittu ja merkityksellinen luonnollinen kieli, esimerkiksi
tulkittu puoli-formaalinen englannin kieli.®

Filosofinen merkitysteorian yksi perustava ldahtokohta toisaalta on, ettd kahden eri ilmai-
sun, myos kahden eri kieleen kuuluvan ilmaisun, pitédisi voida olla synonyymisia — toisin sa-
noen jakaa sama merkitys tai mieli. Esimerkiksi suositun fregeldisen kasityksen mukaan il-
maisuilla “Aamutédhti” ja “Iltatahti” on eri mieli tai merkitys, vaikka ne viittavatkin tosi asias-
sa samaa yksiloon (nimittdin planeetta Venukseen), kun taas ilmaisuilla “the Morning Star” ja
“Aamutdhti” on my06s sama mieli tai merkitys.

Chalmersin oma tarkastelu keskittyy ymmarrettavasti englannin kieleen. Tarkastelkaam-
me me kuitenkin nyt vaikkapa suomen kieltd. Varmasti senkin nimillad taytyy olla fregeldinen
merkitys tai mieli. Mutta mika se on? Mika on esimerkiksi ilmaisun “Aamutahti” mieli tai in-
tensio? Kaiken jarjen mukaan sen tdaytyy olla sama kuin englannin kielen ilmaisun “the Mor-
ning Star” mieli tai intensio. Tama taas on Chalmersin mukaan tietty funktio: tarkemmin, se
on joukko jdrjestettyja pareja, joissa 1. jasen on skenaario ts. maksimaalinen englannin kielen

5 Formaalisessa semantiikassa ts. malliteoriassa téllaiset kielelliset, syntaktisista aineksista rakennetut “maa-
ilmat” ovat tietysti aivan tavanomaisia ja ongelmattomia, esim. Henkinin termimallit. Chalmersin teorian on
kuitenkin tarkoitus olla filosofinen teoria semantiikasta eikd pelkka formaalinen tyokalu.

¢ Tdma seuraa siitd, ettd Chalmers selvastikin haluaa a priori -tiedon alan olevan laajempi kuin vain puhtaat
loogiset totuudet; erityisesti han haluaa siihen sisdltyvdn myos analyyttisia totuuksia, jotka perustuvat sano-
jen merkityksiin.
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lause (maailman taydellinen kuvaus), ja 2. jasen on joukko englannin ilmaisuja (ekvivalenssi-
luokka). Olisi kuitenkin varsin omituista, jos yksittdisen suomen kielen sanan merkitys sisal-
tdisi osinaan englannin kielen lauseita ja sanoja.

Filosofisena merkityksen teoriana Chalmersin teoria johtaa ndin varsin kummallisiin ja
epauskottaviin seurauksiin.

5. Johtopaatoksia

On ehkd mahdollista, ettd Chalmersin “semantiikka” kykenee tekemaan jotain teknista tai
heuristista tyotd. Foundationalistisena filosofisena kuvauksena merkityksesta (joka on sen jul-
kilausuttu tavoite) se on kuitenkin aikamoinen pettymys. Se ei vastaa kriittisiin filosofisiin
kysymyksiin, pitaa sisalladan erindisia luonnottomia ja keinotekoisia piirteita ja on monella ta-
paa epauskottava. On kyseenalaista, ettd se kykenisi palauttamaan kunniaan merkityksen,
a priori -tiedon ja valttamattomyyden valisen “kultaisen kolmion”.”
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MIKA OKSANEN

Naytdn tdssd artikkelissa, ettd kaksi metafyysistd ongelmakenttdad, mahdollisuuksien metafy-
siikka ja universaalien ongelma, liittyvat toisiinsa kiintedsti. On kahdenlaisia usein ongelmalli-
siksi koettuja olioita, joista kumpiakin voidaan uskottavasti koettaa redusoida (palauttaa) toi-
siinsa tai eliminoida toisten avulla, mutta joiden palauttaminen muihin olioihin on aarimmai-
sen ongelmallista. Yksi ndista olioiden lajeista ovat intensionaaliset universaalit (eli yleiset oli-
ot) kuten lajit, ominaisuudet ja intensionaaliset relaatiot. Toinen naista ovat puhtaasti mahdol-
liset partikulaarit eli yksilot (possibilia). Teoriaa, joka olettaa intensionaalisia universaaleja me-
tafyysisiksi primitiiveiksi kutsutaan usein (universaaleja koskevaksi) realismiksi tai universa-
lismiksi. Teoriaa, joka olettaa mahdollisia yksilitd metafyysisind primitiiveind, kutsutaan
usein possibilismiksi. Argumentoin, ettd voimme koettaa valttda toista naista teorioista hyvak-
symalla toisen, mutta on hyvia syita olettaa, ettd meidan taytyy hyvaksya jompikumpi naista
teorioista, vaikka monet pitavat kumpiakin mielikuvituksellisina.

Universaaleja on koetettu palauttaa partikulaarien joukkoihin tai luokkiin. Tallaista teori-
aa kutsutaan usein David M. Armstrongia (1978) seuraten luokkanominalismiksi. Se on mie-
lestani uskottavin nominalismin muoto, jos se ylipaansa on nominalistinen. Voimme kuitenkin
katsoa, ettd se on jo itsessdaan heikosti realistinen teoria, sillda sen mukaan universaali on ident-
tinen jonkin olemassa olevan luokan kanssa ja siten on olemassa, vaikka intensionaaliset uni-
versaalit evat sen mukaan olekaan metafyysisid primitiiveja.

Emme kuitenkaan voi palauttaa esim. punaisuutta kaikkien aktuaalisten punaisten yksi-
l6iden luokkaan, koska olisi voinut olla olemassa muita punaisia olioita kuin niitd, joita on
aktuaalisesti olemassa. Mikali katsomme, ettd on myos puhtaasti mahdollisia yksiloita, luok-
kanominalismin nakodalat paranevat huomattavasti. Mikali katsomme David Lewisin vastine-
teorian (ks. Lewis 1986) tavoin, ettd kukin mahdollinen yksil6 on olemassa vain yhdessa mah-
dollisessa maailmassa, voimme melko uskottavasti palauttaa intensionaaliset universaalit
mahdollisten partikulaarien luokkiin. Relaatioiden tapauksessa nama luokat olisivat mahdol-
listen yksildiden jonojen luokkia. Voimme esimerkiksi palauttaa punaisuuden yksinkertaisesti
kaikkien mahdollisten punaisten olioiden luokkaan.! Mikéli katsomme, niin kuin nayttaa in-

1 Universaalit voidaan redusoida samalla tavalla my&s mahdollisten yksiloiden aktualistisiin korvikkeihin,
kunhan ndma korvikkeet eivit itse ole universaaleja, mika tietysti tekisi reduktion kehamadiseksi. Timothy
Williamson (2013), Bernard Linsky ja Edward Zalta (1994) korvaavat puhtaasti mahdolliset yksil6t yksiloilla,
jotka eivét ole konkreettisia mutta voisivat olla konkreettisia. Mikéli hyvaksyisimme Williamsonin tai Zaltan
ja Linskyn modaliteettien metafysiikan, universaalit voitaisiin identifioida sellaisten funktioiden kanssa,

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 146-153.
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tuitiivisemmalta, ettd sama yksilo voi olla olemassa monissa mahdollisissa maailmoissa, niin
tilanne on monimutkaisempi, koska samalla yksilolla voi olla eri ominaisuuksia eri maail-
moissa. Esimerkiksi sama yksilo voi olla punainen yhdessa maailmassa, mutta vaikka sininen
toisessa. Talloinkin voisimme kuitenkin identifioida ominaisuudet melko uskottavasti jonkin
mahdollisista yksildista konstruoituvan joukko-opillisen olion kanssa, esimerkiksi katsoa pu-
naisuuden olevan funktio mahdollisilta maailmoilta niiden yksiloiden joukoille, jotka ovat
punaisia kussakin maailmassa. Mikali nama kummatkin reduktiot nayttavat johtavan ominai-
suuksiin, jotka eivat ole riittavan hienojakoisia, voimme loytdd myos keinoja konstruoida hie-
nojakoisempia universaaleja, jos otamme mukaan vahan lisad ontologista kalustoa. Mikali kat-
soisimme, ettd on partikulaarisia ominaisuuksia ja relaatioita, joita usein kutsutaan troopeiksi
(tai momenteiksi tai aksidensseiksi tms.), voisimme identifioida ominaisuudet mahdollisten
trooppien luokkien kanssa. Voisimme esim. pitda punaisuuden universaalia kaikkien mahdol-
listen punaisuuden trooppien luokkana. Ndin tehtiin tavallaan jo yhdessa ensimmaisista
trooppiteoriaa muistuttavista nykyfilosofian teorioista, George Frederick Stoutin (1952) onto-
logiassa; Stoutin mukaan (Stout 1952, 79) universaalit olivat mahdollisten partikulaarien, jotka
voivat olla joko konkreettisia yksiloita tai abstrakteja partikulaarisia ominaisuuksia, distribu-
tiivisia ykseyksia.

Kaikki ndma luokkanominalismin modaaliset muodot kuitenkin edellyttdisivat sitoutu-
mista puhtaasti mahdollisten yksildiden olemassaoloon primitiiveina eli possibilismiin. Monet
filosofit taas ovat esittdneet argumentteja possibilismia vastaan, ja se on intuitiivisestikin hy-
vin epailyttava nakemys. Possibilismista on kuitenkin olemassa monia muotoja; David Lewi-
sin (1986) teoria on tunnetuin possibilismin muoto, mutta on my6s muita possibilistisia teori-
oita, joissa ei ole samoja hyvin kiistanalaisia piirteita kuin David Lewisin teoriassa.

Voimme siis koettaa palauttaa intensionaaliset universaalit mahdollisiin yksiloihin ja
luokkiin. Toisaalta my0s pdinvastainen reduktio nayttaa mahdolliselta. Voimme my®0s koettaa
palauttaa mahdolliset yksilot intensionaalisiin universaaleihin, mikali katsomme naiden ole-
van metafyysisid primitiivejd. On esitetty erilaisia teorioita siitd, miten tima reduktio tai eli-
minaatio voitaisiin suorittaa; mahdolliset yksilot voidaan koettaa palauttaa esim. joko disposi-
tionaalisiin ominaisuuksiin tai yksiloolemuksiin.

Intuitiivisesti nayttaa silta, etta olisi voinut olla olemassa yksil6itd, joita ei ole aktuaalisesti
olemassa. Mikali koetamme ymmartaa taman vaitteen standardissa mahdollisten maailmojen
semantiikassa, joudumme kayttdimaan puhtaasti mahdollisia olioita muuttujien arvoina joko
ensimmaisen tason kielessa tai korkeamman tason kielessa eli metakielessa. Tasta kuitenkin
seuraa Willard Van Orman Quinen (1953) laajalti hyvaksytyn ontologisen sitoumuksen kritee-
rin mukaan?, etta sitoudumme puhtaasti mahdollisten partikulaarien olemassaoloon eli possi-
bilismiin.

Meidéan on oltava tarkkoja siitd, mistda ndma sitoumukset possibilismiin johtuvat. Mikali
mahdollisten maailmojen semantiikkaa kdytetdan pelkastaan modaalilogiikan semantiikkana,

joiden argumentit ovat maailmoja ja joiden arvona olevat luokat koostuvat seké tavallisista konkreettisista
yksiloista ettd ndistd ei-konkreettisista yksiloista (tai relaatioiden tapauksessa niiden jonoista).

2 Quine tunnetusti kiisti kvantifioidun modaalilogiikan mahdollisuuden, mutta monet filosofit ovat katso-
neet hdnen argumenttiensa tdimén puolesta olevan huonoja. Quinen ontologisen sitoumuksen kriteeri on
kuitenkin riippumaton hanen mahdollisuuksien teoriaa koskevista mielipiteistdan, joten filosofi voi hyvak-
syd Quinen ontologisten sitoumuksien kriteerin hyvaksymattd hanen kielteistd suhtautumistaan mahdolli-
suuksiin.
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niin mainitsemiani sitoumuksia ei synny. Mikali olemme kiinnostuneet pelkastaan siitd, mitka
mahdollisuuksia koskevat vaitteet ovat johdonmukaisia eli ristiriidattomia, niin voimme meta-
kielessa kuvatuissa malleissa pitda mita tahansa olioita mahdollisina maailmoina ja puhtaasti
mahdollisina yksiléind, myo6s aktuaalisia yksilditad ja olioita, jotka eivat ole yksiloita. Voimme
esim. tulkita mahdolliset maailmat aktuaalisiksi maiksi ja mahdolliset yksilot maiden kansa-
laisiksi yhdessda modaalilogiikan mallissa ja mahdolliset maailmat lukujen joukoiksi ja mah-
dolliset yksilot luvuiksi toisessa.

Pelkka modaalilogiikan malliteoreettinen semantiikka ei kuitenkaan riita mahdollisuuksi-
en taydelliseksi semanttiseksi teoriaksi. Emme halua tietdd vain, mitkd mahdollisuuksia kos-
kevat vaittamat ovat ristiriidattomia, vaan myods mitka ovat tosia, ja timan selvittamiseksi ha-
luamme tietad ainakin, mitka ovat niiden fotuusehdot. Naihin kuluvat my6s vaittamien ontolo-
giset sitoumukset, koska ne ovat niiden totuuden valttamattomia ehtoja. Tarvitsemme siis so-
vellettua semantiikkaa (applied semantics), kdyttadkseni Plantingan (1974 VIL.4, 126-128) ja
Jagerin (1982, 335-336) terminologiaa.

Monet metafyysikot kysyisivdat my06s, mitka ovat modaalivaitteiden fotuustekijit. En ole it-
se varma, onko modaaliviitteilld oltava totuustekijoitd. Tama kysymys ei ehka ole ensisijainen
lahestyessamme mahdollisuuksien metafysiikkaa. Oliot, joita on ehdotettu kaytettavaksi mo-
daalivaitteiden totuusehdoissa, voivat monissa tapauksissa olla ehdokkaita myos niiden to-
tuustekijoiksi tai sellaisten osiksi. Silti ndin ei valttamatta aina ole, ja metafyysikot, jotka hake-
vat modaalivéditteiden ontologisia sitoumuksia tai totuusehtoja voivat joissakin tapauksissa
paatya erilaiseen mahdollisuuksien metafysiikkaan kun he, jotka hakevat niille totuustekijoita.

Nama kaksi tai kolme kysymystad eroavat toisistaan ainakin sellaisten mahdollisuuksien
kohdalla, jotka eivat ole loogisia mahdollisuuksia kapeassa mielessa. Puhtaasti looginen mah-
dollisuus kapeassa mielessa (Plantingan 1974, 1-2) kayttamaa ilmaisua lainatakseni) saattaa
kylla olla sama kuin ristiriidattomuus; usein katsotaan, ettd jokin vaite ilmaisee puhdasta loo-
gista mahdollisuutta, jos silld on jokin malli eli jos siina esiintyvia ei-loogisia ilmauksia voi-
daan tulkita uudelleen niin, ettd ndin syntyva vdite on tosi kun véitteessa esiintyvat kvanttorit
rajoitetaan johonkin olioiden luokkaan.

Nayttdisi kuitenkin olevan myos muita mahdollisuuksia kuin kapeassa mielessa loogiset
mahdollisuudet. Koska késittelen tdssa artikkelissa metafysiikkaa, voin jattda huomiotta sellai-
set mahdollisuudet, jotka eivat selvdsti ole metafyysisid, kuten episteemiset mahdollisuudet,
puhumattakaan muista ns. propositionaalisista asenteista. Vaikka nama jatetaan pois laskuis-
ta, on kuitenkin monia ensi nakemalta erilaisia objektiivisen mahdollisuuden lajeja, kuten laa-
jassa mielessa loogiset mahdollisuudet, analyyttiset mahdollisuudet, kasitteelliset mahdolli-
suudet, nomologiset mahdollisuudet — se, mika on mahdollisten luonnonlakien perusteella —
ja historialliset mahdollisuudet ym. Monet metafyysikot olettavat lisdksi, ettd on erityisid me-
tafyysisid mahdollisuuksia. On hyvin epéaselvaa ja kiistanalaista, mitkd mainitsemistani mah-
dollisuuden lajeista eroavat lopulta toisistaan ja mitkd eroavista voidaan maaritella toistensa
avulla (ks. esim. Kment 2012). On silti melko selvaa, ettd kun puhumme (ei-episteemisista)
mahdollisuuksista, tarkoitamme usein jotain muuta kuin kapeassa mielessa loogista mahdolli-
suutta.

Sen selvittaminen, mitka tallaisista mahdollisuuksista puhuvista vaitteista ovat ristiriidat-
tomia ja mitka eivat, eli milld niista on malleja ja milla ei, ei viela kerro meille, mitka ovat nai-
den viitteiden totuusehdot. Selvittadksemme vaitteen totuusehdot meiddan on kiinnitettava
malli jollain tavalla eli valittava yksi tulkinta, joka on viitteessa esiintyvien ilmausten oikea
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tulkinta. Talloin taytyy myos valita yksi tulkinta modaalioperaattoreille. Luontevin tapa sel-
vittaa tiata kysymystda on soveltaa jotain Tarskin (1983) totuusteorian uudempaa muotoa mo-
daalivaitteisiin. Tama voisi kuitenkin tapahtua monella tavalla. Mikali kdytamme standardia
mahdollisten maailmojen semantiikkaa sen selvittimiseen, mitkda modaalivaitteet ovat ristirii-
dattomia, on luontevaa koettaa selvittdida myods modaalivaitteiden totuusehdot standardin
mahdollisten maailmojen semantiikan avulla. Talloin kuitenkin joutuisimme kvantifioimaan
mahdollisten maailmojen ja yksiléiden yli ja siten sitoutumaan niiden olemassaoloon ensim-
maisessa metakielessa tai sitdkin korkeamman tason kielissa.
Tarkastelkaamme seuraavaa véitetta:

(I) On mahdollista, ettd olisi ollut olemassa yksiloita, joita ei aktuaalisesti ole
olemassa.

Intuitiivisesti tdima vaite nayttdisi olevan kirjaimellisesti tosi. Esimerkiksi minulla ei ole veljea,
mutta minulla olisi voinut olla veli, ja mikdan aktuaalisesti olemassa oleva konkreettinen yksi-
16 ei olisi voinut olla veljeni.

Viite (1) formalisoidaan tai symboloidaan standardin modaalisen predikaattilogiikan kie-
lessd, missd kvanttorit ovat aktualistisia yleensa?® seuraavasti (kun ¢ on mahdollisuusoperaat-
tori ja A on aktuaalisuusoperaattori):

(2) 0ENAGEY)Y = x)))-

Téassa standardin modaalisen predikaattilogiikan kielen lauseessa ei kvantifioida puhtaasti
mahdollisten yksiloiden yli. Nain ollen kayttaessamme tata kieltd naytamme valttavan sitou-
tumista possibilismiin, ndkemykseen, jonka mukaan on puhtaasti mahdollisia olioita. Lauseen
(2) totuudesta seuraa tunnetusti modaalilogiikassa, ettd Barcanin kaava (0(3x)f(x) — (3x)0f(x)))
ei ole pateva.

Lause voidaan myo6s formalisoida tai symboloida epédstandardin modaalisen predikaatti-
logiikan kielessd, missa kdytetdaan aktualististen kvanttorien lisaksi possibilistisia kvanttoreita,
esim. seuraavasti:

(3) @)@y =x) A ~(32)(z = x)).

Téassa X on possibilistinen eksistenssikvanttori. Mikali kdytamme tallaista formalisointia, si-
toudumme possibilismiin jo ensimmaisen tason teoriassa. Barcanin kaavan vastineen voidaan
katsoa patevan tdlle possibilistiselle kvanttorille ilman ristiriitaa (1):n formalisoinnin kanssa:
(ENfx) — (EX)Of().

Kun etsimme lauseen (2) tai (3) totuusehtoja, joudumme standardin tarskilaisen semantii-
kan mukaan kohoamaan korkeamman tason kieleen, ensimmaiseen metakieleen. Standardissa
mahdollisten maailmojen semantiikassa — joka perustuu pitkalti Kripken (1963) teoriaan —
kummallekin lauseelle annetaan seuraavanlaiset totuusehdot:

3 Linsky ja Zalta (1994) eivat kuitenkaan formalisoisi sitd ndin, vaikka katsovat olevansa aktualisteja.
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4) 03x)(~(A@QY)(y =x))) / Zx)(©(Ty)(y = x) A ~(3z) (z=x)) on totta maailmassa
w1, jos ja vain jos on olemassa sellainen mahdollisten maailmojen jouk-
koon W kuuluva mahdollinen maailma w2, ettd R(w1,w2) ja on olemassa
sellainen yksilo a4, ettd a kuuluu joukkoon Dm(w2) ja ei ole olemassa sel-
laista yksil6a b, etta b kuuluu joukkoon Dm(w*) ja b = a.

Naissa totuusehdoissa viitataan mahdollisten maailmojen joukkoon W, aktuaaliseen maail-
maan w*, joka on W:n jdsen, saavutettavuusrelaatioon R ja funktioon Dm.* Dm liittda jokaiseen
maailmaan w ne yksilot, jotka ovat olemassa tassa maailmassa w; siten Dm(w*) on aktuaalisten
yksiléiden joukko. Mikali lause (1) on tosi, silloin my6s ekvivalenssin (4) oikea puoli on tosi.
Mikali se on tosi, niin metakielen muuttujalla a on siten arvona puhtaasti mahdollinen yksilo.

Nain ollen jos katsomme lauseen (1) olevan tosi, ja kdytamme standardia mahdollisten
maailmojen semantiikkaa sen totuusehtojen maarittimiseen, joudumme sitoutumaan puhtaasti
mahdollisiin olioihin. Vaikka Kripken (1963) semantiikalla voidaan antaa totuusehdot ensim-
maisen tason kielen aktualistiselle modaaliteorialle, siindkin kvantifioidaan puhtaasti mahdol-
listen olioiden yli metakielessi (kuten Linsky ja Zalta (1994, 13 §3) ja Menzel (2015) huomaavat).
Nain ollen vaikka yritimme lauseen standardissa formalisoinnissa ensimmadisen tason kielessa
olla aktualistisia, metateoriamme nayttda silti ajavan meidat possibilismiin. Aktualismin ja
possibilismin ero naytti selvdltd ensimmaisen tason teoriassa, mutta se nayttda paradoksaali-
sesti katoavan kokonaan kun siirrymme metateoriaan.

Mikali haluamme valttdd possibilismia mutta silti katsoa, ettd sellaiset vaitteet kuin (1)
ovat kirjaimellisesti tosia, meidan taytyy siten koettaa kehittaa jokin semantiikka modaalivait-
teille, joka eroaa standardista mahdollisten maailmojen semantiikasta. Tassa on kaksi mahdol-
lisuutta (ks. esim. Vetter 2011); voimme joko hyldata mahdollisten maailmojen semantiikan ko-
konaan ja etsida muuta semantiikkaa modaaliviitteille, tai koettaa kehittaa jotain epdstandardia
mahdollisten maailmojen semantiikkaa, jossa ei kvantifioida mahdollisten olioiden yli meta-
kielessakaan. Monet kummankin lahestymistavan edustajat kdayttavat universaaleja mahdolli-
suuden teoriassaan.

Monet filosofit kuten Michael Jubien (2009) koettavat selvittdd mahdollisuutta suoraan
ominaisuuksien avulla kayttamatta lainkaan mahdollisia maailmoja). Jubien pitda naita omi-
naisuuksia platonisina universaaleina.

Yksi viime aikoina suosituimmista tavoista kehittda mahdollisuuksien teoria ominaisuuk-
sien avulla on kayttaa tahan dispositionaalisia ominaisuuksia tai potentiaalisuuksia. Tallaista
teoriaa ovat esittineet mm. Alexander R. Pruss (2001), Andrea Borghini ja Neal Williams
(2008), Barbara Vetter (2010), Jonathan Jacobs (2010) ja Joshua Barthuly (2015). Téllaisen mah-
dollisuuksien dispositionaalisen teorian perusajatus on, ettd jokin asiaintila on mahdollinen,
joss jollain aktuaalisesti olemassa olevalla yksilolla tai joillakin aktuaalisesti olemassa olevilla
yksil6illa on taipumus tai kyky saada aikaan (my0s epédsuorasti) se, etta asiaintila vallitsee.

4 (3x)f(x) on tosi maailmassa w arvonmaadritykselld g, jos ja vain jos on olemassa sellainen yksilo 4, ettd
a € Dm(w) ja f(x) on tosi maailmassa w arvonmaarityksella g(a/x). Arvonmaaritys g(a/x) on muuten sama
kuin g, paitsi ettd g(a/x)(x) = a. (Xx)f(x) on tosi maailmassa w arvonmaaérityksella g, joss on olemassa sellainen
yksild a, ettd a € Uvew Dm(w) ja f(x) on tosi maailmassa w arvonmaaritykselld g(a/x). Op on tosi maailmassa w1
arvonmaaritykselld g, joss on olemassa sellainen maailma w», ettd R(w1,w2) ja p on tosi maailmassa w2 arvon-
maadritykselld g. A(p) on tosi maailmassa w arvonmadaritykselld g, joss p on tosi maailmassa w* arvonmaari-
tykselld g. p on tosi, joss se on tosi aktuaalisessa maailmassa w* kaikilla arvonmaarityksilla.
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Tallaisen teorian kannattajat yleensa etsivat modaalivditteiden totuustekijoitd; sen avulla
voidaan kuitenkin ehka antaa my0s totuusehtoja modaalivaitteille. Siten vaite (1) olisi tosi, joss
jollain olemassa olevalla yksil6lla on kyky tuottaa jokin yksild, jota ei aktuaalisesti ole olemas-
sa. Esimerkiksi se, etta minulla olisi voinut olla veljia, perustuu siihen, ettd vanhemmillani oli
kyky tuottaa muita lapsia kuin minut. Vaikka jotkut tallaisen teorian edustajat katsovat dispo-
sitioiden olevan trooppeja, monet katsovat niiden olevan universaaleja, yleensa ns. aristoteeli-
sia eli immanentteja universaaleja.

Ongelman dispositionaaliselle teorialle mahdollisuuksista muodostavat sellaiset globaalit
modaalivaitteet, joiden mukaan koko maailma olisi voinut olla erilainen alusta asti. Esimer-
kiksi jos maailmalla on alku, niin kuin alkurdjahdysteoria sanoo, olisi maailma silti monien
intuitioiden mukaan voinut olla aluton.

Yksi mahdollisuus valttaa naita ongelmia on vedota Jumalan dispositioihin luoda maail-
ma eri tavoilla, kuten Pruss (2001) tekee ja niin kuin Jacobskin (2010, 14-15) ehdottaa. Teistiset
filosofit voisivat pitda sitd, ettd tdllaisella vetoamisella voidaan ratkaista mahdollisuuksien
metafysiikan ongelmia, argumenttina Jumalan olemassaolon puolesta. Tdllainen argumentti ei
kuitenkaan ole kovin vakuuttava, jos on olemassa muita uskottavia mahdollisuuksien metafy-
siikan teorioita, joissa ei tarvitse vedota Jumalan olemassaoloon. Ateistit tai agnostikot eivat
tietenkdan pitdisi sitoutumista Jumalan olemassaoloon sen parempana kuin sitoutumista puh-
taasti mahdollisiin &darellisiin yksiloihin metafyysisind primitiiveind; tallainen argumentti Ju-
malan olemassaolon puolesta ei olisi vakuuttanut Lewisia.

Mielestani yksi parhaista jalkimmaisen ldhestymistavan muodoista on se, ettd koetamme
valttda sitoutumista puhtaasti mahdollisiin olioihin kvantifioimalla niiden sijasta yksildolemus-
ten yli.> Tallaista teoriaa ovat ehdottaneet mm. Alvin Plantinga (1974) ja teknisemmassa muo-
dossa Thomas Jager (1982). Jokin ominaisuus P on yksiloolemus, joss on mahdollista, ettd on
olemassa sellainen yksil6 x, ettd x:1la on P, ja valttamatta jokaisella yksilolla on P joss se on
sama kuin x. Tasta teoriasta on kaksi mahdollista muotoa; yksiloolemuksia voidaan pitda joko
tamyyksina (haecceities) tai niiden voidaan katsoa olevan kvalitatiivisten ominaisuuksien yh-
distelmid. Yksilokasitteiden kayttdo mahdollistaa ns. pehmeéan aktualismin. Lauseen (1) forma-
lisointien totuusehdot voidaan nyt Jageria 16yhasti seuraten antaa seuraavasti, kun funktio Dm
tulkitaan uudelleen niin, ettd se liittda jokaiseen mahdolliseen maailmaan w niiden yksildole-
musten joukon, joilla on esiintymia maailmassa w:

®) 0Ax)(~(A@Y)(y = x)))/(Zx)(®(Ty)(y = x) A =(3z) (z = x)) on tosi maailmassa w1,
joss on olemassa sellainen mahdollisten maailmojen joukkoon W kuuluva
mahdollinen maailma w>, etta R(w1,w2) ja on olemassa sellainen yksiléolemus

5 Monet filosofit katsovat, ettd yksiloolemukset ovat ontologisesti riippuvia yksildistd, joiden olemuksia ne
ovat tai jopa (Linsky ja Zalta 1994, 18 §3 alaviite 32), ettd yksilot ovat niiden konstituentteja. Menzel (2015)
argumentoi, ettd koska Plantinga viittaa yksiloolemuksiin kieliopillisesti monimutkaisilla ilmauksilla, ovat
yksildominaisuudet tdiman takia loogisesti monimutkaisia, mistd seuraa my®0s, ettd ne ovat metafyysisesti
monimutkaisia. Jos ndin olisi, ei Plantingan ja Jagerin teoria tietenkddn toimisi. Minusta ei ole kuitenkaan
lainkaan selvds, ettd kumpikaan vdite pitdisi paikkansa. Menzelin luonnostelema argumentti ei vaikuta pa-
tevéltd. Kun viittaamme yksiloolemuksiin, niin yksiloon viittaava ilmaus on yksildolemukseen viittaavan
ilmauksen konstituentti, mutta tésta ei seuraa, ettd konstituenttisuhde olisi sama niiden olioiden valilla, joi-
hin viittaamme. Sanoisin, ettd konstituenttisuhteet ovat suunnaltaan péinvastaisia. Yksiloolemus on yksilon
konstituentti. Se saattaa my0s toimia yksilon individuoivana tekijand, ainakin mikali se on timyys.
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a, ettd a kuuluu joukkoon Dm(w2) ja ei ole olemassa sellaista yksiloolemusta b,
etta b kuuluu joukkoon Dm(w*) ja b = a.

Mahdollisuuksien dispositionaalisen teorian edustajat eivat yleensd halua kayttaa lainkaan
mahdollisia maailmoja modaliteettien teoriassa; esim. Jacobs eksplisiittisesti hylkda mahdollis-
ten maailmojen olemassaolon. Teoria ei silti mielestani ole ristiriidassa mahdollisten maailmo-
jen olemassaolon kanssa, vaan voitaisiin yhdistdd mahdollisten maailmojen semantiikkaan
kaikissa tapauksissa, joissa se ylipadansa toimii. Mielestdni voisimme koettaa yhdistda disposi-
tionaalisen teorian ja Plantingan teorian eri tavoilla. Mikali mahdollisia maailmoja pidetaan
maksimaalisina mahdollisina asiaintiloina, niin niiden konstituentteina olevien asiantilojen ja
ndiden sisdltamien yksiloolemusten voidaan katsoa perustuvan dispositioihin saada aikaan
niiden vallitseminen, ja maailmat perustuisivat konstituentteihinsa niin kuin konjunktiiviset
asiaintilat yleensa konstituentteihinsa. Tallainen lahestymistapa toimii hyvin nomologisten ja
historiallisten mahdollisuuksien kohdalla. Ei ole kuitenkaan selvaa, etta se toimii hyvin kaik-
kien ei-episteemisten mahdollisuuksien kohdalla. Sen sijaan Plantingan teoria toimii naissa
tapauksissa ilman erityisia ongelmia.

Olemme nahneet, ettd intensionaaliset universaalit voidaan uskottavasti palauttaa mah-
dollisten yksildiden (tai ei-konkreettisten yksiloiden) ja niiden jonojen luokkiin ja toisaalta
mahdolliset yksilot voidaan yhta uskottavasti palauttaa universaaleihin tai korvata universaa-
leilla. Kumpia meiddn tulisi sitten pitdd metafyysisind primitiiveind? Voimme myos kysy4,
onko meidan pakko tehda valinta. Voisiko ndita teorioita pitda jossain mielessa ekvivalenttei-
na, niin ettd puhtaasti mahdolliset yksilot (tai ei-konkreettiset yksilot) ja intensionaaliset uni-
versaalit olisivat yhta primitiivisia? En voi tassa artikkelissa tarjota valmista vastausta naihin
kysymyksiin, jotka ovat todella vaikeita. Jatdn ne lukijoiden ja itseni pohdittavaksi.
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Empiiriset elementit modaaliepistemologiassa

TUOMAS E. TAHKO

1. Johdanto

Klassinen modaaliepistemologia koskien metafyysisti vilttimdittomyyttd on rationalistisesti pai-
nottunutta: sikdli kun voimme saada tietoa metafyysisistd valttamattomyyksista lainkaan, on
sen ajateltu olevan mahdollista a priori. Kuviteltavuus ja kasitettavyys, rationaaliset intuitiot,
ymmarrys, olemukset ja niin edelleen ovat kaikki esimerkkeja mahdollisista a priori tiedon-
hankintakeinoista, joiden avulla metafyysisistd modaliteeteista on ajateltu voitavan saada tie-
toa. Nama strategiat vaikuttavatkin kayttokelpoisilta joidenkin esimerkkien kohdalla, etenkin
abstrakteja entiteetteja koskevien modaalivditteiden suhteen ja esimerkiksi matemaattisten
valttamattomyyksien osalta. E. J. Lowen (2012) esimerkkid lainatakseni, voimme ymmartaa
ellipsin reaalimaaritelméan pohtimalla matemaattisia periaatteita, joiden perusteella ellipsi
voidaan tuottaa. Tama vaikuttaisi olevan puhtaasti rationaalinen prosessi. Ymmarrettyamme
vaikkapa ellipsin reaalimdaritelman voimme saavuttaa tietoa, a priori, sellaisista modaalivait-
teistd, jotka seuraavat loogisesti tasta reaalimaaritelmasta.

Kuitenkin merkittdvimpiin ja kiinnostavimpiin lukeutuvien metafyysisten valttamatto-
myyksien eli ennen kaikkea klassisten a posteriori valttamattomyyksien kohdalla pelkat a priori
keinot vaikuttavat riittamattomilta. Tama ja muut vaikeudet puhtaan rationalistisen modaa-
liepistemologian kehittimisessd ovat viime aikoina johtaneet osin skeptisismiin ja konventio-
nalismiin modaaliepistemologian suhteen, mutta my6s moderneihin empiirispainotteisiin teo-
rioihin seka hybriditeorioihin.

Itse kannatan eradnlaista hybriditeoriaa (Tahko 2017), jonka mukaan meidan on otettava
empiiriset elementit huomioon esimerkiksi luonnollisia luokkia koskevien modaalivaitteiden
tutkimuksessa, kuten klassisen “Vesi on H2O:ta” esimerkin tapauksessa. Sikéli kun tallaiset
luonnollisia luokkia koskevat lauseet ilmaisevat metafyysisesti valttamattomia totuuksia, on
tieteella tarkea rooli niiden epistemologiassa. Vastaavasti abstrakteja entiteetteja koskevat mo-
daalivaitteet nayttavat vaistamatta vaativan a priori tyokaluja. Mutta kuten olen aiemmin eh-
dottanut, empirian ja a priori tyokalujen rooli on usein sekoittunut; mainitussa luonnollisten
luokkien tapauksessa voidaan nahda, etta mukana vaikuttaisi olevan my6s jonkinlainen a prio-
ri -elementti, joka tunnetussa “Vesi on H2O:ta” esimerkin tapauksessa ja muidenkin kemiallis-
ten luokkien osalta liittyy mikro- ja makrorakenteen 1:1-suhteeseen (kts. Tahko 2015). Tar-
kemmin, jotta voisimme ndyttdd toteen kyseisen lauseen metafyysisen valttamattomyyden,
tulisi meidan tuntea paitsi veden ja sen osien kemia, myods veden mikrorakenteen ja veden
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kemiallisten ominaisuuksien suhde. Tutkinnan kohteena olevan modaalivaitteen, eli identi-
teettilauseen “Vesi on H20:ta” metafyysinen valttamattomyys perustuu osittain oletukseen,
jonka mukaan tietty mikrorakenne tuottaa tietyt kemialliset ominaisuudet, eli tassa tapaukses-
sa H20 tuottaa veden kemialliset ominaisuudet. Tama vaikuttaa toki uskottavalta, mutta vah-
vemmassa muodossaan vditteelle ei itse asiassa ole kattavia empiirisid perusteita, kuten Jaap
van Brakel teki selviksi jo 80-luvulla (van Brakel 1986).

Tassa artikkelissa esitdn kuitenkin toisen tapausesimerkin, johon kehittamani hybriditeo-
ria soveltuu erityisen hyvin. Osoitan, etta hybriditeorian avulla voidaan valttaa Peter van In-
wagenin (1998) esittama skeptinen haaste modaaliepistemologialle. Van Inwagen epdilee ni-
menomaan kykyamme selvittdd esimerkiksi luonnollisia luokkia koskevien modaalivaitteiden
totuusarvot. Keskeisend ongelmana han pitaa rationalistisen oikeutuksen vaikeutta, jonka aja-
tellaan usein perustuvan kuviteltavuuteen tai kasitettavyyteen (Yablo 1993). Van Inwagen
huomauttaa, ettd jonkin proposition modaalisen statuksen tutkiminen ei nailla keinoilla onnis-
tu: “even if p is a possible proposition, considering an impossible scenario according to which
p was true would not enable us to know that p was possible” (ibid., 75). Taman artikkelin tavoi-
te on loytada ratkaisu van Inwagenin haasteeseen hyodyntamalla modaaliempirismin keinoja.

2. Van Inwagenin skeptinen haaste
Van Inwagenin klassiset esimerkit ovat tuttuja:

“Luonnollisesti ilmaantuva purppura lehma on mahdollinen.”

“Kolmen tuuman paksuinen lapinakyva rautalevy on mahdollinen.”

Ainoa tapa tietda ndaiden modaalisten viaitelauseiden totuusarvo, vaittdaa van Inwagen, on tut-
kia ovatko ne sisdisesti (tima on oma termini van Inwagenin kasitykselle) mahdollisia vai
mahdottomia. Talla tarkoitan sitd, ettd van Inwagen nayttdisi vaativan meita tutkimaan mo-
daalivaitteitd ottaen huomioon kyseessa olevan entiteetin lajin tai olemuksen, vaikka han ei
asiaa nain muotoilekaan (eikd varmasti olisi valmis sitoutumaan olemuksiin tassa yhteydessa).
Van Inwagen pitda oleellisena kysymyksena naissa esimerkeissa sitd, etta voisiko olla olemas-
sa sellaista DN A-sekvenssid, joka tuottaisi purppuran lehman, tai sellaista materian tilaa, joka
mahdollistaisi lapindkyvan rautalevyn. Toisin sanoen, van Inwagen ei pida riittavana (tai edes
mahdollisena) sitd ettd kuvittelemme jonkin mahdollisen maailman, jossa on vaikkapa purp-
puroita lehmia — oleellista on se miten kuvatut tilanteet olisivat mahdollisia, ottaen huomioon
sen mita tieddmme lehmista ja raudasta. Mutta kuten van Inwagen aivan oikein toteaa, on-
gelma on, ettd yleensa filosofit perustavat arvionsa téllaisista modaalivaitteista johonkin aivan
muuhun kuin purppuran varisen lehman tuottavan DNA-sekvenssin analyysiin tai materiaali-
fysikaaliseen tutkimukseen lapindkyvan raudan mahdollisuudesta. Kysymys on rakenteelli-
sesti hyvin samankaltainen kuin johdannossa kuvailemani tapausesimerkki koskien vetta ja
sen mikrorakennetta. Juuri tasta syysta pidan hyodyllisena keskittya kohteena olevan lajin
olemukseen.

Olen van Inwagenin kanssa yhta mielta kiinnostavien modaalivaitteiden totuusarvon sel-
vittamisen vaikeudesta. Han toteaa, ettd mikali emme ole paneutuneet aiheeseen edella kuva-
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tulla tarkkuudella, niin emme ole “kuvitelleet” relevanttia mahdollista maailmaa. Mutta eh-
kapa pystymme vastaamaan tdhan haasteeseen. Van Inwagen nimittdin sentdan myontaa, etta
filosofinen tutkimus ei ole niin rajoitettua kuin vaikkapa varsinainen materiaalifysiikka: “Per-
haps, therefore, in attempting to imagine a world containing transparent iron, we could pro-
perly allow such things as Planck’s Constant and the electromagnetic coupling constant to
vary in our imaginations” (van Inwagen 1998, 80).

3. Tieteen rajoittama modaaliepistemologia

Jos otamme van Inwagenin haasteen vakavasti, niin empirialla ndyttaa olevan valttamaton
rooli ainakin luonnollisia luokkia koskevien modaalivaitteiden tutkimuksessa. Toisaalta vai-
keutena on, ettd vaikkapa Planckin vakion variointi tuottaa vahintdan fyysisesti, ellei jopa me-
tafyysisesti mahdottomia skenaarioita. Fyysikot itse kuitenkin tutkivat luonnonvakioiden mah-
dollista variaatiota, joten oletettavasti myos metafyysikot voivat ndin tehda. Téallainen tutki-
mus edellyttda oletuksen, ettd ainakin jotkin luonnonvakiot ovat todella vakioita (esim. valon
nopeus tyhjiossd). Van Inwagenin esimerkit purppuroista lehmista tai lapindakyvasta raudasta
eivat ehkad ole parhaita mahdollisia esimerkkeja, mutta jos todella otamme haasteen vakavasti,
niin ehkdpa on kohtuullista tutkia ensin hdnen omia esimerkkejaan. Otetaan kohteeksemme
lapinakyvan raudan mahdollisuus (jatan tosin aluksi huomioimatta kolmen tuuman paksuus-
vaatimuksen). Valitsen taméan esimerkin purppuran lehman tapauksen sijaan pdaosin siksi,
ettd pidan biologisten lajien olemuksiin liittyvia kysymyksia erityisen vaikeina (olen jossain
maadrin skeptinen, ettd nadilla lajeilla edes on olemuksia). Sen sijaan jaksollisen jarjestelman
elementtien olemus lienee ainakin jossain maarin vahemman kiistanalainen aihepiiri. Toistan
kuitenkin vield, ettd van Inwagen ei itse puhu olemuksista, eika siten varmaankaan innostuisi
seuraavasta analyysista. Pidan analyysia silti oikeutettuna, silla van Inwagen nayttaa implisiit-
tisesti olettavan ettd voimme jotenkin tunnistaa kullekin skenaariolle oleelliset seikat. Ole-
muksiin perustuva analyysi on yksi mahdollinen tapa rajata nama seikat niin ettd ne koskevat
nimenomaan rautaa eivatka jotakin raudankaltaista mutta tarkasti ottaen eri elementtia.

Kysymys koskee siis raudan optisia ominaisuuksia. Van Inwagenin haaste edellyttaa, etta
tutkimme nditd ominaisuuksia materiaalifysiikan tasolla ja kysymme mitd meidan taytyisi
varioida, jotta lapindkyva rauta olisi mahdollista — oletettavasti kuitenkin siten, etta tuloksena
syntyva materiaali on yha rautaa. “Lapinakyva” edellyttaa tassa yhteydessa ainakin jonkinas-
teista elektromagneettisen sateilyn lapi paasya. Yleisesti voimme todeta, etta kaikilla metalleil-
la on niin sanottu “skin depth”, joka viittaa elektromagneettisen sateilyn kykyyn lapaista me-
talli. Keskeisessa asemassa tdssa on valon aallonpituus — tassa tapauksessa olemme siis kiin-
nostuneita nakyvasta valosta. Joitakin tutkimuksia ohuiden rautakalvojen optisista ominai-
suuksista tdssa suhteessa on olemassa (esim. Al-Kuhaili, Saleem, ja Durrani 2012), joten
voimme hyodyntda varsinaista materiaalifysikaalista tutkimusta; olkoonkin, ettd nama tutki-
mukset on tehty vasta viime vuosina eivatka siten olisi olleet saatavilla van Inwagenille itsel-
leen. Aivan selvda ndiden tutkimusten perusteella on joka tapauksessa se, etta ehka vain muu-
taman kymmenen nanometrin paksuinen rautakalvo voisi lapaista riittavasti valoa ollakseen
“lapindkyva”. Van Inwagenin vaatimus kolmen tuuman paksuudesta ei nédin ollen voi tayttya
tuntemiemme fysiikan lakien rajoittamassa maailmassa.
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Jos kuitenkin laajennamme ldpindkyvyyden ajatusta hieman, voidaan ehka paasta pi-
demmalle. Tutkijat ovat nimittdin hiljattain onnistuneet saamaan 5FE-ytimen resonoimaan
rontgenlaserin avulla siten, ettd rontgensateet lapdisevat sen (Rolsberger et al. 2012). Tama
tekniikka on kadytossa yleisemminkin ja se tunnetaan nimella EIT-tekniikka (electromagnetical-
ly induced transparency). EIT-tekniikkaa kayttden voidaan yleisemmin tehda jokin materiaali
lapinakyvaksi. Voimme sivuuttaa tdssa joitakin teknisia yksityiskohtia, mutta hieman yleista-
en tekniikka perustuu intensiiviseen, yhden aallonpituuden omaavaan laseriin, joka suunnat-
tuna kohdemateriaaliin voi tuottaa lapindkyvyyden jollakin toisella aallonpituudella. Johto-
paatoksend on, ettda kvanttioptiikka kykenee nykyadan tuottamaan lapinakyvia metalleja! Toki
kyseessa ovat darimmaisen ohuet kalvot, perati vain yksittdiset metalliytimet, mutta tama tek-
niikka on silti vaikuttavaa. Voidaan siis sanoa, ettd vaikka edella kuvattu ei tayttdisikdan van
Inwagenin ehtoja (kolmen tuuman paksuus jne.), niin selvaa on, etta skenaarion mahdollisuut-
ta voidaan tutkia empiirisen informaation valossa — tekniikan kehittyessa se voisi olla jopa
fyysisesti mahdollinen. Oli miten oli, voimme vahintadnkin paasta tilanteeseen, jossa jotakin
todennettua ilmiota tai tekniikkaa (tdssa tapauksessa EIT) laajentamalla voidaan kuvitella ske-
naario, jossa van Inwagenin ehdot toteutuvat. Myonnettakoon ettd olemme jilleen paatyneet
kuviteltavuuteen, mutta nahdakseni meilld on nyt huomattavasti paremmat keinot taman kuvi-
teltavuuden tueksi, silla van Inwagenin kriittiset huomiot kuviteltavuudesta modaaliepiste-
mologian tyokaluna perustuvat ldhinna hyvin naiiveihin jokapaivaisiin skenaarioihin. Nyt
meilld on kuitenkin ldhtokohtana olemassa oleva teknologia, joka tuottaa juuri halutun kaltai-
sen tuloksen, joskin rajoitetussa muodossa.

Voimme verrata edelld kdytya keskustelua skenaarioihin, joita van Inwagenin itse kehitte-
lee puhuessaan lapindkyvan raudan mahdollisuudesta. Erdssa niista han leikittelee ajatuksella
lapindkyvan raudan loytdaneen fyysikon Nobel-puheesta, jonka kuviteltuamme olisimme mu-
ka kuvitelleet mahdollisen maailman, jossa on lapindkyvaa rautaa. Van Inwagen pitaa tallaisia
skenaarioita arvottomina modaaliepistemologian kannalta — tama liittyy aiemmin mainittuun
sisdisen mahdollisuuden kasitteeseen. Han onkin aivan oikeassa: mielikuvituksemme voi ke-
hitella vaikka minkalaisia skenaarioita, joissa esiintyy jotakin lapindkyvaa kovaa materiaalia.
Mutta milld perusteella voimme sanoa ettd puhumme tilloin juuri lapinakyvasta raudasta?
Voimmehan kuvitella vaikkapa avaruusolion, joka saapuu paikalle meille vieraan teknologian
kera ja yhdella napinpainalluksella muuttaa rautalevyn lapindkyvaksi. Mutta tallaiset ihmei-
siin tai muihin vastaaviin interventioihin perustuvat skenaariot eiviat anna meille mitaan syyta
uskoa, ettd on olemassa metafyysisesti mahdollinen maailma, jossa kaikki raudan olemukselliset
ominaisuudet ovat ennallaan mutta optiset ominaisuudet ovat oleellisesti muuttuneet.

Taman skenaarion arvioimista vaikeuttaa toki se, ettd van Inwagenin skenaario on epai-
lematta alimaaritelty. Mita tarkoittaa “lapinakyva”? Missa muodossa raudan tulisi olla? Riit-
taako koeasetelmassa tuotettu tulos, vai pitddko sen olla yleinen? Van Inwagen ei sano naista
asioista mitdan. Yleisemmin: kun arvioimme modaalivditteitd, on erityisen tarkeaa tietda mita
vaitteet ylipaataan tarkoittavat.
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4. Modaaliepistemologian rakenne

Tapausesimerkkimme perusteella voimme tehda joitakin yleisid huomioita modaaliepistemo-
logian rakenteesta — ainakin luonnollisten luokkien tapauksessa. Olettaen ettd olemme ym-
martaneet modaalivaitteen sisdllon, voidaan se arvioida seuraavasti:

(1) Onko vdite tosi aktuaalisessa maailmassa?

(2) Voisiko se olla tosi tuntemiemme fysiikan lakien puitteissa?

(8) Kuinka paljon joutuisimme manipuloimaan tunnettuja lakeja, jotta vaite
olisi tosi?

Etenkin vaihe (3) on darimmadisen haastava, ellei mahdoton. Mutta olemme ndhneet, ettd van
Inwagenin esimerkkeja voidaan kylla taméan kaavan avulla tutkia.

Voidaan siis todeta, etta kiinnostavia modaalivaitteita koskevan modaaliepistemologian
haasteista huolimatta van Inwagenin peraankuuluttama skeptisismi ei ole perusteltua. Tasta
huolimatta haluan painottaa, ettd han on tdysin oikeassa vaatiessaan tarkempaa analyysia
modaalivaitteiden sisdllosta. Jonkinasteinen skeptisismi kuviteltavuuden suhteen on kuitenkin
paikallaan. Pidan yleisena ongelmana sitd, etta kuviteltavuutta kdytetdan aivan liian vahvana
tyokaluna — koska mielikuvituksemme on yleisesti ottaen kovin epaluotettava tyckalu, olem-
me oikeutettuja tekemdan vain hyvin pienia kuvitteellisia “hyppayksia”. Ndiden hyppaysten
on syyta perustua vain tutkimuskohteelle oleellisten elementtien varioimiseen, van Inwagenin
esimerkin osalta siis vaikkapa raudan optisiin ominaisuuksiin liittyvien fysiikan lakien hieno-
varaisiin muutoksiin. Sanomattakin on selvaa, ettd tama ei ole mahdollista tuntematta lain-
kaan aiheeseen liittyvaa fysiikkaa. Edelld esitetyssd analyysissa keskeisessd asemassa ovat
my0s tutkimuskohteena olevan lajin olemukselliset ominaisuudet. Ndiden suhteen voidaan
varmastikin esittdd uudenlaisia skeptisia huomioita. Analyysin tueksi voitaneen silti todeta,
ettd vahva sidos empiriaan selvittdessimme mitka todella ovat raudan olemukselliset ominai-
suudet tekevat kasilla olevasta modaaliempirismista ammentavasta hybriditeoriasta ainakin
lupaavamman kuin van Inwagenin kritisoimista puhtaan rationalistisista teorioista.
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Modaaliepistemologia ja
Jumalan olemassaolon mahdollisuus

DAN-JOHAN EKLUND

1. Johdanto

Kun metafysiikka teki paluun analyyttiseen filosofiaan 1900-luvun loppupuolella, syntyi sen
ohella metametafysiikka, joka kasittelee metafysiikan semantiikkaa, metodologiaa ja epistemo-
logiaa.! Yksi metametafysiikan osa-alueista on modaaliepistemologia, joka tarkastelee modaa-
livaitteiden oikeutusta. Modaaliepistemologian keskeinen kysymys on, mista tiedamme tai
miten oikeutamme vaéitteen, ettd jokin on mahdollista, kontingenttia, valttamatonta tai mahdo-
tonta tai etta jollakin oliolla on essentiaalisesti tai aksidentaalisesti tietty ominaisuus (ks. Vai-
dya 2015).

Modaaliepistemologiassa keskustelua ovat herattaneet muun muassa Saul Kripken (1971;
1980) puolustamat vain empiirisesti tiedetyt a posteriori valttamattomyydet; Peter van Inwage-
nin (1998) tietynlaisiin modaalivaitteisiin kohdistama skeptisismi; Timothy Williamsonin
(2007) kontrafaktuaaleihin nojaava modaalitiedon teoria; David Chalmersin (2010) kaksiulot-
teiseen semantiikkaan perustuva modaalirationalismi, joka korostaa kasitettavyyttd modaali-
tiedon perustana; ja E. J. Lowen (2012) kasitys, jonka mukaan modaalitieto perustuu tietoom-
me essentioista. Samantapaisia teemoja on kehitellyt joukko muitakin filosofeja.

Modaaliepistemologian kysymyksenasettelulla on myos uskonnonfilosofista relevanssia.
Tama kay selkedsti ilmi analyyttisessa uskonnonfilosofiassa kaydysta keskustelusta modaali-
sesta ontologisesta jumalatodistuksesta. Kyseisen argumentin voi yksinkertaisesti muotoilla
esimerkiksi seuraavalla tavalla: (1) on mahdollista, ettd Jumala on olemassa; (2) Jumala on
valttamaton olio; siis (3) Jumala on olemassa.? Jos oletetaan, ettd tima argumentti on muodol-
lisesti pateva, nousee sen premissien hyvaksyttavyys olennaiseksi kysymykseksi. Tassa tapa-
uksessa keskeisend on pidetty premissia (1), vaikka premissin (2) tulkinnasta on myos keskus-
teltu. Koska kyseessa on mahdollisuusvaite, kuuluu sen evaluointi selvasti modaaliepistemo-
logian alaan. Tarkastelen seuraavassa muutamia modaaliepistemologian nakokulmasta rele-
vantteja kasityksia Jumalan olemassaolon mahdollisuudesta.

1 Metametafysiikasta ks. esim. Chalmers, Manley & Wasserman (toim.) (2009); Tahko (2016).
2 Modaalisen ontologisen jumalatodistuksen klassikko on Plantinga (1974).

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 160-169.
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2. Jumalan ja mahdollisuuden kasite

Kun kysymys Jumalan olemassaolon mahdollisuudesta nostetaan esille, on selitettivd, mita
Jumalalla ja mahdollisuudella tarkoitetaan. Modaaliepistemologia on ensisijaisesti kiinnostu-
nut metafyysisistd modaliteeteista ja siten metafyysisestd mahdollisuudesta. Peter van Inwa-
gen kutsuu tdatd mahdollisuudeksi ilman kvalifikaatioita, ja hdn erottaa sen toisaalta ongelmal-
lisena pitamastaan loogisesta, “(klassisen) logiikan sallimasta” mahdollisuudesta (tasta lisaa
myOhemmin) ja toisaalta ehdollisista mahdollisuuksista, kuten tiettyyn tietoon sidotusta epis-
teemisesta mahdollisuudesta (ks. esim. Chalmers 2011) ja aktuaalisten luonnonlakien kanssa
yhteensopivasta fysikaalisesta mahdollisuudesta. (van Inwagen 1998, 72.)

Mita metafyysiset mahdollisuudet ovat? Van Inwagen ei tarjoa tdhan vastausta, mutta han
katsoo, ettd ehdolliset mahdollisuudet edellyttavat metafyysistd mahdollisuutta. Esimerkiksi
propositio p on fysikaalisesti mahdollinen, jos aktuaaliset luonnonlait L sallivat sen. Talloin
van Inwagenin mukaan p:n ja L:n konjunktio on metafyysisesti mahdollinen. (van Inwagen
1998, 72; vrt. Leftow 2012, 30-31.) Anand Vaidya (2015) puolestaan ehdottaa, ettd metafyysi-
nen mahdollisuus on looginen mahdollisuus, jonka kaikkien mahdollisten olioiden olemus
sallii. Esimerkiksi mielenfilosofiasta tuttu vdite, ettd mieli on ruumiista riippumaton, ei nayt-
tdisi sotivan logiikkaa vastaan, ja nain sitd voisi pitdd loogisesti mahdollisena. Mutta ei ole
selvdd, onko kyseessa metafyysinen mahdollisuus — se riippunee mielen essentiaalisista omi-
naisuuksista. Tama aihepiiri onkin heradttanyt modaaliepistemologista keskustelua erityisesti
filosofisten zombien muodossa (ks. esim. Chalmers 1996; Kirk 2005).

Kysymyksen Jumalan olemassaolon mahdollisuudesta voi esitetyn mukaisesti katsoa kos-
kevan Jumalan olemassaolon metafyysistd mahdollisuutta. Taman kysymyksen ovat nostaneet
esille analyyttisen filosofian edustajat, jotka joko puolustavat tai kritisoivat teismid. Talloin
Jumala, jonka mahdollisuudesta ollaan kiinnostuneita, on vahintaan jossain maarin klassisen
teismin mukainen. Teismin voi alustavasti maaritella esimerkiksi Richard Swinburnea (1979,
8-9) seuraten kasitykseksi, ettd Jumala on ruumiiton persoona, joka on ikuinen, taysin vapaa,
kaikkivoipa, kaikkitietava, taysin hyva ja kaiken luoja.

Sellaisenaan Swinburnen kuvaus on vain suuntaa antava. Teismin tarkasta maaritelmasta
ei tosiasiassa ole yksimielisyytta. Esimerkiksi Swinburne kiistdid monien muiden teistien kan-
nattaman kasityksen Jumalan metafyysisestd valttamattomyydestd, joka on keskeinen oletus
modaalisessa ontologisessa jumalatodistuksessa (ks. premissi 2). Kantansa tueksi Swinburne
muun muassa viittaa hyviaksyen Humen véitteeseen, ettda minkaan olion (being) olemassaole-
mattomuudesta ei seuraa ristiriitaa. Nain Swinburne tulkitsee Jumalan metafyysisesti kontin-
gentiksi olioksi, ja hanelle Jumalan valttamattomyys on “ontologista valttamattomyytta”: Ju-
mala on oman olemassaolonsa syy analogisessa “syyn” merkityksessa (vrt. ens a se). (Swin-
burne 2016, 262, 267.)

Tassa teismin tarkempaan maarittelyyn liittyvat ongelmat voidaan sivuuttaa ja olettaa
Swinburnen kuvaus riittavaksi. Kysymyksemme siten on, onko teismin mukaisen Jumalan
olemassaolo metafyysisesti mahdollista. On ehkd paikallaan huomauttaa, ettd Swinburnen
kuvauksen kaltaista filosofisesti latautunutta teismia ei ole pidetty uskonnollisesti ongelmat-
tomana. Sen on esimerkiksi katsottu perustuvan virheelliseen tapaan ymmartaa uskonnollisen
uskon ja sen kielen luonne (ks. esim. Koistinen 2003). Tasta nakokulmasta keskustelu teismin
Jumalan olemassaolon mahdollisuudesta ei vaikuta uskonnollisesti erityisen merkittavalta.
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3. Swinburne ja kisitettivyys/kuviteltavuus mahdollisuuden perustana

Kuinka Jumalan olemassaolon metafyysinen mahdollisuus voitaisiin oikeuttaa? Swinburne
tarjoaa ratkaisuksi kuvittelukoetta. Han puhuu tassa yhteydessa kaikkialla ldsna olevasta hen-
gestd ja vaittad, ettd voimme kuvitella muuttuvamme tallaiseksi hengeksi. Tama tapahtuu
esimerkiksi kuvittelemalla, kuinka ajattelumme pysyy koherenttina ja emme tunne ruumiilli-
sia affekteja, vaikka ruumistamme manipuloitaisiin, ja kuinka tulemme asteittain tietoiseksi
oman ruumiimme tapahtumien lisdksi my0s siitd, mitd muissa materiaalisissa olioissa tapah-
tuu. Swinburnen mukaan kuka tahansa voi tilla tavoin kuvitella itsensa kaikkialla lasna ole-
vaksi hengeksi. Lisdksi Swinburne puhuu téllaisen hengen kasitettdvyydestd, ja nama seikat
hanen mukaansa perustelevat kyseisen hengen mahdollisuuden. (Swinburne 1993, 106-107.)

Swinburne kayttaa ehdotuksessaan hyvaksi tunnettuja modaaliepistemologisia kasityksia:
sekd kuviteltavuutta ettd kasitettavyytta on esitetty metafyysisten mahdollisuuksien oikeutta-
jiksi (ks. esim. Chalmers 2010; Menzies 1998; Yablo 1993). Esimerkiksi Stephen Yablo hyodyn-
tdd teoriassaan molempia. Han vaittdd, ettd propositiota p voi pitdd metafyysisesti mahdolli-
sena, jos se on kasitettdva, ja p on késitettava, jos sen verifioiva tilanne tai maailma on kuvitel-
tavissa. Kuvittelun on Yablon mukaan oltava objektuaalista (matolla olevan kissan kuvittelua;
representationaalinen sisdltd), ei propositionaalista (kuvittelua, ettda kissa on matolla; aleetti-
nen sisalto). Yablo katsoo, etta kuvittelu ei edellytd mentaalisen kuvan muodostamista. Mo-
nissa tapauksissa se olisikin vaikeaa. (Yablo 1993, 27, 29-30.)*

Kuviteltavuutta ja kasitettdavyytta korostavien nakemyksien on katsottu edustavan mo-
daalirationalismia, koska ne lahtokohtaisesti painottavat a priori menetelmid muunkin kuin
matematiikkaan ja logiikkaan liittyvan modaalitiedon ldhteena. Rationalistisiin modaalitiedon
teorioihin on kuitenkin liitetty monia ongelmia. Kuvailen tassa Peter van Inwagenin kritiikkia.
Han on sopivasti problematisoinut seka Swinburnen ehdotuksen ettd yleisemmin kuvitelta-
vuuteen ja kasitettavyyteen perustuvat modaalitiedon teoriat (aiheesta lisdd ks. esim. Vaidya
2015, luku 2).

Ensinnadkin van Inwagen vaittad, ettd Swinburnen esittdiman tilanteen voivat kuvitella
vain laiskalla kuvittelukyvylla varustetut henkilot. Tallaisella kuvittelulla ei van Inwagenin
mukaan ole mitdan tekemistd metafyysisen mahdollisuuden kanssa. Han néyttda ajattelevan,
ettd samalla tavoin voimme kuvitella esimerkiksi matemaatikoiden reagoivan suuren tietoko-
neen tulosteeseen huudahtamalla “tdma on vastaesimerkki Goldbachin konjektuurille!”, mut-
ta tima ei takaa kyseisen konjektuurin epatotuutta metafyysisesti mahdolliseksi. (van Inwa-
gen 1979, 671-672; 1995, 20-21.) (Jos Goldbachin konjektuuri on tosi, on sen epatotuus meta-
fyysisesti mahdotonta: matemaattisten hypoteesien on katsottu olevan valttamatta tosia tai
epatosia.)

Van Inwagenin voi katsoa kritisoivan Swinburnea riittamattoman tarkasta kuvittelusta.
Swinburne voisi vastata, etta yksityiskohtaisempi kuvittelu — mitd se Jumalan kuviteltavuu-

3 Swinburne nayttaad dskettdin tarkentaneen kasityksidan (ks. Swinburne 2016). En tdssd ota kantaa, kuinka
namad tarkennukset vaikuttavat hanen nakemyksiinsa.

¢ En jatkossa erottele kuviteltavuutta ja kasitettavyyttd, vaikka ndin voisikin tehda. Esimerkiksi erilaisten
kompleksisten monikulmioiden kéasittdminen on helpohkoa, kun taas niiden tdsmaéllinen kuvitteleminen
(mentaalisen kuvan muodostamisen merkityksessd) on hankalaa, ellei mahdotonta. Vrt. Yablo (1993, 27, n.
55).
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den yhteydessa tarkoittaisikaan — voi edelleen toimia metafyysisen mahdollisuuden oikeutta-
jana. Van Inwagen kuitenkin vaittaa, etta kuviteltavuutta ja kasitettavyytta korostavien mo-
daalitiedon teorioiden ongelmat eivat lopu tdhan. Kommentoidessaan Yablon kasitysta van
Inwagen esittad, ettd kukaan ei ole kyennyt kuvittelemaan monia erityisesti filosofisesti mer-
kittavia tilanteita niin yksityiskohtaisesti, ettd kyseinen kuvitteluakti kadvisi metafyysisen
mahdollisuuden oikeuttajaksi (van Inwagen 1998, 76-81).

Van Inwagenin kritiikkia voi valaista tunnettua esimerkkia soveltamalla. Oletettavasti
henkilé S voi kuvitella melko yksityiskohtaisestikin, kuinka taivaalla eri aikoina nakyvien
Aamutdhden ja Iltatdhden elinidt poikkeavat toisistaan, jos S ei tieda sita kripkelaista a poste-
riori valttamattomyydeksi kutsuttua totuutta, etta Aamutahti on Iltatahti. Tassa tapauksessa S
voi kuvittelunsa perusteella vaittda metafyysisesti mahdolliseksi sellaista, joka tosiasiassa on
metafyysinen mahdottomuus. Van Inwagenin kritiikin ndkokulmasta S:n virhe perustuu sii-
hen, ettei S ole kyennyt kuvittelemaan kaikkia kyseessa olevia tdhtia koskevia seikkoja riitta-
van yksityiskohtaisesti. Samalla tavoin van Inwagenin kasityksen mukaan kukaan ei ole ky-
ennyt kuvittelemaan esimerkiksi luonnollisesti violettia lehmaa, lapinakyvaa rautaa tai Juma-
lan olemassaoloa esittavaa tilannetta niin yksityiskohtaisesti, ettd voisi oikeutetusti vaittaa
sulkeneensa vastaavanlaisen virheen mahdollisuuden pois. (van Inwagen 1998, 78-80; vrt.
Vaidya 2015, luku 1.2.2.)

Kuviteltavuus ja kasitettavyys eivét siten van Inwagenin mukaan ongelmitta kday Jumalan
olemassaolon metafyysisen mahdollisuuden oikeuttajiksi. Vaidya huomauttaa, ettd van Inwa-
genin kritiikki liittyy ongelmaan, jonka a posteriori valttamattomyyksien on katsottu luovan
rationalistisille a priori modaalitiedon teorioille — tdma kay oikeastaan ilmi annetusta esimer-
kista (ks. Vaidya 2015, luvut 1.2.1-1.2.2). Toisaalta van Inwagen nayttaa ajattelevan, ettda on-
gelmana ei ole vain meille tuntemattomat a posteriori valttamattomyydet, vaan yleisemmin
tietdmyksemme riittimattomyys mahdollisuuksien arvioinnille relevanteista seikoista. Emme
siten kykene kuvittelemaan monia mahdollisiksi ehdotettuja tilanteita vaaditulla tarkkuudella.

Samankaltainen intuitio ndyttda olevan taustalla van Inwagenin kritiikissa loogisia mah-
dollisuuksia kohtaan. Han epdilee, etta usko loogisiin mahdollisuuksiin perustuu virheelliseen
paattelyyn loogisesta mahdottomuudesta, joka van Inwagenin mukaan on episteeminen kate-
goria. Van Inwagen vaittaa, ettd loogiset mahdottomuudet voidaan osoittaa loogissemanttisin
pohdinnoin. Esimerkiksi pyOred nelid on tdssa mielessa mahdoton. Mutta van Inwagen Kkiis-
taa, ettd jos jokin ei vaikuta loogisesti mahdottomalta, niin tdlloin se on “loogisesti mahdolli-
nen” tai mahdollinen missaan merkityksekkaassa mielessa. (van Inwagen 1998, 71-72.) Ideana
tassakin nayttad olevan, ettd pelkka (prima facie) loogissemanttinen ristiriidattomuus ei takaa
aitoa mahdollisuutta, silld se ei ole riittavan yksityiskohtainen kuvaus sulkeakseen potentiaa-
liset virheet pois. Van Inwagen ei selvastikdan antaisi painoarvoa vaitteelle Jumalan olemas-
saolon loogisesta mahdollisuudesta.

4. Erikoiset modaaliviitteet ja van Inwagenin modaaliskeptisismi

Van Inwagen kutsuu kantaansa modaaliskeptisismiksi. Han ei kuitenkaan ole skeptinen kai-
ken modaalitiedon suhteen vaan painvastoin vaittdd, ettd meilla on paljon niin arkista kuin
tieteellista ja matemaattistakin modaalitietoa. Ensinndkin van Inwagen katsoo modaalitiedon
lahteeksi “perusmodaaliuskomuksemme”, jotka nayttavat olevan analogisia epistemologiassa
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kasitellyille ei-paatellyille perususkomuksille, jollaisina esimerkiksi havainto- ja muistiusko-
muksia on pidetty. Esimerkkeina perusmodaaliuskomuksistaan van Inwagen mainitsee muun
muassa seuraavat: “tietty poyta voisi olla muualla kuin se on”, “Kennedy olisi voinut kuolla
luonnollisista syistd” ja “nestemaisia viinipulloja ei voi olla olemassa”. Perusmodaaliusko-
muksia tuottavaa mekanismia van Inwagen nayttdaa pitivan mysteerina. Ndiden uskomuksien
ohella hdan katsoo modaalitiedon lahteiksi matemaattisen jarkeilyn, a posteriori tietomme maa-
ilmasta ja yksindan usein riittaméattoman loogissemanttisen reflektion. (van Inwagen 1998, 69—
70, 73-74.)

Van Inwagen tarjoaa jo useita modaalitiedon ldhteita ja keinoja modaalivaitteiden evalu-
ointiin. Mihin hanen modaaliskeptisisminsa sitten kohdistuu? Van Inwagen rajaa epailynsa
koskemaan erityisesti sellaisia erikoisia ja usein juuri filosofisesti merkittavia modaalivaitteita
kuin “mielen on mahdollista olla olemassa ilman ruumista” ja “Jumalan olemassaolo on mah-
dollista”. Van Inwagen vaittad, etta tallaisten erikoisten modaalivaitteiden arviointiin kei-
nomme hankkia modaalitietoa eivat enda sovellu: perusmodaaliuskomuksemme ovat luotet-
tavia vain arkisissa tapauksissa (analogiana han tarjoaa silmdmaardiseen arvioon perustuvia
uskomuksiamme etdisyydestd) ja muut modaalitiedon lahteet eivat erikoisten modaalivaittei-
den kohdalla ole hyodyllisia. (van Inwagen 1998, 69-71.)

Van Inwagenin modaaliskeptisismista voinee olla montaa mieltd, mutta sen voisi vahin-
tdan katsoa haastavan yksioikoista modaalirationalismia edustavat teoriat, joiden mukaan
kuviteltavuudesta ja kasitettavyydestda ongelmitta seuraa metafyysinen mahdollisuus (ns. en-
tailment account). Esimerkiksi Yablon (1993, 1 n. 2) mukaan Hume naytti kannattavan taman
kaltaista seuraus-teoriaa (ks. Hume 1968, 32).> Mutta vaikka van Inwagenin skeptisismi
osuisikin téllaisiin teorioihin, voi kysya, osoittaako se pyrkimyksemme hankkia kuviteltavuu-
den ja kasitettavyyden avulla tietamysta erikoisista modaalivaitteista tdysin turhiksi, kuten
Peter Hawke (2011) nayttda ajattelevan, vai ainoastaan erehtyvaisiksi ja kumoutuviksi, kuten
Heimir Geirsson (2005) vaittaa (vrt. Cohnitz 2003; Hartl 2016).

Geirsson puolustaa fallibilismin hengessa evidentiaalista modaalitiedon teoriaa (ns. evi-
dential account). Tama on itse asiassa my0ds Yablon edustama kasitys (ks. esim. Yablo 1993, 17).6
Geirsson vaittad, ettd van Inwagenin skeptisismista huolimatta henkil6illa voi olla evidenssia
erikoisten modaalivéditteiden puolesta ja vastaevidenssin tai kumoajien puuttuessa he voivat
oikeutetusti hyvaksya niita tosiksi. Geirsson kannattaa modaalirationalismia ja korostaa kuvi-
teltavuuden ja kasitettivyyden evidentiaalista roolia: mita yksityiskohtaisemmin tilanne on
kuviteltu, sitd paremmin sen metafyysinen mahdollisuus on oikeutettu. (Geirsson 2005, 288,
294-296.)

Geirssonin mukaan voimme olla oikeutettuja uskomaan Jumalan olemassaolon metafyysi-
sesti mahdolliseksi. Han vaittda, ettd voimme muodostaa “propositionaalisen kuvan” Juma-
lasta ja kuvitella Jumalan olemassaolon todeksi ja ymmartaa, mika sen tekisi todeksi. Geirsson
my0s huomauttaa, ettd kristityt tulkitsevat Jumalan osaksi maailmaa ja siten he kasittavat Ju-
malan olemassaolon osana laajaa skenaariota. Ndin he ovat Geirssonin mukaan oikeutettuja
uskomaan Jumalan olemassaolon metafyysiseen mahdollisuuteen. Toisaalta Geirsson toteaa,

5 Viimeaikaisessa keskustelussa seuraus-teoriaa edustaa esimerkiksi David Chalmers (2010). Hanen teorian-
sa on kuitenkin monisyinen. On epéaselvdd, missd mielessa van Inwagenin modaaliskeptisismi osuu siihen.

¢ Jaottelu seuraus- ja evidentiaalisten kasitysten vélilld 10ytyy Vaidyalta (2015, luku 2.1). Geirsson (2005, 290)
tekee samantapaisen jaottelun ei-episteemisten (tai ideaalisten) ja episteemisten késitysten valilla.
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etta ateistit voivat olla oikeutettuja uskomaan painvastaista oman evidenssinsa perusteella.
(Geirsson 2005, 300-301.)

Van Inwagen paikoin puhuu ikdan kuin hyvaksyisi jonkinlaisen evidentiaalisen modaali-
tiedon teorian (ks. van Inwagen 1998, 70). Silti hanen vakaumuksensa on, ettei erikoisista mo-
daalivaitteista voi yleensa muodostaa perusteltua nakemysta. Tama on merkillista, sillda van
Inwagen itse kuuluu teismin kannattajiin. Kuinka héan voisi epailld Jumalan olemassaolon
mahdollisuutta (ja siten my06s olemassaoloa)? Van Inwagen vaistaa taman ongelman todetes-
saan, ettd ihmiset eivat luonnollisine kykyineen voi saada selville Jumalan olemassaolon mah-
dollisuutta, mutta silti jotkut voivat tietda sen, koska Jumala on ilmoittanut heille itsestaan (ks.
van Inwagen 1998, 69, 81 n. 4). Tassa tapauksessa voinee sanoa, etta jumalallisen ilmoituksen
saanut henkil6 paattelee Jumalan olemassaolosta, ettd se on mahdollista — “aktuaalisuudesta
seuraa mahdollisuus” on tunnustettu modaaliepistemologinen periaate (ks. esim. Hawke
2011, 360; Lowe 2012, 920-921). Van Inwagenin perustelu tuskin saa yleista hyvaksyntaa.

5. Teististd modaaliepistemologiaa

Robert Nozick on puolustanut modaalivaitteisiin kohdistuvaa skeptisismia evoluutiota koske-
vaan tietamykseemme vedoten. Hianen mukaansa ei ole syyta olettaa, ettd meille on kehittynyt
luotettava kyky saada kattavaa modaalitietoa, koska tdllaisesta kyvysta ei ole ollut hyotya
luonnonvalinnan kautta toimivassa evoluutioprosessissa. (Nozick 2001, 122, 136.) Toisaalta
Timothy Williamsonin voi katsoa vetavan samankaltaisista pohdinnoista painvastaisen johto-
paatoksen. Williamson vdittaa, ettd kykymme kasitelld kontrafaktuaaleja vélittdd modaalitie-
toa, ja taman tiedon on hanen mukaansa oltava luotettavaa, koska sen suoman kyvyn luotet-
tavuus on ollut ihmisten jokapdivaisessa elamassa tarkeaa.” (Williamson 2007, 136; vrt. Kroe-
del 2012; ks. my06s Vaidya 2015, luku 3.1.)

Seka Nozickin etta Williamsonin voi katsoa hyodyntavan naturalistisesta evoluutiosta
nousevaa tietamysta arvioinneissaan modaalitiedon mahdollisuudesta. Mutta samalla tavoin
modaalitiedon teoriassa voi hyddyntdaa my06s supranaturalistisia, teistisid oletuksia. Brian Lef-
tow onkin esittdnyt luonnoksen teistiseen modaalimetafysiikkaan nojaavasta modaalitiedon
teoriasta, jossa Jumalalla on keskeinen rooli ihmisten modaalitiedon mahdollistajana.

Leftowin modaalimetafysiikan mukaan Jumala “siséltda” kaikki modaalitotuudet, ja ndin
hénelld on valitonta tietoa niistd. Leftow katsoo Jumalan hyvyyden antavan syyn olettaa, etta
hén haluaa jakaa modaalitietoa my0s ihmisille. Tdméa voi Leftowin mukaan tapahtua esimer-
kiksi niin, ettd Jumala istuttaa ihmisiin myotasyntyisen taipumuksen muodostaa sopivien aja-
tuskokeiden avulla todenmukaisia modaaliuskomuksia — joista yksi varmastikin on, etta Ju-

7 Williamson (2007, 155-159) todistaa seuraavien ekvivalenssien patevan metafyysisten modaliteettien ja
kontrafaktuaalien valilld: (NEC) op < (-p o— 1) ja (POS) 0p < —~(p o— 1). Esimerkiksi jalkimmaistd hyo-
dyntamalld voin todeta juomalasin lipsahtamisen kéddestani mahdolliseksi, koska se ei minusta naytd kontra-
faktuaalisesti implikoivan ristiriitaa vaan johtaa hyvaksymaan kontrafaktuaalin “lasi lipsahtaa kddestani o—
lasi hajoaa maahan”. Talloin voin myos todeta lasin hajoamisen mahdolliseksi: jos kontrafaktuaali on tosi ja
sen etujdsen on mahdollinen, niin my0s sen takajdsen on mahdollinen. Voi pohtia, kuinka hyvin Williamso-
nin teoria pystyy késitteleméaan erikoisia modaalivditteitd. Williamson (2007, 164-165) toteaa, ettd téllaiset
modaalivéitteet voivat jaddéa ratkaisematta tai vaativat vahintaankin “erityista varovaisuutta”. Williamsonin
teorian arvioinnista ks. esim. Tahko (2012).
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malan olemassaolo on mahdollista. Leftow vaittda, etta talloin modaaliuskomuksemme perus-
tuvat kausaalisen linkin kautta uskotun modaalitotuuden totuudentekijoihin samalla tavoin
kuin aistiuskomuksemme perustuvat kausaalisesti aistihavainnon kautta niiden totuudenteki-
joihin. (Leftow 2012, 74-75.)

Leftow ei tarkemmin selitd, mitd han tarkoittaa sopivilla ajatuskokeilla. Taman lisaksi ha-
nen teistisella modaalitiedon teorialla on muitakin ongelmia ratkottavanaan. Ensinndkin se
sisaltaa kiistanalaisen oletuksen teismin totuudesta. Toiseksi sen sisdisen koherenssin voi
my0Os haastaa. Ihmisilld on oletettavasti virheellisia modaaliuskomuksia tai epaselvyyksia
vaitteiden modaalistatuksesta. Kuinka Jumalan antama luotettava mekanismi modaaliusko-
muksien muodostamiseen voisi ndin johtaa harhaan? Teisti voinee vastauksessaan vedota in-
himillisen erehdyksen mahdollisuuteen tai vaikkapa synnin kognitiivisia kykyja turmelevaan
vaikutukseen. Tama voi tosin johtaa modaaliskeptisiin kysymyksiin.

On ehka kiinnostavaa mainita, ettd Leftowin mukaan modaaliepistemologian kannalta
teistinen modaalimetafysiikka on platonistista vakuuttavampaa. Leftow tulkitsee platonismin
teesiksi, jonka mukaan modaalitotuuksien (vrt. “ikuisten totuuksien”) ontologia on ajatuksis-
tamme ja kielestamme riippumatonta ja kausaalisesti impotenttia. Taman takia Leftow vaittaa
platonismin kohtaavan Benacerrafin dilemman mukaisen episteemisen ongelman (ks. Bena-
cerraf 1973): kuinka meilld platonismin mukaan voisi olla tietoa modaalitotuuksista, jos maéri-
telman nojalla ajatukset ja kieli eivét tarjoa paasya niihin ja kausaalisesti impotentteina ne ei-
vat voi vaikuttaa meihin? Leftow vaittdakin, ettd platonismi johtaa modaaliskeptisismiin, kun
taas teistinen modaalimetafysiikka vaistdaa sen (ks. kuitenkin ylld), koska Jumala modaalito-
tuuksien lahteena ei ole kausaalisesti impotentti. Toisaalta Leftow myontda, ettd jos platonis-
mista luovutaan ja modaalitotuuksien katsotaan perustuvan lingvistisiin, kasitteellisiin tai
fysikaalisiin olioihin, ei mainittu episteeminen ongelma nouse esille. (Leftow 2012, 74-75.)

6. Jumalan olemassaolon metafyysisesti mahdottomuudesta

Edelld olemme keskustelleet ldhinnad Jumalan olemassaolon metafyysisestd mahdollisuudesta.
Mutta yhta hyvin voi kysyd, onko Jumalan olemassaolon metafyysinen mahdottomuus perus-
teltavissa. Tdma on osittain itsendinen aihepiiri. Vaikka Jumalan olemassaolon metafyysista
mahdollisuutta ei kyettdisi vakuuttavasti osoittamaan, ei siita seuraa, ettd on perusteltua hy-
vaksyd Jumalan olemassaolo metafyysisesti mahdottomaksi (ja pdinvastoin). Kyseinen mah-
dottomuusvaite kaipaa erillisid perusteita. (Vrt. van Inwagen 1998, 78-79.)

Yksi modaaliepistemologian ndakokulmasta relevantti tapa mainitun mahdottomuusvait-
teen perustelemiseksi olisi osoittaa, ettd Jumalan kasite on ristiriitainen. Tama kavisi vahin-
taankin evidenssistd Jumalan metafyysisen (tai loogisen) mahdottomuuden puolesta. Téllaisia
argumentteja onkin esitetty. Tunnetuin niista lienee kaikkivoipuuden paradoksi, joka kysyy,
voiko Jumala luoda kiven, jota hédn ei kykene nostamaan. Sekda myonteisen etta kielteisen vas-
tauksen johtopaatoksena nayttda olevan, ettd Jumala ei ole kaikkivoipa (ks. esim. Savage
1967). Teistit yleisesti katsovat, ettd taman kaltaisiin argumentteihin voidaan vastata (esim.
kaikkivoipuuden paradoksista kdaydysta keskustelusta ks. Swinburne 1993, 157-163).

Toinen modaaliepistemologian ndakokulmasta asianmukainen keino Jumalan metafyysi-
sen mahdottomuuden osoittamiseksi on perustella jokin oletetusti ongelmattomampi modaa-
livdite, josta ensin mainittu seuraa. Yhtena téllaisena vaitteena on pidetty tarpeettoman pahan
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metafyysistd mahdollisuutta. Tdmé&n idean voi eksplikoida seuraavasti. Oletetaan, ettd Jumala
on metafyysisesti valttimaton olio, joka moraalisesti tdydellisena ei koskaan salli tarpeetonta
pahaa. Mahdollisten maailmojen terminologialla tama merkitsee, ettd Jumala on olemassa kai-
kissa mahdollisissa maailmoissa eika yhdessdkdan niista salli tarpeetonta pahaa. Tama taas
merkitsee, ettd tarpeettoman pahan olemassaolo on metafyysisesti mahdotonta. Mutta tata
voisi pitdd epauskottavana, ja sen sijaan voisi vdittda, ettd tarpeeton paha on selvasti metafyy-
sisesti mahdollista. Tatda muistuttavaa vaitetta onkin puolustanut Theodore Guleserian niin
sanotussa modaalisessa pahan ongelmassaan, jonka johtopadatoksena tdssa tapauksessa on,
ettd valttamattoman ja moraalisesti tdydellisen Jumalan olemassaolo on metafyysisesti mahdo-
tonta (ks. Guleserian 1983).

Guleserian (1983, 228-230) puolustaa tarpeettoman pahan metafyysistd mahdollisuutta
modaali-intuitioihinsa vedoten. Tama ei ehka ole uskottavin ratkaisu: teisti voi yhtda hyvin
vedota omaa kantaansa tukeviin modaali-intuitioihin (ks. Garcia 1984; Tidman 1993), kuten
Guleseriankin (1983, 230-236) vasta-argumenteistaan huolimatta lopulta myontdaa. On myos
huomionarvoista, ettd modaalinen pahan ongelma olettaa Jumalan metafyysisesti valttamat-
tomaksi olioksi. Jos tdsta oletuksesta Swinburnen tavoin luovutaan (ks. luku 2), modaalinen
pahan ongelma menettda merkityksensa (vrt. Guleserian 1983, 224-225).

7. Lopuksi

Kommentoidessaan modaalista ontologista jumalatodistustaan Alvin Plantinga (1974, 220)
toteaa, etta vaikka sen keskeinen Jumalan olemassaolon mahdollisuutta koskeva premissi on
kiistanalainen, voi henkil6 rationaalisesti hyvaksya (tai kieltdd) sen. Van Inwagenin (1995, 40)
mukaan tama ei pida paikkaansa: kyseistd premissia ei voi rationaalisesti hyvaksya (tai kiel-
tad) ilman evidenssia tai argumenttia. Tassda van Inwagen nayttaa kuitenkin tulkitsevan Plan-
tingaa virheellisesti. Plantinga ei puolusta evidenssitonta hyvaksymistd, vaan hdanen ideansa
on, ettd jos modaalisen ontologisen jumalatodistuksen keskeinen premissi nayttaytyy henkilol-
le viela kriittisen evaluaationkin jalkeen vakuuttavalta, voi henkilo hyvaksya sen (ja pdinvas-
toin) (Plantinga 1974, 221).

Plantingan voisi tulkita kannattavan jonkinlaista evidentiaalista modaalitiedon teoriaa
(vrt. Geirsson ylld). Tallainen fallibilistinen kanta vaikuttaakin asianmukaiselta ldhtokohdalta
Jumalan olemassaolon mahdollisuutta koskevalle keskustelulle. Lisaselvitysta kuitenkin kai-
paa, mikd on sopivaa evidenssia Jumalan olemassaolon mahdollisuuden puolesta ja sita vas-
taan. Alexander Pruss (2010, 233-236) vaittda, ettd modaalisen ontologisen jumalatodistuksen
keskeinen premissi on todennédkdinen, koska monet yksilot ja yhteisot ovat eldneet kukoista-
vaa ja intellektuaalisesti sofistikoitunutta elamda uskoen Jumalan olemassaoloon. Prussin eh-
dotus on outo eika sellaisenaan vaikuta erityisen lupaavalta. Mutta sen voi katsoa ilmentavan
pyrkimysta irtautua kapeasta kuviteltavuutta ja kasitettavyytta korostavasta modaalirationa-
lismista, mita voisi pitda oikeansuuntaisena askeleena Jumalan olemassaolon mahdollisuutta
arvioitaessa.

Uppsalan yliopisto
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Jumalan olemassaolon mahdollisuus:
ontologisia jumalatodistuksia

JARI PALOMAKI

Jumalan olemassaolon mahdollisuutta on pyritty todistamaan — joko puolesta tai vastaan —
muun muassa argumentein, jotka ovat lahtokohdiltaan enemman tai vahemman a priori perus-
teisia. Naitd ovat erityisesti ontologiset jumalatodistukset, jotka alkavat joko méaaritelmilla tai
a priori annetuilla kasitteilld tai ideoilla; tai ne pohjautuvat véitteisiin, jotka perustuvat kasitet-
tavyyden, loogisen mahdollisuuden, tai olemassaolon késitteen analyyseihin, ja joista sitten
johtopaatokseksi saadaan joko, ettd Jumala on olemassa, tai, ettd Jumalaa ei ole olemassa.

Seuraavassa esitetddn lyhyesti ontologisen jumalatodistuksen keskeisid historiallisia muo-
toja ja niiden kritiikkejd. Esitys etenee Anselm Canterburylaisesta ja Duns Scotuksesta Descar-
tesin, Leibnizin ja Spinozan kautta Kantiin — ja edelleen 1900-luvun filosofiassa esitettyihin
modaaliontologisiin todistuksiin: Hartshorne, Sobel, Plantinga ja erityisesti Godel. Lopuksi
esitetddn vield lyhyesti Uuno Saarnion tietoteoriaan perustuva késitys Jumalan olemassaolon
mahdollisuudesta.

1. Anselm Canterburylainen ja Johannes Duns Scotus

Ontologisen jumalatodistuksen esitti ensimmadisend Anselm Canterburylainen (1033 — 1109)
Proslogionin toisessa ja kolmannessa luvussa, joissa Anselm esittdd Jumalan kasitteelld tarkoi-
tettavan “olentoa, jota suurempaa ei voida kuvitella” (id quo maius cogitari non potest). On
huomattava, ettd Anselm ei madrittele Jumalaa taydellisimmaksi kdsitettivissi (esse in intellectu)
olevaksi olennoksi eikd edes tdydellisimmaéksi olemassa olevaksi (esse in re) olennoksi, vaan
olennoksi, joka on niin taydellinen, ettei tdydellisempada voi edes kuvitella.

Proslogionissa Anselm esittdd kaksi muotoa ontologisesta jumalatodistuksesta. Naistd en-
simmadinen esiintyy Proslogionin luvussa 2. Ensin han tekee eron sen valilla, ettd jokin on ole-
massa vain mielessd, ja sen valilld, ettd timd sama on olemassa my0s todellisuudessa, jolloin
argumentti etenee seuraavasti:

ARGUMENTTI1: Jos se, jota suurempaa ei voida ajatella, olisi olemassa vain
ymmarryksessd, niin silloin voitaisiin ajatella vield suurem-
pi, joka olisi myos olemassa, jolloin reductio ad absurdum.
Siispa: Se, jota suurempaa ei voida ajatella, on my0s ole-
massa (Anselm Canterburylainen 1987, 45, 46).

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 170-179.



Jari Palomdki

Proslogionin kolmannen luvun alussa Anselm toistaa argumentointinsa, mutta nyt han ei koh-
dista sitd ainoastaan Jumalan olemassaoloon, vaan myo6s Jumalan vdilttdmdttomdiin olemassa-
oloon. Talloin Jumala maaritellaan sellaiseksi, ettd Hantd on mahdotonta kuvitella olematto-
maksi. Taman valttamattoman olemassaolon késitteen taustalla on Jumalan itseoleminen (asei-
tas = a se esse).

ARGUMENTTI2: Mitd ei voida ajatella olemattomaksi, on olemassa ja se on
suurempi kuin se, jota voidaan ajatella olemattomaksi. Jos
siis se, mitd suurempaa ei voida ajatella, voitaisiin ajatella
olemattomaksi, niin silloin se ei olisikaan suurempi, kuin
mitd suurempaa ei voida ajatella, jolloin reductio ad absur-
dum. Siispd: Se, jota suurempaa ei voida ajatella, ei voida
ajatella olemattomaksi. (Ibid., 47.)

Anselmin ontologisen todistelun ensimmadinen arvostelija oli Anselmin aikalainen ranskalai-
nen munkki Gaunilo Marmoutierlainen (990-1083). Han vditti, ettd Anselmin ajatuskulku joh-
taisi toisille alueilla sovellettuna mielettomiin johtopdatoksiin ja esitti esimerkkind, ettd samal-
la “logiikalla” my0s tdydellisin kuviteltavissa oleva saari olisi olemassa.

Anselmin vastaus, jossa han korostaa Jumala-kasitteen ainutlaatuisuutta, nojaa hanen ar-
gumenttinsa toiseen muotoon (Argumentti 2). Nimittdin tdydellisimman saaren kasitteesta
puuttuu Jumalan késitteeseen sisdltyva valttamattomyys. Toisin sanoen, saari on osa kontin-
genttia maailmaa ja siten se ei ole vilttamditin kuten Jumala (ks. esim. Knuuttila 1984 ja Holo-
painen 2007).

Myohemmin keskiajalla my6s Johannes Duns Scotus (1265/6 — 1308) on esittdnyt erdanlai-
sen ontologisen jumalatodistuksen kirjoituksessaan “De esse Dei et eius unitate” keskenerdi-
seksi jadneessda Ordinatio —teoksessaan. Scotuksen esittdma todistus on varsin mutkikas ja se
sisaltad kaksi paakohtaa. Todistuksen rakenne on seuraava (Duns Scotus 2008, 94-124):

(1) Kolmella erilaisella olevien keskuudessa vallitsevilla jarjestyksilld on
olemassa jokin, joka on tuon jarjestyksen ensimmadinen, joka on aiheutta-
maton ja joka on aktuaalisesti olemassa. Nama kolmen jarjestystd ovat
1. vaikuttamisen jarjestys, jolla taytyy olla olemassa ensimmadinen vaikut-
tava syy; 2. pddmadaran jdrjestys, jossa taytyy olla ensimmadinen padmaara;
ja 3. eminenssin jdrjestys, joka on erdanlainen taydellisyysjarjestys ja jossa
taydellisyyden huipulla on ensimmadinen eminentti, joka on kaikkia jar-
jestyksessd alempia tdydellisempi. Ndin ollen on olemassa jokin oleva, jo-
ka on ”lisimadreittd ensimmadinen kolminkertaisen primaarisuuden pe-
rusteella.”

(2) On olemassa nelja tietd, jotka osoittavat, ettd “tuo ensimmadinen on dare-
ton.” Ensiksi, koska se on ensimmadinen vaikuttaja; toiseksi, koska se tun-
tee kaikki tehtdvissa olevat; kolmanneksi, koska se on viimeinen paamaa-
rd; ja neljanneksi, koska se on eminentti.

(3) Siispa: Olevien joukossa on aktuaalisesti jokin oleva, joka on kolminker-
taisesti ensimmadinen ja joka on ddreton, ts. jokin ddreton on aktuaalisesti
olemassa. Tama jokin on Jumala. (Ibid., 123, 124.)
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Scotus tarkoitti todistuksensa perustuvan ihmisen luonnolliseen tietokykyyn, jolloin ddretto-
man olevan olemassaolo todistetaan ”toteavan todistuksen avulla ldhtien luoduista” (demon-
stratione quia ex creaturis). Scotuksen todistus on siten aristotelisen perinteen mukainen toteava
todistus (demonstratio quia), joka osoittaa jonkin tosiasian, erotuksena selittdvasta todistuksesta
(demonstratio propter quid), joka osoittaa asian syyn tai selityksen. (Ibid., 294.)

2. Kartesiolaisia ontologisia jumalatodistuksia ja niiden kritiikkid

Anselmin ontologisen todistuksen toisen vaiheen aloitti ranskalainen uuden ajan filosofian
isaksi kutsuttu René Descartes (1596 — 1650) teoksessaan Meditationes des prima philosophia, V.
Descartes esitti oletuksen, ettd olemassaolo on predikaatti, jolloin Jumalan maéaritteleviin pre-
dikaatteihin kuuluu myos olemassaolo. Descartesin argumentti on seuraava:

OLETUS: Taydellinen olio on olemassa (Descartes 2002, 67, 68).
VASTAOLETUS: Taydellistd oliota ei ole olemassa.

TODISTUS:

PREMISSI 1: Taydellisella oliolla on kaikki perfektiot (ominaisuudet).

PREMISSI 2: Olemassaolo on perfektio (ominaisuus).

SEURAUS: Taydellinen olio on olemassa, jolloin ristiriita vastaoletuksen
kanssa (ibid., 68).

SIISPA: Taydellinen olio on olemassa (ibid., 69).

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) kuitenkin totesi Descartesin todistuksesta kirjoituk-
sessaan “Quod Ens perfectissimum existit” (1676), ettd Descartesin todistus ei ole tiydellinen.
Leibnizin mukaan Descartesin todistus patisi, jos Jumalan olemassaolo olisi myds mahdollista
— jolloin Leibniz esitti sitten Descartesin todistuksesta puuttuvan ja sitd tdydentavan todistuk-
sen, jonka mukaan Jumalan tiydelliset ominaisuudet olisivat myos yhteismahdollisia (Leibniz
1676, 261, 262).

Leibnizin argumentti etenee kolmessa vaiheessa seuraavasti:

(1) Perfektiolla ymmarretadn jokaista yksinkertaista kvaliteettia, joka on posi-
tiivinen ja absoluuttinen tai joka ilmaisee mitad tahansa se ilmaiseekin il-
man mitddn rajaa. Kvaliteetti on yksinkertainen ja siten analysoimaton tai
madrittelematon.

(2) Tasta seuraa, ettd kaikki perfektiot ovat yhteismahdollisia, ks. todistus al-
la.

(3) Siksi on olemassa subjekti, jolla on kaikki perfektiot eli taydellisin olento,
ens perfectissimum. Tallainen subjekti on my0os olemassa, koska olemassa-
olo sisaltyy perfektioihin.

Kohdan 2. todistuksessa Leibniz kasittelee kahden perfektion A ja B yhteismahdollisuutta seu-
raavasti:
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PROPOSITIO: Perfektiot A ja B ovat yhteismahdollisia.
VASTAOLETUS: Perfektiot A ja B eivit ole yhteismahdollisia.
Tobistus: Vastaoletusta ei voi todistaa analysoimatta perfektiota A tai B

tai molempia. Sitd vastoin perfektiot A ja B ovat madritel-
méansda mukaan yksinkertaisia ja siten analysoimattomia, niin
vastaoletusta ei voi todistaa. Vastaoletus ei ndin ollen ole
valttamatta totta. Siksi on mahdollista, ettd vastaoletus on
epatosi, jolloin on siis mahdollista, ettd perfektiot A ja B ovat
yhteismahdollisia. Q.E.D. (Ibid., 261.)

Leibnizin todistuksessa on ainakin kolme keskeistd heikkoutta: Ensiksi, todistuksessa ei kay
ilmi, ettd olisi ole olemassa edes yksi perfektio, so., yksinkertainen, positiivinen ja absoluutti-
nen kvaliteetti (Oppy 1995, 25). Toiseksi, on eri asia todistaa, ettei A:n ja B:n yhteensopimatto-
muuta voida todistaa kuin todistaa, ettd A ja B ovat yhteismahdollisia (ibid.). Kolmanneksi,
Leibniz kasittelee ainoastaan kahden eikd useamman perfektion yhteismahdollisuutta. Esi-
merkiksi kasitteet kolmella jaollinen, viidelli jaollinen ja alkuluvun potenssi, ovat parittain yhteis-
mahdollisia, mutta eivat kaikki kolme yhdessa (Palomaki 2012).

My0s Leibnizin aikalainen Baruch Spinoza (1632 — 1677) esitti oman niin ikdan kartesio-
laiseksi katsottavan ontologisen jumalatodistuksensa Etiikka —teoksensa Proposition XI todis-
tuksessa seuraavasti (Spinoza 1994, 50, 51):

“PROPOSITIO XI. Jumala eli ddrettomdstd midrdstd attribuutteja koostuva substanssi, joista
jokainen ilmaisee ikuista ja diretontd olemusta, on vilttdmitti olemassa.

TODISTUS. Jos tama kiistetdan, ajateltakoon — mikéli mahdollista — ettei Jumalaa ole
olemassa. Siispd (aks. 7) hdnen olemukseensa ei liity olemassaoloa. Mutta tdméa on
(prop. 7) absurdia. Siis: Jumala on valttamatta olemassa. M.O.T.”

Spinozan todistuksessa viitattu 7. aksiooma kuuluu seuraavasti:

“VIL Jos jokin voidaan mieltdd ei-olemassa olevaksi, niin sen olemukseen ei sisdlly
olemassaoloa” (ibid., 44).

ja propositio 7 puolestaan seuraavasti:

“PROPOSITIO VII. Substanssin luontoon kuuluu olemassaolo” (ibid., 47).
Ontologisen jumalatodistuksen kartesiolaisen version kiisti myohemmin Immanuel Kant
(1724 — 1804) teoksessaan Kritik der reinen Vernunft, jonka mukaan olemassaolo ei lisdd mitaan
itse kasitteeseen (Kant 2013 A 599, 600/B 627, 628). Kant selventdda my0s kohteen olemassaolon

ja sithen sovellettavan kasitteen valistd suhdetta seuraavasti:

“Sisdlsipd kasitteemme kohteesta mitd tahansa ja miten paljon tahansa, meidan tay-
tyy kuitenkin mennd sen ulkopuolelle antaaksemme sille olemassaolon” (A 601/B
629).
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Lopuksi Kant antaa vield “viimeisen tuomionsa ja kuoliniskuaan” kartesiolaiselle ontologiselle
jumalatodistukselle:

“Kuuluisassa ontologisessa (kartesiolaisessa) korkeimman olennon olemassaolon to-
distuksessa on siis kaikki vaiva ja tyo mennyt hukkaan, ja pelkkien ideoiden perus-
teella rikastumme yhtd vahian niakemyksiltimme kuin kauppias omaisuudeltaan, jos
hén lisdisi tilikirjaansa tilannetta parantaakseen muutaman nollan” (ibid.).

3. Modaaliontologisia jumalatodistuksia: Hartshorne, Sobel ja Plantinga

Yhdysvaltalainen filosofi Charles Hartshorne (1897 — 2000) kehitti modaalisen ontologisen ar-
gumentin Jumalan olemassaololle teoksessa The Logic of Perfection (Hartshorne 1962, 50, 51).
Hartshorne kaytti kahta modaaliloogista premissid, joista ensimmadistd han kutsui Anselmin
Periaatteeksi:

AP 0o[(3x)P(x) — o@x)P(x)],

jossa (3x)P(x) on lyhenne lauseesta: “On olemassa tdydellinen olio,” ja jossa 0 on valttamatto-
myysoperaattori. Hartshornen toinen premissi, jota han kutsui intuitiiviseksi postulaatiksi sanoo,
ettd taydellinen olio on mahdollinen:

IP ((3x)P(x),
jossa ¢ on mahdollisuusoperaattori. Naiden kahden premissin avulla Hartshorne todisti, etta

taydellinen olio on olemassa valttamattd, so. o(3x)P(x), my0Os aktuaalisessa maailmassa. Todis-
tus etenee seuraavasti:

(1) o[(3x)P(x) — o(3x)P(x)] Premissi: AP

(2) ¢(3Fx)P(x) Premissi: IP

(3) (3x)P(x) 2:sta jossakin mahdollisessa maailmassa.

(4) [3x)P(x) » o(3x)P(x)]  1:std kaikissa mahdollisissa maailmoissa.

(5) o(3x)P(x) 3 ja 4 modus ponsens:lla, jossakin mahdollisessa
maailmassa.

(6) (3x)P(x) 5:sta kaikissa mahdollisissa maailmoissa.

(7) o(3x)P(x) 6:sta, myOs aktuaalisessa maailmassa, Q.E.D.

Taman ontologisen todistuksen muoto on propositionaalisen modaalilogiikan S5 mukaan seu-
raava, misséd g = “(3x)G(x)”: Oletus 1: (g ja Oletus 2: ¢ — og. Talléin voidaan todistaa implikaa-
tio: g — Qog — og.

Yhdysvaltalaisen filosofi Jordan Howard Sobelin (1929 — 2010) mukaan Hartshorne raken-
si argumenttinsa toisen premissin, so. AP:n, Anselmin Proslogionin luvun 3. perusteella ajatuk-
sella, ettd taydellinen olio on olemassa ja se on taydellinen valttimatta. Sen sijaan Sobel esittda

oman versionsa Hartshornen argumentista perustaen sen Proslogionin lukuun 2 seuraavasti
(Sobel 2004, 84):
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(1) Taydellinen olio on olemassa mielessd, jolloin saadaan Harsthornen premis-
si
IP ((3x)P(x)

(2) Taydellinen olio ei voi olla olemassa mielessd olematta myos todellisuu-
dessa, jolloin Sobel muodostaa toisen premissin, jota han kutsuu Anselmin
Leibniz-periaatteeksi:

AnLP  =Q[0(3x)P(x) A ~(3x)P(x)],
joka on ekvivalentti kaavan,
o[Q(3x)P(x) — (Ix)P(x)], kanssa.

Sobelin version todistus etenee seuraavasti (ibid., 85):

(1) o[Q(3x)P(x) — (Ix)P(x)] Premissi: AnLP

(2) ¢(3Fx)P(x) Premissi: IP

(3) (3x)P(x) 2:sta jossakin mahdollisessa maailmassa.

(4) O(3x)P(x) 3:sta jokaisessa mahdollisessa maailmassa.

(5) [0(EFx)P(x) — (3x)P(x)] 1:sta kaikissa mahdollisissa maailmoissa.

(6) (3x)P(x) 4 ja 5 modus ponsens:lla, kaikissa mahdollisissa
maailmoissa.

(7) o(3x)P(x) 6:sta, myOs aktuaalisessa maailmassa, Q.E.D.

Nain ollen o(3x)P(x) seuraa IP:std ja AP:std, jota vastaa Proslogionin luvun 3 tulkintaa Jumalas-
ta. Toisaalta o(3x)P(x) seuraa IP:std ja AnLP:std, jota vastaa Proslogionin luvun 2. tulkinta Ju-
malasta. Itse asiassa AP ja AnLP ovat loogisesti ekvivalentteja (ibid.).

Yhdysvaltalaisen filosofi Alvin Plantingan (1932 — ) mukaan Hartshorne voi todistaa aino-
astaan, ettd on olemassa vilttidmiton olento, joka mahdollisesti on tiydellinen (Plantinga 1974a, 105,
106). Sobelin mukaan Plantingan kritiikki jattdisi kuitenkin huomioimatta Anselmin ajatuksen,
ettd tdydellinen olento ei ainoastaan olisi valttamattd olemassa, vaan olisi my0s valttamatta
taydellinen. T&lloin Plantingan kritiikki ei tekisi oikeutta Harsthornen argumentille (Sobel
2008, 86, 87). Plantinga on esittanyt niin ikddn modaaliontologisen jumalatodistuksen Nature of
Necessity -teoksessa, jonka perusajatus on lyhykdisyydessdan seuraava (Plantinga 1974b, 213—
216):

(1) Jumala on ylivertaisen korkea olento. (Maaritelma)

(2) Ylivertaisen korkea olento on maksimaalisesti erinomainen, toisin sano-
en, Jumalan olemus on kaikkivoipa, kaikkitietdva, kaikkihyva, kaikki-
valtainen ja niin edelleen. (Madritelma)

(3) On olemassa mahdollinen maailma w, jossa ylivertaisen korkea olento
toteutuu. (Oletus)

(4) ((x) (x on maksimaalisesti erinomainen ja x on vélttdmétta olemassa)
(3:sta periaatteella, ettd jos x toteutuu jossakin mahdollisessa maailmas-
sa, niin on mahdollista, etta x toteutuu)

175



Jumalan olemassaolon mahdollisuus: ontologisia jumalatodistuksia

(5) Qo(3x)(x on maksimaalisesti erinomainen) (4:sta maaritelmalla “on valt-
tamatta olemassa”)
(6) o(Ax) (x on maksimaalisesti erinomainen) (5:std S5:n teoreemalla

Qop — op), Q.E.D.

Nain ollen, koska on valttamatonts, ettd maksimaalisesti erinomainen olio on olemassa, niin
maksimaalisesti erinomainen olio on olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa, jolloin
maksimaalisesti erinomainen olio on olemassa my0s aktuaalisessa maailmassa — ja tima mak-
simaalisesti erinomainen olio on maéadritelman mukaan Jumala. Plantingan todistuksen oletus
(3) on kuitenkin ongelmallinen. Ongelma syntyy erityisesti vapaan tahdon puolustuksen yh-
teydessd, koska siind mahdollisessa maailmassa, jossa kaikkivoipa ja kaikkihyva Jumala toteu-
tuu, ei voisi toteutua my0s epdoikeutettua moraalista pahaa.

4. Kurt Godelin modaaliontologinen jumalatodistus

Viime aikoina on kirjoitettu myos loogikko Kurt Godelin (1906 — 1978) modaalilogiikkaan pe-
rustuvasta ontologisesta jumalatodistuksesta. Godelin modaaliontologisen jumalatodistuksen
aksioomat ja madritelmat, jotka perustuvat Dana Scottin (1932 - ) esittdimdan versioon vuodel-
ta 1970, ovat seuraavat, missa P(X) = “X on positiivinen ominaisuus”, G(a) = “a on jumalankal-
tainen”, X C Y = “ominaisuudesta X seuraa ominaisuus Y”, XEssa = “ominaisuus X on a:n es-
sentiaalinen ominaisuus” ja NE(a) = “a on valttamatta olemassa” (Hajek 2011, 310):

1. AKSIOOMA P(X) < ~P(=X)

1. MAARITELMA X C Y =df (Vu) (X(u) — Y(u))

2. AKSIOOMA (P(X)ANo(XCY)) — P(Y)

2. MAARITELMA  G(a) =dat (VYY) (P(Y) — Y(a))

3. AKSIOOMA P(G)

4. AKSIOOMA P(Y) — aP(Y)

3. MAARITELMA  XEssa =4t X(a) A (VY) (Y(a) - o(X CY))
4. MAARITELMA  NE(a) =df (VX) (XEssa — o(3a) X(a))

5. AKSIOOMA P(NE)

Viite, ettd Jumalan olemassaolon mahdollisuudesta seuraa Jumalan olemassaolon valttamat-
tomyys, esiintyy Godelin ontologisessa todistuksessa muodossa: {(3x)G(x) — o(Iy)G(y), jossa
G(x) =”x on Jumala”. Jumalan Godel puolestaan madrittelee oliona, jolla on kaikki positiiviset
ominaisuudet: G(x) =at (V@) [P(¢) — ¢(x)], jossa P(¢) = ” ¢ on positiivinen ominaisuus” (Godel
1995, 403). Lause ((Ix)G(x) — o(Fy)G(y) johdetaan seuraavasti:

TEOREEMA 0(3x)G(x) — o(Fy)G(y)

TODISTUS: (1) o[@x)G(x) — o(Ty)G(y)]
(2) 0@E")G(x) — oEFY)G(Y)
(3) 0@")G(x) = o(@FY)G(Y)

176



Jari Palomdki

Lauseen 1. o[(3x)G(x) — 0(Fy)G(y)] mukaan on valttdimatontd, ettd jos Jumala on olemassa,
niin Jumala on valttdmattomasti olemassa; toisin sanoen, on mahdotonta, ettd Jumala olisi
olemassa kontingentisti (Adams 1995, 390). Godel todistaa tdimdn lauseen perustaen sen 5. ak-
sioomaansa, jonka mukaan valttamaton olemassaolo on positiivinen ominaisuus. Siten on valt-
tamatta totta, ettd Jumalalla, mikali Han on olemassa, on kaikki positiiviset ominaisuudet. Go-
delin 4. aksiooman mukaan jokainen positiivinen ominaisuus on valttamatta positiivinen, jol-
loin siitd seuraa, ettd Jumala, mikali Han on olemassa, on vilttamatta olemassa. Naista oletuk-
sista seuraa lause o[(Ix)G(x) — o(Fy)G(y)] (Godel 1995, 403; Adams 1995, 391). Lause 2.
0(3x)G(x) — Qo(Ay)G(y) seuraa lauseesta 1. modaalilogiikkaan kuuluvan lauseen o(p — ¢) —
Op — Qg) avulla. Pédttely lauseesta 2. lauseeseen 3. perustuu modaalilogiikan systeemin S5
aksioomaan (up — 0Og.

Jos nyt hyvaksytdan todistuksen teesi: “jos Jumalan olemassaolo on mahdollista, niin Ju-
mala on valttdmattd olemassa,” niin tdlldin tarvitaan lisdpremissi, ettd Jumalan olemassaolo on
mahdollista. Miten Jumalan olemassaolo on mahdollinen? — Kysymys on sama, jonka Leibniz
kohdisti Descartesin ontologiseen jumalatodistukseen. Gddelin ontologinen jumalatodistus
poikkeaa Leibnizin todistuksesta muun muassa siind, ettd Leibniz kaytti aristotelista “kvalitee-
tin” kasitettd, kun taas Godel kaytti kvaliteetin kasitettd laajempaa “ominaisuuden” kasitetta
(Adams 1995, 393).

Jumalan olemassaolon mahdollisuus seuraa Godelin todistuksen aksioomeihin sisdltyvista
oletuksista. Godelin mukaan 1. kaikkien positiivisten ominaisuuksien summa on positiivinen
ja jokainen ominaisuus on joko positiivinen tai negatiivinen, ja 2. positiivisista ominaisuuksista
seuraa ainoastaan positiivisia ominaisuuksia. Ndiden Godelin oletusten mukaan Jumala on
yhteismahdollisten positiivisten ominaisuuksien kokonaisuus, ja siten Jumalan olemassaolo
on mahdollinen.

Erityisesti Jordan Howard Sobel on esittinyt kaksi Godelin todistukseen liittyvaa vaikeut-
ta. Ensiksi, jos Godelin ontologisen jumalatodistuksen tavoitteena on puolustaa traditionaali-
sen teismin edustamaa Jumala-kasitystd, niin talloin tarvitaan lisdperusteita sen esittamiseksi
(Sobel 2004, 128-132). Toiseksi, Godelin oletuksista seuraa, ettd kaikki totuudet ovat valttamat-
ta totta (Sobel 2004, 132-134, Anderson 1990, 294).

Sobelin jalkimmaista kritiikkid pidetddn yleensd vastaansanomattomana ja C. Anthony
Anderson (1940 - ) on esittdnyt tdiman johtuvan liian vahvasta oletuksesta koskien positiivisia
ominaisuuksia. Andersonin mukaan seuraavat (Godelin 1. aksiooma) kaksi ehtoa ovat yhdes-
sd liian vahvoja:

(A) Jos ominaisuus on positiivinen, niin sen negaatio ei ole positiivinen.

(B) Jos ominaisuus ei ole positiivinen, niin sen negaatio on positiivinen.

Andersonin mukaan vain ehtoa (A) tarvitaan Godelin todistuksessa, kun taas ehdosta (B) seu-
raa, ettd kaikki totuudet ovat valttamattomia (Anderson 1990, 295, Adams 1995, 401, Sobel
2004, 138-140, ja Hajek 2011, 312-314).
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5. Uuno Saarnio Jumalan olemassaolosta tietoteorian valossa

Uuno Saarnio (1896 — 1977) argumentoi Jumalan olemassaolosta tietoteorian ndkokulmasta
artikkelissaan “Dasein Gottes im Lichte der Erkenntnistheorie” seuraavasti: koska tieto Juma-
lan olemassaolosta on tietoteoreettisesti, ei vain mahdollista, vaan my0s valttimatontd, niin
tata tietoa vastaavan tosiasian on oltava myos olemassa (Saarnio 1967, 21, 61). Saarnio lainasi
tietoteoriassaan Kantin Kritik der reinen Vernunft —teoksessa esitettyja termejd, mutta toisin kuin
Kant, jonka mukaan meiddn ei ole mahdollista saada tietoa Jumalan olemassaolosta, niin
Saarnion mukaan meilld sellainen mahdollisuus on. Tassd kohden Saarnio poikkeaa Kantin
niakemyksestd, mutta kdyttdd Kantin ndkemyksen mahdollistaman ontologisen mahdollisuu-
den, jonka mukaan on mahdollista, ettd on olemassa jotakin, joka on mahdollisen tiedonalueen
ulkopuolella. Siten puhtaan jarjen a priori ideat voivat vastata myos (transsendenttisten) olioi-
den olemassaoloa. Toisin sanoen, jos idea on idea jostakin, niin tita ideaa vastaavan kohteen-
kin on oltava olemassa (ibid., 49). Talloin on toki tehtdva erottelu erilaisten olemassaolotapojen
valilla: empiirinen, ndkemyksellinen ja transsendentaalinen olemassaolo (Saarnio 1969, 36).

Saarnio ei kuitenkaan yritd todistaa Jumalan olemassaoloa tietoteorian perusteella, vaan
hdnen mukaansa Jumalan olemassaolo, joka on ihmisen tiedosta riippumatta olemassa, tode-
taan antroposentrisen puhtaan jarjen a priori idean perusteella (Saarnio 1967, 61). Nain ollen
mahdollisuus tietdd, ettd Jumala on olemassa, edellyttdd, ettd Jumala on myds aktuaalisesti
olemassa. Saarnion “todistus” on siten Duns Scotuksen todistuksen tapaan tietyn tosiasian
toteava todistus (demonstratio quia). Téten, jos tieto Jumalan olemassaolosta on mahdollista,
niin Jumala on valttamatta olemassa.!
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Moraalin mahdollisuuden ehdoista:
esimerkkina antiteodikea

SAMI PIHLSTROM

1. Kantilainen antiteodikea-ajattelu

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti moraalin nakékulman mahdollisuuden valttaimattomia en-
nakkoehtoja kantilaisen transsendentaalifilosofian hengessa: mitd on oletettava, jotta moraali
(“moraalin nakokulma”, “moraalin vakavuus”) ylipdansa olisi mahdollista? Eriteltavaksi ja
arvioitavaksi asettuu siis erdaanlainen transsendentaaliargumentti, jossa esitetdan, etta tiettyjen
edellytysten on taytyttava, jotta erds “annettuna” oletettava asia tai kdytanto — tdassa tapauk-
sessa moraalin ndkokulman omaksuminen omaan ja muiden toimintaan tai maailmaan yleen-
sd — olisi mahdollista. En pyri kattavasti analysoimaan moraalin mahdollisuuden erilaisia valt-
tamattomia ehtoja (enka Kantin etiikkaa) vaan keskityn téllaisista ehdoista yhteen. Koetan
osoittaa, ettd on moraalin nidkokulman mahdollisuuden kannalta valttamatonta suhtautua
vakavasti pahuuden ja kdrsimyksen todellisuuteen — siten, ettei pahuutta ja kdrsimysta pyrita
“selittamaan pois” esimerkiksi uskonnollisella tai sekulaarilla teodikealla.

Teodikealla tarkoitetaan perinteisesti yritystd ratkaista teologinen ja uskonnonfilosofinen
pahan ongelma eli kysymys siitd, kuinka maailmassa voi olla (tarkoituksetonta, tarpeetonta)
pahaa (tai yleisemmin karsimystd), jos on olemassa kaikkivaltias, kaikkitietava ja taydellisen
hyva Jumala. Uskoakseni tillaista ongelmaa ei voida varsinaisesti ratkaista, ja siihen tarjotut
teodikeaa kehittelevat ratkaisuyritykset ovat eettisesti ongelmallisia, koska ne eivét tunnista ja
tunnusta karsimyksen todellisuutta eivatkda suhtaudu vakavasti pahuuden uhrin nakokul-
maan. On tdrkeda havaita, ettd teodikea-ajattelulla on my06s sekulaarit versionsa, joissa pa-
huuden ja kdrsimyksen “salliminen” ei tapahdu Jumalan harkinnasta vaan esimerkiksi teleo-
logiseksi uskotun historian valttamattomyyden vuoksi. Antiteodikea-ajattelun nostaminen
moraalin mahdollisuuden ehdoksi suuntautuu siis seka teologisia etta sekulaareja teodikeoita
vastaan.

Tarkasteluni perustuu paitsi Kantin transsendentaalifilosofiaan yleensd, erityisesti hanen
1791 julkaisemaansa niin kutsuttuun “teodikeaesseeseen” (“Uber das Misslingen aller phi-
losophischen Versuche in der Theodicee”). Tuossa kirjoituksessa Kant kritisoi voimakkaasti
kaikkia perinteisid teodikeoita, joiden pyrkimyksena on ollut oikeuttaa se, ettd kaikkivaltias,
kaikkitietava ja taydellisen hyva Jumala sallii pahan olemassaolon. Teodikeaongelmahan nou-
see esiin juuri ndiden Jumalalle perinteisesti attribuoitujen ominaisuuksien yhteensopimatto-
muudesta pahuuden ja kdrsimyksen empiirisen todellisuuden kanssa. Kantin teodikeaesseeta

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 180-189.
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voidaan kayttda lahtokohtana historiallis-systemaattiselle tarkastelulle, joka erittelee kolmea
keskeistda muotoa “kantilaisesta antiteodikeasta”. Nama ovat (1) “juutalainen” holokaustin
jalkeinen eettinen antiteodikea (esim. Emmanuel Levinas, Hans Jonas, Richard Bernstein),
(2) wittgensteinilainen antiteodikea (esim. D. Z. Phillips, Raimond Gaita) ja (3) pragmatistinen
antiteodikea (esim. William James). Naitd ei voida tassa artikkelissa kasitella yksityiskohtaises-
ti, mutta ne valaisevat kaikki eri tavoin — kuitenkin olennaisesti samankaltaiseen perusargu-
menttiin kiteytyen — sitd, miten antiteodikea-ajattelu asettuu moraalin mahdollisuuden ehdok-
si.!

Kantin teodikeaesseetd on syyta lukea paneutuen esseen lopulla kasiteltavaan Jobin kir-
jaan, erityisesti Jobin “ystavien” ja Jobin vilisiin keskusteluihin (vrt. Kivistd & Pihlstrom
2016a; 2016b) — onhan Jobin kirja kaiken antiteodikea-ajattelun ohittamaton historiallinen lah-
tokohta. Kantin tekstissa korostuu, ettd Jobin keskeinen hyve on erdanlainen vilpittdmyys,
suoruus, totuudellisuus — ja vastaavasti ndiden ominaisuuksien puuttuminen on hanen ystavi-
ensd pahe. Siind missa ystavat koettavat selittda Jobin kdarsimyksia teodikea-ajattelun pohjalta
viitaten Jumalan oletettuihin hyviin perusteisiin antaa Jobin karsid, Job ei hyvaksy tallaisia
pseudoselityksid vaan vilpittomasti uskoo ja korostaa, ettei ole tehnyt mitaan sellaista vaaraa,
joka oikeuttaisi hdanen karsimyksensa. Han ei siis suostu antautumaan ystavien ennalta omak-
sutun opin mukaisille selittely-yrityksille vaan vaatii kapinoiden Jumalalta itseltadan vastausta
- ja vaikenee vasta, kun Jumala nayttdad hanelle luomistyonsa mahtavuuden ja tahan liittyen
sen, ettei mitddn rationaalisen teorian muodossa ilmaistavaa vastausta ole. Vilpittdmyys tai
suoruus (Aufrichtigkeit, englanniksi truthfulness, sincerity) on seka Kantin esseen etta Jobin kirjan
avainkadsite, ja voidaankin vaittaa, etta kantilaisista lahtokohdista antiteodikea-ajattelun voima
on nimenomaan totuudellisessa, rehellisessa suhtautumisessa karsimykseen. Teodikeat, niin
uskonnolliset kuin sekulaaritkin (aina oman aikamme myonteisyytta hymistelevaan konsultti-
kulttuuriin saakka), ovat teeskentelevia yrityksia selittda karsimys tarkoituksenmukaisena
osana jotain suurempaa kokonaisuutta tai padmaaraa ja ndin kiillottaa rosoinen inhimillinen
kokemus joksikin sellaiseksi, mita se ei tosiasiassa ole.

Teodikeoiden kannattajat eivét toki tunnistane omaa nakemystaan tastd kuvauksesta;
esimerkiksi “vapaan tahdon teodikea” perustuu ajatukseen siitd, ettd maailma, jossa ihmisilla
on vapaa tahto, on parempi kuin sellainen maailma, jossa ei ole vapautta, ja pahuus voidaan
nahda vapaiden ja vastuullisten ihmisten aikaansaannoksena.? En suinkaan vdita tdllaisten
teodikeoiden esittdjien eksplisiittisesti teeskentelevan. Transsendentaalisen tason tarkastelu
kuitenkin nahddkseni osoittaa, etteivat teodikeat karsimyksen selittely-yrityksissaan sitoudu
sellaiseen moraaliseen ndakokulmaan, jonka ytimessa on toisen karsimyksen tunnistaminen ja
tunnustaminen. (Yksityiskohtaisia argumentteja eri teodikeoita vastaan ei tassa kuitenkaan
voida tarkastella; joudun pitamaan transsendentaalisen analyysini yleisella tasolla.)

En tietenkdan myoskaan vaitd, ettd edella mainitut antiteodikeat olisivat historiallisesti
saaneet suoria vaikutteita Kantilta. Ne ovat kuitenkin “kantilaisia” ennen kaikkea siksi, etta
niissd antiteodikea-ajattelua puolustetaan moraalin ndkokulman (tai moraalin vakavuuden)
mahdollisuuden valttimattoméana ennakkoehtona eli transsendentaalisena ehtona — ei toki

1 Kehittelen tatd kantilaista antiteodikeaa eri muodoissaan perusteellisesti yhteistydssa Sari Kiviston kanssa
(Kivistd & Pihlstrom 2016b); teokseen sisdltyva Kantin teodikeaesseen luenta on myos ilmestymassa erikseen
(Kivistd & Pihlstrom 2016a). Ks. lisdksi Pihlstrom & Kivisto (2016) ja Pihlstrom (2014).

2 Perinteisistd teodikeoista ks. esim. Lehtonen (2003) ja Vainio & Visala (2011).

181



Moraalin mahdollisuuden ehdoista: esimerkkind antiteodikea

eksplisiittisesti, mutta laajemmassa tarkastelussa niitd voitaisiin tulkita tdmansuuntaisesti.
Naissa kaikissa antiteodikeoissa siis korostuu ajatus, jonka mukaan lopulta vain antiteodikea-
ajattelu tavoittaa moraalisesti vakavan (tai ylipddansa moraalisen) nakokulman pahuuteen ja
karsimykseen. Antiteodikea, jonka mukaan teodikean edellyttimaa harmonista selitysta ja
oikeutusta karsimyksen todellisuudelle ei ole tarjolla sen enempaa teologisessa kuin sekulaa-
rissakaan muodossa, on siis kantilaisittain ilmaistuna transsendentaalinen, ei empiirinen teesi,
silloinkin, kun se esitetdan esimerkiksi pragmatismin kaltaisen koko transsendentaalinen—
empiirinen-erotteluun kriittisesti suhtautuvan perusnakemyksen puitteissa.’ Se toimii — nain
haluan ehdottaa — konstitutiivisessa roolissa yrityksessimme ajatella eettisesti vastuullisella
tavalla karsimystd, erityisesti pahuuden uhrien nakokulman tunnustamisessa (recognition,
Anerkennung), ja on siksi moraalisten kaytantdjemme mahdollisuuden pragmaattinen trans-
sendentaaliehto.

Toinen, ehka ilmeisempi tapa torjua teodikeat Kantin filosofian pohjalta olisi vedota ha-
nen kategorisen imperatiivinsa muotoiluun, jonka mukaan meidan tulee kohdella seka toisia
ihmisia etta itseaimme aina myos pdamaarina sindnsa eika koskaan pelkkina valineina. Voi-
daan argumentoida, ettd teodikeat valineellistavat inhimillisen (ja ei-inhimillisen) karsimyksen
kokemukset valttamattomiksi elementeiksi kokonaisjarjestyksessa, jonka ajatellaan olevan hy-
vé ja rationaalinen. Ndin ndyttdd tapahtuvan erityisesti hegelildisessa filosofiassa, joten nailla
kohdin antiteodikea-ajattelija asettuu vahvasti Kantin puolelle Hegelid vastaan, sikali kuin
tallainen modernin filosofian klassikkojen vélinen valinta on tehtava. Toisaalta tdma Kantin
moraalifilosofiasta liikkeelle ldhteva teodikeakritiikki ei vield sellaisenaan ole transsendentaa-
lista. Seuraavaksi luonnosteltavassa transsendentaaliargumentissa ei myoskdan suoraan pu-
huta karsimyksen tai kérsijan valineellistamisestd vaan valjemmin karsijan ja hanen kokemuk-
sensa moraalisen “tunnustamisen” (ja tunnistamisen) puutteellisuudesta. Ndin kantilaisen
antiteodikea-ajattelijan ei tarvitse suoraan tukeutua Kantin omaan moraalifilosofiaan katego-
risine imperatiiveineen.4

2. Transsendentaalinen antiteodikea

Ehdottamastani transsendentaalisesta antiteodikea-argumentista voi esiintya erilaisia versioi-
ta: esimerkiksi wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian (erityisesti Phillipsin) mukaan teodikeat
ovat paitsi moraalisesti my06s uskonnollisesti epdilyttavia, pseudouskonnollisia (eli jonkinlais-
ta taikauskoa) — ja samalla uskonnollisen kielen vaarinkayttoa (vrt. Phillips 1993). Erittelen
seuraavassa kuitenkin antiteodikea-argumentaation pelkistettya perusmuotoa ryhtymatta

3 Erityisesti pragmatistisesta antiteodikeasta laajemmin ks. Pihlstrom (2013), luku 5, ja (2014).

¢ Huomattakoon, ettd Kantin omasta ajattelusta 10ytyy teodikeaa muistuttava kasitys korkeimmasta hyvasta
(summum bonum) moraalisuuden ja onnellisuuden harmoniana. Olennaista kuitenkin on, ettd korkeimman
hyvan toteutuminen kuuluu sen alueelle, “mitd voimme toivoa”, samoin kuin tdhan liittyvdt Jumalan ole-
massaolon ja sielun kuolemattomuuden kaltaiset kdytdnnollisen jarjen postulaatit. Ndistd metafyysisista
késityksistd lahtien ei suinkaan rakenneta teoreettista teodikeaa, joka oikeuttaisi kdrsimyksen, vaan niihin
voidaan sitoutua moraalin itsensd ndkokulmasta moraalin mahdollistaman uskonnollisen toivon kautta.
Nahdédkseni Kantin moraali- ja uskonnonfilosofia on siis tulkittavissa antiteodikean perspektiivistdi myos
korkeimman hyvin ja kdytdnnollisen jarjen postulaattien suhteen, joskin timan ndkemyksen tarkempi arvi-
ointi on jatettavda Kant-spesialistien huoleksi (vrt. kuitenkin jélleen Kivist & Pihlstrom 2016a; 2016b).
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spesifisti tulkitsemaan ketdan kantilaisen antiteodikea-ajattelun perinteeseen kuuluvaksi kat-
somaani ajattelijaa (sen enempaa kuin Kantin omaa teodikeaesseetdakadan). Antiteodikean puo-
lesta voidaan esittdd yksinkertainen transsendentaaliargumentti, joka nahdéakseni eri muo-
doissaan ilmenee erilaisissa “kantilaisissa antiteodikeoissa”:

(1) Moraalin nakokulman omaksuminen toisiin ihmisiin (tai ylipdansa maa-
ilmaan ja elamaan) on mahdollista vain, jos toisten kadrsimys (karsimys-
kokemus tai sellaisen ilmaiseminen ja kommunikoiminen muille) tunnus-
tetaan (acknowledgment, recognition).>

(2) Toisten karsimyksen tunnustaminen edellyttad, etta (kaikkea) mieletto-
maksi ja tarkoituksettomaksi koettua karsimysta ei “selitetd pois” tai oi-
keuteta.

(3) Teodikea pyrkii oikeuttamaan tai selittamdan pois (kaiken) kdrsimyksen
osana (teologis-uskonnollista tai sekulaaria) harmonista kokonaiskerto-
musta (eli antamaan kdrsimykselle merkityksen tai funktion, joka ei il-
mene kdrsimyskokemuksessa ja jota tuo kokemus ja/tai sen subjekti eivat
tyypillisesti tunnusta).

(4) Siis: Teodikea ei mahdollista toisten kdrsimyksen tunnustamista.

(5) Siis: Teodikea ei mahdollista moraalin nadkékulman omaksumista.

(6) Moraalin nakokulma toisiin ihmisiin, eldmaan ja maailmaan on mahdol-
lista omaksua (koska se aktuaalisesti — ainakin joskus — omaksutaan).

(7) Siis: Teodikeat on hylattava (seka eettisin etta transsendentaalisin perus-
tein).

Argumentti on tdllaisenaan tietenkin luonnosmainen ja vaatii perusteellista tdydentamista ja
lisderittelya. Johtopaddtds seuraa nimenomaan transsendentaaliargumentin johtopadatoksen
tapaan erddnlaisena kasitteellisend tai metafyysisend valttamattomyytena: teodikeat ovat
mahdottomia sikadli kuin moraalin nakokulman omaksuminen on mahdollista. Niiden mah-
dottomuus on kuitenkin samalla “moraalista mahdottomuutta”, koska argumentin premissei-
hin on rakennettava moraalinen kuvaus siitd, miten teodikeat epaonnistuvat karsimyksen
tunnistamisessa ja tunnustamisessa. Ratkaisevassa asemassa argumentissa on premissi (2),

5 Téssd en tee eroa kasitteiden acknowledgment ja recognition vélilld. Molempien yhteydessa voidaan kayttaa
suomennoksia “tunnustaminen” ja “hyvaksyminen” (tai “hyvdksyvd tunnustaminen”), vaikkei mikdan
kaannos ole ongelmaton. Aiheesta on keskusteltu perusteellisesti mm. Risto Saarisen johtamassa Suomen
Akatemian huippuyksikossa “Reason and Religious Recognition” (“Jarki ja uskonnollinen hyvaksyminen”,
Helsingin yliopisto, teologinen tiedekunta, 2014-2019), jonka piirissd olen pyrkinyt edistimaan (anti)teodi-
kea-aiheesta kaytavaa keskustelua etenkin vastuulleni kuuluvassa nykyuskonnonfilosofiaan keskittyvassa
tutkimusryhmassa.

¢ On tietenkin paljon sellaista tarkoituksettomaksi koettua kdrsimystd, jonka aiheuttamista voidaan hyvin
perustella. Tama ei kuitenkaan ole olennaista teodikeaproblematiikassa. Antiteodikea-ajattelussa vedotaan
tyypillisesti sellaiseen tarkoituksettomaan karsimykseen, jonka pelkka selitysyritys “kokonaisuuden n&ako-
kulmasta” oikeutetuksi vaikuttaa kdrsimyksen uhrien kokemusten loukkaavalta sivuuttamiselta. Jos esimer-
kiksi teodikean esittdva teisti perustelee sitd, ettd Jumala salli holokaustin tapahtuvan, sill, ettd on Jumalan
kokonaissuunnitelman kannalta valttimatontd, ettd sellaista tapahtui (esimerkiksi vapaan tahdon teodikean
kannalta tai jostakin muusta syystd), tima vaikuttaa joko julmalta pilalta tai tdysin moraalisesta todellisuu-
desta irtautuneelta spekulaatiolta.

183



Moraalin mahdollisuuden ehdoista: esimerkkind antiteodikea

jossa eksplisiittisesti todetaan, ettd teodikea ilmentaa moraalisen tunnustamisen eli rekogniti-
on puuttumista tai epaonnistumista.

Kuten edella todettiin, historiallisesti paradigmaattisessa antiteodikean muotoilussa eli Jo-
bin kirjassa (jota tosin on erityisesti kristillisessa traditiossa luettu myo6s jonkinlaisten teodi-
keasilmalasien lapi Jobin hurskaan karsimyksen korostuksena) Jobin “ystavat” eivat tunnusta
Jobin oman nakokulman vilpittomyytta vaan yrittavat selittdd ja oikeuttaa hanen karsimyk-
sensa Jobin perspektiivista vilpillisin teodikeoin. Tasta tunnustamisen moraalisesta epaonnis-
tumisesta on erilaisia versioita. Teodikean kehittelija voi esimerkiksi epdonnistua tunnusta-
maan — kasitteen acknowledgment mielessa — (i) karsivan yksilon (tai yhteison), erityisesti mo-
raalisen pahuuden uhrin; (ii) tallaisen karsijan karsimyskokemuksen; (iii) tuon kokemuksen
vilpittomyyden (kantilaisen Aufrichtigkeit- tai sincerity-kasitteen mielessd) tai sitda koskevan
ilmaisun ja kommunikaation vilpittémyyden; tai (iv) karsijan itsensa vilpittdmana, vilpitto-
myyden ilmentdjana, ja siten intellektuaalisesti ja moraalisesti ehedna subjektina. Metatasolla
on myos mahdollista epaonnistua tunnustamaan (v) mahdottomuus koskaan lopullisesti ja
taydellisesti tunnustaa (acknowledge) toisen karsimys (tai karsiva toinen) edellisten tunnusta-
misen epaonnistumisen muotojen (i)—(iv) mielessa.

Tama transsendentaalisen antiteodikean kehittely sisdltda kuitenkin ongelman. Jos antite-
odikea-ajattelu on moraalin itsensda mahdollisuuden valttimaton ehto, teodikean esittdiminen
ei siis ole ainoastaan moraalisesti paheksuttavaa tai ongelmallista vaan jossain mielessa astuu
moraalin ulkopuolelle. Voitaisiinko tdllainen kritiikki periaatteessa ekstrapoloida mihin tahansa
muuhunkin moraalisesti ongelmalliseksi vaitettyyn toimintaan tai kaytdntoon? Onko mika
tahansa moraalisesti paheksuttava asia lopulta moraalin mahdollisuuden ehtojen vastaista?
Tallainen lopputulos trivialisoisi mahdollisuuden esittda moraalista kritiikkia moraalin nako-
kulman sisdlld pysyen.” Tata yleisempdd metafilosofista ongelmaa voidaan tarkastella taimén
erityisen esimerkkitapauksen eli pahan ongelman ja antiteodikean valossa. Kysymykseen ei
kuitenkaan ole selvaa ratkaisua.

Ehdotukseni on yksinkertaisesti seuraavanlainen: antiteodikea-ajattelun kehittamisen
kontekstiksi soveltuu parhaiten yritys ajatella etiikkaa ei niinkdan saantdjen tai periaatteiden
jarjestelmand, jota sovelletaan johonkin moraaliseen kiistaan tai erimielisyyteen ja jonka nojal-
la tekoja (tai esimerkiksi ajatuksia ja toiminnan tapoja) luokitellaan moraalisiin ja epamoraali-
siin, vaan paattymattomana pyrkimyksena etsia oikeanlaista tapaa puhua maailmasta (elamas-
td),® erityisesti toisista ihmisistd, siis moraalisen kielen etsintdna ja sen ehtojen ja rajojen kartoi-
tuksena. Téallainen tapa ajatella etiikan luonnetta ylipdansa on nahdéakseni tunnusomainen
esimerkiksi niin kutsutulle wittgensteinilaiselle moraalifilosofialle, jonka edustajat useimmiten
torjuvat jyrkasti kaikenlaiset teodikeat (vrt. esim. Phillips 1992; Gaita 2004; ks. my06s Pihlstrom
2011) - joskaan esittdmani ajatukset eivat valttamatta edellyta wittgensteinilaisen moraalifilo-
sofian omaksumista.

Tamantapaiseen etiikkakasitykseen pohjautuen muotoiluni antiteodikea-ajattelusta mo-
raalin mahdollisuuden ehtona jattda tarkoituksellisesti spesifioimatta, onko antiteodikea esi-
merkiksi moraalisten mielipiteiden tai tekojen moraalisten ominaisuuksien mahdollisuuden

7 Tamdn huolen esitti tarkkandkoisesti Teemu Toppinen maaliskuussa 2015 Helsingin yliopistossa pitdimani
toisen esitelmén yhteydessa.

8 Maailman ja elamén erottamatonta yhteyttd kannattaa tdssa ajatella Wittgensteinin Tractatuksen (1921, §
5.621) huomautuksen “Maailma ja eldma ovat yhtd” pohjalta.
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valttamaton ehto; naihin verrattuna antiteodikea toimii transsendentaalisella tasolla edellytyk-
send sille, ettd voimme vakavasti sitoutua moraalin nakokulmaan ja oikeanlaisen maailmasta
puhumisen tavan etsintdaan, ylipdansa pyrkimykseen muodostaa moraalisia mielipiteitd tai
arvioida tekojen moraalisia ominaisuuksia.

Mutta mitd on “oikeanlainen” tapa puhua etiikasta? Olennaista tassa ei niinkaan ole tyh-
jentdavan maadritelman tarjoaminen vaan sen ymmartaminen, ettd talla voidaan tarkoittaa vain
moraalisesti oikeanlaista kielta ja puhetta. Tarkasteluumme asettuu nailla kohdin eraanlainen
vaistamaton kehamaisyys; ulottuvillamme ei ole reduktiivista maaritelmaa etiikalle tai esi-
merkiksi “moraalisesti oikeanlaiselle” toisen karsimyksen kohtaamiselle, vaan ndiden tasmen-
taminen on itsessdadn jatkuva moraalinen tehtdava, jonka loppumattomuus on ehkd sukua Em-
manuel Levinasin (1982) etiikassa korostuvalle perustavalle, niin ikdan aarettomalle ja tyhjen-
tymattomalle velvoitteelle asettaa toinen ensisijaiseksi. Metaetiikka ja etiikka kietoutuvat tassa
erottamattomasti yhteen, koska yrityksemme sanoa jotakin siitd, mita etiikka on (eli toimia
ikaan kuin metaeettisella tasolla), on jo itsessaan etiikan sisdinen yritys ajatella etiikan luonnet-
ta (moraalisesti) oikein.

Moraalisen kielen ja siten etiikan ydinalueilla on kdrsimys — voidaan vaittaa, etta moraali
on suurelta osin (mahdolliseen tai aktuaaliseen) kdarsimykseen reagoimista. Suhde (mahdolli-
seen) karsimykseen on ikdan kuin litmus-testi, joka ratkaisee moraalisen kielenkdyttomme ja
asenteemme statuksen.” Olemme jatkuvassa vaarassa astua ajattelussamme, puheissamme ja
teoissamme moraalin ulkopuolelle, vaikka tima on tavallaan mahdotonta, koska moraalin
ulkopuolelle astuminen - tai sellaisen yrittiminen — voi olla vain moraalin itsensd nakokul-
masta arvosteltavissa ja tuomittavissa. Taman vaaran (mahdollisuuden) tunnustaminen - ja
valttaminen — on itse moraalinen vaatimus ja keskeinen osa oikeanlaisen moraalisen kielen
etsintaa. Ei kuitenkaan ole selvad, kuinka on edes mahdollista sanoa moraalin sisalta kasin,
ettei moraalin ulkopuolelle ole moraalisesti hyvaksyttavaa astua. Tasta kehadstd emme paase
eroon: moraali voi vain omasta nakokulmastaan torjua pyrkimykset asettua sen ulkopuoliselle
alueelle; ei ole mitaan sellaista moraalin ulkopuolista pistettd, josta voitaisiin neutraalisti ky-
syd, miksi olla moraalinen tai miksi pitdytyd moraalisen ajattelun ja toiminnan puitteissa. Pel-
kastaan tuollaisen kysymyksen vakava esittaiminen vie jo moraalin ulkopuolelle ja on ainoas-
taan moraalin itsensd nakokulmasta torjuttavissa. Tietenkin moraalista kysymystd puntaroiva
voi pohtia, onko moraalinen toiminta kenties hanen oman etunsa vastaista (tai vaikkapa ha-
nen edustamansa yrityksen tai muun tahon etujen vastaista), ja ndin asettaa moraalisen tarkas-
telutavan prudentiaalisesti arvioitavaksi. Talloin on kuitenkin jo ajauduttu alistamaan moraa-
lin nakokulma muille ndkokulmille. Nadin voidaan tehdd, mutta moraalin nakokulman perus-
teltavuuden arvioiminen ei-moraalisesta nakokulmasta on nimenomaan moraalin itsensa na-
kokulmasta moraalisesti kyseenalaista.

Asetelma muistuttaa kantilaisia kokemuksen transsendentaalisia rajoja, joiden yli ei voida
mielekkadsti astua ja joiden sisélta kasin on kritisoitava kaikkia yrityksia asettua ne ylittavaan
transsendenttiin ndkokulmaan. Luonnostelemani kaltainen transsendentaalinen antiteodikea-

9 Téta ajatusta voitaisiin verrata William Jamesin (1907) pragmaattiseen metodiin, jonka mukaan teoreetti-
simpienkin kasitteiden merkitys perustuu niiden - tai niiden kohteiden — mahdollisiin kdytdnnollisiin vaiku-
tuksiin kokemuksessamme. Jamesin Pragmatismi-teoksen tarkka lukija huomaa, ettd kirja sekd alkaa ettd
paattyy teodikeat torjuvalla pahuuden ja kdarsimyksen problematiikan tarkastelulla, joka ikdan kuin asettaa
pragmaattiselle metodille ne puitteet, joissa se voi toimia. Vrt. Kivist6 & Pihlstrém (2016b), luku 5.
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argumentaatio vertautuukin Kantin kriittisen filosofian transsendentaaliseen dialektiikkaan,
jossa tarkastellaan jarjen transsendentaalisia illuusioita eli paralogismeja, antinomioita ja puh-
taan jarjen ideaalia. Nama ovat ihmisjarjelle luonnollisia taipumuksia kuvitella, ettd voisimme
tietdd jotakin sielusta, maailmasta kokonaisuutena ja Jumalasta, ja niihin sisdltyy epatoivoinen
yritys ajatella “teosentrisesti”, ikdan kuin tarkastella maailmaa kokemuksen rajat ylittavana
kokonaisuutena. Samoin teodikea on teosentrinen ajattelutaipumus, pyrkimys kokonaisseli-
tykseen, joka ylittaa kdarsimyksen subjektin oman nakokulman ja kaikki muutkin rajatut inhi-
milliset nakokulmat. Vastakohdaksi teosentristiselle ajattelupyrkimykselle asettuu luonnolli-
sesti antroposentrismi, jota Kantin kriittinen filosofia ja transsendentaalinen idealismi edustavat
(vrt. Allison 2004, erityisesti luku 2). Antiteodikea-ajattelun antroposentrisyys perustuu oival-
lukseen, jonka mukaan meilla on vain ihmisen rajallinen nakokulma karsimykseen, ei teosent-
rista oikeutusta, selitysta tai hyvaksyntaa, jollaisen etsiminen johtaa meidat pois siita inhimilli-
sestd perspektiivistd, josta moraalin vaatimusten ottaminen vakavasti asettuu meille jatkuvak-
si pyrkimykseksi.

Antiteodikean transsendentaalisuus voidaan tdssd suhteessa ymmartda niin, ettd antite-
odikea-ajattelun omaksuminen on perustava nakokulman muutos, yritys ndhda maailma (eli
elama; vrt. jalleen Wittgenstein 1921) kokonaisuudessaan uudella tavalla. Se on ikaan kuin
yritys nahda maailma “oikein” Tractatuksen lopun mystiseltd kuulostavassa mielessa (ks. ibid.,
§ 6.54). Tama pyrkimys, kuten moraalisesti oikeanlaisen kielen etsintd, on paattymaton eetti-
nen haaste ja muistuttaa jalleen Levinasin kasityksia eettisen velvollisuuden aarettomyydesta.
Teodikeat rikkovat siis moraalin ndkokulman mahdollisuuden valttamattomia ehtoja tavalla,
joka vertautuu siihen, miten jarjen transsendentaaliset illuusiot Kantin Puhtaan jirjen krititkin
(1781/1787) mukaan rikkovat tiedollisen kokemuksen mahdollisuuden valttaméattomia (trans-
sendentaalisia) ehtoja. Teodikeat ovat (kuten antinomiat, joissa todistellaan esimerkiksi maa-
ilman ajallista alkua tai ikuisuutta) illusorisia yrityksia ajatella “kaikkea”, maailmaa kokonai-
suutena, Jumalan nakokulmasta. “Maailman ndakeminen oikein” eettisessd mielessa edellyttaa
luopumista téllaisista teosentrisista illuusioista ja etenkin teodikeoista — ja juuri tima luopu-
minen voi olla loputon haaste, koska teodikea-ajatteluun sisaltyva harmonisen “happy endin”
ja karsimyksen lopullisen selittamisen ja oikeuttamisen tavoittelu saattaa olla inhimilliselle
ajattelulle yhtd tunnusomaista kuin transsendentaalisessa dialektiikassa tarkasteltuihin il-
luusioihin sisdltyva “ehdottoman” (das Unbedingte) tavoittelu.!°

Eraat pahan ongelmaa historiallisesti tarkastelleet filosofit ovatkin korostaneet, ettd Kant
on ensimmainen, joka siirtyy pohtimaan pahuutta nimenomaan inhimillisestd nakokulmasta
varhaisemman filosofian teosentrisen, metafyysisen nakokulman sijaan (Bernstein 2002; Nei-
man 2002). Tassa mielessa vasta Kantista ldhtien on mahdollista tarttua pahuuden ja karsi-
myksen problematiikkaan ryhtymatta etsimdan teodikeaa. Kantin merkitysta antiteodikea-

10 Voitaisiin ehdottaa — joskaan téta aihetta en pysty tdssd yhteydessa kasittelem&éan — ettd timan loputtoman
haasteen ottaa vastaan (vain) sellainen kédrsimyksen todellisuutta ajatteleva, joka on William Jamesin (1902)
termein “sick soul”; tdméan vastakohtana “healthy-minded” teodikea-ajattelu sen sijaan ndkee maailman
“vaarin”, illusorisesti. Viittdessédni, ettd antiteodikea on nimenomaan jamesilaisen “sairaan sielun” nako-
kulma maailmaan ja tdllaisena moraalin ndkékulman omaksumisen ennakkoehto, en kuitenkaan viitd, ettad
jokaisen moraalisen toimijan tai ajattelijan on valttamaétta oltava “sairas sielu” tdssa jamesilaisessa merkityk-
sessd; pikemminkin timankin késitteen voidaan katsoa toimivan transsendentaalisessa mielessd konstitutii-
visessa roolissa pyrkimyksessimme ymmartad moraalin nakokulman sisaltd kasin tuon ndkdkulman edelly-
tyksid —ja vakavuutta.
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ajattelun kehityksessd painottaneet tutkijat eivat kuitenkaan ole esittaneet eksplisiittisesti
transsendentaalista muotoilua antiteodikeasta. Tassa mielessa edellad esitetty ehdotus on uusi,
vaikka kantilaisen antiteodikea-ajattelun historiallinen merkitys tunnustetaan laajalti.

3. Moraalin ja antiteodikean “ko-konstitutiivisuus”

Jaljella on kuitenkin vaikea metatasolla asettuva refleksiivinen kysymys. Jos antiteodikea on
moraalin ndakokulman transsendentaalinen ehto edelld luonnostellun transsendentaaliargu-
mentin mielessd, miten on mahdollista puolustaa antiteodikeaa (ja kritisoida teodikeoita) mo-
raalisin perustein? Eiko meilla jo pida olla moraalin ndkokulma — eikd meidan pida argumen-
toida tuosta nakokulmasta — jotta tdssda luonnostellun kaltainen moraalinen teodikeakritiikki
itse olisi mahdollista? Etenkin edella hahmottelemani transsendentaaliargumentin premissit,
joissa todetaan teodikeoiden olevan kykenemadttomid tunnustamaan karsimysta, edellyttavat
jo kdarsimysta koskevien puhe- ja ajattelutapojemme moraalista tarkastelua ja siten juuri sita
moraalin ndkokulmaa, jonka mahdollisuuden ehdoista koko argumentissa on kyse.

Meidéan onkin todettava, ettd moraali (tai moraalin nakokulma) ja antiteodikea-ajattelu
ovat yhta perustavia eli toinen toisensa perustavia. Niiden suhdetta luonnehtii siis eraanlainen
“ko-konstitutiivisuus”: molemmat ovat toistensa ennakkoehtoja. Vaikka “etiikka on transsen-
dentaalista” (vrt. jalleen Wittgenstein 1921, § 6.521) eli sdatelee — Tractatuksessa niin ikdan
transsendentaaliseksi nimitetyn logiikan tapaan — tapaamme ajatella maailmaa (elamaa) yli-
pdaansa, myos etiikalla itsellddn on transsendentaalisia ennakkoehtoja, ja yksi tdllainen ehto on,
jos argumenttini on oikeansuuntainen, nimenomaan antiteodikea-ajattelu.

Ehdotan lopuksi, ettd tdllaisen vastavuoroisen perustana toimimisen eli ko-konstitutiivi-
suuden analyysi edellyttaa pragmaattista pluralismia, jonka mukaan transsendentaaliargumen-
taation pyrkimykset voivat olla moninaisia ja argumentaation “suuntaa” voidaan siksi “vaih-
taa” tutkimuksen tarpeen tai padamaaran mukaan. On mahdollista argumentoida, etta etiikka
edellyttaa transsendentaalisessa mielessa antiteodikea-ajattelua, vaikka antiteodikea-argumen-
taatio itse jo puolestaan edellyttda etiikkaa edellyttdessaan (niin ikdan transsendentaalisesti)
moraalin nakokulman, josta kdsin voidaan puhua esimerkiksi teodikeoihin sisaltyvasta tun-
nustuksen (rekognition) puutteesta. Argumentin “suunta” maaraytyy sen mukaan, kumpaa
ensisijaisesti tarkastellaan.

Jos transsendentaalifilosofiaa voidaan soveltaa moraalin mahdollisuuden ehtojen tarkaste-
luun tassa ehdotetulla tavalla, sen taytyy olla “pragmaattisesti naturalisoitua” eli historiallises-
ti kontekstualisoitua ja relativoitua transsendentaalifilosofiaa suunnilleen sellaisessa mielessd,
jossa olen aiemmin (esim. Pihlstrom 2003; 2013) ehdottanut transsendentaalifilosofiaa ja

-argumentaatiota uudelleen tulkittavaksi pragmatismin viitekehyksessa. Nain ollen tietynlai-
nen pragmatistinen ymmarrys transsendentaaliajattelun luonteesta toimii metatasolla trans-
sendentaalisen argumentaation itsensa mahdollistavana ennakkoehtona.!?

Helsingin yliopisto
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TEEMU TOPPINEN!

Tassa artikkelissa esitdan ensin, ettd normatiivisia ominaisuuksia ja tosiasioita nayttdisi olevan
olemassa (§1), ja ettd normatiiviset ominaisuudet ja tosiasiat eivat nayttaisi olevan luonnollisia
tai yliluonnollisia ominaisuuksia ja tosiasioita, vaan sui generis — aivan omanlaisiaan (§2). Tote-
an sitten, ettad timan voivat hyvaksya seka normatiiviset realistit ettd kvasi-realistit (§3). Ta-
man jalkeen selitdan lyhyesti, kuinka realistit ajautuvat hankaluuksiin, kun kysytdan, miksi
asioiden normatiiviset ominaisuudet eivat voi vaihdella ilman etta niiden luonnolliset ominai-
suudet vaihtelevat (§4-5), kuinka kvasi-realistit kohtaavat tismalleen saman kysymyksen (§6),
kuinka kysymyksen ilmaisema, metafyysisida valttamattomyyksia koskeva selityshaaste saa
kuitenkin ratkaisevasti erilaisen muodon kvasi-realistisessa katsannossa (§7-8), ja kuinka kva-
si-realistit, toisin kuin realistit, voivat taten kenties tarjota tyydyttavan vastauksen kyseiseen
selityshaasteeseen (§9). Lopuksi vihjaan, ettd myos monia muita filosofisesti kiinnostavia vélt-
tamattomyyksia ja mahdollisuuksia voisi olla hyddyllista tarkastella samaan tapaan (§10).

1. Normatiiviset tosiasiat — jos sellaisia on — ovat tosiasioita, jotka koskevat esimerkiksi sita,
mita pitiisi tehda, uskoa tai tuntea, tai sitd, millaiset teot olisivat hyvin perusteltuja, vdirin tai
oikein, tai sitd, mika on hyvdi tai kaunista tai mahtavaa. Tallaisia tosiasioita nayttaisi olevan ole-
massa. Tassa on yksinkertainen argumentti vaitteen tueksi:

(1) Simpanssien kiduttaminen huvin vuoksi on vaarin. Siis:

(2) On totta, ettd simpanssien kiduttaminen huvin vuoksi on vaarin. Siis:
(3) On tosiasia, ettd simpanssien kiduttaminen huvin vuoksi on vaarin. Siis:
(4) On olemassa ainakin yksi normatiivinen tosiasia.

Myos moraalisia ominaisuuksia ndyttdisi olevan olemassa. Tdssa taas yksinkertainen argu-
mentti:

(1) Simpanssien kiduttaminen huvin vuoksi on vaarin. Siis:
(2*) Simpanssien huvin vuoksi kiduttamisella on vaaryyden ominaisuus. Siis:
(3%) On olemassa ainakin yksi normatiivinen ominaisuus.

1 Kiitokset avuliaista kommenteista SFY:n Mahdollisuus-kollokvion yleisdlle sekd anonyymiydestdaan luopu-
neelle arvioijalle, Pekka Vayryselle.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 190-199.
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2. Millaisia ominaisuuksia ja tosiasioita normatiiviset ominaisuudet ja tosiasiat sitten ovat?
Sellaiset ominaisuudet ja tosiasiat, joita tutkitaan empiirisen tieteen (kemia, sosiologia, jne.)
keinoin, ovat luonnollisia tosiasioita. Luonnollisia ominaisuuksia voitaisiin kenties luonnehtia
ominaisuuksiksi, jotka ovat havaittavia tai joilla on kausaalisia voimia. Kun jollakin objektilla
on tdllainen ominaisuus (esim. punaisuus, nelikulmaisuus, onnellisuus), vallitsee luonnollinen
tosiasia (pallo on punainen, ikkuna on nelikulmainen, lapsi on onnellinen). Yliluonnollisiksi
ominaisuuksiksi voitaisiin kutsua sellaisia ominaisuuksia kuin Lentivin spagettihirvion tahdon
mukaisuus tai ektoplasmaisuus. Naillakin ominaisuuksilla olisi kai instantioituessaan kausaalisia
voimia, mutta jos Lentdvaa spagettihirviota ja ektoplasmaa ei ole olemassa, vastaavia yliluon-
nollisia tosiasioita ei mydskaan ole olemassa — mikédan ei ole Lentavan spagettihirvion tahdon
mukaista eikd ektoplasmaista. Ovatko normatiiviset ominaisuudet ja tosiasiat luonnollisia
ominaisuuksia ja tosiasioita? Monet ajattelevat, ettd ovat (esim. Railton 1986; Smith 1994,
Schroeder 2007; Finlay 2014). Ja jotkut toki ajattelevat, ettd ainakin jotkin normatiiviset ominai-
suudet ja tosiasiat ovat yliluonnollisia. Mutta noin ensiajattelemalta ehka luontevin ajatus olisi,
ettd normatiiviset ominaisuudet ja tosiasiat ovat sui generis, eli jotain aivan omanlaistaan — ei-
vat luonnollisia (mikd empiirinen tiede tutkisi mika on vaarin tai kuinka meidéan olisi hyva
elaa?) eivatka yliluonnollisia (normatiivisia tosiasioita nayttdisi olevan olemassa). Tama kuu-
lostaa tietysti tavallaan vahan oudolta. Mita nama tallaiset sui generis ominaisuudet ja tosiasiat
ovat? Mutta toisaalta ajatus siitd, ettd normatiivisia ominaisuuksia ja tosiasioita on, ja ettd ne
eivat ole luonnollisia eivatka yliluonnollisia kuulostaa sangen tervejarkiselta.

3. Ajatellaan seuraavaa tosiasiaa X:
X: Li ajattelee, etta veronkierto on vaarin.

Metaeettiset nakemykset voidaan jakaa kahteen joukkoon sen mukaan kuinka ne selittavat
normatiivisen ajattelun — sellaisten tosiasioiden kuin X — luonteen (Dreier 2004; 2015):

KoacNITivismr: Tosiasia X vallitsee sen nojalla, ettd Lin ja vdaryyden ominai-
suuden valilla vallitsee tietynlainen representaatiosuhde (Li representoi ve-
ronkiertoa sellaisena, ettd se on vaarin); tosiasialle X ei voida antaa tyhjenta-
vaa metafyysistd selitysta viittaamatta tdllaiseen representaatiosuhteeseen Lin
ja vaaryyden valilla. (Railton 1986; Smith 1994; Shafer-Landau 2003; Enoch
2011.)?

EI-KOGNITIVISMI: Tosiasia X vallitsee sen nojalla, etta Li asennoituu veronkier-
toon sopivalla tavoin (vastustaen, paheksuen, tms.); tosiasialle X voidaan an-
taa tyhjentava metafyysinen selitys vetoamatta representaatiosuhteeseen Lin
ja vaaryyden valilla. (Blackburn 1984; Gibbard 2003, Toppinen 2013; Ridge
2014.)

2 Kognitivismin mukaan relevantti representaatiosuhde ei valttamattd vallitse normatiivisen ajattelijan ja
normatiivisen fosiasian (esim. veronkierron vadryyden) valilld. My0s virheteoria (esim. Mackie 1977; Joyce
2001), jonka mukaan mikaan ei ole vadrin, on kognitivistinen nakemys. Virheteorian mukaan siind, etta Li
ajattelee veronkierron olevan vadrin, on kyse siitd, ettd Li representoi veronkiertoa sellaisena, ettd se on vaa-
rin. Virheteoreetikko vaan ajattelee ettei tdima representaatio vastaa sitd miten asiat todella ovat.
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Seka kognitivismin etta ei-kognitivismin puolustajat voivat hyvaksya objektiivisten — noin
karkeasti: mielipiteistimme riippumattomien — normatiivisten tosiasioiden olemassaolon.?
Kognitivistista nakemysta, johon sisadltyy ajatus objektiivisten normatiivisten tosiasioiden ole-
massaolosta, voidaan kutsua normatiiviseksi realismiksi; ei-kognitivistista nakemystd, johon si-
sdltyy tallainen ajatus, voidaan kutsua normatiiviseksi kvasi-realismiksi. Kun ndihin nakemyksiin
taas yhdistetdaan ajatus, ettd normatiiviset ominaisuudet ja tosiasiat ovat ei-luonnollisia omi-
naisuuksia ja tosiasioita, saadaan aikaan kaksi erilaista metaeettistd ndkemysta, jotka sopivat
yhteen ylla (§1-2) tehtyjen oletusten kanssa: ei-naturalistinen normatiivinen realismi ja ei-
naturalistinen normatiivinen kvasi-realismi. Kutsun naita seuraavassa (yleensa) yksinkertaisesti
realismiksi ja kvasi-realismiksi.

4. Realismin — kvalifioidaan nyt vield ainakin kerran: ei-naturalistisen sellaisen — ajatellaan
usein olevan hankaluuksissa niin sanotun supervenienssi-haasteen kanssa (ks. McPherson 2012;
Dreier 2015, julkaisematon; Leary ilmestyva; Vayrynen ilmestyva). Seuraava nayttaisi pitavan
paikkansa:

NORMATIIVINEN SUPERVENIENSSI: On kasitteellisesti valttamatontd, etta kun jol-
lain on jokin normatiivinen ominaisuus, F, niin silld on jokin luonnollinen
ominaisuus, G, siten, ettd on metafyysisesti valttamatonta, etta jos jollakin on
G, niin silla on my®os F.

Usein asia ilmaistaan seuraavasti: o(VF in a)(Vx)[Fx — (3G in B)(Gx & o(Vy)(Gy — Fy))]. (Ole-
tan seuraavassa taman supervenienssi-teesin olevan totta, mutta tima ei ole aivan kiistatonta —
ks. Sturgeon 2009; Rosen julkaisematon; mutta ks. my6s Dreier julkaisematon.) Yksi tata su-
pervenienssi-teesia koskeva kysymys on: miksi kyseinen teesi on kasitteellinen totuus (Black-
burn 1971; 1984; 1985; Smith 1994)? Mutta en seuraavassa keskity tahan kysymykseen. Sen
sijaan keskityn kysymykseen: miksi olioiden luonnolliset ominaisuudet méaaraavat metafyysi-
sella valttamattomyydelld niiden normatiiviset ominaisuudet (ks. formaalin muotoilun jal-
kimmadinen “boksi”)? Oletetaan, ettd hedonistinen teko-utilitarismi on totta. Seuraava olisi
sitten metafyysisesti valttamatonta: jos teko on moraalisesti oikein, se maksimoi onnellisuutta.
Realistin mukaan nama kaksi ominaisuutta, olla onnellisuutta maksimoiva ja olla moraalisesti oi-
kein, ovat tdysin erilliset ominaisuudet. Mutta jos ndin on, niin miksi sitten ndiden ominai-
suuksien valilld olisi valttamaton yhteys?

3 Kuinka ei-kognitivisti voi hyvéksya taméan? Superlyhyesti: ajatella, ettd veronkierto on objektiivisesti vaarin
= vastustaa veronkiertoa joidenkin sen “objektiivisten” ominaisuuksien vuoksi (ei esim. vain siksi, ettd se on
allottavaa, tai siksi, ettd muutkin vastustavat sitd); siis: ajatella, ettd on totta/tosiasia, ettd veronkierto on ob-
jektiivisesti vadrin = vastustaa veronkiertoa joidenkin sen objektiivisten ominaisuuksien vuoksi; sindkin vas-
tustat veronkiertoa sen joidenkin objektiivisten ominaisuuksien vuoksi, eikd vain? — ja hyvaksyt siis, ettd on
tosiasia, ettd veronkierto on objektiivisesti vaarin. Tai siis, toisin sanottuna: hyvaksyt, ettd on objektiivinen
tosiasia, ettd veronkierto on vaarin. Tdman ei ole tarkoitus todistaa, ettd veronkierron vaaryys on objektiivi-
nen tosiasia, vaan ainoastaan nayttdd, ettd ei-kognitivismi ei sulje tdtda mahdollisuutta pois. Onko objektiivi-
nen tosiasia, ettd veronkierto on vdarin? Ei-kognitivismin mukaan tam& on normatiivisen etiikan kysymys —
kysymys siitd, kuinka asioihin tulisi suhtautua. Ks. esim. Blackburn 1998; Gibbard 2003.
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Yleensa ominaisuuksien vilisille valttamattomille yhteyksille nayttaisi 10ytyvan selitys.
Ajatellaan esimerkiksi seuraavia véitteita:

KoLwmIO: Kolmisivuiset suljetut tasokuviot ovat kolmioita.

VESI: Aine, joka on koostumukseltaan H20:ta, on vetta.

Miksi KOLMIO ja VESI ovat valttamattomia totuuksia? Voimme selittdd naiden teesien valtta-
mattomyyden — tai valttamattomat suhteet relevanttien ominaisuuksien valilla — koska kysei-
set ominaisuudet eivét ole tdysin erillisia. Mita on olla kolmio? Jonkin kolmioudessa nayttaisi
olevan kyse vain siitd, ettd se on kolmisivuinen suljettu tasokuvio. Kyseessa lienee yksi ja sa-
ma ominaisuus. Tai ainakin voidaan sanoa, ettd kolmion olemukseen kuuluu, ettd se on kol-
misivuinen suljettu tasokuvio. Samoin veden olemukseen kuuluu, ettd se koostuu H:0-
molekyyleistd. Mutta ei-naturalistinen realisti ei voi sanoa, ettd normatiiviset ominaisuudet
vain ovat tiettyja luonnollisia ominaisuuksia, tai ettd normatiivisten ominaisuuksien olemuk-
sista seuraa, ettd tiettyjen luonnollisten ominaisuuksien instantioituminen takaisi normatiivis-
ten ominaisuuksien instantioitumisen (Rosen julkaisematon; Leary ilmestyva). Jotkut ovatkin
ajatelleet, ettei ei-naturalistisilla realisteilla ole antaa minkaanlaista selitysta luonnollisten ja
normatiivisten ominaisuuksien viélisille valttamattomille suhteille. Yhdistetdan tama vaite seu-
raavaan teesiin:

VAATIMATON HUMELAINEN TEESL: Jos teoriaan T sisaltyy sitoumus selittamat-
tomiin valttamattomiin suhteisiin tdysin erillisten ominaisuuksien valilla, ta-
ma on peruste hylata T.

Johtopaatoksena on, ettd meilla on (jonkinmoisia, aika vahvankin oloisia) perusteita hylata
realismi (McPherson 2012; Dreier 2015).

5. Edella esitetty argumentti ei ehka ole taysin pitava. Realistit voivat nimittdin tarjota jonkin-
laisen selityksen valttamattomille suhteille luonnollisten ja normatiivisten ominaisuuksien
valilla. Oletetaan taas, etta hedonistinen utilitarismi on totta. Tassa on yksi mahdollinen selitys
sille, miksi ominaisuuksien olla onnellisuutta maksimoiva ja olla moraalisesti oikein valilla on valt-
tamaton yhteys: jos jokin teko maksimoi onnellisuutta, tama tekee kyseisesta teosta moraalises-
ti oikean (Dancy 2004; Olson 2014; vrt. Enoch 2011; Scanlon 2014).

Tama vastaus ei kuitenkaan ole tyydyttava, silla oikeaksi tekeminen vaikuttaa nyt kummal-
liselta suhteelta, jollaisen postulointi on melkoisen raskas metafyysinen sitoumus. Kuinka se,
ettd maksimoi onnellisuutta, voi tehda moraalisesti oikeaksi, jos kyseessa kerran on kaksi tay-
sin erillistd ominaisuutta? Realistin ongelma ei siis ehka ole se, etteiko hanella olisi tarjota seli-
tysta valttamattomille suhteille taysin erillisten normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien
valisille valttamattomille suhteille. Ongelma on kenties ennemminkin, ettd realistin selitys
ndille valttamattomyyksille on huono.

6. Kvasi-realistien ei perinteisesti ole arveltu kohtaavan mitdan erityisia hankaluuksia norma-

tiivisen supervenienssin selittamisen suhteen. Kvasi-realistit ovat esittaneet, noin karkeasti,
ettd supervenienssi-teesi pitdd paikkansa, koska normatiiviset arvostelmat ilmaisevat asentei-
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ta, joita muodostamme asioita kohtaan niiden luonnollisten ominaisuuksien nojalla. Jos siis
ajattelen yhden teon olevan vaarin — vastustan tekoa vaikkapa siksi, ettei se maksimoi onnelli-
suutta — ja uskon jostain toisesta teosta, ettei sekdan maksimoi onnellisuutta, niin johdonmu-
kaisuus vaatii, ettd uskon myos jalkimmaisen teon olevan vaarin (vastustan myos jalkimmais-
ta tekoa). (Vaihtoehtoisesti voin toki myos lakata vastustamasta ensimmaista.) Tama selittaa,
miksi olemme sitoutuneet hyvaksymaan relevantin supervenienssi-teesin (Blackburn 1971;
1984; Gibbard 2003).

James Dreier (2015) on kuitenkin ansiokkaasti huomauttanut, etta tima selitys tarjoaa vas-
tauksen ainoastaan kysymykseen siita, miksi NORMATIIVINEN SUPERVENIENSSI on kaésitteellinen
totuus (tosin vrt. Zangwill 1995; Sturgeon 2009). Se ei vastaa lainkaan kysymykseen siita, mik-
si tiettyjen luonnollisten ominaisuuksien (esim. olla onnellisuutta maksimoiva) ja normatiivisten
ominaisuuksien (esim. olla moraalisesti oikein) valilla vallitsee metafyysisesti valttamaton yhte-
ys. Tahan kysymykseen — kysymykseen, jonka on ajateltu aiheuttavan vaikeuksia realistille —
kvasi-realistilla ei ndytd olevan sen parempaa vastausta kuin realistillakaan.

7. Metafyysisia valttamattomyyksid koskevat selityshaasteet nayttaytyvat kuitenkin erilaisessa
valossa sen mukaan, kuinka ymmarramme puheen metafyysisestd valttamattomyydesta. Sa-
maan tapaan kuin metaetiikassa, myos (aleettisen) valttamattomyysajattelun kohdalla voidaan
tehda erottelu representationalistisiin ja ei-representationalistisiin ndkemyksiin. Representa-
tionalistisen ndkemyksen mukaan metafyysistd valttamattomyytta koskeva ajattelu represen-
toi modaalisia ominaisuuksia ja valttamattomyytta koskevia tosiasioita; ei-representationalisti-
sen ndkemyksen mukaan tillaisessa ajattelussa on kyse jostain muusta. Usein ei-representatio-
nalististen ndkemysten ajatuksena on, karkeasti, ettd valttamattomyysuskomukset ovat kan-
nanottoja siihen, kuinka meidéan tulisi ajatella tai kadyttaa tiettyja kielellisia ilmaisuja. Amie
Thomasson (2007; 2009; 2013; julkaisematon) esimerkiksi ehdottaa, ettd kun esitan vaitteen
“Poikamiehet ovat valttamatta miehia”, ilmaisen saannon, jonka mukaan sanaa “poikamies”
tulee soveltaa ainoastaan “miehiin”, tai jonka mukaan meidan tulee uskoa ainoastaan miesten
olevan poikamiehia (vrt. Ryle 1950; Sellars 1958; Blackburn 1987; Brandom 2008). Enta sellaiset
valttamattomyydet, jotka eivat ole kasitteellisid valttamattomyyksia — valttamattomyydet, jois-
ta emme voi saada tietoa pelkdstaan sen nojalla, etta hallitsemme relevanttien kasitteiden kay-
ton? Mita olisi ajatella esimerkiksi, ettd on valttamatonta, ettd vesi on H20:ta? Thomassonin
ajatus olisi, noin suurin piirtein, ettd tallainen ajatus ilmaisisi sdannon, jonka mukaan sanaa
“vesi” tulee soveltaa ainoastaan tietynlaiseen “juttuun” — aktuaalisen maailman meille tuttuun
vetiseen aineeseen — sekd uskomuksen, ettd kyseinen vetinen juttu koostuu H:0:sta. Kaytan
seuraavassa Thomassonin ndkemysta esimerkkind, mutta ei-representationalistisia nakemyk-
sid valttamattomyysajattelusta ovat kehittaneet toki muutkin (ks. esim. Divers & Elstein 2012;
Divers & Gonzalez-Varela 2013).

8. Millainen ndkemys aleettisesta modaaliajattelusta sopii yhteen realismin ja kvasi-realismin
kanssa? Realismi, tietynlainen representationalistinen ndkemys metaetiikassa, on luontevaa
yhdistda representationalistiseen nakemykseen myods aleettisesta modaaliajattelusta. Rep-
resentationalismin vahvuudet ja ongelmat ovat osin samankaltaisia molemmissa tapauksissa,
ja normatiivisesta ja aleettisesta modaaliajattelusta olisi hyva tarjota jossain maarin yhtendinen
nakemys — molemmissa on kuitenkin kyse siita miten asiat voivat olla (“Noin ei voi tehda”) tai
miten niiden taytyy olla (“Lupaukset taytyy pitdda”) (ks. esim. Chrisman 2016). Selityshaas-
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teemme — hedonistisen utilitarismin olettaen: miksi on valttamatonta, ettda moraalisesti oikeat
teot maksimoivat onnellisuutta? — nayttaytyy nyt seuraavan kaltaisena:

HAASTE1: Miksi ominaisuuksien olla moraalisesti oikein ja olla onnellisuutta mak-
simoiva valilla vallitsee valttamaton yhteys?

Kuten ylla on lyhyesti selitetty, tama nayttdisi olevan hyva, hankala kysymys realistille. Rea-
listi voi vedota ajatukseen, etta ainoastaan onnellisuuden maksimointi tekee teosta moraalises-
ti oikean. Mutta kuten ylla todettiin, tama selitys vaikuttaa mystiselta. Realistin ei myoskdan
auta yrittdd vedota ei-representationalistiseen ndkemykseen aleettisesta modaaliajattelusta.
Téllaisen nakemyksen mukaan, jos joku ajattelee olevan metafyysisesti valttamatonta, ettd mo-
raalisesti oikeat teot maksimoivat onnellisuutta, tdssa on kyse siitd, etta han hyvaksyy saannon
“Sovella termid ‘moraalisesti oikea” vain tekoihin, jotka maksimoivat onnellisuutta”, tai saan-
non “Usko, etta teko on moraalisesti oikein vain jos se maksimoi onnellisuutta”. Selityshaas-
teemme saisi nyt suunnilleen seuraavan muodon:

HAASTE2: Miksi representoida jotakin tekoa moraalisesti oikeana ainoastaan
jos teko maksimoi onnellisuutta?

Tama ei ndyta auttavan realistia. Miksi rajoittaa representaatioitamme talla tavoin, jos kerran
kyseiset ominaisuudet ovat taysin erillisid? (Oikeaksi tekemisen suhteeseen vetoaminen ei
edelleenkdan auta.)

9. Normatiivisten ja luonnollisten ominaisuuksien vélistda suhdetta koskeva selityshaaste saa
kuitenkin kiinnostavalla tavalla uudenlaisen muodon, kun tarkastelemme sita kvasi-realistis-
ten lasien lavitse. Kvasi-realisteille on hyvin luontevaa hyvidksya ei-representationalistinen
teoria paitsi normatiivisesta, myos metafyysistd valttamattomyytta koskevasta ajattelusta. Mi-
ta siis on ajatella, ensinnéakin, etta jokin teko olisi moraalisesti oikea tietyissa olosuhteissa? Yk-
sinkertaisen kvasi-realistisen esimerkkiteorian mukaan nédin ajattelemisessa on kyse vain siita,
ettd suunnittelee tekevansa kyseisen teon kyseisissa olosuhteissa. Nailld oletuksilla selitys-
haasteemme muokkautuu seuraavanlaiseksi:

HaAASTEs: Miksi suunnitella tekevansa vain onnellisuutta maksimoivia tekoja?

Tama kysymys nayttaa ratkaisevasti erilaiselta kuin aiemmat selityshaasteen muotoilut. Ta-
man kysymyksen myota esiin ei nouse ongelmallisia kysymyksia sui generis normatiivisten
ominaisuuksien ja luonnollisten ominaisuuksien suhteesta. HAASTEs esittda vain kaytannolli-
sen kysymyksen koskien sitd kuinka suunnitella tai toimia. Taman tyyppisiin kysymyksiin
voidaan kyllad esittdd vastauksia, mutta tallaiset kysymysketjut johtavat jossain vaiheessa ky-
symyksiin, joka koskevat perustavia suunnitelmiamme, ja jotka eivat enda kaipaa vastauksia.
Tai paremminkin: perustavia suunnitelmiamme koskeviin kysymyksiin annettavien vastaus-
ten ei tarvitse tyydyttaa niitd, jotka eivat jaa kyseisid suunnitelmia:
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- Miksi lopettaa lihan sydminen?
- Koska se maksimoi onnellisuutta.
- Miksi maksimoida onnellisuutta?

- No, koska se maksimoi onnellisuutta! Niin vaan tulee tehda.

Viimeinen vastaus on tyypiltiin aivan tyydyttava vastaus kysymysketjuun, jossa haetaan seli-
tysta sille, miksi meidan pitaisi toimia jollain tietylla tavalla. Hedonistisen utilitarismin kriitik-
ko ei hyvaksyisi tata vastausta. Han ajattelisi, ettei meidan aina pitdisi maksimoida onnelli-
suutta, tai etta jos pitdisikin, niin tdlle olisi olemassa jokin vield perustavampi selitys. Mutta
hedonistisen utilitarismin kriitikon omatkin selitykset saavuttavat samankaltaisen paatepis-
teen jossain. (On my0s ehka syytd korostaa, ettd tdssa ei ole kyse vastauksesta kysymykseen
siitd, miksi meidan pitdisi uskoa, ettd meidan pitdisi toimia tietylla tavalla.) Kun tormaamme
tallaisiin kysymyksiin (esim. “Miksi maksimoida onnellisuutta?” olettaen, ettd olemme he-
donistisia utilitaristeja), joihin emme endd koe tarpeelliseksi antaa muunlaista vastausta,
olemme samalla l0ytdneet vastauksen relevanttien luonnollisten ja normatiivisten ominai-
suuksien (esim. onnellisuuden maksimointi, moraalinen oikeellisuus) valista valttamatonta suhdet-
ta koskevaan selityshaasteeseen. Kvasi-realistisessa katsannossa olemme vastanneet kysymyk-
seemme “Miksi on metafyysisesti valttamatontd, ettd moraalisesti oikeat teot maksimoivat
onnellisuutta?” — eli kysymykseen: miksi suunnitella vain onnellisuutta maksimoivia tekoja? —
ilmaisemalla suunnitelmamme toimia ainoastaan onnellisuutta maksimoivin tavoin juuri siita
syysta, ettd tima maksimoi onnellisuutta. Toisin sanottuna, olemme vastanneet asianomaiseen
selityshaasteeseen ottamalla kannan, jonka mukaan vain onnellisuuden maksimointi tekee
moraalisesti oikeaksi. Mutta tdlld kertaa tima vastaus on tarjottu ilman raskaita metafyysisia
sitoumuksia. Kvasi-realistisesta nakokulmasta voimme ymmartaa, miksi oikeaksi tekemisen
suhteeseen ei liity mitdan kummallista tai ongelmallista. Ymmarramme taman — tuttuun kvasi-
realistiseen tapaan — kysymalld mita on ajatella, ettd jokin tekee jonkin oikeaksi. Ja yksinker-
taistetun esimerkkiteoriamme vastaus on, ettd ajattelemme jonkin ominaisuuden tekevan teot
oikeaksi, jos suunnittelemme tekevamme sellaisia tekoja, joilla on kyseinen ominaisuus, juuri
siitd syystd, etta niilla on tama ominaisuus.

10. Jos ylla esitetty vastaus luonnollisten ja normatiivisten ominaisuuksien valisid valttamat-
tomid suhteita koskevaan selityshaasteeseen toimii, tdima tarjoaa ei-naturalistille vastauksen
yhteen hdanen kannattamansa ndkemyksen vaikeimmista ongelmista. Mutta tama vastaus on
tarjolla ainoastaan, jos ei-naturalisti hyvaksyy kvasi-realismin, sillda sen mahdollistaa ainoas-
taan kvasi-realismin sisdltama ei-kognitivistinen nakemys normatiivisen ajattelun luonteesta
yhdistettyna ei-representationalistiseen teoriaan valttamattomyysajattelusta. Naiden teorioi-
den yhdistelmaélla voi olla muitakin kiinnostavia sovelluksia. Filosofiset ongelmat koskevat
usein metafyysisten valttamattomyyksien tai mahdollisuuksien selittdmista. Miksi esimerkiksi
on valttamatta niin, ettd jos minun pitéisi tehda jotain, niin pystyn toimimaan relevantilla ta-
voin? Miksi moraalisen oikeellisuuden ominaisuus voi olla vain tekojen, paatosten tai valinto-
jen ominaisuus? Miksi, jos jokin seikka, p, on peruste uskoa jokin propositio, g, p:n totuuden
taytyy olla evidenssid g:n totuudelle, tai tehdd g:n totuus todennakdisemmaksi (ks. Smith il-
mestyva)? Nama kysymykset eivat valttamatta ole vaikeita kaikille ei-naturalismin muodoille.
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Eikd ole ilmeista, kuinka kvasi-realismi mahdollistaa vastaukset naihin kysymyksiin. Mutta
kiinnostaville valttamattomyyksille pitdisi 10ytya jonkinlainen selitys. Ja se, millainen selitys
tarvitaan — ja millainen voi olla saatavilla — riippuu siitd, kuinka ymmarramme valttamatto-
myyksid ja relevantteja ominaisuuksia koskevan ajattelun luonteen.
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Reiluhko mahdollisuus onneen

ANTTI KAUPPINEN

Ajattelin aloittaa kertomalla hieman lukioaikaisesta bandistdni. Olimme uskoakseni ryhma
suhteellisen tavallisia keskiluokkaisia suomalaisia nuoria, joita yhdisti ldhinna kiinnostus mu-
siikkiin, ei niinkdan musiikillinen tai mikdan muukaan lahjakkuus. Vanhempiemme ammat-
teihin kuuluivat pienyrittdja, pankkivirkailija, aliupseeri ja tutkija. Se tutkija oli lisensiaatti,
mutta muuten yliopistoa ei ollut kdaynyt kuin ehka yksi vanhemmista. Omilla vanhemmillani
on kansakoulu- ja kauppaopistotausta.

Mielenkiintoiseksi nama tosiseikat tekee se, etta tilla hetkellda bindimme ex-jasenista nelja
on tohtoreita ja se viimeinenkin maisteri. Koulutustasomme korreloi siis erittdin heikosti per-
hetaustamme kanssa. Sita selittavat sen sijaan oma mielenkiintomme ja omat kykymme. Sama
patee tyotehtaviin. Tuloja kenties lukuun ottamatta olemme kavunneet ylospdin tavallisilla
sosioekonomisen aseman mittareilla. Tama pieni satunnaisotos viittaa siihen, ettd lapsuutem-
me ja nuoruutemme Suomessa vallitsi melko korkea sosiaalinen liikkuvuus. Yhteiskunnalliset
lahtokohtamme eivat maaranneet yhteiskunnallista asemaamme. Tama vihjaa siitd, etta nau-
timme jonkinlaisesta mahdollisuuksien tasa-arvosta, joka on ihanne josta ainakin poliitikot
mielelladn puhuvat. Mutta ei ole selvaa, kuinka se tulisi tasmalleen muotoilla ja mika sen
paikka oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa on. Yritdn tassa hieman selvittda ndita asioita, ja
jossain maarin puolustaa John Rawlsin ajatusta reilusta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Esitan
kuitenkin, etta kritiikkien valossa on parempi muotoilla kasitys uusiksi ja puhua pikemminkin
reiluhkoista mahdollisuuksista onneen.

Ennen kuin aloitan taman tarkastelun, on paikallaan todeta ettd oletan tassa viitekehyksen,
jota englanninkielisessa kirjallisuudessa kutsutaan relationaaliseksi tai demokraattiseksi egali-
tarismiksi. Vierassanoja valttddkseni puhun siitd yksinkertaisesti tasavertaisuuden ihanteena.
Sita voi pitda yhtena tulkintana siitd, mita yksildiden moraalinen tasa-arvoisuus merkitsee po-
litiikkan ja lainsddddannon kannalta. Elizabeth Andersonille (1999; 2010) ja Samuel Schefflerille
(2003) tasavertaisuus tarkoittaa kutakuinkin sita, ettd kaikki voivat luottaa siihen, ettei kenen-
kaan tarvitse noyristelld, pokkuroida, mielistella tai saikkya ylempiaan. Ketdan ei riistetd, sor-
reta, tai sysatd syrjaan, eikd ole herroja ja renkeja. Sen sijaan valtio kohtelee kaikkia kunnioi-
tuksella ja takaa tarvittaessa pakkokeinoin, ettd kansalaiset kohtelevat toisiaan kunnioitusta
ilmaisevalla tavalla. Tasavertaisuus tdssda mielessa ei tarkoita, ettd kaikilla olisi sama maara
hyvinvointia tai joitakin ulkoisia hyvia. Mutta se asettaa tiettyja vaatimuksia sille, kuinka hy-
vat asiat jaetaan. Tarkoitukseni on tdssda nimenomaan tutkia, mita tasavertaisuudesta seuraa
paasylle yhteiskunnallisesti etuoikeutettuihin asemiin. Jatan siis syrjdan sellaiset kasitykset
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kuten libertarismin ja utilitarismin, jotka hylkdavat tasavertaisuuden ihanteen ja tulkitsevat
yksildiden tasa-arvoisuuden toisella tavalla (yhtdldisen omistusoikeuden tai yhtaldisen paino-
arvon kautta).

1. Oletukset

Mita ovat ne etuoikeutetut yhteiskunnalliset asemat, joihin kaikilla tulisi olla paasy? Yhteis-
kunnallinen asema voidaan tdssda ymmartaa laillisesti tai sosiaalisesti tunnustettujen oikeuksi-
en ja velvollisuuksien kautta. Lisdksi sithen vaikuttavat jaetut asenteet ja taipumukset. Keskei-
nen tapaus yhteiskunnallisesta asemasta on tyopaikka. Myo6s luottamustehtavat ja vakiintu-
neet yhteisolliset roolit lukeutuvat niihin.

Puhe mahdollisuuksien tasa-arvosta on mielekésta vain jos jotkut yhteiskunnalliset ase-
mat ovat toisia etuoikeutetumpia. Mittapuuna toimivat niihin kuuluvat sisdiset ja valineelliset
hyvat. Edellisiin kuuluu esimerkiksi tyon palkitsevuus. Jalkimmaisid mittaa esimerkiksi Rawl-
sin (sosiaalisten) perushyvien indeksi (Rawls 1971). Perushyvait ovat Rawlsille sellaisia asioita,
joita rationaalinen toimija haluaa mieluummin enemman kuin vahemman riippumatta siitd,
mita asioita pitda itsessddn hyvana — niistd on hyotya minka tahansa paamaarien tavoittelussa.
Héanen mukaansa niitd ovat oikeudet, vapaudet, valta, tulot ja varallisuus, itsekunnioituksen
sosiaaliset ldhteet ja vapaa-aika (Rawls 2001). Tavoittelipa (miltei) mitd hyvansa, on parempi
olla enemman kuin vahemman rahaa, oikeuksia ja vapaa-aikaa.

Perushyvat ovat kuitenkin ongelmallinen mittapuu yhteiskunnallisten asemien arvolle.
Amartya Senin (1985) tunnettu kritiikki on karkeasti, etta samasta maarasta perushyvia voi
olla merkittavasti eri maara hyotya eri ihmisille riippuen siitd, kuinka hyvin he kykenevat
kayttamaan resursseja hyvinvoinnin tuottamiseen. Senille ja Martha Nussbaumille (2011) hy-
vinvointi koostuu tekemisen arvoisista asioista ja olemisen tavoista, kuten jarjen kaytosta, lei-
kista, ihmissuhteista ja terveydesta. Esimerkiksi liikuntakyvyton saattaa tarvita enemman re-
sursseja kuin keskimdardinen ihminen toteuttaakseen naita asioita yhta arvokkaassa maarin.
Sen ja Nussbaum esittelevatkin toimintakyvyn kasitteen, johon sisédltyvat seka sisdiset edelly-
tykset, ulkoiset resurssit, ettd ulkoinen toimintaymparisto, jotka yhdessa maarittavat, mihin
arvokkaisiin toimintoihin tai olemistapoihin yksilollda on halutessaan paasy. Tastda nakokul-
masta yhteiskunnallinen asema on sitd parempi, mitd enemman se konstituoi tai edistaa yksi-
16n toimintakykyjen joukkoa. Eri yksiloiden ndkokulmasta asemien hierarkia voi olla erilainen.

Itse olen puolustanut teoreettisesti yksinkertaisempaa hyvinvointikasitysta, jonka mukaan
hyvinvoinnilla on kaksi perusulottuvuutta, onnellisuus ja elaman mielekkyys (Kauppinen
2012; 2015). Nama ulottuvuudet vastaavat kahta ihmisyyden olennaista puolta. Yhtaalta
olemme kokemuksen subjekteja, missa suhteessa meilla menee hyvin silloin kun kokemus on
myonteinen, eli olemme onnellisia. Onnellisuus on moniulotteinen affektiivinen tila, jonka
osatekijoitda ovat subjektiivista ndkokulmaamme varittavat tekijat kuten mieliala, tunteet ja
hedoninen laatu (Kauppinen 2013). Toisaalta olemme aktiivisia toimijoita, missa roolissa ta-
voittelemme pitkan ja lyhyen tahtdimen paama&aria enemman tai vidhemman rationaalisesti.
Tassa suhteessa meille sujuu hyvin karkeasti sanottuna siind maarin, kuin meille keskeiset
paamaarat ovat objektiivisesti tavoittelemisen arvoisia ja kdytimme onnistuneesti inhimillisia
kykyjamme niiden tavoittelussa. Silloin elamdamme on mielekésta eikd vain enemman tai va-
hemman tyydyttavaa ajantappoa. Jos tama pitda paikkansa, hyvinvoinnin kannalta merkitta-
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vid toimintakykyjd ovat ne, jotka edistavat onnellisuutta ja/tai mielekkyytta. Sanon lyhyesti,
etta tallaisia toimintakykyja konstituoivat tai edistdvat yhteiskunnallisten asemien piirteet
ovat onnen yhteiskunnallisia edellytyksia. Rawlsin perushyvat lukeutuvat niihin, mutta eivat
riitd niiden mittapuuksi, koska perushyviin lukeutumattomat seikat voivat vaikuttaa onnelli-
suuden tai mielekkyyden mahdollisuuksiin. Korostan, ettd kyse on nimenomaan hyvinvoin-
nin edellytyksistd, ei hyvinvoinnista sindnsa: etuoikeutetussa asemassa oleva yksilo voi olla
onneton ja tavoitella turhaan turhuuksia. Kuten Sen (1985) sanoo, kyse on vapaudesta hyvin-
vointiin, ei hyvinvoinnista itsestaan.

Mika oikeuttaa sen, ettd yhteiskunnallisten asemien vililla ylipaansa vallitsee hierarkia
talla mittapuulla — minka takia oikeudenmukaisuus ei vaadi, ettd kaikilla on sama maara on-
nen yhteiskunnallisia edellytyksia? Nahddkseni hierarkian voi oikeuttaa kahdella eri tavalla.
Vilineellinen oikeutus on, ettd eriarvoisuus onnen edellytyksissa on valttimatonta, jotta on
olemassa kannustin kehittda ja kdayttaa kykyja ja ottaa vastuuta. Tastda on hyotya muille kuin
toimijalle itselleen, kenties jopa kaikille. Mita valtaan tulee, jos kukaan ei ole paattavassa ase-
massa, sosiaalisesta toiminnasta tulee helposti sdhldysta. Perustavampi oikeutus hierarkialle
on kuitenkin, etta jos valtio takaa kaikille samat onnen yhteiskunnalliset edellytykset eli tasaa
yhteiskunnalliset asemat riippumatta heiddn vapaista valinnoistaan, se kohtelee yksiloita
ikaan kuin he eivat olisi vastuussa omasta elamastaan tassa tarkedssa suhteessa. Jos yksi sdas-
taa ja toinen tuhlaa, on vaarin tasata resurssit ottamalla pakolla sdastédjalta ja antamalla tuhlaa-
jalle. On tarkea osa jokaisen yhtaldista kunnioitusta, etta heidan sallitaan tavoitella omaa hy-
vaansa, kunhan se ei loukkaa toisten oikeuksia tai vie pohjaa tasavertaisuudelta. Se etta on
pomoja ei valttamatta tarkoita, ettd on herroja.

2. Muodollinen ja reilu mahdollisuuksien tasa-arvo

On selvaa, ettei ole oikeudenmukaisuuden kannalta yhdentekevaa, kuinka etuoikeutetut yh-
teiskunnalliset asemat jaetaan. Otetaan esimerkiksi hyvinkin kuvitteellinen uusi filosofian pro-
fessuuri. On epaoikeudenmukaista, jos professoriksi valitaan kalakaveruuden perusteella. Tal-
laisessa tapauksessa suosinta henkilokohtaisten suhteiden nojalla on vaarin. Mutta mita oi-
keudenmukaisuus vaatii? Tutkiessani vaihtoehtoja kdaytan kuvitteellisena esimerkkina Helmia
ja Heikkia. He ovat identtisia kaksosia, jotka ovat kasvaneet erilldan ja toisistaan tietamatta.
Helmi on adoptoitu koyhaan ja alkoholisoituneeseen joensuulaiseen perheeseen ja Heikki va-
rakkaaseen akateemiseen eiralaiskotiin. He ovat molemmat yhta kiinnostuneita filosofiasta ja
professuuri olisi molempien ndkokulmasta paras yhteiskunnallinen asema, kun huomioidaan
sekd tyon sisdiset ettd ulkoiset hyvat puolet. Minimaalinen tulkinta mahdollisuuksien tasa-
arvosta sanoo, etta se kieltda syrjinnan aseman kannalta irrelevanttien ominaisuuksien perus-
teella. Se siis toteutuu, mikali Helmia ei syrjita siksi ettda han on nainen sen enempaa tassa
tyonhaussa kuin muissakaan kilpailuissa hanelle tavoiteltavien asemien suhteen. Vahan kat-
tavampi versio vaatii lisdksi, ettei tehtavia raataloida niin, etta ne ovat esimerkiksi vain lapset-
tomille sopivia, jos on mahdollista tehda toisin ilman kohtuuttomia kustannuksia.
Historiallisessa katsannossa tallainenkin tasa-arvo olisi merkittava saavutus. Mutta se ei
selvasti ole tyydyttava muotoilu mahdollisuuksien tasa-arvolle, koska se ei sano mitaan siita,
mitkd ovat irrelevantteja ominaisuuksia (Mason 2006). Joskus on esimerkiksi perusteltua, etta
jokin tehtava, esimerkiksi naisten pukukopin siivooja, annetaan nimenomaan naiselle. Taytyy
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siis sanoa mydos, ettd etuoikeutettuihin asemiin paasyn on perustuttava odotettavaan menes-
tykseen niihin liittyvissd tehtdvissa. Tama meritokraattinen tulkinta mahdollisuuksien tasa-
arvosta sanoo siis, ettd oikeudenmukaisuus vaatii valitsemaan Heikin professoriksi, jos ja vain
jos voidaan perustellusti olettaa hanen hoitavan tehtiavan paremmin. Relevantteja asioita ovat
siis hanen nayttonsa tehtavaan kyvykkyydesta ja halukkuudesta. Sukupuoli ja ihonvéri ovat
irrelevantteja ominaisuuksia silloin, kun ne eivéat vaikuta tdhan paremmuuteen.

Miksi oikeudenmukaisuus vaatii meritokratiaa? Pidan itse vakuuttavimpana George She-
rin perustelua, joka nojaa yhtaldisen kunnioittamisen periaatteeseen. Han toteaa, ettd “kun ...
keskitymme [hakijoiden kykyyn] hoitaa tehtava, kohtelemme heita toimijoina, jotka kykenevat
muuttamaan maailmaa tarkoitusperiensa mukaisesti” (Sher 1988, 119). Ajatus lienee seuraava.
Kun kohtelemme jotakuta kunnioittavasti, suhtautumistamme heihin méaaraa ennen kaikkea
se, kuinka he harjoittavat rationaalista toimijuuttaan. Jos hylkddamme jonkun hakijan ihonva-
rinsa takia, viestimme ettd hdanen ihonvarinsa on meille tairkedampaa kuin se, kuinka han har-
joittaa rationaalista toimijuuttaan. Jos valitsemme jonkun siksi, ettd hdn on nainen tai pomon
veljenpoika, vaikka joku muu olisi patevampi, viestimme ettd hanen sukupuolensa tai suku-
laisuussuhteensa on meille tirkedampaa kuin se, kuinka han harjoittaa rationaalista toimijuut-
taan. Jalkimmaisessa tapauksessa kdytamme hakijaa ikdan kuin vélineena hyvan paamaaran
tavoittelemiseen — haluamme esimerkiksi, ettd jossain hyvassa yhteiskunnallisessa asemassa
on ei-valkoisia, joten kdytamme tietyn yksilon ei-valkoisuutta keinona sen saavuttamiseen,
vaikkei se ole mitenkaan seurausta hanen omista valinnoistaan.

Riittaako meritokratia sithen, ettd kaikkien mahdollisuudet ovat tasa-arvoisia oikeuden-
mukaisuuden vaatimassa mielessa? Tuskin. Jos Heikin professorivanhemmat juttelevat sivis-
tyneesti hanen kanssaan, saavat hanet eliittikouluihin, ja maksavat hanet Princetoniin opiske-
lemaan, ei ole ihme jos han meritoituu enemman ja nopeammin kuin yhta lahjakas Helmi, joka
véistelee pienend viinapulloja, karsii pikku-odinien koulukiusauksesta, ja lukee filosofiaa si-
vuaineena Itd-Suomen yliopiston sivukampuksella. On onttoa vaittaa, ettd molemmilla on ai-
van yhtd hyva mahdollisuus tulla professoriksi. Helmilla ja Heikilld taytyy olla ainakin myos
yhtéldiset mahdollisuudet kehittdd synnynnaisia kykyjaan ja antaa nayttoja niistd. Mikali nain
on, erot heidan ansioissaan selittyvat omilla valinnoilla, synnynnaisilla kyvyilla ja pelionnella,
eivat vanhempien yhteiskunnallisella asemalla. Rawls (1971) kutsuu tallaista tilannetta reiluksi
mahdollisuuksien tasa-arvoksi. Sen vallitessa luontaisesti lahjakkaat menestyvat halutessaan
muita paremmin perushyvien mittarilla. He eivét tietenkdan ole ansainneet lahjojaan, eivatka
vaikuttaneet siihen, etta juuri niille on kysyntda heidan yhteiskunnassaan. Niinpa Rawls pi-
taakin reiluna sitd, ettd yhteiskunnallisiin asemiin liittyvat edut jarjestetdan siten, etta kaikki
hyotyvat ainakin materiaalisesti lahjakkaiden suorituksista. Tamén niin sanotun eroperiaat-
teen mukainen resurssien jako siis kompensoi sita vadistamatonta epareiluutta, etta joidenkin
kyvyt ovat kysytympia kuin toisten.

3. Reilun mahdollisuuksien tasa-arvon ongelmat

Rawlsin vaikutusvaltaista teoriaa vastaan on hyokatty vastakkaisista suunnista. Joidenkin
mukaan se ei riitd tasa-arvoon ja toisten mukaan se on liian vaativa. Englanninkielinen termi
ensimmaisen kannan edustajille on “luck egalitarian”. Kutsun heita suomeksi tuurintasoittajiksi.
Ronald Dworkin (2000) lahtee siitd, etta yksilon menestykseen vaikuttavat tekijat voi jakaa
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kahteen luokkaan. Yksilon oman vastuun piiriin kuuluvat hdanen valintansa ja niita ohjaavat
mieltymykset ja ihanteet siind maarin kuin han kokee ne omikseen. Vastuun ulkopuolelle jaa-
vat naista riippumattomat olosuhteet, kuten pakkomielteet, lahtokohtainen sosiaalinen asema
ja luontaiset lahjat. Nama olosuhteet ovat seurausta silkasta tuurista, eli satunnaisista tekijois-
td, joihin emme itse voi vaikuttaa. Dworkin erottaa silkan tuurin (brute luck) pelionnesta (opti-
on luck), jossa on kyse siita, kuinka harkitussa riskinotossa kay. Jos syntyy sokeana, karsii sil-
kasta huonosta tuurista tassa nakeville rakennetussa maailmassa. Jos katkaisee jalkansa maki-
hypyssa, kérsii huonosta pelionnesta.

Dworkinia seuraavat tuurintasoittajat ovat sitd mieltd, ettd kenelldkdan ei saisi menna
huonommin kuin muilla silkasta tuurista johtuen. Tasta nakokulmasta Rawlsin teoria on on-
gelmallinen, koska se asettaa silkasta tuurista riippuvat olosuhteet eri asemaan. Onhan silkkaa
tuuria, millaiset synnynnaiset lahjat itse kullakin on. Rawlsin mukaan on kuitenkin yhteenso-
pivaa reilun mahdollisuuksien tasa-arvon kanssa, ettd lahjakkaat parjaavat paremmin kuin
lahjattomat. Tuurintasoittajien mukaan vain yksildiden omilla valinnoilla ja pelionnella saa ja
pitaa olla vaikutusta sithen, mita he saavat. Tama on ongelma myo6s Rawlsin eroperiaatteelle,
koska se ei erota, meneeko jollakin huonosti kykyjen puutteen, laiskuuden, vai huonon pe-
lionnen takia.

Tuurintasoittaminen on kuitenkin ilmiselvasti huono idea, jos kyse on mahdollisuudesta
paasta etuoikeutettuihin yhteiskunnallisiin asemiin. Jos Heidi on oman vastuunsa piiriin kuu-
lumattomien seikkojen johdosta selvasti heikkolahjaisempi kuin Helmi ja Heikki, hanen ei voi
odottaa suoriutuvan professorin tehtavasta yhta hyvin, vaikka hanen kykyjdan olisi pyritty
tasoittamaan antamalla lisdresursseja hanen koulutukseensa. Yhtaldiset mahdollisuudet vaati-
sivat monessa tilanteessa joko Helmin ja Heikin kykyjen sabotointia tai ajautuisi ristiriitaan
meritokratian kanssa. Dworkin itsekaan ei kannata tata. Hanen mallissaan Heidille tulisi mak-
saa kompensaatiota siitd, ettd han ei silkan huonon tuurin takia parjaa yhta hyvin kuin toiset
vapaassa kilpailussa resursseista. Tama voi tapahtua esimerkiksi verotuksen kautta tapahtu-
valla tulonsiirrolla. Joidenkin mukaan naiden tulonsiirtojen tulisi ihanteellisesti taysin havittaa
resurssierot eri olosuhteissa olevien mutta yhta vastuullisten ja kunnianhimoisten yksiloiden
valilla. Esimerkiksi Richard Arneson (1989) ja G. A. Cohen (2011) ovat puolustaneet taman
tyyppista kantaa.

On kuitenkin kyseenalaista, mika oikeuttaisi tdllaisen tuurintasoittamisen. Elizabeth An-
derson (2010) argumentoi, ettei Salierilla ole mitaan perustetta valittaa Mozartin suuremmasta
lahjakkuudesta. Jotta jokin olisi epdoikeudenmukaista, jonkun tulee olla tehnyt jollekin vaa-
ryyttd. Mutta Mozart ei tee kenellekaan vaaraa olemalla lahjakkaampi, eivdatka ihmiset jotka
nauttivat hanen musiikistaan ja siten tilaavat toita hanelta tee vaaryytta kenellekaan, vaikka se
tarkoittaakin, ettei Salierilla mene yhta hyvin. Andersonin provokatiivisen vaitteen mukaan
tuurintasoittaminen yhtaalta oikeuttaa kateuden hyvista lahjoista ja toisaalta rankaisee koh-
tuuttomasti huonosta pelionnesta, jonka seurauksena vaikkapa myrskyssa tuhoutuneen va-
kuuttamattoman kodin omistaja voi joutua kadulle asumaan ja herrojen rengiksi (Anderson
1999). Se on my0s kohtuuttoman noyryyttava niitda kohtaan, jotka sen mukaan ansaitsevat
kompensaatiota — Heidin pitdd menna karvareuhka kourassa tyokkariin kertomaan, etta on
heikkolahjaisempi kuin Helmi ja Heikki ja siten oikeutettu hyvitykseen (Wolff 1998).

Ei siis ole ilmeistd, onko luontaisten kykyjen vaikutus menestykseen epaoikeudenmukais-
ta. Kolikon toinen puoli on, ettd yksilon preferenssit vaikuttavat hanen menestykseensd, mita
sekd Rawls ettd Dworkin pitavat oikeutettuna. Tama voi vaikuttaa itsestdan selvalta, mutta on
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hyva muistaa, etta mieltymykset itse voivat olla seurausta epaoikeudenmukaisesta sosialisaa-
tiosta. Susan Okin (1989) huomauttaa, etta epatasa-arvoisten sukupuoliroolien ollessa vahvoja
naiset saattavat vapaaehtoisesti luopua urastaan perheen takia ja Arneson toteaa, ettd luok-
kayhteiskunta voi muodostua rawlsilaisen reilun tasa-arvon vallitessa, jos duunarien lapset
haluavat aina duunarien hommiin. Ndiden ongelmien valttamiseksi ehdottaisin alustavasti
seuraavaa kriteeria: aidosti reilu tasa-arvo vaatii myds, etta yksiloilla on yhtaladiset sosiaaliset
edellytykset ymmartaa omat kykynsa ja tarjolla olevien vaihtoehtojen arvo, jotta pitkan tah-
tdimen tavoitteiden muodostamisen prosessi ei suosi etuoikeutetusta asemasta aloittavia. Na-
ma ehdot tayttavassa yhteiskunnassa tyttdja ei kasvateta pinkeiksi keimailijoiksi, vaan he
muodostavat uratoiveensa sen mukaan, mihin heilld on edellytyksiad ja mitka heille sopivista
vaihtoehdoista tarjoavat parhaat onnen evait. Niinpa Helmi haluaa professoriksi pikemmin
kuin tanssitytoksi, mikali han olisi edellisessa roolissa parempi kuin jalkimmaisessa ja se olisi
hénelle parempi kuin jalkimmainen.

Toisesta suunnasta reilua mahdollisuuksien tasa-arvoa vastaan on hyokatty siksi, etta se ei
ole yhteensopivaa sen kanssa, ettd jotkut vanhemmat antavat lapsilleen toisia paremmat me-
nestyksen evaat. Yksi mahdollinen vastaus on sanoa, ettd perhe on tosiaankin tassa suhteessa
epaoikeudenmukaisuuden tyyssija. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd oikeudenmukaisessa yh-
teiskunnassa lapset kasvatettaisiin laitoksissa, mikali jokin toinen ja tarkeampi oikeudenmu-
kaisuusperiaate vaatii tai sallii kasvatuksen perheessd. Adam Swift ja Henry Brighouse (2014)
ottavat timan kannan ja esittavat, etta vanhempien ja lasten viliseen erityissuhteeseen kuuluu
sisaisid hyvia, joiden suojeleminen on oikeudenmukaisuuden kannalta tarkeampaa kuin reilu
mahdollisuuksien tasa-arvo. He kuitenkin huomauttavat, etta jotkut tavat suosia omia lapsia,
esimerkiksi valmennuskursseille ldhettiminen, eivat ole olennaisia perhearvojen kannalta, jo-
ten oikeudenmukaisuus voi vaatia niiden kieltamista. Toinen vaihtoehto on kieltda, ettda omien
lasten kasvattaminen fiksuiksi ja ahkeriksi on ollenkaan epaoikeudenmukaista, vaikka se pa-
rantaakin heidan kilpailukykyaan. Kuten Mason (2006) sanoo, oikeudentuntoisten vanhempi-
en ei tarvitse tuntea syyllisyyden pistoa siitd, ettd he lukevat iltasatuja lapsilleen. Oikeistolai-
nen kritiikki vetaa tasta sen johtopaatoksen, ettd reilu mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole mah-
dollinen tai tavoittelemisen arvoinen ihanne, koska se vaatisi perhe-elaman standardisoimista.
Tama koskee kuitenkin vain tuurintasoittajien tiukkaa muotoilua, joka nédkee kaikenlaisen
epatasa-arvoisen lahjojen kehittamisen ongelmana. Voimme kenties korvata sen paremmalla.

4. Kohti reiluhkoa mahdollisuutta onneen

Y114 olevien kritiikkien valossa vaikuttaa silta, ettei oikeudenmukaisuus vaadi reilua mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa rawlsilaisessa mielessa, koska se toisaalta vaatii liikaa kotikasvatuksen
suhteen ja toisaalta antaa liikaa tilaa mieltymysten epdoikeudenmukaiselle muokkaamiselle.
Mutta kenties voimme puolustaa vaatimattomampaa viitetta, jonka mukaan reiluhko mahdol-
lisuus onneen on osa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Yksi tarkea osa tata mallia on
meritokratia, joka vaatii padsya etuoikeutettuihin yhteiskunnallisiin asemiin vain nayttojen ja
osaamisen perusteella. Sen lisdksi Helmin mahdollisuus onneen on reiluhko, kun ensinnakin
yhteiskunta tukee hanen kykyjensa kehittamista yhta paljon kuin Heikin, huolimatta siita, etta
hdanen vanhempansa ovat koyhempia ja itse huonommin koulutettuja. Tutkimustiedon valos-
sa tama vaatii kaytdnnossa karkeasti ei-kognitiivisten kykyjen kuten itsesdatelyn, itseluotta-
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muksen, keskittymiskyvyn ja sosiaalisten taitojen opettamista leikkipainotteisessa tarhahoi-
dossa ja kognitiivisten kykyjen kehittamista tasa-arvoisessa koulussa (Heckman 2013). Mo-
lemmissa on tarkedad kamppailla joka tuutista tulvivia kapeita sukupuolirooleja (ja muita ste-
reotypioita) vastaan tukemalla yksilollista itseymmarrystd ja auttamalla ymmartamaan mah-
dollisia tulevaisuuksia, jotka jaavat helposti huomiotta. On perusteltua myos saadella tai
kompensoida vanhempien varakkuuden ja sosiaalisen verkostoitumisen tuottamia kilpai-
luetuja esimerkiksi tukemalla harrastuksia ja tarjoamalla jokaiselle riittdvasti rahoitusta yli-
opisto-opiskeluun.

Sen sijaan erot vanhempien rakkaudessa ja omistautumisessa kuuluvat ihmisen osaan.
Olennaisesti rakkautta ilmaisevilla teoilla vanhemmat eivéat tee kenellekdan vaaryytta, joten
ainakaan Andersonin kriteerein ne eivit tuota epaoikeudenmukaisuutta. (Vanhemmat, jotka
kohtelevat lapsiaan huonosti, sen sijaan tekevat vaaryytta, ja heidan tekoihinsa on oikeutettua
puuttua my0s tasavertaisuuden nojalla.) Yhteiskunta voi kuitenkin epédsuorasti edistda van-
hempien omistautumista lapsilleen rajoittamalla tydelamén paineita eri keinoin. Tassa suh-
teessa olemme toistaiseksi onnekkaita verrattuna Yhdysvaltoihin, jossa vaillinainen tuki per-
heille (edes palkallinen &itiysloma ei ole lakisdateinen) on monen tutkimuksen mukaan johta-
nut dramaattisiin eroihin koyhien ja rikkaiden lasten vélilla ennen kaikkea ei-kognitiivisissa
kyvyissa (Putnam 2015).

Reiluhko mahdollisuuksien tasa-arvo siis sallii silkan tuurin vaikutuksen yhteiskunnalli-
seen menestykseen, kun kyse on lahjakkuudesta tai ldheisten suosimisesta tietyilla tavoilla.
Nain se eroaa tuurintasoittamisesta. On kuitenkin huomattava, ettd hienostuneimmat tuurin-
tasoittajat kuten Andrew Mason (2006) esittavat myos, ettei oikeudenmukaisuus vaadi kaiken
silkasta tuurista johtuvan eriarvoisuuden poistamista, vaan sen lievittimistd siina maarin, ettei
se torpedoi kaikkien tasavertaisuutta. Tama sopii hyvin suosittelemaani viitekehykseen. Se
poikkeaa kuitenkin Masonin kasityksestd, koska han asettaa sosiaalisista seikoista johtuvan
eriarvoisuuden samalle viivalle luonnollisista seikoista johtuvan eriarvoisuuden kanssa. Rei-
luhko mahdollisuus onneen asettaa ensimmaisen etusijalle mahdollisuuksien tasa-arvon suh-
teen, koska sosiaalisten ldhtokohtien eriarvoisuus juontaa suurelta osin valinnoista, joista yksi-
16t ovat vastuussa (vaikka siita karsiva tai hyotyva lapsi ei itse olekaan). Andersonin hengessa
voimme sanoa, etta tillaiset valinnat tekevat vaaryytta huono-osaisille, ja vaaryyksien korjaa-
minen kuuluu oikeudenmukaisuuden piiriin. Luonnollisista seikoista johtuvaan eriarvoisuu-
teen ei sindnsa liity vaaryytta. Lahjakkuuden satunnaisuus ja tarkeys ei valttamatta uhkaa yk-
siloiden tasavertaisuutta, mikali sosiaalisten asemien valilla vallitsee korkeintaan loiva hierarkia.
Mikali yhteiskunnalliset asemat eivat ole liian kaukana toisistaan, ei silkasta tuurista hyoty-
minen johda epaoikeudenmukaiseen eriarvoisuuteen.

Lyhyesti sanottuna, jotta yhteiskunnan jasenet olisivat tasavertaisia, heilla on kaikilla ol-
tava reiluhko mahdollisuus paasta etuoikeutettuihin yhteiskunnallisiin asemiin. Koska mah-
dollisuudet ovat parhaimmillaankin vain reiluhkoja, ei yhteiskunnallisten asemien vélisia ero-
ja sovi paastda kovin suuriksi. Koska varhaiskasvatus ja koulutus peruskoulusta yliopistoon
ovat olennainen edellytys reiluhkoille mahdollisuuksille, oikeudenmukaisuus vaatii yhteis-
kunnan jasenia sijoittamaan tulevien sukupolvien koulutukseen silloinkin, kun se vaatii muis-
ta hyvistd asioista tinkimista. Niinpa koulutukseen kohdistuvat leikkaukset ovat erityisen
epaoikeudenmukaisia, varsinkin jos samaan aikaan yhteiskunnallisten asemien vélisten talou-
dellisten erojen annetaan kasvaa.

Tampereen yliopisto
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Berkeley, varovaisuusperiaate ja mahdolliset seuraukset
utilitaristisen tradition reuna-alueilla

MATTI HAYRY & TUIJA TAKALA

Utilitaristisessa traditiossa ja sen laitamilla on aika ajoin jaettu valintojemme seuraukset kol-
meen luokkaan: aktuaalisiin eli historiallisesti toteutuviin; parhaan tietomme valossa odotetta-
vissa oleviin; ja (muihin) mahdollisiin. Keskitymme tassa esityksessa viimeksi mainittuun luok-
kaan eli “muihin mahdollisiin”. Utilitarismin teoreetikot ovat tarkastelleet lahemmin muita
vaihtoehtoja ja niiden vajavuuksia (ainakin ainoina sovellettavina paatoksenteon ja moraali-
suuden kriteereina). Aktuaalisten seurausten ongelma tassa ja nyt tehtavien moraaliarvostel-
mien kannalta on se, ettd ne tunnetaan taydellisesti vasta maailman loppuessa. Odotettavissa
olevat seuraukset puolestaan tarjoavat hyvan approksimaation kaytannon paatoksentekoa
varten, mutta ne eivat kelpaa aktuaalisten kannattajille valintojen lopullisen arvon mitaksi.

Huomiomme kohteena seuraavassa ovat siis kuitenkin (muut) mahdolliset seuraukset ja
niiden erilaiset tulkinnat kahdessa eri kontekstissa. Ensimméainen on George Berkeleyn “teo-
loginen utilitarismi” ja toinen nykyaikaisessa soveltavassa etiikassa kaytava keskustelu “varo-
vaisuuden”, “pelokkuuden” ja “toiveikkuuden” periaatteista. Pddhuomiomme naissa tarkaste-
luissa on se, etta (muiden) mahdollisten seurausten tuominen mukaan moraalisiin tai poliitti-
siin valintoihin, niin asianmukaista kuin se joissain tilanteissa voikin olla, ei varsinaisesti kuu-
lu utilitaristisen seurausetiikan piiriin. Moni uskoo, etta tekojemme seuraukset vaikuttavat
sithen ovatko teot oikeita vai vaarid — ja “mahdolliset seuraukset” kuulostavat seurauksilta.
Sita ne eivat kuitenkaan ole. Pelkkdan logiikkaan, pelokkuuteen tai toiveikkuuteen perustuvat
ndenndislaskelmat eivat kerro vaikutuksista, joihin voitaisiin johdonmukaisesti vedota seura-
useettisissa paatoksenteon perusteluissa.

1. Berkeleyn teologinen utilitarismi

Utilitarismin kehitykseen moraalioppina liittyi ldahinna 1700- ja 1800-luvuilla olennaisesti
suuntaus, jota on kutsuttu teologiseksi utilitarismiksi. Taman suuntauksen varhaisin edustaja oli
piispa George Berkeley, joka tunnetaan filosofiassa paremmin idealismistaan ja materialismin
vastaisuudestaan.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 208-215.
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1.1 Jumala on utilitaristi ja niin on ihmistenkin oltava

Saarnassaan “Passive obedience” (“Passiivinen kuuliaisuus” 1712) Berkeley vastusti jyrkasti
aikalaisensa Shaftesburyn kasitystd moraaliaistista hyveellisyyden perustana (Berkeley 1712;
Hayry & Hayry 1994; Hayry 1994b, 26-32; 2001, 43-54). Hanen esittaménsa vasta-argumentti
oli seuraava. Ainoat ihmisen toimintaa ohjaavat asiat ovat hanen oma mielihyvansa ja tuskan-
sa, kuten Thomas Hobbes vaitti. Jarki kuitenkin sanelee, etta varhaisempi mutta pienempi
mielihyva on joskus sivuutettava suuremman mielihyvan saavuttamiseksi myohemmin. Ta-
man erikoistapauksena — ja tarkeimpana sellaisena — maallisessa elamassa koetut ohimenevat
onnen hetket on hylattava kuolemanjilkeisen pysyvan ja paljon suuremman auvon saavutta-
miseksi. Kuten Berkeley esitti muun muassa teoksessaan Three Dialogues Between Hylas and
Philonous, ihmiselamaa ohjaa taydellinen jumalallinen olento, joka yksin voi taata ihmisten
iagisen onnellisuuden ja idisen kurjuuden (Berkeley 1713, 212). Siksi kaikki tam&anpuoleinen
mielihyva-tuskavertailu on turhaa, ja sen sijaan pitdisi pohtia, mita Jumala haluaa meidan te-
kevan pelastuaksemme.

Jumalan tdaydellisyydesta seuraa Berkeleyn mukaan kaksi asiaa, nimittdin se, ettd han voi
haluta vain parasta, ja se, ettda han ei voi itse tarvita mitaan. Naista seikoista seuraa, etta hanen
on haluttava parasta luomilleen ihmisille, toisin sanoen (vaikka Berkeley ei kadyta tata muotoi-
lua) hanen on haluttava mahdollisimman monen mahdollisimman suurta onnellisuutta. Juma-
la on nédin ollen tavanomaisten maaritelmien mukaan utilitaristi, ja koska hanen on tuonpuo-
leisilla palkkioilla ja rangaistuksilla pidettava ylla omaa kantaansa, ihmiset tietavat, etta hei-
dankin on, oman idisen onnellisuutensa nimissa, oltava utilitaristeja.

1.2 Yksittdiset valinnat ja yleiset saannot

Miten ihmiset sitten voivat olla utilitaristeja Jumalan haluamalla tavalla? Berkeleyn vastaus
kysymykseen on kaksivaiheinen. Ensinnakin olisi periaatteessa mahdollista, ettd ihmisten pi-
tdisi jokaista tekoa harkitessaan yrittda erikseen arvioida, mika vaihtoehto todennakdisesti
tuottaa eniten yleistd onnellisuutta. Mutta Berkeley mainitsee kolme tdhan menetelmaan liit-
tyvaa ongelmaa. Henkilon on mahdotonta arvioida tasmallisesti tekojensa kaikkia seurauksia.
Ja vaikka téllainen arvio olisi teoriassa mahdollinen, sen tekeminen jokaisessa valintatilantees-
sa veisi liikaa aikaa ollakseen kadytanndssa suositeltavaa. Ja vaikka arvioita voitaisiin tehda
nopeastikin, ne olisivat kuitenkin vain todenndkoisyyteen perustuvia, eika niista siten voitaisi
luoda erehtymatonta kriteeria tekojen oikeellisuudelle. (Viimeiseen kohtaan liittyen Berkeley
nadytti pitdvan itsestddn selvana sitd, ettda moraalin piti perustua ehdottomalle varmuudelle
todennakoisyyksien sijasta.)

Toinen mahdollisuus Jumalan tahdon selvittimiselle perustuu siihen, ettd Jumala voi itse
halutessaan osoittaa ihmisille yleisid periaatteita seurattaviksi. Jumalan yleisten periaatteiden,
moraalilain, ehdoton noudattaminen tuottaisi koko maailman mittakaavassa suurimman on-
nellisuuden mahdollisimman monelle, vaikka jarjestely voikin ihmisten heikkouksien ja per-
versioiden takia todellisuudessa johtaa tuskaan ja kadrsimykseen. Berkeleyn kasityksen mu-
kaan Jumalan tahdon mukaisia periaatteita onkin olemassa, ja ne ymmarretaan jarjen itses-
tdanselvyyksind. Vanhan testamentin kymmenen kaskya ovat sellaisia, ja jokaisen ihmisen on
— paitsi luojaansa totellakseen myos — oman onnellisuutensa varmistamiseksi toteltava niita
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kyselematta. Berkeley mainitsee Raamatun kaskyt (korostaen luettelon perinteisia kieltoja)
esimerkinomaisesti, mutta ei kerro muita selvid moraalisdant6jd, joten voidaan olettaa, etta
niiden sanoma on hanen mukaansa varsin tyhjentava.

Berkeleyn saavutukset utilitarismin teoreetikkona ja kriitikkona olivat kahtalaiset. Ensin-
nakin hdnen esittdméansa tuonpuoleiseen viittaavat perustelut tulivat nopeasti yleiseen kayt-
toon brittildisessa traditiossa, vaikkakin nimi “teologinen utilitarismi” liitettiin oppiin vasta
seuraavalla vuosisadalla. Tekoutilitarismin kriitikkona hdn kunnostautui esittaimalla sille maini-
tut kolme tarkeda vastavditetta. Opin mukaan jokaisen teon seuraukset on arvioitava erikseen,
mutta kuten Berkeley huomautti, teon seurauksia ei voida kovinkaan tarkasti etukateen arvi-
oida, ja vaikka voitaisiinkin, arvion tekemiseen menisi liikaa aikaa ja se perustuisi vaaranlai-
seen tietoon. Ndistd syistd hdan kannatti itse sdintoutilitarismia, jossa hyvan maksimointi on
ensisijaisesti periaatteiden tai niiden noudattamisen, ei yksittdisten tekojen, ominaisuus. (Ter-
mit “tekoutilitarismi” ja “saantoutilitarismi” tosin tulivat kayttoon vasta 1900-luvun loppu-
puoliskolla, eivatka kuuluneet Berkeleyn sanastoon.)

Berkeleyn mukaan siis Jumala tahtoo luoduilleen parasta, ja ihmisten pitaisi pyrkia sa-
maan. Rajallisen tietomme, aikamme ja nakokulmiemme takia tata ei voi tehda “tekoutilitaris-
tisesti” laskemalla erikseen kunkin valinnan seurauksia. Se pitdisi tehda “saantoutilitaristis-
esti”, ja teon seurausten sijasta tulee arvioida valinnan suhdetta oikeaksi katsottuihin kasky-
ihin ja kieltoihin — Berkeleyn mukaan Jumalan antamaan ja kirkon opettamaan moraalilakiin.

1.3 Vilttimattomat ja satunnaiset seuraukset

Malli herattdaa kuitenkin kysymyksen. Voidaan tietenkin ajatella, ettda jos jokainen ihminen
maailmassa seuraisi oikein asetettuja ja tulkittuja saantoja, Jumalan tahto toteutuisi ja kaikki
olisivat onnellisia. Harkitsevat ja hyvat ihmiset saattavatkin toimia mallin mukaisesti. Mutta
kuten hyvin tiedimme, ajattelemattomat ja pahat ihmiset rikkovat usein asetettuja sdaantdja, ja
tama, yhdistettyna muiden kuuliaisuuteen, aiheuttaa kadrsimyksia tottelevaisille ja vanhurs-
kaille. Kuinka luotujensa parasta tahtova, kaikkitietdava ja kaikkivoipa Jumala voi sallia tallai-
sen? Tama nadyttdisi olevan vastoin Jumalan hyvaa tahtoa, jolle koko ajatusrakennelma perus-
tuu. Ja kuinka jairkemme voi maarata meidat seuraamaan saantoja, jotka aiheuttavat karsimys-
ta hyville?

Berkeleyn tekninen vastaus kysymykseen oli erottaa toisistaan saantdjen eli moraalilain
“valttamattomat” ja “satunnaiset” seuraukset. Ensin mainitut toteutuvat, maaritelman mu-
kaan, jos ja vain jos kaikki ihmiset noudattavat saantoja — nama seuraukset takaisivat kaikkien
onnellisuuden. Viimeksi mainitut toteutuvat, edelleen maaritelman mukaan, kun joku saanto-
ja rikkomalla saa aikaan karsimysta aiheuttavan tapahtumasarjan. Koska me voimme yksil6i-
na kantaa vastuun vain omista valinnoistamme, meidan velvollisuutemme on osaltamme tah-
data valttamattomien seurausten toteutumiseen noudattamalla ehdottomasti jarjen paljasta-
maa ja kirkon valittamaa moraalilakia. Moraalisesti merkittavia ovat vain “valttamattomat”
seuraukset: niihin pyrkiminen sanelee ihmisen hyvyyden ja hdanen tuonpuoleisen kohtalonsa.
“Satunnaisista” seurauksista puolestaan ei voida syyttdaa Jumalaa, koska niita ei aiheuta Juma-
lan tahto vaan ihmisen vapaa tahto. Ndin suurempaa kasitteellista tai teologista paradoksia tai
ristiriitaa ei muodostu.
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1.4 Vilttimattomisti muihin mahdollisiin

Aiheemme kannalta olennaista tdssa kaikessa on se, ettda Berkeleyn “valttamattomat” seurauk-
set ovat itse asiassa “muita mahdollisia” seurauksia. Kuten Berkeley itsekin myontaa, ne eivat
toteudu tassa maailmassa eivatka ole sen paremmin aktuaalisia kuin odotettavissa oleviakaan.
Ne ovat yksinkertaisesti vain looginen mahdollisuus ja kertovat puhtaasti fiktiivisen tarinan
asioista, jotka toteutuisivat, mikali kaikki, kontrafaktuaalisesti, noudattaisivat saantoja.

Kun Berkeleyn suosimat “valttamattomat seuraukset” eivat nayta olevan seurauksia mis-
sdan todellisessa tai todennakodisessa mielessd, ne eivat tietenkdan kelpaa minkadan tavanomai-
sen utilitaristisen laskelman osaksi. Tama ei vaikuta sita eika tata Berkeleyn kasitykseen, joka
tarkemmin analysoituna kaantyy jonkinlaiseksi omantunnon tai hengellisen jarjen luonnonoi-
keusajatteluksi (Hayry 2012b). Huomion arvoista kuitenkin on, ettd samantapaisia ajatusra-
kennelmia kaytetdan nykyaankin aika ajoin julkisen paatoksenteon perusteluissa tavalla, joka
yrittdd ammentaa voimaa seurausetiikasta. Esimerkiksi huumepolitiikassa ja nuorten seksuaa-
livalistuksessa on sanottu, etta taydellisella pidattaytymisellad olisi parhaat seuraukset. Vaikka
se olisi kirjaimellisesti ottaen totta (arvokysymykset ovat asia erikseen), huomio ei koske to-
dellisia tai odotettavissa olevia, siis utilitarismin perustana olevia, seurauksia, koska taydellis-
ta pidattaytymista ei nailla elamanaloilla tule tuntemassamme maailmassa esiintymdan sen
enempaa kuin kaikkien Vanhan testamentin kaskyjen ja kieltojen noudattamistakaan.

2. Varovaisuus, pelokkuus ja toiveikkuus

Teologisen utilitarismin suosio kavi huipussaan 1800-luvun Englannissa ja hiipui sitten ole-
mattomiin viime vuosisadan kuluessa. Se ei kuitenkaan jaanyt viimeiseksi yritykseksi tuoda
“mahdollisia” seurauksia osaksi utilitaristisia tai sen sukuisia moraalipohdintoja. Siirryttdessa
Berkeleysta nykypaivaan loydetdan yllattavan samankaltaisia ajatuskulkuja mietittdessa sovel-
tavan etiikan polttavia kysymyksia.

2.1 Niin sanottu varovaisuusperiaate

Kaytannollisessa etiikassa on, alun perin suuria luonnontuhoja silmalla pitden mutta sitten
my0s teknologiaan soveltaen, kehitetty “varovaisuuden periaate”, joka lankeaa aatteellisesti
utilitarismin reuna-alueelle. Periaatteella on monia muotoiluja,! mutta perusajatus on selva.
Valintoja, joiden seuraukset voivat olla katastrofaaliset (vaikkei ndytosta vallitsekaan taytta
yksimielisyyttd), ei pitdisi tehda ennen kuin niiden turvallisuus on tyydyttavasti (vaikkapa
tieteellisesti) varmistettu (Hayry 2005; 2010, 190-193; 2012a, 204-207).

Jokainen teknologian eetikko myontaa, ettd vaarallisia kdytantdja on ainakin valvottava,
todenndkoisesti myos saddeltava ja mahdollisesti jopa kiellettava. Mutta kuinka “vaarallisuus”
pitdisi maaritella tassa yhteydessa? Luonnehdinnat néayttavat vaihtelevan esittdjiensa pelkojen
ja toiveiden mukaan.

Teot ja valinnat ovat minka tahansa tulkinnan mukaan vaarallisia, jos niiden voidaan jar-

1 Ks. esim. United Nations Environment Programme 1992, §15; Science and Environmental Network 199§;
Commission of the European Communities 2000; United Nations 2000.
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kevasti odottaa ja ennustaa aiheuttavan fyysistd tai psyykkistd vahinkoa ihmisille ilman hei-
dan suostumustaan. Tama nakemys muodostaa useimmiten utilitarismin ja seurausetiikan
ytimen; ja se on yhteensopiva monien muidenkin normatiivisten teorioiden kanssa. Mutta en-
td jos arvostelmat eivat perustukaan todellisiin odotuksiin ja selviin ennustuksiin vaan ahdis-
tukseen ja epavarmuuteen? Niin sanotun (ja mahdollisesti vaarin nimetyn) “varovaisuusperi-
aatteen” puolustajat uskovat, etta tdllaisetkin arvostelmat tulisi ottaa huomioon teknologian
kehitysta koskevassa moraalikeskustelussa.

Varovaisuusperiaate muotoiltiin alun perin ymparistopolitiikan viitekehyksessd, mutta si-
td on sittemmin sovellettu myos ladketieteeseen ja genetiikkaan. Kun toimintamme voisi olla
vahingollista, mutta sen vahingollisuutta tai turvallisuutta ei voida tieteellisesti osoittaa, todis-
tuksen taakka on periaatteen mukaan niilld, jotka ehdottavat toimintaan ryhtymista. Tallainen
mahdollisesti vaarallinen toiminta pitdisi kieltdd nyt — ja sallia myohemminkin vain jos tutki-
mukset osoittavat, etta silla ei ole epailtyja huonoja seurauksia. (Jonas 1979.)

2.2 “Varovaisuuden” kritiikki ja logiikka

Periaatteen vastustajat ovat huomauttaneet, etta talla logiikalla voitaisiin kieltda useimmat
potentiaalisesti hyodylliset kaytannot — tarvitaan vain joku joka herattda kysymyksen niiden
mahdollisesti aiheuttamasta vahingosta. Melkein kaikki todella uudet kehitelmat teknologias-
sa ja yhteiskuntapolitiikassa ovat luonnostaan ennustamattomia, koska niitd ei ole ennen ko-
keiltu. Esimerkiksi geenihoitojen kohdalla tdima on erityisen totta. Emme tieda varmasti, vai-
kuttavatko somaattiset muutokset iturataan, mutta jos ne vaikuttavat, kaikki terapeuttiset
geenimuunnokset ovat periytyvid ja ndin ollen (ellei niitd erikseen kumota) pysyvia. Emme
my0Oskaddn tieda varmasti, etteiko tulevaisuuden sukupolville aiheutuisi vahinkoa geenimuu-
toksista. Ja koska naita epavarmuuksia ei pystyta tieteellisesti poistamaan, mitdan geenihoitoja
ei saisi sallia. Mutta ellemme tee mitdaan, vakavia tauteja jaa parantamatta ja mahdollisesti es-
tettdvissa olevan inhimillisen kdrsimyksen annetaan jatkua.

Varovaisuuden ajatus on samantapainen kuin Blaise Pascalin 1600-luvulla esittima “ve-
donlyontiargumentti” Jumalan olemassaolon puolesta (Pascal 1670, 153-156; Stich 1978; Hayry
& Takala 1998). Oli Jumala olemassa tai ei, Pascal sanoi, meidan on matemaattisesti rationaa-
lista sitoutua uskomukseen hanen todellisuudestaan. Mikali Jumala on olemassa ja uskomme
sithen, palkintomme tulee olemaan ikuinen autuus. Mikali Jumala on olemassa ja kiellaimme
sen, rangaistuksemme tulee olemaan ikuinen karsimys. Ja vaikka Jumalaa ei olisi olemassa,
menettdisimme uskon ansiosta vain muutamia katoavia maallisia iloja. Hyvina pelureina mei-
dan pitdisi ymmartaa, ettd kuinka tahansa pienilld todenndkoisyyksilla darettomat voitot ja
tappiot ylittdvit aina merkitykseltdan darelliset. (Adretdn voidaan kertoa tai jakaa milld tahan-
sa luvulla ja lopputulos on edelleen aareton.) Epavarmuuden vallitessa meidan tulisi Pascalin
mukaan valita sitoumus, jonka kustannukset ovat darelliset ja merkityksettomat mutta hyodyt
potentiaalisesti darettomat ja valtavat. Kdanteisesti ilmaistuna, meidéan ei pida valita sitoumus-
ta, jolla on merkityksettomat hyodyt (lupa tehda syntid) ja potentiaalisesti valtavat kustannuk-
set (ikuinen karsimys tuonpuoleisessa).

Varovaisuusperiaatteen kannattajat tuntuvat hyvaksyvan Pascalin kdanteisesti ilmaistun
johtopaatoksen. Luotettavan tiedon puutteessa geenihoitojen tapaiset uudet tekniikat pitdisi
jattaa kehittamatta, jotta ei paastettdisi vapaaksi pimedn voimia jotka voivat tuottaa meille
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mittaamatonta kurjuutta. Tama kasitys koostuu kolmesta erillisestd osasta. Ensimmainen on
toimintamme seurauksia koskeva epavarmuus. Toinen on voimakas intuitiivinen katastrofin
pelko. Nakemyksen kolmatta osaa ei tavallisesti huomioida kirjallisuudessa, mutta sen rooli
voi olla ratkaiseva. Pascalin vakuuttuneisuus kantansa oikeudesta perustui paljolti siihen va-
linpitamattomyyteen, jolla hdn suhtautui maallisen elaméan iloihin. Samoin nayttaa silta, etta
geeniterapian vastustajat eivat pidd kovin suuressa arvossa hoitoja, jotka parhaimmassakin
tapauksessa tuovat apua vain rajatulle ihmisjoukolle.

2.3 Varovaisuus vai toivo ja pelko?

Pascalin argumentti ja sen tapaiset paattelyt on usein yhdistetty teknologisen kehityksen kri-
tiikkiin ja kieltoihin. Sopivilla oletuksilla sita voidaan kuitenkin kayttaa yhta hyvin geenihoito-
jen ja muun genetiikan puolustamiseen. “Toiveikkuuden periaatteeksi” kutsutun ajatusmallin
mukaan tekninen edistys on ihmiskunnan paremman tulevaisuuden kannalta valttamatonta,
ja pelkoihin perustuvat kiellot ja siadokset tuottavat siksi enemman karsimysta kuin vaaralli-
simmatkaan keksinn6t (Holm & Takala 2007). Olettaen etta tarjolla oleva parempi tulevaisuus
voidaan rinnastaa Pascalin ikuiseen autuuteen — ja periaatteen puolustajat nayttavat olettavan
ndin — rationaalinen peluri voi haluta sivuuttaa teknologisten riskien pienemmat pahat ja pyr-
kia loistavan huomisen takaamiseen. Epavarmuuden, intuition ja valinpitimattomyyden ele-
mentit ovat tassakin lasna. Intuitiivinen tunne on pelon sijasta toivo paremmasta tulevaisuu-
desta, ja valipitamattomyys liittyy ajallisesti ja paikallisesti kaukaisiin vahinkoihin ja yhteis-
kuntaan kohdistuviin aineettomiin vaikutuksiin.

Edella vihjasimme, ettd “varovaisuusperiaate” on ehka vaara nimi saannolle, jolla halu-
taan kieltda kaytantoja epavarmuuden takia. Syyt tahan ovat nyt kdyneet selviksi. Jos pelko ja
toivo ovat ratkaisevat tekijat valittaessa Pascal-tyyppiselle vedonlyonnille joko positiivista tai
negatiivista tulkintaa, vastaavat normit voitaisiin informatiivisemmin nimeta “pelokkuusperi-
aatteeksi” ja “toiveikkuusperiaatteeksi”. Naistd erotettuna aito varovaisuus epdvarmuuden
vallitessa voisi tarkoittaa sitd, ettd sen paremmin pelon kuin toivonkaan ei anneta saavuttaa
jarjettomia (kuinka tahansa tama maaritelladn) mittasuhteita teknologiaa koskevassa paatok-
senteossa.

2.4 Peloista ja toiveista muihin mahdollisiin seurauksiin

Aiheemme kannalta tdssa on taas huomionarvoista se, etta pelkojen ja toiveiden savyttamat
“varovaiset” seuraukset ovat itse asiassa “muita mahdollisia” seurauksia. Niiden todennakoi-
syydesta ei, varovaisuusperiaatteen alkuperdisen logiikan mukaan, ole sellaista tietoa, jonka
perusteella voitaisiin tehda mitattavilla arvioilla perusteltuja utilitaristisia tai seurauseettisia
johtopaatoksia. Kun ne otetaan valintojen oikeellisuuden mittapuuksi, toimintaa ohjaavat suo-
raan pelko ja toivo, eivat laskelmat toteutuvista asiantiloista. Tama nakyy selvasti esimerkiksi
keskustelussa uusien biologisten ja ladketieteellisten teknologioiden eettisyydesta.
Varovaisuuden periaatteen pelokas tulkinta vetoaa valintojen pahimmassa mahdollisessa
(mutta siis vain mahdollisessa, todennakoisyydesta ei ole tietoa) tapauksessa toteutuviin seu-
rauksiin. Molekyylibiologian, genetiikan, synteettisen biologian ja monen muun nousevan
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teknologian omaksuminen ja kaytto voi johtaa laajamittaiseen ymparistolliseen tai yhteiskun-
nalliseen katastrofiin. Mitd tahansa voi tapahtua, jos paastetdan valloilleen muunneltuja tai
kokonaan uudenlaisia organismeja, jotka jatkavat ihmisesta riippumatta kehitystaan vuoro-
vaikutuksessa toistensa ja jo olemassa olevien organismien kanssa. (Hayry 1994a.) Pahimmas-
sa tapauksessa luonto tuhoutuu, ihmisten vélinen kanssakdyminen naivettyy ja sivistynyt
elama (sellaisena kuin sen tunnemme) loppuu.

Tieteen innokkaiden puolustajien suosima toiveikas tulkinta tulevaisuudesta taas vetoaa
valintojen parhaassa mahdollisessa tapauksessa (vaikka todenndkdisyydestd ei tassikaan voi
puhua) toteutuviin vaikutuksiin. On oikein, ja moraalinen velvollisuutemme, suunnata voi-
mavaroja esimerkiksi molekyylibiologiseen tutkimus- ja kehitystyohon perusterveydenhuol-
lon kustannuksella, koska tehdyt lapimurrot ja keksinnot voivat johdattaa koko ihmiskunnan
ennen ndkemattomaan hyvinvointiin. Sairaudet, ndldnh&td ja ymparistokatastrofien uhka
poistetaan, hyvinvointi kasvaa, oikeudenmukaisuus toteutuu ja kaikkien ihmisten elama
muuttuu paremmaksi.

3. Yhteenveto

Berkeleyn ajatus “valttamattomista” seurauksista ohjasi meidat toimimaan sellaisten saantojen
mukaan, jotka kaikkien noudattamina johtaisivat ihmiskunnan suurimpaan onnellisuuteen.
“Varovaisuuden” pelokkaat ja toiveikkaat tulkinnat taas kehottavat meita joko valttamaan
tuntematonta pahaa tai tavoittelemaan tuntematonta hyvaa tulevaisuudessa. Vaikka kaikki
mallit nayttavat vetoavan tekojemme ja tekematta jattamistemme seurauksiin, mikaan niista ei
todellisuudessa tee niin. Kun tavoittelun kohteena on “mahdollinen” merkityksessa “loogises-
ti mahdollinen joskin kontrafaktuaalinen”, “pahimmassa mahdollisessa tapauksessa vaikka-
kaan ei todistettavasti toteutuva” tai “parhaassa mahdollisessa tapauksessa mutta ei todistet-
tavasti toteutuva”, toiminta ei perustu utilitaristisiin periaatteisiin. Toiminta sindnsa voi olla
oikeaa ja sen perustelut hyvida. Mutta ne eivit ole seurauseettisia eika niita pitaisi erehtya ajat-
telemaan sellaisiksi.
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Globaalia oikeudenmukaisuutta etsimassa:
realistiset vai idealistiset filosofiset kehykset
toimintamahdollisuuksille?

SIRKKU K. HELLSTEN

1. Johdanto

Tassa artikkelissa esittelen ensin lyhyesti, miksi kehityksen etiikka ja globaali oikeudenmukai-
suus ovat taas ajankohtaisia aiheita Suomessa ja maailmalla. Sen jalkeen analysoin miten nk.
“toimintamahdollisuusetiikka” onnistuu globaalin oikeudenmukaisuuden vaatimusten hah-
mottamisessa siten, ettd sen luomat kansainvalisen kehityksen tavoitteet ja globaalin oikeu-
denmukaisen vaatimukset ovat hyvaksyttavissa kansainvélisessa kontekstissa yli kulttuurira-
jojen. Koska artikkelin pituus on tarkasti rajattu, en mene toimintamahdollisuusetiikan perus-
teiden yksityiskohtiin, vaan tarkastelen nimenomaan perustavanlaatuisia episteemisid eroja
Martha Nussbaumin ja Amartya Senin lahestymistapojen valilld, koska juuri talléin voimme
keskustella siita miksi niin usein etiikan teorian universaalisuus on usein ristiriidassa sen glo-
baalin sovellettavuuden kanssa. Argumentoin, etta Senin realistinen ja pluralistinen malli tar-
joaa paremman kehyksen toimintamahdollisuusetiikan kehittamiselle globaalisti hyvaksytta-
viaksi oikeudenmukaisuuden malliksi. Nussbaumin nykyinen nakemys, joka korostaa ideaalia
poliittisen liberalismin tarjoamaa lantista mallia globaalille oikeudenmukaisuudelle, ei pysty
vakuuttamaan yli kulttuurillisten erojen.

2. Miksi maailmassa tarvitaan oikeudenmukaisuutta?

Talouskriisi, pakolaistulvat kohti Eurooppaa, uudet sodat ja konfliktit, terrorismi, yli rajojen
helposti levidvat tartuntataudit (kuten SARS, EBOLA), ja ilmastonmuutos ovat kaikki globaa-
leja uhkia ja ongelmia, jotka vaativat kansainvalista yhteistyota ja ainakin jonkinasteista yh-
teisymmarrysta globaalin oikeudenmukaisuuden periaatteista ja eri toimijoiden oikeuksista ja
vastuusta. Kuitenkin kansalliset taloudelliset ongelmat ja pakolaistulvat ovat johtaneet leikka-
uksiin humanitaarisessa ja kehitysavussa ainakin Euroopassa, muualla maailmassa on erilai-
siin uhkiin reagoitu eri tavoin; esim. ilmastosopimusten ja niiden kaytantdéonpanossa on ollut
paljon erimielisyytta. Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien tulkinta on ollut hyvin vaihtelevaa

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 216-226.
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eri puolilla maailmaa, ja kehityksen paamaaraksi pitkdan nahdyn liberaalin demokratian ra-
kentaminen on kyseenalaistettu monien eri maiden toimesta — seka teoriassa etta kaytannossa.

Nykydan nakemykset etiikasta ja oikeudenmukaisuudesta ovatkin hyvin fragmentoitunei-
ta eikd vahvaa konsensusta yhteiselle globaalin oikeudenmukaisuuden normatiiviselle kehi-
kolle ole pystytty saavuttamaan. Sen sijaan kansainvalinen diplomatia, kansalaiskeskustelu ja
akateeminen debatti usein paatyvat yhteen sovittamattomilta tuntuviin polarisointeihin eri
nakemysten vilille, sekd kddenvaantoon ndiden eri nakemysten eriomaisuudesta ja ylivoimai-
suudesta toisiinsa ndhden. Usein erilaisten nakemysten keskeiset arvot ja kiytinnot myos se-
koitetaan keskendan. Lisaksi myoOs akateemiset lahestymistavat politisoidaan usein niiden
kulttuurillinen alkuperdn perusteella. Esimerkiksi kosmopoliittiset ideaalit yleismaailmallisis-
ta oikeuksista ja velvollisuuksista taistelevat asemastaan viime aikoina uutta kannatusta saa-
neiden nationalististen tulkintojen kanssa kansalaisten velvollisuuksista ja oikeuksista “omas-
sa” valtiossaan.

Talla hetkella nayttaa silta, etta eurooppalaisista liberaalia tasa-arvoa, yksiloiden vapauk-
sia ja ihmisoikeuksia korostavista normatiivisista perusarvoista ei enda ole selkeda yksimieli-
syyttd. Kaytannossa esimerkiksi Euroopassa on nationalismi nousussa ja monet ajattelevat,
ettd oman maansa veronmaksajina heilld — ja vain heillda — on oikeus valtion tukeen. Enaa ei
nahda, etta edes yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus takaisi ndiden oikeuksien toteu-
tuvan yhtaldisesti Euroopan ulkopuolelta tuleville siirtolaisille ja pakolaisille. Universaalista
ihmisarvon ajatuksesta on siirrytty pragmatismiin ja kansallisten intressien korostamiseen.
Tasa-arvon ja ihmisarvon kasitteet ovat sekoittumassa keskenaan. Vaikka kaikilla sanotaan
olevan yhtaldinen ihmisarvo, on erimaiden ja erilaisten alueellisten yhteisdjen, kuten EU:n
kansalaisilla, lakisaateisia erityisoikeuksia ja -velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Ilman vahvaa
globaalia hallintoa ja kansainvalistad lakia, ei yleismaailmallisiksi korostettuja ihmisoikeuksia
saada toteutettua kaikkien eri maiden kansalaisten kohdalla. Tama huolimatta siitd, etta filoso-
fisesti ja yleiselld poliittisella tasolla korostetaan periaatetta, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat
ihmisyytensa kautta samanarvoisia.

Monimutkaisia eettisia ongelmia ei ratkaista ilman edes jonkinasteista yhteista nakemysta
siitd, mitd oikeudenmukaisuus globaalilla tasolla tarkoittaa. Toisen Maailman Sodan jalkeinen
kehityksen ideaali, joka korosti liberaalin demokratian voittokulkua, ei enaa pysty tarjoamaan
yli kulttuurirajojen hyvaksyttavaa oikeudenmukaisen yhteiskunnan mallia. Taman vuoksi
ehdotankin Amartya Senin ja Martha Nussbaumin kehittimén toimintamahdollisuusetiikan
korostamista vaihtoehtoisena ldhestymistapana globaaliin oikeudenmukaisuuteen. Toisaalta
toimintamahdollisuudet antavat tavoiteltavalle kehitykselle suuntaviivat, jotka korostavat
inhimillisen hyvinvoinnin edistamistd. Toisaalta toimintamahdollisuusetiikka saattaa parem-
min ratkaista polarisointeja eri kulttuurien ldhestymistapojen valille.

Koska toimintamahdollisuusetiikkaa on kuitenkin kehitelty sekd Senin etta Nussbaumin
johdolla kahteen eri suuntaan, on tarkeaa tuoda nama erot esille. Itse puolustan Senin lahes-
tymistapaa, koska nden, ettd siina esitetty realistinen ja pragmatistinen nakemys oikeudenmu-
kaisuuden perusteista luo positiivisemman ldhtokohdan kansainvaliselle dialogille ja yhteis-
ymmarrykselle. Nussbaumin idealismi puolestaan pukee lantisen poliittisen liberalismin “uu-
siin vaatteisiin”.
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3. Miksi toimintamahdollisuudet relevantteja juuri nyt

Kirjoitin viimeksi nédistd samoista asioista erityisesti 90-luvun puolivélissa keskittyen péadasias-
sa hyvinvointivaltion palveluiden tematiikkaan. Silloinkin Suomessa oli lama ja puhuttiin ko-
vasti monikulttuurisuudesta ja siitd, mita suvaitsevaisuus “arvoliberalistisessa” yhteiskunnas-
sa tarkoittaa. Laajasti keskusteltiin myods hyvinvointivaltion alasajosta ja “juustohdylaleikka-
uksista”. Nykyinen yhteiskunnallinen keskustelu on palannut ndihin samoihin teemoihin:
monikulttuurisuus vs. nationalistinen monokulttuuri, suvaitsevaisuus vs. rasismi/konservatis-
mi, kosmopoliittiset globaalit oikeudet ja velvollisuudet vs. protektionistiset kansalliset oikeu-
det ja kansalaisvelvollisuudet, esim. ‘talouden talkoissa’. Toisaalta my06s globaalin ja paikalli-
sen kehityksen suunta ja paamaarat ovat jalleen keskeisia — erityisesti kun katsotaan vaikkapa
yha paisuvaa pakolaistulvaa, ympariston saastumista ja ilmastonmuutoksen jo nahtavissa ole-
via seurauksia.

Olemme mielenkiintoisessa tilanteessa maailmanlaajuisesti. Juuri tdlla hetkella nayttaa, et-
td “lantinen” universaaliksi hahmoteltu ndakemys kehityksen ideaalista ja oikeudenmukaisen
yhteiskunnan mallista on haviamassa erilaisille paikallisille ja alueellisille, usein kulttuuriin
perustuville nakemyksille. Tama nakyy myos erilaisten nakemysten polarisointina ja daripai-
den vastakkainasetteluna. Eettinen relativismi kukoistaa julkisessa keskustelussa: toisaalta
aarimmaiset arvoliberalistit pyrkivat olemaan maarittelematta suvaitsevaisuudelle rajoja plu-
ralismin ja monikulttuurisuuden nimissda, mutta eivét voi suvaita niitd, jotka eivat halua sel-
laista yhteiskuntaa rakentaa. Toisaalta ddrikonservatiivit (usein my0s rasistit ja fasistit) halua-
vat adarimmaisessa suvaitsemattomuudessaan rakentaa “rotupuhtaita” kansallisvaltioita, mut-
ta vaativat toisaalta edelleen liberaalissa hengessa nakemyksilleen sanan- ja ilmaisunvapautta.
Heidan nakemyksensd mukaan muiden nakemykset voidaan kylla tukahduttaa “liian liberaa-
leina” tai “ulkopuolisten, ei-liberaalista kulttuurista saapuvien” vaarinymmarryksina. Medi-
assa ja politiikassakin usein keskivilin tasapainoisemmat nakemykset jaavat viahemmalle
huomiolle, sen sijaan eroja korostetaan. Luodaan kahtiajakautunut yhteiskunta, jossa yhteis-
ymmarryksen l0ytaminen on entistd vaikeampaa. Tallaisessa kontekstissa, jossa globaalit ta-
loudelliset ja poliittiset paineet ohjaavat paatoksentekoa, on entista vaikeampi perustella esi-
merkiksi kehitysavun tarpeellisuutta, pakolaisten vastaanottamista, ja humanitaarisen avus-
tamisen keskeista merkitysta.

Toimintamahdollisuusetiikan pluralistinen oikeudenmukaisuuden malli voi tuoda tahan
tilanteeseen hieman uutta ulottuvuutta. Julkaisin 1995 niin & ndin -lehdessa artikkelin otsikolla
Toimintamahdollisuudet sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuuden kriteerina (Hellsten 1995a,
39-45). Edelleen pysyn esittiméni argumentaation kannalla ja véitan, ettd toimintamahdolli-
suussetiikka on sovellettavissa my0s tilanteisiin, jossa mietitaan oikeudenmukaista tapaa jakaa
uudelleen jo olemassa olevaa hyvaa ja resursseja seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Esi-
merkkind vaikkapa jo saavutettujen etujen leikkaaminen siten, ettd kansalaisten toimintamah-
dollisuukset pysyvat ennallaan tai jopa kasvavat. Suomen, tai vaikkapa Euroopan, talouspoli-
tiikassa ei kuitenkaan télle toimintamahdollisuuksia korostavalle linjalle ole lahdetty. Sen si-
jaan etuja on leikattu eniten niiltd, joilla niitd vahiten on — ja joiden toimintamahdollisuudet
ovat jo alun perin rajallisia. Vahiten taas otetaan pois niilta, jotka tulevat jo muutenkin omil-
laan toimeen. Eurooppalaisen hyvinvointivaltion poliittinen ideologia on liikahtanut selkeasti
perinteisella poliittisella kentalld vasemmalta oikealle; hyvinvointiliberalismista ja sosiaalide-
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mokratiasta taloudellisen liberalismin arvokehikkoon. Pakolaiskysymyksissa taas pikemmin-
kin tyrmataan kuin tuetaan maahanmuuttajien toimintamahdollisuuksia, ja nédin estetaan te-
hokkaasti heidan “kotoutumisensa” uuteen maahansa.

Keskeiset yhteiskuntafilosofiset kysymykset ovat siis edelleen seuraavat: voidaanko hy-
vinvointiyhteiskuntaa oikeutetusti purkaa ilman, ettd on luotava tdaysin uusi yhteiskuntasopi-
mus? Miten esimerkiksi siirtolaiset tai pakolaiset “kotoutetaan” yhteiskunnallisiin arvoihin,
joista edes kansallisella tasolla ei tunne olevan yksimielisyyttd? Miten kehitysyhteistyo varoja
tulisi kayttaa nykyisessa tilanteessa? Onko parempi rahoittaa pakolaisten vastaanottoa vai
pyrkid ennalta estimaan pakolaisuus tukemalla koyhia “paikan paalla”?

Mainitsin jo, ettd toimintamahdollisuusetiikka voi tarjota toimivan yhteiskuntafilosofisen
kehyksen tassa yhteydessd, koska sen avulla voidaan reagoida myos tilanteisiin jossa materi-
aalista hyvaa ja resursseja on yha vihemman saatavilla. Tama sen vuoksi, ettd toimintamah-
dollisuuksien toteutumisen asettaminen yhteiskunnalliseksi paamaaraksi maarittelee inhimil-
lisen hyvinvoinnin eldaman laaduksi tai kokonaisvaltaisesti hyvaksi elamaksi pikemminkin
kuin materiaaliseksi elintasoksi. Keskeista sille on se, etta puhuttaessa inhimillisten tarpeiden
tyydyttamisesta meidan tulisi keskittyd edistaimaan ihmisten toimintamahdollisuuksia eika
niinkdan pyrkisi jatkuvasti kohottamaan materiaalista elintasoa. Liiallinen materiaalinen (ja
ehka sosiaalinenkin) hyva voi itse asiassa jopa heikentda yksilon toimintamahdollisuuksia
joissain tilanteissa, tai pidemmalla tdhtaimelld (ilmastonmuutos, elintasosairaudet, stressi ja
henkinen jaksaminen, jne.). Toimintamahdollisuusetiikan mukaan isompi ja enemman ei aina
ole parempi (Hellsten 1995a, 39-45; Sen 1992; 1999; 2009; Sen and Nussbaum 1993). Ihmisten
toimintamahdollisuudet my0s yleensa ovat parhaita sellaisessa ymparistossd, jonka he tunte-
vat ja johon ovat sopeutuneet. Jos kehitysyhteistyolla voidaan tukea nimenomaan toiminta-
mahdollisuuksien parantamista, kannattaa sita jatkaa sielld missa ihmisia voidaan nostaa koy-
hyydesta aktiivisiksi toimijoiksi.

Toisaalta, koska syysta tai toisesta ihmiset liikkuvat eri puolille maailmaa, toimintamah-
dollisuuksien turvaamiseen keskittyminen nayttdisi tarjoavan lupaavan kehyksen myos pako-
laisten vastaanottamiseen ja kotouttamiseen. Mikali muualta saapuvien tukea suunnataan si-
ten, etta heidan toimintamahdollisuutensa realisoituvat mahdollisimman hyvin, he pystyvat
vastavuoroisesti maksamaan heistd aiheutuneet kustannukset isannoivalle yhteiskunnalle.

Tarpeen, tarvitsemisen ja hyvinvoinnin kasitteista olen keskustellut laajasti aikaisemmin,
joten en niihin tassa yhteydessa sen syvemmin puutu (Hellsten 1995b). Keskeista on kuitenkin
se, ettd tarpeet ndhddan usein kasvavina sen mukaan mitd enemman materiaalista hyvaa on
kaikkien saatavilla. hmisten halut ja inhimilliset tarpeet sekoitetaan usein keskenaan. Osittain
taman vuoksi saatetaan ajatella, ettei vahenevaa hyvaa voida jakaa oikeudenmukaisesti. Téassa
yhteydessa mielenkiintoinen on David Humen vastavuoroisen oikeudenmukaisuuden olosuh-
teiden maarittely, jonka mukaan oikeudenmukaisuus on oleellista vain suhteellisen niukkuu-
den maailmassa. Oikeudenmukaisuuden olosuhteet eivat siis ole voimassa, jos vallitsee ylta-
kyllaisyys ja kaikkea riittda jokaiselle mielen maarin, talloin moraalin rajoituksia ei tarvita.
Toisaalta olosuhteet eivdt voi myodskadan olla niin darimmaisen niukat, ettd vastavuoroinen
yhteisty® olisi mahdotonta tai yhdentekevaa. Adrimmaisen niukkuuden oloissa, joissa joiden-
kin on kuoltava, jotta toiset voisivat elad, eivat vastavuoroisesti edulliset sopimukset ole mah-
dollisia (Hume 1748/1751, 183-187).

Nykyadan ollaan tilanteessa, jossa osassa maailmaa on resursseja yllin kyllin, ja toisaalla
taas darimmaisen niukasti — vaikka jaettavaa olisi saatavilla paljon tasapuolisemmin. Koska
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monet keskeiset eettiset ongelmat kuten ilmaston muutos ja sen seuraukset, tarttuvat taudit
(kuten aiemmin mainitut SARS ja Ebola), uuden teknologian kehittimiseen ja kayttoon liitty-
vat eettiset kysymykset, eivdat suoraan kunnioita kansallisia rajoja eika niita voida ratkaista
yhden valtion tekemin paatoksin ja sadannoksin, oikeudenmukaisuutta tulisi periaatteessa kat-
soa globaalista nakokulmasta. Humelaisittain oikeudenmukaisuus on aina vastavuoroista,
koska itseddn suojelevat ja omia intresseitdan turvaavat ihmiset kohtelevat toisiaan sovituin
moraalisin periaattein vain, jos heilld on jotain etuja saatavinaan tai toisaalta he joutuisivat
menettamaan kohtuuttoman paljon epaoikeudenmukaisuuden seurauksena. Muu auttaminen
voi olla moraalisesti hyvda, mutta menee armon tai saalin piikkiin. Oikeudenmukaisuutta
kansallisella tai kansainvaliselld tasolla ei kuitenkaan tule jattda niin epamaaraisten tunteiden
tai hyveiden varaan, vaan se taytyy nahda yhdessa sovittuna yhteiskuntasopimuksena, josta
kaikki vastavuoroisesti hyotyvat. Esimerkiksi pakolaisten vastaanottoa on perusteltu seka sil-
14, ettd tulevaisuudessa nama tulevat kontribuoimaan tydeldamaan veronmaksajina. Toisaalta
my0s silld, ettd jos tata laajenevaa ihmisryhmaa kohdellaan tdaysin kaltoin, tulevaisuudessa he
pystyvat vahingoittamaan niitd, jotka nyt kieltdvat avun. Niinpa vastavuoroisuuden periaat-
teet olisi edullisempaa 10ytaa ajoissa.

4. Toimintamahdollisuudet vai toimintakyvyt?

Toimintamahdollisuusetiikka on ollut Suomessa suhteellisen vahan esilla, vaikka se vaikuttaa
nykyadan jopa UNDP eli YK:n kehitysohjelman inhimillisen hyvinvoinnin mittaamisen kritee-
reissa ja sita on sovellettu kehityksen mittaamisessa eri sektoreilla ja alueilla. Suomessa edes
lahestymistavan nimesta ei ole ollut yksimielisyytta. Jossain yhteyksissa sita on kutsuttu myos
toimintakykyjen etiikaksi. Tassa esityksessa pitdydyn alun perin valitsemassani kadannoksessa
eli toimintamahdollisuuksien etiikassa (Hellsten 1995a, 39-45). Tein taman valinnan sen takia,
ettd nden ldhetystavan nimenomaan tulevaisuuden mahdollisuuksien ndakokulmasta — oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden tavoitteena ovat toimintamahdollisuuksien turvaaminen ja yksit-
taiset ihmiset voivat sitten valita ndista mahdollisuuksista ne, jotka he kokevat oman elamansa
kannalta tarkeimmiksi. Erityisesti Nussbaum yhdistda toimintamahdollisuudet tulevaisuuden
pyrkimyksiin (engl. capabilities and aspirations) (Sen ja Nussbaum 1993; Nussbaum 2011a).

Senin ja Nussbaumin teoreettiset lahtokohdat poikkeavat kuitenkin toisistaan perustavan-
laatuisesti. Senin alkuperdinen nakemys perustui taloustieteeseen seka toisaalta utilitarismiin
ja Rawlsin poliittisen liberalismin kritiikkiin. Nussbaum taas naki toimintamahdollisuuksien
realisoitumisen aristoteelisena, perfektionistisena hyvan elaméan tavoitteluna. Alussa Sen ja
Nussbaum nayttivatkin tyoskentelevan yhdessa teorian yhtendistamiseksi, mutta pian oli sel-
vaa, ettei ndin erilaisia kehyksia saatu integroitua.

Sen korosti materiaalisen hyvan ja kulutushyddykkeiden instrumentaalista merkitysta.
Han moitti kapitalistista liberalismia siitd, ettd se naki materiaalisen kulutuksen lisidmisen
ikdan kuin itseisarvona. Sen halusi jattdd oman versionsa kuitenkin mahdollisimman avoi-
meksi eika pyri tarjoamaan ideaalin oikeudenmukaisuuden mallia. Tama sen vuoksi, etta Sen
halusi korostaa, ettd inhimillisten toimintamahdollisuuksien toteuttaminen voi olla realistinen
tavoite missa tahansa yhteiskunnassa ja poliittisessa jarjestelméssa. Sen kritisoi Rawlsia, ja
ylipaataan idealistisia oikeudenmukaisuusteorioita siitd, ettd ne ovat liian abstrakteja ja keskit-
tyvat lantisen historian moraalindkemykseen “ainoana oikeana” (Sen 1992; 1999). Erityisesti
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koko tuotantonsa kokoavassa teoksessaan The Idea of Justice (2009) Sen korostaa, ettd oikeu-
denmukaisuutta tulisi tarkastella realistisesti olemassa olevissa yhteiskunnissa epaoikeuden-
mukaisuuksien ja niiden korjaamisen nakokulmasta. Kaikki ihmiset ja yhteiskunnat voivat
havaita vallitsevia epdoikeudenmukaisuuksia, vaikkei heilla olisikaan selkeaa kasitysta siita,
minkélainen ideaalinen, taydellisen oikeudenmukainen yhteiskunta olisi. Senin esimerkkeina
laajoista epaoikeudenmukaisuuksista on orjuus, apartheid eli rotuerottelu seka kuolemanran-
gaistus. Naitd kuten muitakin oikeudenmukaisuuden ongelmia on tarkasteltava ajallisessa
jatkumossa eika binaarisesti — eli polarisoivasta positiosta joka pyrkii arvioimaan, onko oikeu-
denmukaisuuden ideaali saavutettu vai ei. Yhteiskunnat kehittyvat vahitellen, ja kaikilla yh-
teiskunnilla on mahdollisuus rationaaliseen ajatteluun ja julkiseen argumentaatioon siita, mika
on moraalisesti oikein tai miksi olemassa olevia kdytantoja pitdisi muuttaa. Sen ottaa esimer-
kiksi intialaisen filosofian, jossa myos analysoidaan paljon oikeudenmukaisuuden ongelmia.
Samoja pohdiskeluja voidaan 16ytda afrikkalaisesta tai vaikkapa kiinalaisesta filosofiasta. Kult-
tuurit kautta aikojen ovat pohtineet hyvan yhteiskunnan ja hyvan elaman perusteita — eli kai-
puu kohti oikeudenmukaisuutta on itsessddan yleismaailmallista ja universaalia. Nykyisessa
tilanteessa globaalin oikeudenmukaisuuden kehyksia pohdittaessa tulisi paremmin ottaa
huomioon néiden erilaisten ndkemysten keskeisia elementteja. Talloin voidaan eri kulttuurien
valilla kdayda rationaalista argumentaatiota siitd, mika juuri nyt on relevanttia ja kestavaa. Se-
nin mukaan meidan ei tule pyrkia luomaan yhta ja ainoaa oikeudenmukaisuuden “ideaalia”,
jota kohti kaikkien on kuroteltava, vaan avattava debatti laajemmalle. Senin nakemyksen mu-
kaan universalistisen, historiallisesti lannessa kehittyneen, liberalistinen yhteiskuntasopi-
musmallin ongelma on nimenomaan sen “ylimielisyys” muita nakemyksia kohtaan; sen itse-
aan ylentava “universaalisuus”. Lisdksi Sen nakee taméan kehyksen myos ongelmallisena sen
takia, ettd se keskittyy menetelmaan sisallon ja inhimillisen moraalin sijaan. (Sen 2009.)

Myo6s Nussbaum korosti alun perin tarvetta siirtyd menetelmaoikeudenmukaisuudesta
oikeudenmukaisuuden paamaariin eli “hyvaan elamédan”, jonka perusta — eli toimintamahdol-
lisuuksien turvaaminen — on kaikkien hyvéaksyttavissa. Han halusi menna pidemmalle kuin
Sen ja luoda perustavanlaatuisten toimintamahdollisuuksien listan. Tama yritys naytti johta-
van “hyvan elaman” hyvinkin normatiiviseen maarittelyyn. Tama tapahtuu kahdella tasolla:
toisaalta Nussbaum naytti haluavan maaritella yleiset hyvan elaméan edellytykset, joiden to-
teutumiseen mita ilmeisimmin tarvitaan yhteiskunta, jossa demokraattiset periaatteet takaavat
esimerkiksi osallistumisen mahdollisuuden. Lisdaksi Nussbaum kehitti my0s adaptiivisten tai
nk. sopeutuvien preferenssien kasitteen selittddkseen miksi esimerkiksi naiset valitsevat “alis-
tumisen” patriarkaalisissa yhteiskunnissa. Toisena esimerkkind ovat sellaiset traditiot, joita
naiset itse puolustavat, mutta jotka saattavat loukata heidan oikeuksiaan tai jopa fyysisesti
vahingoittaa heitd, kuten vaikkapa naisten sukuelinten silpominen eli nk. “ymparileikkaus”.
Nussbaumin mukaan ndin tapahtuu, koska naisten preferenssit ovat heiddn omassa konteks-
tissaan rationaalisia — eli sopeutuneet ympariston vaatimuksiin. Ymparileikkaus esimerkiksi
on edellytyksend naimisiin paasylle tai “kunnioitukselle” yhteisossa. (Nussbaum 2000; 2011a.)
Kysymys kuitenkin herda, kuka maarittelee mitka traditiot ovat hyvaksyttavissa ja milla pe-
rusteella; mitd universaaleja standardeja vastaan eri traditioita tarkastellaan. Keskeiseksi ky-
symykseksi jda siis hyvan elaman episteemiset perusteet, eli kuinka tiedetdan mitka toiminta-
mahdollisuudet ovat tarkeita.

Viela ongelmallisemmaksi tdima hyvan elaman sisdlloin maarittely on muuttunut Nuss-
baumin kohdalla, koska han nayttda vahitellen luopuneen aristoteelisesta perfektionismista
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(2015, 68-79). Sen sijaan nykyaan han korostaa toimintamahdollisuuksien listaa nimenomaan
edellytyksena yksilon valinnoille erilaisten elamanmallien ja arvokehysten toteuttamiselle.
Aikaisemmasta kritiikistdan huolimatta Nussbaum on itse asiassa kdantynyt kannattamaan
Rawlsin poliittista liberalismia. Han todennut, ettd han asettaa toimintamahdollisuuksien to-
teuttamisen poliittisen jarjestelmédn tavoitteeksi ja ndin parantaa Rawlsin teoriaa. Lisdksi
Nussbaum laajentaa Rawlsin kehittamda mallia kansojen vilisen globaalin oikeudenmukai-
suuden perustaksi. Tata han puolustaa silld, etta hanen mukaansa Rawls itsekin olisi halunnut
tehda saman, vaikka Rawls moneen otteeseen totesi, etta hanen oikeudenyhteiskunnan mal-
linsa on nimenomaan oikeutus poliittiselle liberalismille. Nussbaum puolestaan pyrkii osoit-
tamaan, ettd poliittinen liberalismi on ainoa - tai ainakin paras — oikeudenmukainen yhteis-
kuntajarjestelma, jonka avulla toimintamahdollisuudet voidaan globaalisti realisoida ilman,
ettd kenenkdan vapautta valita itselleen “hyva elama” loukataan. Jos kaikki kansat ja maat
siirtyvat poliittiseen liberalismiin, oikeudenmukaisuus toteutuu myos globaalisti. Ndin Nuss-
baum itsekin on siirtynyt “hyvan elaman” sisallon hahmottamisesta sen poliittisten ehtojen
madrittelemiseen, joille toimintamahdollisuuksien lista antaa tarkemman toimintapolitiikan
suunnan. (Nussbaum 2011a; 2015; ks. My6s Rawls 1971; 1993; 1999.) Tassa kuitenkin ollaan
munan ja kanan ongelmassa, kumpi tulee ensin — hyvan elamén ehdot, joiden pohjalta vali-
taan jokin tietty poliittinen jarjestelma — vai taman poliittisen jarjestelman omaksuminen, jotta
hyvan elamén ehdot toteutuvat.

Journal of Global Ethics -lehdessa ilmestyneessa artikkelissa, Nussbaum (2015) erityisesti
korostaa, ettd oikeudenmukainen yhteiskunta takaa kansalaisilleen tasapuoliset mahdollisuu-
det, joiden puitteissa he voivat toteuttaa omia nakemyksidan hyvasta elamasta — olivatpa na-
ma nakemykset maallisia tai uskonnollisia. Esimerkiksi ravinnon tarpeen tyydyttamisen jal-
keen yksilo voi valita vapaasti esimerkiksi uskonnon seuraamisen joka puolestaan vaatii as-
keettisuutta ja paastoamista. Samoin vaikkapa huippumallin ura voi edellyttaa kieltaytymisia
ruuan suhteen. Ero on merkittdva nalan nakemisen ja vapaaehtoisen paaston valilla. Tassa
yhteydessa ongelmallisia ovat esim. elintasotaudit kuten liikalihavuus tai toisaalta anoreksia
ja bulimia. Niiden kohdalla voidaan ajatella ruuan kuluttamisen tai siita kieltaytymisen olevan
vapaita valintoja. Kuitenkin kontekstista riippuen niitd voidaan pitdd my0s adaptiivisina pre-
ferensseina.

Nussbaum perustelee menetelmallisen poliittisen liberalismin sopivan paremmin globaa-
liin oikeudenmukaisuuteen kuin perfektiivisen liberalismin, josta hén erityisesti kritisoi John
Stuart Milliad ja Joseph Razia. Nussbaumin mukaan seka Mill etta Raz pyrkivat korvaamaan
uskonnolliset moraalikehykset maallisilla liberalistisilla arvovaatimuksilla. Raz korostaa yksi-
16n autonomiaa, ja Mill utilitaristista yhteiskunnan hyotynakokulmaa. Nain ollen he eivét re-
toriikastaan huolimatta kohtele kaikkia uskontoja ja maailmankatsomuksia tasa-arvoisina.
Tassa yhteydessa on kuitenkin vaikea ndhda suurta eroa Nussbaumin oman edelleen piilevan
perfektionismin ja esimerkiksi Razin autonomia -mallin valilld. Nussbaumin esimerkki siitd,
ettd poliittinen liberalismi sallii yksilolle alistumisen uskonnon vaatimuksiin “vapaana valin-
tana” on ongelmallinen. Jda epaselvaksi, miten tama kaytannossa selkedsti eroaa Razin au-
tonomian korostamisesta. Samalla tavoin globaalilla tasolla Nussbaumin nakemys siitd, etta
valtion suvereniteetti on keskeistd, mutta niita valtioita, jotka eivat halua rationaalisesti neu-
votella eivatka ole valmiita hyviaksymaan poliittista liberalismia perusrakenteekseen, voidaan
“rangaista” tai “pakottaa”, ndyttdisi rikkovan hdanen omaa samanarvoisuuteen perustuvaa
kulttuuripluralismiaan. (Nussbaum 2015, 68-79, 2011b, 3-45, Raz 1987.)
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5. Loppupaditelmait

Senin ja Nussbaumin valinen kiista oikeudenmukaisuuden episteemisista perusteista tuli sel-
vasti esille Washingtonin HDCA konferenssissa syyskuussa 2015. Senin ja Nussbaumin vali-
nen debatti paatyi selkeddn erimielisyyteen toimintamahdollisuusetiikan perusteista. Sen
moitti Nussbaumia siitd, ettd tima panee sanoja ja ajatuksia hdanen suuhunsa. Erityisen tur-
haantunut Sen oli siitd, ettd Nussbaum yrittda saada hanet myontamaan, ettda han kannattaa
tietynlaista idealistista ja perfektionistista mallia oikeudenmukaisuudesta. Rawlsin poliittinen
liberalismi ei suinkaan ole Senin mukaan globaalisti hyvaksyttava teoria, vaikka han Rawlsin
tyota arvostaakin. Nussbaumin oma nykyinen lahestymistapa on kuitenkin ongelmallinen.
Toisaalta hanen lahtokohtansa ovat muuttuneet alkuperdisesta hyvin paljon. Lisdksi, samoin
kuin Senin ajatuksia muokatessaan, hdan pyrkii muokkaamaan myods Rawlsin niakemyksia.
Nussbaum haluaa kehittaa rawlsilaisen globaalin oikeudenmukaisuuden teorian vaikka vas-
toin Rawlsin omia nakemyksid. Hanen mukaansa poliittista liberalismia voidaan soveltaa glo-
baalin oikeudenmukaisuuden perustaksi — eikd sen tarvitse jaada vain lansimaisen liberalisti-
sen yhteiskunnan hyvaksymaksi poliittisesti kehykseksi, kuten Rawls itse korosti. Senin ja
Nussbaumin viliset erimielisyydet toimintamahdollisuusetiikan kehyksistd ovat vaivanneet
lahestymistapaa alusta asti. Eniten positiotaan nayttia muuttaneen Nussbaum, joka on siirty-
nyt aristoteelisesta teleologisesta mallista my0s perfektionistisen liberalismin hylkdadmiseen.
Kenties Nussbaum ei onnistu tuomaan johdonmukaisesti yhteen kahta eri kysymysta: toisaal-
ta “hyvan elaman sisallolliset edellytykset” ja toisaalta sen institutionaaliset edellytykset.
Nussbaum kannattaa hyvin selkedsti nykyaan “globaalia poliittista liberalismia” oikeuden-
mukaisuuden kehikkona. Sitd kautta han edelleen pyrkii luomaan universaalin oikeudenmu-
kaisuuden yhteiskunnan rakenteellisen mallin, vaikka korostaa kaikkien kulttuurien ja arvo-
kehikkojen samanarvoisuutta. Lantinen, rawlsilainen globaalin oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan malli ei kuitenkaan onnistu saavuttamaan globaalia hyvaksyntda. Sen sijaan sen nahdaan
jatkavan traditiota, joka pyrkii universalisoimaan lantiset arvot ja yhteiskuntamallin kehityk-
sen paamadaraksi. (Nussbaum 2015, 68-79.)

Toisaalta Amartya Senin ndakemys siitd, etta vaikka globaalia oikeudenmukaisuutta tarvi-
taan, meidan ei tule pyrkid mihinkdan kattavaan oikeudenmukaisuuden ideaaliin kehykseen
tai teoriaan, on myos ongelmallinen. Sen ndkee, ettd abstraktin teoretisoinnin sijaan meidan
pitdisi keskittya korjaamaan olemassa olevia epaoikeudenmukaisuuksia. Kuitenkaan jos mi-
tdan ideaalia kasitystd oikeudenmukaisuuden periaatteista ei ole taustalla, herda kysymys,
miten epdoikeudenmukaisuuksia ylipaataan voi huomata.

Epistemologisista erimielisyyksistadn huolimatta, Senin ja Nussbaumin normatiivinen ero
on ldhinna ndenndinen globaalin oikeudenmukaisuuden kehyksia hahmoteltaessa. Viime ka-
dessda molemmat joutuvat hyvaksymaan oikeudenmukaisuuden ideaalin, jota kohti yhteis-
kunnan ja yksiloiden tulisi pyrkid. Erona on ldhinna se, miten tdsta ideaalista voidaan saada
tietoa — eri kulttuurien kautta tapahtuvan moraalin kehityksen avulla vai korostamalla ratio-
nalistista metodologiaa, jonka kautta moraalin universaalit periaatteet aukeavat (kaikille val-
veutuneille).

Koska toimintamahdollisuuksien malli kokonaisuudessaan tarjoaa kehyksen, joka kan-
nustaa yhteisten paamaarien 16ytamiseen kansainvalisesti, en usko sen kaatuvan naihin sisai-
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siin ristiriitaisuuksiin. Itse kannatan Senin ldhestymistapaa, joka antaa globaalille ja kulttuuri-
en valiselle debatille enemman tilaa. On epatodennakodisempada, ettd eri maissa ja kulttuureissa
oltaisiin valmiita hyvaksymaan Nussbaumin “globaali poliittinen liberalismi” — tai liberaali-
demokratia — yhteiskunnallisen ihanteen mallina. Lahtokohtaisesti se sidotaan liian tiukasti
lansimaiden filosofisen ja poliittiseen historiaan. Lisdksi sen taakkana on lansimaiden usein
my0s kaksinaismoralistinen retoriikkaa ja politiikka: puhutaan liberalismin arvoista, mutta
ollaan valmiita niistd luistamaan tarpeen ja oman edun niin vaatiessa. Koko toisen maailman-
sodan jalkeinen kehityspoliittinen keskustelu on vahintaankin implisiittisesti sitoutunut aja-
maan nimenomaan liberaalia demokratiaa ja sen arvomaailmaa globaalin kehityksen paamaa-
raksi. Erityisesti nykytilanteessa — ja koko ajan muuttuvassa maailman voimapolitiikassa —
tama malli kokee entistd enemman vastustusta ja kyseenalaistamista. Senin ajatus siitd, toimin-
tamahdollisuuksia voidaan pyrkia turvaamaan missa tahansa yhteiskuntajarjestelmassa avaa
keskustelun globaalista oikeudenmukaisuudesta paljon laajemmalle, ja sallii tulkintoja mui-
denkin kulttuurien historiasta ja arvokehyksista. Sen itse tosin auliisti myontaa, ettd demo-
kraattisissa yhteiskunnissa on yleisesti historiallisesti ollut esimerkiksi vihemman nalanhatia
kuin totalitaristisissa yhteiskunnissa, joissa kansalaiset eivat saa aantaan kuuluviin eika hei-
dan oikeuksiaan kunnioiteta. Ndin Sen osoittautuu kadytannossa ainakin jonkinasteisen libe-
raalin demokratian kannattajaksi vedotessaan empiirisiin, ja historiallisiin todisteisiin siita,
ettd demokratia on toimivampi yhteiskuntamalli kuin despotismi. Myos Senin vetoomus julki-
seen debattiin yhteiskunnan arvoista ja poliittisesta rakenteesta edellyttaa vapautta ja mahdol-
lisuuksia osallistua poliittiseen debattiin ja paatoksentekoon. Kuitenkaan Sen ei sitoudu “po-
liittisen liberalismin” ylistamiseen, vaan sallii eri kulttuureille omat sovellutuksensa toimivas-
ta demokratiasta. Sen haluaa kuitenkin pitda auki globaalin debatin siitd, mihin suuntaan yh-
teiskuntia ja kansainvalista jarjestystd ja yhteistyotd on ohjattava. Myos liberaalidemokratia
voi romahtaa, mikali toimintamahdollisuuksien toteuttamista ei oteta vakavasti. Lisdksi han
korostaa, ettd on tarkeda keskustella my0s siitd minkéalaiset rakenteet luotava, mikali inhimil-
listen hyvinvoinnin lisadmiseen halutaan sitoutua yli rajojen. Koska kansainvalinen keskuste-
lu ei aina ole ollut tasapuolista ja tdhan asti lantiset maat Yhdysvaltain johdolla ovat olleet yli-
lyontiasemassa, Senille on tarkeaa paasta pois kontekstista joka ldhtokohtaisesti nakee poliitti-
sen liberalismin ylivoimaisena, koska juuri tima lannen historiaa universalisoiva asenne on
poliittisesti sensitiivistd. Sen ajaminen globaalissa kontekstissa tuottaa enemmankin vastavoi-
mia ja polarisointeja, kuin konsensusta. Sen uskoo, ettd juuri toimintamahdollisuuksia koros-
tamalla kehityksen yhteisina padamaarind, voidaan debatissa paasta edes askel eteenpain.
Voidaan toki my6s kysyd, miksi globaalissa debatissa nimenomaan toimintamahdollisuu-
det hyvaksyttdisiin oikeudenmukaisuuden perustaksi ja haluttavaksi paamaaraksi; eiko tama
nakemys voitaisi kyseenalaistaa kuten muutkin ndakemykset? Senin kanta néyttaisi olevan se,
ettd toimintamahdollisuudet yksindan eivat vield korosta yhta ja ainoaa poliittista ideologiaa
(kuten kosmopoliittinen liberalismi esimerkiksi tekee), vaan antaa mahdollisuuden arvioida
erilaisia jarjestelmid toimintamahdollisuuksien toteutumiseen nahden. Edelleen ongelmalli-
seksi toki jaa se, ettd jossain jdrjestelmissa ja maissa ei ehkd haluta ndahda yleista inhimillista
hyvinvointia keskeisend kehityksen tavoitteena, vaan omat intressit asetetaan naiden ylapuo-
lelle. Talloin on yhta varmasti hyvin vaikeaa vakuuttaa esimerkiksi itsekas diktaattori mukaan
dialogiin. Sen kuitenkin haluaisi kyseenalaistaa diktaattorin ndakemykset vaikkapa héanen
oman maansa kulttuurillisia arvoja vastaan — niistd mita todenndkoisemmin 10ytyy eettisia
nakemyksid ihmiseldaman arvosta ja kunnioittamisesta, historiallisesti pidemmalta aikavalilta

224



Sirkku K. Hellsten

kuin esim. YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus. En nae tita tavoitetta aivan epa-
realistisena. Arvioin, ettd Senin esittaima realistinen malli, joka huomioi olemassa olevia epa-
oikeudenmukaisuuksia ilman tiukkaa normatiivista mallia ideaalille yhteiskunnalle, voi antaa
mahdollisuudet ainakin globaalin dialogin avaamiseen. Se mahdollistaisi eri kulttuurien na-
kemysten huomioimiseen ja valttdisi lantisen normatiivisen mallin korostamisen. Toisin sano-
en debatti globaalisen oikeudenmukaisuuden ehdoista voidaan avata globaaliksi, erilaisia na-
kemyksia yhteen kokoavaksi. Kun tavoitteena on toimintakykyjen edistiminen, ainakin kay-
tannon tasolla voisi kuvitella olla helpompaa 16ytda yhteinen toimintapolitiikka seka loytaa
kuluttamiselle raja. Oleellista on, ettd keskitytaan siihen mita materiaalisilla hyodykkeilla voi-
daan saada aikaan inhimillisen hyvinvoinnin lisdadmiseksi, eika siihen kuinka paljon niita on
saatavilla ja miten niita saataisiin yha lisaa.

The Nordic Africa Institute
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JUHA RAIKKA & POLARIS KOI

1. Johdanto

Viime vuosina yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa on jalleen pohdittu politiikan teorian
tehtavaa ja erityisesti sitd, kuinka kdytinnonliheisti yhteiskuntafilosofian tulisi olla. Kaytan-
nonlaheisyydella voidaan tarkoittaa monia asioita, mutta mainitussa keskustelussa silla on
viitattu lahinna siihen, missa maarin normatiivisten politiikan teorioiden tulisi tarjota ohjeita
tai politiikkasuosituksia todelliselle poliittiselle paatoksenteolle. Jotkut ovat puhuneet “prag-
maattisesta kadnnoksesta” politiikan teoriassa: filosofit ovat viimein alkaneet ymmartaa, etta
kayttokelvottomien utopioiden aika on ohi ja ettad politiikan filosofian on oltava poliittista. On
tarpeetonta antaa normeja ideaali-ihmisille, jotka eldvéat ideaali-todellisuudessa, koska me oi-
keat ihmiset tarvitsemme ohjeita, joita pystymme noudattamaan ja jotka ovat perusteltuja tas-
sd maailmassa. Vastareaktiona pragmaattiselle kadannokselle monet ovat todenneet, etta poli-
tiikan filosofia on kuitenkin osa filosofiaa ja ettd ndin ollen sen tehtdva on ennen muuta selvit-
taa totuus siitd, millainen hyva ja oikeudenmukainen yhteiskunta olisi (Estlund 2014). Ponnis-
telu oikeudenmukaisen maailman rakentamiseksi ei ole olennaisilta osiltaan filosofinen pro-
jekti, olipa se kuinka tdrked tahansa. Filosofien ei kenties pidd puolustaa tdysin mahdottomia
poliittisia ideaaleja, mutta kdytannon seikkojen ei kannata antaa liikaa hairitd normatiivista
pohdiskelua. Historiasta tiedamme, ettd varsin monet “mahdottomat” asiaintilat on saatu ai-
kaan, kun on vain oltu karsivallisid ja ryhdytty tuumasta toimeen.

Seuraavassa pohdimme kysymysta lisddntyyko politiikan filosofian kaytannon merkitys
ottamalla yksinkertaisesti huomioon esteet, jotka tekevat jotkut poliittiset ehdotukset “kaytto-
kelvottomiksi”. Kasvaako politiikan teorian poliittinen relevanssi, mikali niin sanotut soveltu-
vuus-argumentit lisddntyvat filosofien teksteissa? Esimerkki tavanomaisesta soveltuvuus-
argumentista on seuraavanlainen. “Julkisen terveydenhuollon piirissa tyoskentelevien sai-
raanhoitajien palkkoja ei tule jaadyttaa, vaan niita tulee sairaanhoitajien vaatimusten mukai-
sesti maltillisesti korottaa, koska muussa tapauksessa sairaanhoitajat menevat lakkoon, mika
aiheuttaa merkittavia haittoja.” Tdssda argumentissa otetaan siis kantaa sairaanhoitajien palk-
kajarjestelyihin ja oletuksena on, ettd jarjestely, jossa sairaanhoitajien palkkoja ei koroteta ja
jossa he eivat kuitenkaan mene lakkoon, on toteuttamiskelvoton, siis soveltumaton kayttoon.
Olennaisena premissind on kasitys siitd, mikd on vaihtoehtoisten ratkaisujen kokonaisvaiku-
tus. On normatiiviselta kannalta parempi, ettd lakkoon ei jouduta kuin ettd lakko alkaa — vaik-
ka lakon vialttaminen aiheuttaisikin taloudellisia paineita palkoista vastaaville tahoille. Ndaiden

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 227-235.
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seikkojen takia palkkoja on syytad nostaa, ansaitsivatpa sairaanhoitajat tuon korotuksen tai ei-
vat. Muut ratkaisut ovat jokseenkin mahdottomia.

Politiikan teorian kdaytannonlaheisyytta korostavat kirjoittajat kuten Pablo Gilabert ja Hol-
ly Lawford-Smith ovat usein ndhneet nimenomaan soveltuvuus-argumenttien olevan avain
filosofien tekstien kdytannon merkityksen lisdédmiseen (Gilabert & Lawford-Smith 2012). So-
veltuvuus-argumenteissa olennainen huomio kiinnitetdan siihen, mitka institutionaaliset ja
poliittiset jarjestelyt ovat ylipaansa mahdollisia ja mitd taas mahdottomia tai ainakin kovin
hankalia — ihmisten vaatimusten ja muiden esteiden vuoksi. Politiikkasuositusten korkea on-
nistumisen todennakoisyys lasketaan suositusten eduksi. Jos todennédkdisyys onnistua on taas
pieni, ehdotusta tulee pitdd huonona — koska epaonnistumisesta seuraavat haitat voivat olla
merkittavid. Oma kantamme on, ettd ndenndisesta kaytannonldheisyydestaan huolimatta so-
veltuvuus-argumentit eivat itse asiassa lisdisi politiikan teorian kdytannon merkitysta. Tama
ndakemys ei ole kannanotto “pragmaattista” kdannosta vastaan, vaan pelkadstaan huomio siita,
miten tuota kdannosta ei pidi toteuttaa, jos joku siihen pyrkii. Soveltuvuus-argumentit lisaavat
kylla filosofian merkitystd, jos filosofien rooli on toimia valtaapitdvien poliittisina neuvonanta-
jina, mutta kun tama nakemys hylataan, myos soveltuvuusargumenttien esittamisen tarkeys
muuttuu.

2. Soveltuvuus-argumentit ja uhkailu

On kiinnostavaa, etta soveltuvuus-argumenteista potentiaalisesti hyotyvat tahot eivat voi itse
kayttaa niita, elleivat ne halua esittaa uhkauksia tai varoituksia. Tama havainto tehdaan G. A.
Cohenin kirjoituksissa “Incentives, Inequality, and Community” (1995) ja “The Pareto Argu-
ment for Inequality” (1992, ks. erityisesti sivu 299). Kirjoitusten tarkoituksena on kritikoida
nakemystd, jolla on puolustettu hyodykkeiden epatasaista jakautumista. Kritiikin kohteena
oleva ndkemys on seuraavanlainen: On tarkead, ettd ihmiset kayttavat lahjojaan mahdolli-
simman tehokkaasti. Ndin syntyy runsaasti hyvinvointia, jota voidaan sitten jakaa kaikkien
kesken. Ihmiset eivat kuitenkaan kayta lahjojaan taydella teholla, elleivat he hyody ponniste-
luistaan. Nain ollen heiddn pitdd antaa hyotya noista ponnisteluista, vaikka tama tarkoittaakin
yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien ja hyodykkeiden epatasaisen jakautumisen hyvaksymista.
Cohenin mukaan tama nakemys on kuitenkin ongelmallinen. Syitd on useita, mutta erityisen
oudoksi nakemyksen tekee se, ettd sen esittdja tulee kohdelleeksi omaa kiytostiin ikaan kuin
objektiivisena, ulkoisena datana, mikali sattuu kuulumaan tuohon lahjakkaiden joukkoon,
jonka panosta kipeasti kaivataan. Cohen hauskuuttaa lukijaa kommentoimalla tdta seurausta
toteamalla, ettd englantilaiset yliopistoihmiset valttelevat sanomasta, ettd “me ldhdemme ul-
komaille, ellemme saa lisdad palkkaa” (Cohen 1992, 284). Sen sijaan he sanovat, etta “yliopis-
toihmiset lahtevat ulkomaille, elleivét he saa lisda palkkaa”. Nain tuleva maastapako kuvataan
ikdan kuin vadjaamattomana yhteiskunnallisena tosiasiana, johon laukkujaan pakkailevat po-
tentiaaliset muuttajat eivat voi itse vaikuttaa.

Vaikka asiaan ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota, Cohenin mainitsemien soveltuvuus-
argumenttien ominaisuus koskee kaikkia soveltuvuus-argumentteja (Rdaikka 2014, luku 1).
Aina kun poliittisessa argumentissa viitataan siihen, etta jokin jarjestely on “mahdoton” tietyn
ryhméan todenndkoisen reaktion vuoksi, tuo ryhma ei itse voi esittdd mainittua argumenttia —
ellei se sitten ole valmis esittaimdan avoimia uhkauksia keskustelun ja perustelujen sijaan.
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Esimerkiksi sairaanhoitajien tapauksessa sairaanhoitajat voivat ammattijarjestonsa aanella toki
sanoa, ettd “sairaanhoitajat menevat lakkoon ellei palkkoja koroteta”, mutta kdaytannossa il-
moitus tarkoittaa samaa kuin uhkaus “me menemme lakkoon, ellei palkka nouse”. Kuvaamal-
la tietty asiaintila mahdottomaksi voidaan tietysti onnistua edistimaan omaa asiaa, mutta
tuon asian edistdiminen ei perustu kuvauksen totuudellisuuteen, silla tyytyminen entiseen
palkkaan ja luopuminen lakosta ei ole mitenkdan mahdotonta. Onnistuminen perustuu siihen,
ettd uhkaus otetaan vakavasti.

Uhkausten esittaiminen on politiikassa melko tavallista. “Lakkoaseen” kayttaminen ei ole
suinkaan ainoa uhkailun muoto politiikassa. Kaikenlaisten poliittisten lehmankauppojen taus-
talta voi 10ytya uhkailuja tai “varoituksia”, silla uhkauksen esittaminen ei edellytd erityisen
tiukkaa organisoitumista ryhmalta. Uhkausten esittamisen ei tarvitse olla myodskaan moraali-
sesti ongelmallista. Uhkaukset voivat politiikassa olla moraalisesti hyvaksyttavia, mikali vaa-
timuksille on selvdt moraaliset perusteet. Tosin ne toimivat helposti itsedan vastaan. Lahto-
kohtaisesti uhkailua on jarkevaa valttad, koska se voi johtaa vastareaktioon. Omaa asiaansa
ajava ryhma saa yleison ja poliitikkojen tuen tavallisesti paljon helpommin, jos se esittda uh-
kausten sijaan asiansa tueksi perusteita. Perusteiden avulla vaatimukset voidaan yrittaa oikeut-
taa.

Soveltuvuus-argumentin kaytto ei merkitse uhkailua, jos argumenttiin nojaa jokin sellai-
nen taho, joka ei itse ole vastuussa tietyn asiaintilan tekemisesta “mahdottomaksi”. Esimerkik-
si toimittajan kirjoittaessa, ettd sairaanhoitajien palkkoja kannattaisi nostaa, koska “sairaanhoi-
tajat menevat lakkoon ellei heiddan palkkojaan koroteta”, han ei uhkaa ketdan. Han vain esittaa
sairaanhoitajien toimintaa koskevan arvion sekd oman kasityksensa siitd, miten tilanteessa
tulisi toimia. Sairaanhoitajien palkkavaatimuksen oikeutukseen han ei ota kantaa. Soveltu-
vuus-argumenttien lisddamistd vaativat kirjoittajat katsovat, ettd yhteiskuntafilosofien tulisi
toimia kuten esimerkin toimittaja. Filosofien tulisi ottaa huomioon tosiasiat ja tehda moraali-
nen arvio siita, mitka poliittiset paatokset olisivat noiden tosiasioiden vallitessa parhaita. Sai-
raanhoitajien tapauksessa filosofien pitdisi siis ohjeistaa poliitikkoja kertomalla, ettd sairaan-
hoitajien palkkoja pitdaa korottaa, mikali lakon todennédkdisyys on ennusteiden mukaan riitta-
van korkea. Riskeja pitaa valttaa, vaikka ihanteellisista ratkaisuista kenties joudutaankin tal-
16in luopumaan. Jos lakon seuraukset todellakin olisivat katastrofaaliset, kysymys palkkavaa-
timusten oikeutuksesta on merkitykseton, koska lakko pitda joka tapauksessa valttaa, olipa
palkkojen korotus perusteltua tai ei.

Soveltuvuus-argumentti voi saada muodon, jossa ei ole kyse tietyn ryhman paatoksesta.
Esimerkiksi vdite “jos sairaanhoitajien tyotaakkaa ei vahennetd, sairaanhoitajat palavat lop-
puun” koskee tiettyjen jarjestelyjen soveltuvuutta, mutta kyse on argumentista, jonka sairaan-
hoitajat voivat hyvin itsekin esittda. Nain on siksi, ettd he eivat itse suoraan paata siitd, pala-
vatko he loppuun vai eivat. Téllaiset soveltuvuus-argumentit ovat ongelmattomia — jos ne
vain ovat tosia.

Hyvaksyttavien soveltuvuus-argumenttien muotoilu on vaativaa toimintaa. Argumenteis-
sa tarvitaan paljon empiiristd tietoa, ja sitd filosofeilla on usein niukanpuoleisesti. Soveltu-
vuus-argumenttien lisidmistd kannattavat kirjoittajat ovatkin korostaneet filosofien ja yhteis-
kuntatieteilijoiden yhteistyon tarkeytta (Goodin & Pettit 1995, 1-4; Shapiro 2004, 193).! Yhteis-

1 Shapiro kirjoittaa: “The specialization that has divided political philosophy from the rest of political science
has been aided and abetted by the separation of normative from empirical political theory, with political
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tyolla argumenteille saadaan varmistettua sekd asianmukainen empiirinen perusta etta jarke-
va normatiivinen pohja. Kun kaikki on kunnossa, seurauksena on ohjeistus, jota poliittiset
paattajat voivat oikeasti toteuttaa — jos he vain haluavat. Ndin politiikan teorian kdaytannon
merkitys tulee ilmeiseksi, ja politiikan filosofia muuttuu todellakin poliittiseksi.

3. Soveltuvuus-argumentit ja politiikan teorian kdytannéllinen merkitys

Ovatko soveltuvuus-argumenttien lisaamista suosittavat kirjoittajat oikeassa? Muuttuuko yh-
teiskuntafilosofia yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi tutkimukseksi, jos se alkaa tarjota pe-
rinteisten totuutta ja oikeutusta koskevien argumenttien sijaan soveltuvuus-argumentteja?
Vastaus on kielteinen. Rajallisten resurssien maailmassa soveltuvuus-argumenttien lisadminen
vahentdisi (tai ainakin saattaisi vihentad) perinteista yhteiskuntafilosofiaa, ja tdiman seurauk-
sena yhteiskuntafilosofia ei enda tarjoaisi perusteluja ja argumentteja, joita poliittisessa todelli-
suudessa vaikuttavat toimijat voisivat uhkailun sijaan itse kayttdad. Soveltuvuus-argumentit
lisaavat kylla filosofian merkitystd, jos filosofien rooli on toimia ennen muuta valtaapitdvien
poliittisina neuvonantajina, mutta mikali filosofian tarkoitus on tavoitella totuutta ja toimia
sita kautta osana periaatteellista kansalaiskeskustelua, soveltuvuus-argumentit ovat haitalli-
sia.

Palatkaamme taas esimerkkiin sairaanhoitajien maltillisesta palkankorotusvaatimuksesta.
Perinteiselld tavalla asennoituvan yhteiskuntafilosofin kannalta vaatimuksen herédttama kes-
keinen kysymys on, onko se oikeutettu. Vaatimuksen oikeutusta voidaan pohtia monelta kan-
nalta. Sukupuolten tasa-arvo luultavasti puoltaa palkankorotusvaateita. Tyon yhteiskunnalli-
sen merkittavyyden kannalta vaatimukset saattavat paljastua jopa alamitoitetuiksi. Vertailta-
essa palkkavaatimusta muiden vastaavien ammattiryhmien (kuten ldhihoitajien) palkkoihin
voi taas osoittautua, ettei korotuksiin ole (komparatiivisen) oikeudenmukaisuuden nakokul-
masta perustetta. Periaatteelliselta kannalta palkkavaatimusta pohdiskeleva filosofi ei valtta-
mattd tarjoa poliitikoille paljonkaan iloa — pohdintahan ei koske sitd, mita heidan pitaisi nyt
tehda — mutta sairaanhoitajien kannalta pohdinta voi olla hyvinkin tarkeda. He voivat omissa
vaatimuksissaan kayttda filosofien muotoilemia argumentteja — ndin politiikassa on kautta
historian aina tehtykin. Sairaanhoitajien tapauksessa tama tietysti edellyttaa, ettd jokin periaat-
teellinen argumentti todellakin tukee heidan vaadettaan, mutta tavallisissa tapauksissa hyvia
perusteita voidaan esittdd monien, vastakkaistenkin, ehdotusten tueksi. Ndin on epailematta
tassakin tapauksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd perinteiset yhteiskuntafilosofian argumentit
ovat hyodyllisid — painvastoin kuin soveltuvuus-argumentit, joita asianosaiset voivat kayttaa
vain uhkailussa ja kiristaimisessa. Kun poliittisille vaateille kaivataan oikeutusta, tarvitaan oike-
aa filosofiaa, ei soveltuvuus-argumentteja.

On epduskottavaa, ettd yhteiskuntafilosofian olennainen rooli olisi auttaa poliitikkoja tas-
sd ja nyt (Pace Hamlin & Stemplovska 20122). Epdilematta se voi olla yksi rooli muiden joukos-

philosophers declaring a monopoly over the former while abandoning the enterprise of “positive’ political
theory to other political scientists. This seems to me to have been bad for both ventures.” (Shapiro 2004, 193.)
2 ]deaaliteoriaa kasittelevassa artikkelissaan Hamlin ja Stemplowska kirjoittavat, ettd moni nakee poliittisen
teorian ongelmana sen suhteellisen epdajankohtaisuuden: “what many see as a key problem of political the-
ory: its relative unwillingness to provide solutions to urgent problems facing people here and now; or for
people as they are rather than as they should be” (2012, 48).
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sa, mutta tuossa roolissa ihmiskunnan pitkéan aikavalin tavoitteiden pohdinta saa yleensa vais-
tyd. Yleensa ajatellaan, ettd politiikan teoriassa esitettyjen argumenttien normatiivisten johto-
paatosten hyvaksi tekevid ominaisuuksia on lahtokohtaisesti vain kaksi. Ensinnékin johtopaa-
tosten tulee olla haluttavia eli tarjota meille maailmaa, joka on kaikki seikat huomioon ottaen
oikeasti paras maailma. Toiseksi johtopaatosten tulee olla sovellettavissa kdytantoon, ainakin
periaatteessa, ellei nyt niin ldhitulevaisuudessa, ellei ldhitulevaisuudessa niin ainakin kaukai-
sessa tulevaisuudessa (vrt. Pasquali 2012; 2014). Soveltuvuus-argumentit ovat argumentteja,
joissa tavoitteiden pitkan aikavilin tavoitteiden haluttavuudesta on jouduttu tinkimaan lyhy-
en aikavalin valittomien tarpeiden vuoksi (kuten lakon valttamiseksi) ja jossa soveltuvuus-
kriteerin on tulkittu tarkoittavan valitonta soveltuvuutta. Soveltuvuuden esteiksi hyvaksytaan
lahes kaikki ihmisten tavat ja ennakkoluulot aina rasismia ja antisemitismia mydden — nehan
voivat tehda tietyista politiikkavaihtoehdoista kovin hankalasti toteutettavia. Ei ole jarkevaa
ajatella, ettd yhteiskuntafilosofien ensisijainen tehtdva olisi kdyttda aikaansa soveltuvuus-
argumenttien muotoiluun (Gheaus 2013). Vaikka he haluaisivat ldhestya asioita seurausetiikan
nakokulmasta, heidén ei tarvitsisi nojautua soveltuvuus-argumentteihin.

Téassa yhteydessa on hyva tuoda esiin yksi soveltuvuus-argumenttien kiusallinen ominai-
suus. Kuten edella totesimme, soveltuvuus-argumenteista potentiaalisesti hyotyvat ryhmat
eivat voi tavallisesti itse kadyttaa niitd, elleivdat ne halua ryhtya uhkailemaan muita tai jaka-
maan vihamielisid varoituksia neuvottelukumppaneille. Téastd seuraa se, etta kadytettdessa so-
veltuvuus-argumentteja tietyn ryhman oikeuksien puolustamiseen (ilman uhkailua), jonkun
muun kuin tuon ryhman itsensa on tehtava se. Soveltuvuus-argumentit merkitsevat sita, etta
ryhmien oikeuksien puolustaminen ulkoistetaan. Kukaan ei voi puolustaa omia oikeuksiaan
soveltuvuus-argumentein, vaan niiden osalta kaikki ovat riippuvaisia muiden hyvasta tahdos-
ta. Soveltuvuus-argumenttien lisddmista kannattavat kirjoittajat tulevat ohimennen oletta-
neeksi, ettd kunkin tahon tulisi pidattdytya omien oikeuksiensa puolustamisesta. Oletus on
virheellinen ja epamiellyttava.

4. Thanteiden kohtalo pahassa maailmassa

Tassa vaiheessa lukijalle on luultavasti jo tullut mieleen, etteivit soveltuvuus-argumentit voi
olla niin huonoja kuin ylla on esitetty. Jos edelld sanottu kertoisi koko totuuden soveltuvuus-
argumenteista, kukaan ei varmaankaan ehdottaisi niiden lisdadmista ja politiikan teorian vahit-
taista hivuttamista kohti tuollaisten argumenttien maailmaa. Mutta téllaista ajatusta kannate-
taan (ks. esim. Gilabert 2009).

On totta, ettd tietyt nakokohdat puoltavat tai ainakin nayttdisivat puoltavan soveltuvuus-
argumenttien merkitysta ja sitd, ettd ne ovat itse asiassa ylivertaisia “periaatteellisiin” yhteis-
kuntafilosofian argumentteihin ndhden. Keskeinen ndakokohta on seuraava. Perinteiset yhteis-
kuntafilosofiset argumentit koskevat sitd, millainen maailma tai millaiset institutionaaliset
jarjestelyt olisivat ihanteellisia eli parhaita — esimerkiksi oikeudenmukaisuuden nakoékulmas-
ta. Ndiden argumenttien ongelma on kuitenkin siing, ettd ihanteellisia jarjestelyja ei aina voida
toteuttaa ja etta esteet, jotka tekevat tietyt jarjestelyt mahdottomiksi, vaikuttavat jokseenkin
pysyvilta tai ainakin kovin hankalasti poistettavilta. Filosofien luulisi olevan kiinnostuneita
my0s siitd, millaisia ovat parhaat ratkaisut maailmassa, jossa tiettyja esteita kuten rasismia tai
terrorismin uhkaa ei ole onnistuttu poistamaan. Ei kuitenkaan ole lainkaan selvaa, etta ihan-
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teellista maailmaa koskevat argumentit sanovat mitdan siitd, miten toimia maailmassa, jossa
noihin ihanteisiin ei pdasta ja jossa valintoja on kuitenkin tehtdava. Kuten Lawford-Smith tote-
aa, monissa tapauksissa “meita kiinnostaa se, milta hyvat maailmat nayttavat tilanteessa, jossa
tietyt pahat asiat vallitsevat” (Lawford-Smith 2014). Jos elamme rasistisessa yhteiskunnassa ja
pohdimme kysymystd, miten tama ikava tosiasia tulee politiikkavalinnoissa huomioida, poh-
dintaamme ei merkittavasti helpota paikalle saapuva filosofi, joka valitsee sivistyneimman
ilmeensa ja kertoo, ettei yhteiskuntamme ylipaansa pitdisi olla rasistinen. Se seikka oli jo tie-
dossa.

Ongelmaa ei kuitenkaan pida liioitella. Ihanteellista yhteiskuntaa koskevat argumentit
ovat useimmiten merkityksellisia my®0s silloin, kun pohditaan toimintaa ei-ihanteellisissa olo-
suhteissa. Ndin on yksinkertaisesti siksi, ettd filosofien esittdessd kasityksidan ihanteellisista
institutionaalisista jarjestelyistd he esittdvat nakemyksilleen yleensd my0s perusteet, ja nuo
perusteet taas ovat usein hyodyllisid myos silloin, kun valitaan toimintavaihtojen valiltd maa-
ilmassa, jossa on paljon pahaa (Swift 2008). Soveltuvuus-argumentteja ei valttamatta tarvita.

Tarkastelkaamme asiaa esimerkin avulla. Filosofian mukaan ihanteellisissa olosuhteissa ei
esiinny koulukiusaamista, koska sen puuttuminen on osa toimivaa opetusymparistdd, jossa
kukaan ei karsi fyysisestd eikd psyykkisestd hairinnasta. Koulukiusaamisen poissaolo on toi-
mivan oppimisympariston elementti. Tosielamassa koulukiusaamista esiintyy kuitenkin pal-
jonkin ja vaikuttaa silta, ettei sitd saada ainakaan lahitulevaisuudessa kokonaan kitkettya. He-
raa kysymys, mitd nyt pitdisi tehdd. Tassa pohdinnassa meitd auttaa filosofin esittdma, suh-
teellisen selvdjarkinen, kanta. Koska ihanteena on poistaa koulukiusaaminen, on tietenkin
ponnisteltava sen poistamiseksi ja ainakin vahentamiseksi taysin riippumatta siitd, haamot-
taako lopullinen voitto lahitulevaisuudessa vai ei. Jotkut ideaalit ovat epdilematta sellaisia,
ettd ellei niita voida toteuttaa taydellisesti, niita ei kannata toteuttaa lainkaan, mutta tavallises-
ti ndin ole (Raikka 2014, luku 3). Niinpa ihanne antaa meille yleensad toiminnan suunnan myos
maailmassa, jossa tieddimme paatyvamme johonkin vihempaan kuin ihannetilanteeseen.

Tavoiteltaessa parasta lopputulosta keinoja on useita, ja vaihtoehtoisista keinoista on lah-
tokohtaisesti suosittava tehokkaimpia. Tehokkaimmat keinot voivat kuitenkin olla moraalises-
ti arveluttavia, ja niinpa keinoja valittaessa tarvitaan taas eettinen arvio. Tassa meitd auttaa
filosofin alkuperdinen kanta ja erityisesti sen peruste, jossa viitataan toimivaan oppimisympa-
ristoon. Tuon ympadriston kehittdmisen kannalta jotkut keinot (kuten kiusaajien fyysinen ran-
kaiseminen) ovat varmaankin poissuljettuja, kun taas toiset keinot (kuten kiusaajan ja kiusa-
tun vanhempien tapaamisen jarjestaminen) ovat suositeltavia. Tietysti asiassa pitda huomioida
muitakin arvoja kuin oppimisympariston kehittdiminen, mutta epailematta jo se antaa meille
toiminnan suuntaviivat. Ndin ollen perinteinen yhteiskuntafilosofinen argumentti voi paitsi
madrittaa toiminnan paamaaran myos antaa tietoa keinoista, joilla tuota paamaaraa tavoitel-
laan — vaikka elettdisiinkin olosuhteissa, joissa ihannetta ei voida ainakaan ldhitulevaisuudes-
sa luultavasti saavuttaa (Raikka 2015).

Totta kuitenkin on, ettd myos soveltuvuus-argumentteja voidaan tarvita. Ihanteellisessa
maailmassa terrorismin uhkaa ei ole, mutta todellisessa maailmassa on. Koska ihanteena on
terrorismin uhan vaistyminen, asian eteen on uutterasti ponnisteltava. Samaan aikaan on kui-
tenkin ratkaistava konkreettinen kysymys siitd, missd maarin kansalaisvapauksia on hyvak-
syttavaa kaventaa, jotta terrori-iskut onnistuttaisiin ehkdisemaan. Se nakemys, etta kansalaisia
tulee suojella, voidaan hyvaksya annettuna, vaikka se voi tarkoittaa tinkimista vapaan yhteis-
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kunnan periaatteista.? Asiaintila, jossa kansalaisoikeuksia ei kavenneta lainkaan mutta terrori-
iskuilta valtytaan silti, ei oletettavasti ole mahdollinen — johtuen terroristeista. Liberalistinen
ihanne rauhanomaisesta ja suvaitsevaisesta maailmasta ei tarjoa paatoksentekijoille riittavaa
informaatiota. Tarvitaan faktatietoa siitd, kuinka merkittavid kansalaisoikeuksien kavennuksia
terrorin tehokas torjuminen edellyttdd. Filosofeilla voi olla tdssda pohdinnassa jonkinlainen
rooli, vaikka kysymys vaikuttaakin kovin teknisluontoiselta. Se, mikad vaikuttaa mihinkin, ei
ole ensisijaisesti filosofinen kysymys. Filosofia ei vastaa kysymykseen, pysyvitko lentokoneet
paremmin ilmassa, jos lentomatkustajien kynsisakset heitetdan turvatarkastuksessa roskiin.
Ehka filosofit voivat kuitenkin osallistua keskusteluun ja esimerkiksi korostaa yksityisyyden
suojan ja muiden kansalaisoikeuksien merkitysta ja yrittda vaikuttaa valittuihin toimintata-
poihin siten, ettei kansalaisten oikeuksia poljettaisi tarpeettomasti. He voivat myos varoittaa
siitd, ettd valvonnasta innostuneet tahot haluavat vahentdaa noita oikeuksia joka tapauksessa ja
ettd terroriuhkaa saatetaan kayttaa tekosyyna lakeihin, joiden saatamisen todelliset motiivit
eivat liity terrorismiin mitenkdan. Kenties he voivat myos tuoda esiin sen, etta sikali kuin ter-
roristien nimenomaisena paamaarana on yksilonvapauksien karsiminen lansimaissa, ylimitoi-
tettuihin turvatoimiin valmiit poliitikot toimivat terroristien apureina ja ovat moraalisesti vas-
tuussa siita.

Edella sanotun perusteella vaikuttaa siltd, ettd perinteiset politiikan teorian argumentit
ovat usein relevantteja my6s maailmassa, jossa on paljon pahaa, ja etta silloin kun soveltu-
vuus-argumentteja kuitenkin tarvitaan, filosofian merkitys voi jaada teknisten kysymysten
varjoon. Nama seikat eivat tarjoa tukea kasitykselle, ettd yhteiskuntafilosofian kaytdnnon
merkitysta voitaisiin nostaa lisidmalla keskustelua soveltuvuus-argumenteista — filosofiassa
tai muualla.

5. Johtopditos ja pohdintaa

Johtopaatoksemme on, ettd paras tapa edistdad politiikan filosofian poliittisuutta on pitda se
filosofisena. Filosofisia argumentteja voidaan hyddyntdd pyrittdessa oikeuttamaan poliittisia
vaatimuksia. Soveltuvuus-argumentit sopivat poliittisille neuvonantajille. Vaikka filosofialla
voi olla jotakin annettavaa silldkin saralla, paivanpoliittisten neuvojen jakelu tuskin kuuluu
politiikan filosofian ydinalueeseen. Ehka tama kuulostaa itsestdan selvaltd, mutta kdynnissa
olevasta keskustelusta paatellen ndin ei ole.

On kiinnostavaa, ettd mahdottomina hylatyt politiikkavaihtoehdot eivit ole oikeastaan
kenenkdan mielesta oikeasti mahdottomia. Mahdottomiksi leimatut vaihtoehdot ovat vain
niin epatodennakoisesti toteutuvia, ettei niiden toteuttamisen yrittamista haluta harkita. Kyse
on riskin valttamisesta. Meneteltdessa talla tavoin otetaan kuitenkin toisenlainen riski, nimit-
tdin se, etta kaikkein paras vaihtoehto jaa toteutumatta yksinkertaisesti siksi, ettei sita uskallet-
tu tavoitella. Voisiko terrorismi Euroopan kaupungeissa lopahtaa siihen, ettei iskuihin reagoi-
taisi koskaan milldan muulla tavalla kuin pidattamalla syylliset ja edistimalla sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta kansallisesti ja kansainvalisesti? Sita emme saa luultavasti koskaan tietaa,
koska tuota taktiikka tuskin tullaan testaamaan.

3 Tietysti voidaan ajatella toisinkin. “Those who would give up essential liberty, to purchase a little tempo-
rary safety, deserve neither liberty nor safety.” Benjamin Franklin 1755.
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Politiikan teorian ihanteet voivat ohjata kdytannon toimintaa, vaikka ne eivat olisikaan
taydellisessa muodossaan toteutettavissa. lhanneyhteiskunnan totuudenmukaisen kuvauksen
kannalta toteutettavuus ei liene edes olennaista. Tavallisesti soveltuvuus-kriteeri kuitenkin on
mukana ihanteiden arvioinnissa ja tapana on ajatella, etta ihannemaailman tulisi ainakin peri-
aatteessa olla saavutettavissa. Talloin heraa kysymys, minkalaiset esteet tulisi laskea sellaisik-
si, ettd ne muodostavat politiikan teorialle todellisen rasitteen. Tavanomaiset soveltuvuus-
argumentit nayttavat filosofisesti koyhilta ldhinna siksi, ettd niissa esteiksi lasketaan ldhes
kaikki asiat, jotka hankaloittavat toimintaa, vaikka on selvad, ettd noista esteista voitaisiin
paasta paattavaiselld toiminnalla eroon, ainakin tulevaisuudessa. Osa niistad yhteiskuntafiloso-
feista, jotka ovat halunneet vieda filosofiaa ladhemmas yhteiskuntatieteitd, eivat kuitenkaan ole
olleet kiinnostuneita siitd, etta filosofian paivanpoliittinen merkitys lisddntyisi. Heidan huo-
lensa on ollut se, ettd jotkut poliittiset ideaalit nayttavat mahdottomilta kirjaimellisesti. Esimer-
kiksi Bob Goodinin ja Philip Pettitin mukaan jotakin on vialla, kun teoria sanoo ihannemaail-
man koostuvan pyyteetta ja vasymatta toistensa eteen uhrautuvista kansalaisista, joille mit-
kaan uhrautumiset eivat tunnu kohtuuttomilta (Goodin & Pettit 1995). Ehka ndin onkin, mutta
on avoin kysymys, minkaélaisia rajoja ihmisluonto asettaa teorian muodostukselle yhteiskunta-
filosofiassa (Estlund 2011). Ihmisten kognitiivisia ja moraalisia ominaisuuksia voidaan kasva-
vassa maarin muokata esimerkiksi neurotieteiden sovellusten ja geenitekniikan avulla, ja tun-
tuu uskaliaalta lyoda lukkoon ihmisen kykyjen darirajat. Ehka kaikkein radikaaleimmat yh-
teiskunnalliset ideaalit pitda tosiaan hylatd, mutta ei niiden mahdottomuuden vuoksi vaan
pikemminkin siksi, etteivat nuo ihanteet vaikuta erityisen ihanteellisilta.*
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Mahdollisuus vapauteen:
kaksi mahdollisuuskasitetta
klassisessa saksalaisessa filosofiassa

ILMARI JAUHIAINEN

Klassisen saksalaisen filosofian kehityksessa tarkeda osaa esitti kaksi erilaista mahdollisuus-
nakemystd. Nama ndakemykset eivat kuitenkaan tyhjentdneet saksalaisessa filosofiassa esiinty-
neitd ajatuksia mahdollisuudesta. Ne olivat pikemminkin vain kaksi maamerkkid, jotka muo-
dostivat saksalaiselle filosofialle koordinaatiston, jonka avulla mahdollisuudesta pystyi pu-
humaan. Voisi my0s sanoa, ettd nama nakemykset olivat kaksi daripaata, joiden valiin klassi-
sen saksalaisen filosofian ndkemykset mahdollisuudesta mahtuivat.

Ensimmaistd nakemysta voisi kutsua mahdollisuudeksi potentiana. Nimitykselld on sel-
keat aristoteeliset juuret, joskaan tarkeda tassa yhteydessa ei ole, miten hyvin tama nakemys
vastaa nimenomaan Aristoteleen ajattelua. Padajatuksena nakemyksessa on, ettd mahdolli-
suuden katsotaan olevan olennaisesti kytkoksissa olemassa oleviin voimiin seka niita hallitse-
viin kausaalilakeihin — mahdollista on se, mika voisi tapahtua ndiden lakien puitteissa ja mika
niiden valossa on potentiaalista. Talta kannalta esimerkiksi jokin mytologinen eldin, kuten
Pegasos, voi olla mahdoton, koska hevosella ei fysikaalisesti katsottuna voisi olla siipid, jotka
kannattelevat sita ilmassa.

Toisena daripaana on taas ajatus mahdollisuudesta ainoastaan logiikan rajaamana, jolloin
siis mahdollisuuden voisi maaritella loogisten ristiriitojen puutteeksi — loogisella ristiriidalla
tarkoitan tdssa nyt proposition ja sen negaation valista konjunktiota. Talloin mahdollista voi
olla melkein mika vaan, myo0s sellaiset fysiikan lakien kanssa ristiriidassa olevat olennot kuin
Pegasus. Voi jopa kysya, onko tama mahdollisuuskasitys liiankin salliva, toisin sanoen tekee-
ko se mahdollisuudesta liian tyhjan ja sisallottoman kasitteen. Juuri sisallottomyyden vuoksi
monet klassisesti saksalaiset filosofit pitivdt tdtd mahdollisuusndkemystd melko vahdarvoise-
na.

Toisaalta samat filosofit nakivat ongelmia my0s ajatuksessa mahdollisuudesta potentiana.
Ennen kaikkea pulmia synnytti ajatus kausaalilakien deterministisyydesta. Jos aiemmat tapah-
tumat vaistamatta maarittavat tulevat tapahtumat, eiviat mahdollisia voi olla kuin menneet,
nykyiset tai tulevat tapahtumat. Ennen kaikkea tulee mielettomaksi sanoa, etta asiat olisivat
voineet tapahtua toisin, mika on erityisen haitallista inhimillisen vapauden mahdollisuudelle.
Mahdollisuuden kasittelyssa yksi tarkeimpid saksalaisia filosofeja kiinnostanut ongelma oli-

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 236-242.
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kin, se miten inhimillisen vapauden mahdollisuus pystyttiin sovittamaan yhteen kausaalisuu-
den kanssa.

1. Christian Wolff

Ensimmainen kasittelemistani filosofeista, Christian Wolff, on ensindkemalta samaistamassa
mahdollisuuden ja ristiriidattomuuden:

“Koska mikadn ei samalla kertaa voi olla ja olla olematta, tiedetddn, ettd jokin on
mahdotonta, jos se on ristiriidassa jonkin kanssa, josta jo tiedetddn, ettd se on tai voi
olla, kuten jos siitd seuraa, ettd osa on yhta suuri tai suurempi kuin kokonaisuus;
taikka jos sellaisissa asioissa, joiden pitdisi kuulua sille, yksi on ristiriidassa toisen
kanssa. Télld tavalla on mahdotonta, mika sisdltda jotain ristiriitaista itsessadan, kuten
esimerkiksi rautainen puu tai kaksi toisiaan koskettavaa ympyrad, joilla on sama
keskipiste. Mika on rautaa, ei ndet voi olla puuta, ja jos kaksi ympyraa koskettaa toi-
siaan, niilld ei voi olla samaa keskipistettd, kuten geometriassa osoitetaan. Tasta li-
saksi nahdaan, etta mahdollista on se, mika ei sisdlla itsessaan mitdan ristiriitaista eli
mika paitsi voi olla muiden olevien tai mahdollisten olioiden rinnalla, myos siséltaa
itsessdan vain sellaista, mika voi olla toistensa rinnalla, kuten esimerkiksi puinen lau-
tanen. Lautasena oleminen ja puisena oleminen eivét nde sodi toisiaan vastaan, vaan
molempia voi olla samaan aikaan.” (Wolff 1719, § 12).

On kuitenkin joitakin viitteitd siihen, ettd Wolff olisi ymmartényt ristiriidattomuudella jotain
vahvempaa. Han esimerkiksi yrittda pelkastdan ristiriitojen mahdottomuuden perusteella
osoittaa, etta kaikki oliot vaativat jonkin perusteen, joka mahdollistaa tai jopa saa aikaan, etta
ne ovat sellaisia kuin ne ovat.

Wolffilla on useampia variaatioita tasta todistuksesta, mutta ehka kuvaavin on se, jossa
Wolff pyytda kuvittelemaan kaksi taysin samanlaista, joka piirteeltddn identtista oliota, A ja B.

“Jos voisi olla jotain, jolla ei ole asiassa itsessddn tai jossain sen ulkopuolella riittavaa
perustetta, miksi se on, A voisi kokea muutoksen, jota ei tapahtuisi B:ssd, jos sen si-
joittaisi A:n paikalle. Silloin B ei ole samanlainen kuin A. Nyt juuri siitd, ettd A:n ole-
tettiin olevan samanlainen kuin B, seurasi, etta se ei ollut samanlainen kuin B, mikali
riittdvan perusteen lausetta ei hyvaksytty. Sitd vastoin on mahdotonta, ettd jokin sa-
malla on ja ei ole. Siis [riittdvan perusteen] lauseen taytyy olla kiistimatta oikea eli se
on tosi: kaikella on riittdva perusteensa, miksi se on”. (Wolff 1719, § 31).

Jos asiat voisivat tapahtua ilman mitdan perustetta, yhdelle naista olioista voisi tapahtua sa-
manlaisessa tilanteessa jotain tdysin muuta kuin toiselle — tassda on Wolffin mukaan jo ainesta
ristiriitaan, koska tdysin samanlaisilla olioilla pitdisi olla aina tdysin samat ominaisuudet.
Wolffin todistus vaikuttaisi perustuvan epaselvyyksiin samanlaisuuden késitteessa. Jos
“A on samanlainen kuin B” tarkoittaa, ettd A:lla ja B:lla on oltava tdysin samat ominaisuudet
ja ettd B kokee aina samat muutokset kuin A, tulee koko todistuksesta triviaali — A ja B ovat
talloin oletuksen mukaan aina samanlaiset, olipa riittdvan perusteen laki valttamatta totta tai
ei. Tilanne ei muutu Wolffille edullisemmaksi, vaikka han olisi tarkoittanut samanlaisuudella
vain A:n ja B:n joidenkin ominaisuuksien identtisyyttd. Talloin nimittdin ei ole loogisesti risti-
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riitaista, ettd A ja B ovat joidenkin ominaisuuksien kannalta samanlaisia, mutta joidenkin tois-
ten ominaisuuksien kannalta eivat ole — esimerkiksi, etta A:lla ja B:lld on ollut tiettyyn ajan-
kohtaan asti samat ominaisuudet, mutta ei enda taman ajankohdan jalkeen.

Wolff tuntuisi siis vain suoraan olettavan ristiriitaiseksi, ettd jonkin olion A ominaisuu-
det tietylla ajanhetkelld eivat perustu saman olion ominaisuuksiin aiemmilla ajanhetkilla. Ta-
ma ei kuitenkaan ole looginen ristiriita, vaan se, mitd Wolff kuvaa ristiriitaisuudeksi, on pelk-
kaa satunnaisuutta ja kaoottisuutta — ristiriitaista on se, ettd nykyisilla tapahtumilla ei olisi
mitddn yhteyttd aiempiin tapahtumiin. Jos taas Wolff sanoessaan ristiriitoja mahdottomaksi on
jo kieltamassa kaoottisuutta, hdanen ristiriidan kasitteensa ei ole pelkastaan looginen, vaan si-
sdltaa jo ainakin implisiittisesti esimerkiksi jonkinlaisia kausaalikasitteita.

Wolff ei kuitenkaan sano, ettd mahdollisuuksien taytyisi seurata kaikkia todellisia fysi-
kaalisia lakeja. Han ajattelee, ettd tapahtumien ja olioiden jarjestys voisi olla toisenlainen —
meilld voisi olla toisenlainen mahdollinen maailma, joka seuraisi toisenlaisia lakeja. (Wolff
1719, § 569) Jotkin mahdollisista maailmoista voisivat olla jossain mielessa vahemman jarjes-
taytyneita kuin todellinen maailma — niissa voisi olla esimerkiksi vdhemman erityisid kausaa-
lilakeja. Silti jokaisessa mahdollisessa maailmassa vallitsee Wolffin mukaan jonkinlainen jar-
jestys — vahintaankin mahdollisissa maailmoissa patee juuri esitelty riittivan perusteen periaa-
te. Wollff siis sulkee pois taysin kaoottisten mahdollisten maailmojen olemassaolon. Itse asias-
sa Wolff jopa madrittelee mahdolliset maailmat fysikaalisten kappaleiden kokonaisuuksiksi,
jolloin niiden sisalla tuntuu vallitsevan jopa hyvin deterministinen kausaliteetti, jossa edelliset
tapahtumat maarittavat taysin sen, mita seuraavaksi tapahtuu.

Mielenkiintoista onkin, mita tapahtuu niin sanotusti maailmojen ulkopuolella. Riittavan
perusteen syy hallitsee kaikkea mahdollista, mikd ei valttamatta ole osa jotain mahdollista
fysikaalista maailmaa. Riittdvan perusteen periaate taas ei Wollffilla ole tdysin samaistettavissa
kausaalisuusperiaatteen kanssa. Toisin sanoen se, mitd Wolff kutsuu perusteeksi, ei vielad valt-
tamattad ole syy, joka taysin maarittdisi, mitd vaikutuksia siitd seuraa. Kuvaavasti Wolff mai-
nitsee motiivit esimerkkeind perusteista, jotka eivat ole syitd, joskaan Wolff ei ole aina aivan
selked eikd kenties aivan johdonmukainenkaan siitd, milld tavoin motiivit eroavat syista
(Wolff 1719, § 511). Yksi uskottavan tuntuinen luenta olisi, ettd peruste sinédlldan vain mahdol-
listaa siitd seuraavia asioita, jolloin kaikilla tapahtumilla on aina oltava tietty peruste, mutta
peruste ei valttamatta johda aina tiettyyn lopputulokseen — nédin esimerkiksi kaikilla inhimilli-
silld teoilla olisi pakosti aina jokin motiivi, mutta motiivi sinédlldan ei valttamatta johtaisi te-
koihin. Tama luenta jattaisi sen mahdollisuuden, etta tietoisuuden kantajat eli sielut, jotka ovat
siis oikeastaan ovat fysikaalisen maailman ulkopuolella, voisivat olla toimimatta joidenkin
motiiviensa mukaisesti, joskin aina tarvitsisivat toimintaansa jotain motiivia.

Miten sitten kay sielujen vuorovaikutus omien ruumiidensa kanssa, kun ruumiit kuiten-
kin selvésti ovat osa fysikaalista maailmaa? Tassa Wolff tukeutuu Leibnizin ajatukseen Juma-
lan ennalta sdatamasta harmoniasta: Jumala on asettanut sielujen vapaan toiminnan ja fysikaa-
lisen maailman deterministisen kausaalisuuden ndyttamaan ikdan kuin samaa aikaa (Wolff
1719, § 768). On kuitenkin hiukan vaikea ndhda, miten vapaiden toimijoiden paatokset voi-
daan sovittaa determinististen kausaaliketjujen kanssa yhteen. Ajatuksena tuntuu olevan, etta
Jumala pystyy ndkemddn etukdteen vapaiden toimijoiden paatokset ja rakentaa fysikaalisen
maailman ja sen lait seuraamaan niita.

En nyt lahemmin kdy tutkimaan, miten uskottava Wolffin yritys sovittaa vapautta de-
terminismiin on. Sen sijaan mahdollisuuden kannalta kiinnostaa enemman Wolffin tapa lukea
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kaoottisuus tai satunnaisuus yhdeksi ristiriidan muodoksi. Tdma on asia, josta Wolffia kritisoi-
tiin heti alusta ldhtien — riittdvan perusteen laki on selvasti vahvempi kuin kielletyn ristiriidan
laki, jos ristiriita vain ymmarretddn puhtaan loogisesti. Usein Wolffin vastustajien motiivina
oli juuri mahdollistaa vapaan toiminnan sovittaminen yhteen fysikaalisen maailman kanssa
tapahtuvan aidon vuorovaikutuksen kautta — jos riittdvan perusteen periaate ja vahvempi
kausaalisuusperiaate ovat vain tietyillda ehdoilla valttamattomid, voisi hyvin olla tapahtumia,
jotka eivat perustu mihinkaan, esimerkiksi taysin spontaanisti tehdyt paatokset.

2. Immanuel Kant

Ehka kuuluisin loogisen ristiriidan ja kausaalisuuden erottamisen merkitysta painottanut filo-
sofi on kuitenkin Immanuel Kant, mika heijastuu myo6s hanen mahdollisuusndkemyksissaan.
Kant ei tosin erottelua painottanut sen vuoksi, ettd han olisi halunnut sovittaa omaan maail-
maamme sekd vapaata toimintaa ettda kausaalisuutta. Joka tapauksessa Kant selkedsti toteaa,
ettd logiikka voi tarjota vain tiedon kaanonin ja etta ristiriidan periaate voi kertoa vain, mika
ainakaan ei ole totta eika mahdollista. Ristiriidattomuus on nédin vain mahdollisuuden valtta-
maton ehto eli mahdolliset asiat ovat ristiriidattomia. Ristiriidan periaate kuitenkin rajoittaa
mahdollisuuksien alaa huomattavan vahan ja pelkadstdaan sen nojalla mahdollisia olisivat jopa
asiat, joita emme milldan pystyisi itse kokemaan. (Kant KrV B, 190-191).

Itse asiassa Kant tuntuu jopa epdilevan, voiko pelkan ristiriidan periaatteen avulla puhua
vield mahdollisuudesta missaan kovin substantiaalisessa mielessd. Mahdollisuuden kasitetta
tai kategoriaa voi toki yrittda kayttaa ndin laajasti, kokemuksen ulkopuolelle. Kuitenkaan mi-
taan tietoa tallaisesta kategorioiden puhtaasta kaytosta ei voi syntya. Ristiriidan periaate sul-
kee pois ainoastaan ristiriitaiset asiat, joista Kantin mukaan ei voi olla mitdan kasitetta. (Kant
KrV B, 348). Jos Kantille ajattelu on kasitteiden kayttamista, voisi oikeastaan sanoakin, etta
ristiriidan periaate rajaa Kantilla ajateltavuuden alan — vain sitd voi ajatella, mika ei ole ristirii-
taista, ja mika ei ole ristiriitaista, on ajateltavissa.

Jos mahdollisuudesta haluaa puhua mielekkaasti, sita tiytyy Kantin mukaan soveltaa vain
sithen, mitd voimme kokea. Talloin mahdollisuuden kasitetta taas rajaavat kokemuksen omat
ennakkoehdot, jotka itse asiassa my0s maarittelevat taman varsinaisen, sisallokkaan mahdolli-
suuskasitteen. (Kant KrV B, 265-266). Nain esimerkiksi kahden suoran viivan sulkema kuvio
ei ole Kantin mukaan ristiriitainen kasite, mutta tallainen kuvio on kuitenkin mahdoton, koska
emme pysty konstruoimaan sellaista avaruudessa, joka on yksi inhimillisen kokemuksen eh-
doista. (Kant KrV B, 268). Kokemuksen ennakkoehtojen tarkedna osana Kantilla taas on kau-
saalisuus, joten jalleen huomaamme mahdollisuuden kytkeytyvan laheisesti kausaalilakeihin:
kausaalilait rajaavat sitd, mitd voimme kutsua mahdolliseksi, N&din esimerkiksi on Kantin mu-
kaan tdysin perusteetonta olettaa mahdolliseksi, ettd ihminen voisi suoraan nahda, mita tule-
vaisuudessa tapahtuu, koska ennustamiskyky ei kokemuksen nojalla johdettujen kausaalilaki-
en mukaan ole mahdollista (Kant KrV B, 270; ks. myos Kannisto 2012, s. 121). Viela vihemman
mahdollisuuksien rajoissa Kantin kannalta olisi siis tdysi kaoottisuus, ainakin jos mahdolli-
suus kasitetdan sisallokkaassa mielessa.

Miten sitten kdy inhimillisen vapauden? Kokemuksen rajojen sisdpuolella vallitsee Kantin
mukaan tiukka kausaalinen determinismi:
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“Jokainen teko, ilmentymaéna, sikdli kuin se saa aikaan tapahtuman, on itse tapahtu-
ma tai ilmio, joka edellyttda toisen tilan, jossa syy voidaan tavata, ja tapahtuminen on
siten vain sarjan jatkumista, eikd mik&an itsestddan tapahtuva alkaminen ole siind
mahdollista. Kaikki luonnonsyiden toimet aikajatkumossa ovat siis itse vuorostaan
vaikutuksia, jotka edellyttdvat aivan samoin syynsa aikasarjassa.” (Kant KrV B, 571-
572).

Talloin aito, taysin spontaani vapaus ei yksinkertaisesti ole mahdollista. Kun sen sijaan mah-
dollisuuden kategoriaa kaytetdan puhtaalla tavalla eli pelkan ristiriidattomuuden merkityk-
sessd, vapaa toimintakin vaikuttaa mahdolliselta. Vapaus on siis jotain ajateltavissa olevaa
eika se ole ristiriidassa luonnonvalttamattomyyden kanssa, mutta emme voi koskaan sanoa
Kantin mukaan sen olevan mahdollista ainakaan kokemuksemme sisapuolella. (Kant KrV B,
586) Voimme kuitenkin halutessamme uskoa, ettd vapaus on mahdollista kokemuksen ulko-
puolella, ja meilld voi Kantin mukaan olla jopa hyvia perusteita uskoa ndin, joskin nama pe-
rusteet kuuluvat kdaytannolliseen eivatka teoreettiseen filosofiaan. (Kant KrV, B XXX).

3. G. W. F. Hegel

Kantin jdlkeisessa filosofiassa eri mahdollisuuskasitysten eriytyminen on sitten jo ikdan kuin
todettu tosiasia. Ndin esimerkiksi Hegel erottelee hyvin selkedsti formaalisen ja reaalisen
mahdollisuuden. Formaalinen tai muodollinen mahdollisuus on jalleen nimenomaan ristirii-
dattomuuteen perustuvaa mahdollisuutta.

“On mahdollista, ettd tdnd iltana Kuu putoaa Maahan, silla Kuu on Maasta erillinen
kappale ja voi siksi pudota yhta lailla kuin ilmaan heitetty kivi; — on mahdollista, ettd
turkkilaisesta keisarista tulee paavi, silla han on ihminen, ihmisend voi kdaantya kris-
tinuskoon, tulla papiksi jne.” (Hegel 1830, § 143).

Toisin sanoen on loogisesti ristiriidatonta, ettd Kuu putoaisi Maahan tai etta Turkin keisari
voisi jonkin tapahtumaketjun paatteeksi tulla paaviksi. Taka-ajatuksena Hegelin esimerkeissa
on selvasti, etta tdllainen ristiriidattomuuteen perustuva muodollinen mahdollisuus voi olla
taysin epauskottava. Itse asiassa, Hegel huomauttaa, usein kun jokin asia on vain muodollises-
ti mahdollinen, tamén asian vastakohtakin on yhtélailla muodollisesti mahdollinen — Kuun
putoaminen Maahan ei sisdlld loogista ristiriitaa, mutta samaten ei mydskaan tilanne, jossa
Kuu ei putoa Maahan. Itse asiassa kaikki, mita voi ajatella, on Hegelin mukaan muodollisesti
mahdollista (Hegel 1830, § 143). Voisimme ndin menna jopa Hegelin antamia esimerkkia pi-
demmalle ja nostaa muodollisen mahdollisuuden esimerkiksi minka tahansa ajateltavissa ole-
van asian, vaikkapa lentavan hevosen. Pelkdsta muodollisesta mahdollisuudesta ei voi siis
sanoa edes, pystyyko jotain asiaa todellistamaan, vaan todellistuminen vaikuttaa tdysin sa-
tunnaiselta lisdlta mahdollisuuteen. (Hegel 1812/1813, 383).

Hegelin reaalinen mahdollisuus taas painvastoin on kytkoksissa todellisiin olosuhteisiin,
jotka ovat tulevien mahdollisuuksien ehtoja. Itse asiassa reaaliset mahdollisuudet ovat Hege-
lille tallaisten ehtojen kokonaisuuksia. (Hegel 1812/1813, 386). Hegelin mukaan taas asiat to-
teutuvat vaistamatta, kunhan kaikki siihen tarvittavat ehdot ovat paikalla. Nédin reaalinen
mahdollisuus johtaa valttamatta jonkin asian toteutumiseen. (Hegel 1812/1813, 388). Hegelin
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reaalinen mahdollisuus on siis selvésti tiukassa yhteydessa kausaaliseen determinismiin: reaa-
lisella mahdollisuudella on kausaalista voimaa saada aikaan jotakin.

Aivan kuten Kantilla, my6s Hegelilla reaalinen, kausaalisuhteisiin kytkeytyva mahdolli-
suuden muoto on selkedsti esitetty mielenkiintoisempana ja filosofisesti hedelmallisempana
kuin muodollinen mahdollisuus. Hegel ei kuitenkaan rajaa pelkkia ristiriidattomuuksia todel-
lisuuden ulkopuolelle, vaikka joskus hdanen esitetaan niin tehneen. Pdinvastoin, Hegel myon-
tdd, ettd maailmassa on olemassa mahdollisuuksia, jotka ovat toteutuneet aidon sattuman
kautta, vailla kummempaa kausaalista tai yhtaan mitaan selitysta. Ndin esimerkiksi erilaiset
pilvimuodostelmat, eliomuotojen monimuotoisuus ja monet kielten ominaisuudet ovat Hege-
lin mukaan kaikki vain sattuman seurausta. (Hegel 1830, § 145).

Hegelille reaalinen eli kausaalisuhteisiin pohjautuva mahdollisuus ei siis valttamatta ole
todellisempi kuin muodollinen mahdollisuus eikd Hegel pyri todistamaan, ettda muodollisia
mahdollisuuksia ei olisi olemassa. Sen sijaan Hegel pyrkii pdinvastoin osoittamaan, ettd reaa-
liset mahdollisuudet tai kausaaliset kyvyt ja voimat ovat ontologisesti merkittivampia kuin
satunnaiset mahdolliset tilanteet. Tdama ontologisen merkittivyyden ajatus on tdssa yhteydes-
sd laheisesti yhteydessa sithen, mita tietynlaiset oliotyypit pystyvat tekemaan — Hegelilla syn-
tyy tietynlainen ontologinen arvoasteikko, jonka alimmalla tasolla ovat taysin passiiviset asiat,
siis ldhinna avaruus, tiata ylempana erilaiset aktiiviset voimat ja korkeimmalla tasolla elaman
ja tietoisuuden tapaiset itseddn saatelevat rakenteet. Tassa ontologisessa asteikossa taysin sa-
tunnaisesti syntyneet mahdollisuudet ovat alemmalla tasolla kuin kausaalisten voimien hallit-
semat tilanteet — kausaaliset voimat pystyvat ikdan kuin kdyttimaan satunnaisesti syntyneita
tilanteita hyodykseen ja tavallaan muuntamaan sattuman valttamattomyydeksi.

Vaikka Hegel siis on arvottanut sattuman ontologisesti alemmalle tasolla, han on kuiten-
kin jattanyt aidon mahdollisuuden sattuman olemassaololle. Yhtena sattuman muotona Hegel
mainitsee inhimillisen valinnanvapauden (Hegel 1830, § 145). Nain hanen filosofiassaan on
paikka my®0s aidosti spontaanille toiminnalle, ei kokemusmaailman ulkopuolella, vaan koke-
muksessa itsessadn. Aivan kuten sattumaakaan Hegel ei toki arvosta valinnanvapauttakaan
kovin korkealle ja toteaa, ettd aitoon vapauteen kuuluu valinnanvapauden jarkeva hallitsemi-
nen — silti juuri ndin sanoessaan han tietysti myontaa, etta aidosti spontaani valinnanvapaus
on mahdollista. Se ei ole kenties reaalisesti mahdollista eli sitd eivat hallitse mitkaan periaat-
teet, mutta my6s muodollinen mahdollisuus voi Hegelin filosofiassa toteutua.
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Kokemuksen mahdollisuus
Foucault'n Hulluuden historiassa

SANNA TIRKKONEN

1. Johdanto

Michel Foucault'n klassikkoteos Folie et déraison: Histoire de la folie a I’dge classique (1961 [1972],
tasta eteenpdin Hulluuden historia)! on nuoren tutkijan ensimmainen, massiivinen vaitoskirja,
joka edelleen vaikuttaa merkittavasti hulluuden historian ja psykiatrian filosofian tutkimuk-
sessa. Hulluuden historia on osittain vaikealukuinen eika lainkaan yksiselitteinen teos, mutta se
luo narratiivin, jossa “hulluudeksi” mielletyt ilmiot ryhmittyvat lopulta ladketieteellisen, psy-
kiatrisen tiedon kohteiksi. Foucault ei hyvaksy filosofisen tutkimuksen lahtokohdaksi oireis-
toihin perustuvia patologioiden luokittelujarjestelmia (DEI, 188). Han toteaa teoksen alkupe-
rdisessa esipuheessa, ettei han esimerkiksi tavoittele hulluuteen kohdistuvien asenteiden histo-
riallisia kuvauksia, koska my0s silloin hulluuden oletettaisiin viittaavan muuttumattomiin
ilmidihin. Foucault vaittaa, etta ladketieteellisiin selitysmalleihin perustuva diskurssi ei vasta-
vuoroisesti keskustele sen kanssa, miten hulluus on mahdollista kokea. Tassa artikkelissa tar-
kastelen erityisesti teoksessa tihedsti ilmenevaa kokemuksen kasitetta.

Teoksen englanninkielinen, lyhennetty versio julkaistiin antipsykiatriseen liikkeeseen liite-
tyn R. D. Laingin julkaisusarjassa Studies in Existentialism and Phenomenology. Esipuheen kaan-
nokseen kirjoitti David Cooper, joka keksi kriittiselle suuntaukselle nimityksen “antipsykiat-
ria” (Hoeller 1993, 7). Antipsykiatrinen liike korosti yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutusta
mielenterveyden jarkkymisessd, ja myos Hulluuden historian ensimmaisessa englanninkielises-
sd kdannoksessa teoksen otsikko on vaihtunut yhteiskuntaa painottavaan muotoon Madness
and Civilization (1964). Alkuperdisen otsikon erottelu hulluuteen ja muuhun jarjettomyyteen
(folie et déraison) on siis muuttunut hulluuden ja yhteiskunnan véliseksi erotteluksi. Samalla
otsikko rajaa tulkintakehyksen uudelleen. Tama nakyy my®0s siind, miten Foucault'n Hulluu-
den historia on vaikuttanut myShempéaan psykiatrian filosofian ja historian tutkimukseen. Esi-
merkiksi Petteri Pietikdinen (2013) toteaa omassa hulluuden historiaa kasittelevassa suomen-
kielisessd teoksessaan, ettd nykyisinkin suuri osa hulluuden historian tutkimuksesta on fou-
cault’laista (Pietikdinen 2013, 142). Pietikdinen esittdd, ettd juuri tasta vaikutuksesta johtuen

1 Teoksen uusintapainoksessa 1972 otsikon alkuosa Folie et déraison on pudotettu pois. Teoksen kokopitkd
englanninkielinen kdadnnos julkaistiin vuonna 2006 nimelld History of Madness. Teosta ei ole vield suomennet-
tu.

Niiniluoto, Ilkka, Tuomas Tahko & Teemu Toppinen (toim.) (2016), Mahdollisuus,
Suomen Filosofinen Yhdistys, Helsinki, s. 243-251.



Kokemuksen mahdollisuus Foucault’'n Hulluuden historiassa

akateeminen keskustelu aiheesta on my0s usein yksitoikkoista ja puuduttavaa — jopa valheel-
lista (mt.).2 Han kyseenalaistaa teoksessaan Foucault'n empiirisia véitteita ja osoittaa niiden
virheitd, mikd onkin tarkeda ja tdysin oikeutettua. Yleistajuiseksi tarkoitettu teos kuitenkin
liikkkuu historiallisella tasolla, eika Pietikdinen siten kasittele Foucault'n filosofisia argumentte-
ja. Han ei esimerkiksi pysdahdy pohtimaan kokemuksen kasitteen merkitysta tai hulluuden ja
muun jarjettomyyden kasitteellisiad eroja.

Pietikaisen teos viittaa kritiikissdan teoksen Madness and Civilization -versioon. Han esittaa
tyypillisen vaitteen, ettei Foucault teoksessaan ole lainkaan kiinnostunut yksilon kokemukses-
ta (Pietikdinen 2013, 382). Saman vaitteen esittda jopa englanninkielisen, lyhentamattoman
teoksen johdannon kirjoittaja Jean Khalfa (2006), joka korostaa instituutioita ja kaytantoja ko-
kemuksen kasitteen tulkinnassa (2006, xx). Naista yleisista kasityksistda huolimatta esitan, ettei
Foucault'n kokemuksen kasite sulje ulos yksilollisen kokemuksen ndakokulmaa.® Filosofisesta
nakokulmasta katsottuna on kysyttdva, mita kokemuksella voi tdssa yhteydessa tarkoittaa.
Teosta voi tietysti lukea useista tulkintakehyksista lahtien, mutta tutkin erityisesti kasitteita,
jotka Foucault'n varhaistuotannossa juontuvat omanlaisina variaatioinaan fenomenologisesta
ja eksistentialistisesta traditiosta. Esitdn, ettd Foucault puhuu filosofisella tasolla nimenomaan
hulluuden mahdollisen kokemuksen tavoittamisesta ja historiallisista variaatioista. Kokemuksen
kasite ei kuitenkaan ole teoksessa yksiselitteinen, joten aloitan tarkastelemalla lahemmin sitd,
mistd tassa hyvin laajassa kasitteessa on kyse. Aidoksi kysymykseksi Foucault'n teoksessa sen
sijaan muodostuu se, miten hulluudesta voi puhua palauttamatta sita toiseudeksi: han nimit-
tdin esittad, etta psykiatrinen puhe on vaientanut hulluuden hiljaisuudeksi. Kysymykseksi
talloin nousee, miten ylipaataan voisimme puhua hulluudeksi mielletyista ilmioista, mikali
hyvaksymme ajatuksen hulluuden vaientamisesta. Taman kysymyksen valossa tuon artikkelin
loppupuolella esille, ettd Foucault erottelee hulluuden “ei-jarjesta” (déraison), joka sisaltaa
my0s ajatuksen itsetietoisuuden mahdollisuudesta.

2. Kokemuksen kisite ja mahdollisuus kokea

Ranskankielinen sana kokemus (expérience) viittaa moninaisempaan merkityskenttdan kuin
esimerkiksi kokemiseen ja eldmykseen viittaava englanninkielinen experience. Ranskaksi
expérience merkitsee paitsi kokemusta my06s koetta, kokeilemista, yrittamista, erikoisosaamista,
tuntemusta, tietoa, kompetenssia, kdytantoa ja harjoitusta, havaintoa ja jopa makua. Kun Fou-
cault puhuu psykologisen tieteellisen tiedon kentasta, han kayttaa sanaa expérience, samoin
kuin ottaessaan esimerkkeja psykiatrisissa instituutioissa tehdyista empiirisista tutkimuksista
tai kertoessaan oman tutkimuksensa kokeellisesta ja kokeilevasta luonteesta. Varhaisissa psy-

2 Pietikdinen viittaa historioitsija Roy Porteriin (2006) ja kyseenalaistaa erityisesti hypoteesin ns. suuresta
sdiloonotosta, eli Foucault'n viitteen siitd, ettd 1600-luvulta ldhtien, ennen mielisairaalalaitosten eriytymists,
yhteiskunnan eri marginaaliryhmat olisi sdilomistarkoituksessa sijoitettu samoihin laitoksiin.

3 Ks. Foucault'n kokemuksen késitteestd esim. Gary Gutting (2002), Timothy O’Leary (2009), Thomas Lemke
(2011) ja Johanna Oksala (2016; 2014). O’Leary tarkastelee kasitettd erityisesti kirjallisuudentutkimukseen
liittyen, Oksala osana feminististd keskustelua, Lemke vertailee eroja varhaisen ja myohaisen kokemuksen
késitteen vililld, ja Gutting esittdd, ettd Foucault'n olisi pitanyt kehittda kasitetta pidemmalle fenomenologi-
sessa kontekstissa. Tarkastelen Foucault'n késitteistdd nimenomaan keskusteluna fenomenologisen perin-
teen kanssa ja rajaan tarkastelun temaattisesti “hulluuden” kysymyksiin.
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kologiaa ja psykiatriaa kasittelevissa esseissdan Foucault tuo esille jo klassikoiksi tulleita em-
piirisid kokeita, joihin viitataan expérience-termilla.

Kokemuksen kisite sisdltaa siis tiedon, mutta myos vapaan kokeilemisen ja tekemisen
ulottuvuudet seka aistihavaintoon liittyvid merkityksia. Aistihavainto tassa kontekstissa liittyy
my0s tapoihin havainnoida, rajata, jasentda ja ryhmitella tutkittavaa kohdetta. Havaitsemisen
(perception) kasitteistd sekda kokemuksen kasitteen tihea ilmeneminen varhaisissa teksteissa
viittaa fenomenologiseen perinteeseen. Nuoren Foucault'n ajattelu ottikin vaikutuksia paitsi
Immanuel Kantilta myos esimerkiksi Martin Heideggerilta ja Maurice Merleau-Pontylta. Mer-
leau-Ponty kirjoittaa Havainnon fenomenologian alussa, etta tieteen kokemusperdisyyden ihanne
olettaa kokemuksen kysymattd, mita se oikeastaan onkaan. Kokemus on jo ennen kuin seli-
tamme sita minkaan tieteellisen selitysmallin tai kasitteiston avulla, esimerkiksi ajattelemme
olevamme ihmislajin olentoja, organismeja tai mielid (PP, 9). Emme nae aivojemme toimintaa
vaan kokemuksen ldhtokohta on ruumiillinen, aistiva ja havaitseva subjekti itse. Siind missa
Merleau-Ponty toteaa subjektin olevan absoluuttinen kokemuksen ldhde jo etaannytetyn, tie-
teellisen tiedon sijaan, Foucault kuitenkin lahtokohtaisesti historisoi kokemuksen ja subjektin
itsensa (DEI, 165).

Kokemuksella on siis tietyt, historialliset ehdot, ja onkin kysyttiavd, mitd kokemuksen
mahdollisuus voi tassa yhteydessa tarkoittaa. Foucault puhuu historiallisesta a priorista, jolla han
tarkoittaa ehtoja, joissa jokin tieto ja tapa hahmottaa jokin ilmio tulee tietyssa kulttuurisessa
kontekstissa mahdolliseksi (DEI, 183). Ajatus havaitsemisen tavoista ja tyyleistd on lahella sita,
miten Heidegger maarittelee oman tutkimuksensa lahtokohdat. Han maarittelee aistihavain-
non (aisthesis) olemistapana: sen sijaan etta pitdydyttdisiin vain havainnoinnin tai historiallis-
ten “faktojen” tasolla, tarkoituksena on tutkia niitd ehtoja, jotka maarittavat mahdollisuudet
havainnoida tiedon objekteja juuri tietyilli tavoilla (ZS, 150).5 Myohédisessa tuotannossaan Fou-
cault kdantaa taman havaitsemisen tyylin kysymyksen koskemaan erityisesti sita, kuinka sub-
jekti voi kokea itsensa (1993, 223-224).

Arkikielessa kokemuksella viitataan usein johonkin tdysin subjektiiviseen ja henkilokoh-
taiseen. Kokemus ei kuitenkaan synny sisddanpain kdantyneessa umpiossa, vaan kokemus,
my0Os kokemus itsestd, kytkeytyy laheisesti yksilon elamanpiirissa oleviin selitysmalleihin ja
yhteiskunnan normatiivisiin kasityksiin normaalista ja patologisesta. Foucault jasentaa useissa
eri lahteissa kokemusta kenttindi (champ d’expérience), jonka hahmottamisessa tulee huomioida
tiedon muodostuminen, vallan kysymykset sekd suhde itseen ja muihin (etiikka) (GSA, 6, 42;
CT, 10; UP, 4). Myohaisina vuosinaan Foucault kayttaa siis kokemuksen kasitetta synonyymi-
na oman tutkimuksensa kolmen perustavan ja erottamattoman nakokulman kanssa. Han ku-
vaa tutkimuksensa alueita, esimerkiksi pyrkimyksia hahmottaa hulluutta, seuraavalla tavalla:
1) Foucault'n varhainen tuotanto kasittelee nimenomaan psykiatrisen, ladketieteellisen ja psy-
kologisen tiedon muotoja. Talloin tarkoituksena on tavoittaa hulluus kokemuksena seka tie-
don jarjestelmina rajatussa kulttuurisessa kontekstissa. 2) Erityisesti 1970-luvun tuotanto tar-
kastelee normeja, joissa epanormaalius muotoutuu yhteiskunnassa ja instituutioissa. 3) Tutki-
muksen etiikkaa kasitteleva osa-alue kysyy, kuinka kokemus hulluudesta rakentuu olemassa-
olon tapoina, esimerkiksi “normaalina” tai “hulluna” subjektiviteettina. Toisin sanoen tutki-

+Ks. DEI, 1286.
5 Vrt. Klinikan synnyn (2013, Naissance de la clinique 1963) havaitsemisen tyyliin perustuva kysymyksenasette-
lu, ks. Tirkkonen (2016).
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mus kysyy talloin, kuinka henkildiden ajatellaan muodostavan itsedan subjekteina — hulluina,
terveind, sairaina — moninaisten itseen kohdistuvien toimintatapojen ja tekniikoiden avulla.

Jasennys on toki jalkikateen konstruoitu, mutta vastoin populaareja vaitteita voi todeta, et-
td kokemus on Foucault’lle mitd olennaisin kasite, vaikkakaan kokemus ei ole ainoastaan jotain
minka yksilo kay lapi. Kokemus on kasite my®0s sille, mita on mahdollista kokea, sanoa ja tun-
tea hulluudesta (O’Leary 2009, 79). Hulluuden historiallinen jasentdminen tai kokemus eivat
myoOskddn viittaa yhteen tapaan tai faktaan vaan ne ilmenevat moninaisuutena ja liikkuvana
muodostelmana (HM, 163-164). Siind missa Kant etsii ajattelumme universaaleja ehtoja, Fou-
cault'n projekti on kriittinen sanan sellaisessa merkityksessd, ettd han etsii mahdollisuuksia
muutokseen tavoissamme ajatella. Tavoitteena on, ettd hahmottaisimme diagnoosijarjestel-
miemme historiallisuuden, ettei kenenkaan tarvitsisi omaksua annettuja rajoja tai luokittelua
osaksi kasitysta itsestdaan. Foucault siis olettaa seka lukijan yksilollisen kokemuksen etta mah-
dollisuuden muutokseen siind, kuinka lukija kokee itsensa, selitysmalleihin liittyvat oletukset
ja oman tilansa suhteessa niihin (Foucault 1993, 224; 1997¢, 315).

3. Hulluus, sairaus ja mielisairaus

Hulluuden historiaa voi vertailla Foucault'n muihin varhaisiin kirjoituksiin, mika selkeyttaa
nakokulmaa my6s modernin psykiatrian tutkimuksen kannalta. Joihinkin varhaisiin esseisiin
nahden Hulluuden historia on painottunut yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ja haastattelussa
vuodelta 1961 Foucault kuuluisasti toteaakin, ettd “hulluutta on vain yhteiskunnassa” (DEI,
197). Tama on tulkittu aarikonstruktivistisena sitoumuksena. On kuitenkin eri asia vdittaa, etta
kutsumme hulluudeksi erindisia asioita kulttuurista riippuen (tai etta hulluus voi ottaa erilai-
sia kulttuurisia muotoja) kuin vaittaa, ettd mielenterveysongelmat olisivat vain ja ainoastaan
kulttuurin tuotetta ilman muita, esimerkiksi fysiologisia ja biologisia tai henkil6historiaan liit-
tyvia tekijoita. Vaikka Foucault kiistdad “hulluuden” universaalin kategorisoimisen, hén ei ajat-
tele, ettd hulluudeksi nimetyt ilmi6t eivat viittaisi mihinkaan todelliseen — kuten todettu, ne
viittaavat kokemukseen, kasitteen laajassa mielessa (DEII, 1453).

Foucault perdaankuuluttaa jo ensimmaisissa teksteissadn mielenterveyshairioiden tieteellis-
ten selitysmallien filosofista tutkimusta, jossa kiinnitetidn huomiota tiedon mahdollisuuksien
ehtoihin. Fenomenologian ja eksistentialismin varittimassa nuoruudenteoksessaan Mielisaira-
us ja psykologia (Mental Illness and Psychology 1976)° Foucault kysyy, milla ehdoin voimme pu-
hua “sairauksista” psykologiassa ja psykiatriassa, ja mika tekee mielenterveyden hairidista
erilaisia orgaanisiin sairauksiin ndhden. Han kyseenalaistaa nakemyksen, jonka mukaan voi-
simme luokitella mielenterveyden ongelmia samoin kuin somaattisia sairauksia (MIP, 2). Oi-
reiden psykologisten piirteiden ja orgaanisten sairauksien valinen suhde ei myodskaan ole tay-
sin selitettdvissa. Foucault kutsuu essentiaaliseksi ennakkoluuloksi ajatusta, jonka mukaan voi-
simme luokitella mielenterveyshairidita rajattuina sairauksina listaamalla oireita. Mielenterve-
ysongelmien kohdalla ei kuitenkaan ole aina selvda, milld tavoin ilmi6t tai esimerkiksi kdaytos
olisivat juuri mielenterveyshairion ilmentymid, tai kuinka voisimme valttda henkilokohtaisten
ominaisuuksien tulkitsemista osaksi patologisia oireita. Mielisairaus ja psykologia -teos sisaltaa

¢ Teosta ei ole suomennettu. Sen ensimmadinen versio julkaistiin nimella Maladie mentale et personnalité vuon-
na 1954.
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my0s listauksen oman aikansa luokituksista ja osoittaa, kuinka maaritelméat operoivat usein
orgaanisten patologioiden kielelld, vaikka tandan ndemme, kuinka vanhoja, jo kadytosta pois-
tettuja luokituksia on mahdoton pitaa kulttuurista irrallisina (MIP, 4-6).

Essentiaalinen ennakkoluulo liittyy historiallisessa mielessa laheisesti luokitteluiden botaani-
seen malliin.” Botaaninen malli pitda sisdllaan ajatuksen, jonka mukaan olemuksellinen tieto
loytyy kategorisoimalla asioita — kasveja, eldimia ja sairauksia — luokkiin ja heimoihin mahdol-
lisimman tarkasti (MIP, 6; SA, 138-140). Haastattelussa “Historian kirjoittamisen tavoista”
(2014, “Sur les fagons d’écrire 'histoire” 1967 [1994; 2001]) Foucault toteaa, ettd Hulluuden his-
toriaa seka laaketieteellista katsetta analysoivaa teosta Klinikan synty tulisi lukea yhdessa ih-
mistieteiden historiaa tutkivan teoksen Sanat ja asiat (2010, Les mots et les choses 1966) kanssa
(DEI, 618). Sanat ja asiat auttaa tarkastelemaan botaanista mallia osana 1700-luvulla syntynytta
tieteenihannetta, joka edelleen ndkyy mielenterveyshairididen luokittelussa. Tassa yhteydessa
Foucault viittaa ruotsalaisen Carl von Linnén elamantyohon eldimien ja kasvien luokittelijana.
Von Linné oli myos ladkari, ja han piti sairauksien luokitteluista luentoja, joista tehdyt muis-
tiinpanot (Genera Morborum, 1766) sisaltavat myos mielisairauksia koskevan luvun. Han myos
ajatteli, etta luokitteluiden tulisi perustua vain havaittaviin merkkeihin, kuten lintujen sulka-
peitteisiin ja nokanmuotoihin tai kukkien terdlehtiin. Samalla logiikalla han samasti mielen-
terveyshairididen nakyvat merkit oireisiin. Kuten todettu, mielisairauksien historiallisten muo-
tojen analyysi kuitenkin hyvin nopeasti osoittaa, kuinka oudoilta kategoriat ja oireellisina pi-
detyt asiat tdnddn nayttaytyvat: von Linné luokittelee mielisairauksiksi esimerkiksi huimauk-
sen, tinnituksen, koti-ikdvan, unissakdvelyn ja “halun sydda outoja asioita maaseudulla”
(1766, V).

Historiallisen tutkimuksen avulla on siis varsin helppo osoittaa, etta luokittelut ovat kon-
struktioita ja aivan lahihistoriankin luokittelujarjestelmat eri psykiatristen koulukuntien neu-
votteluiden tulosta historiallisine taustoineen ja oletuksineen.® Tama ei tietenkdan osoita, etta
mielenterveyden jarkkyminen olisi ainoastaan sosiaalisesti muodostuneiden ja varittyneiden
selitysmallien kausaalista tulosta. Foucault'n vaite ei ole, etta oireiden ilmentymia ei olisi ilman
yhteiskuntaa. Pdinvastoin, etenkin varhaisissa teksteissaan han etsii ladketieteellisia selitys-
malleja monipuolisempia tapoja lahestya mielenterveyden murtumista — ja etenkin ennen Hul-
luuden historian ilmestymista hanen nakokulmansa korostaa potilaan tilanteellista kokemusta:

“Olivatpa sen [mielenterveyshdirion] ensimmadiset ilmenemismuodot orgaanisia tai
psykologisia, sairaus koskee yksilon kokonaistilannetta maailmassa; sen sijaan, ettd
se olisi fysiologinen tai psykologinen olemus, sairaus on yksilon yleinen reaktio psy-
kologisena ja fysiologisena kokonaisuutena. Siten kaikista viimeaikaisista ladketie-
teen analyysien muodoista voi lukea yhden merkityksen: mitd enemman ihmista pi-
detddn kokonaisuutena, sitdi enemman sairauden todellisuus tarkkana kokonaisuu-
tena katoaa, ja sitd enemman kuvaus patologisella tavalla tilanteeseensa reagoivasta
yksilosta korvaa analyysin sairauden luonnollisista muodoista.” (MIP, 9)

7 Tieteenfilosofi Ian Hacking omaksuu Foucault'n luokitteluita koskevan kritiikin ja kehittda sitd eteenpdin
omassa ajattelussaan nykyisiin luokittelujarjestelmiin sopivaksi (ks. Hacking 2013).

8 Nykyisen DSM-diagnoosimanuaalin synnystd ks. Joel Pars & James Phillips (2013): Making the DSM5.
Springer.
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Sitaatissa Foucault ldhestyy mielisairautta henkilon kokonaisvaltaiseen tilanteeseen liittyvana
reaktiona.’ Tilanteellisuuteen liittyy myoOs ajatus siitd, ettda mielenterveyshairioita tulisi tarkas-
tella moninaisista ndakokulmista. Toisaalta kulttuuriset luokittelujarjestelmat mahdollistavat
jonkin spesifind pidetyn ongelmallisen tilan kokemisen juuri vaikkapa “hysteriana” tai “skit-
sofreniana”. Kiinnostavaa Foucault'n kaikkein varhaisimmissa teksteissa on kuitenkin se, etta
vaikka historiallinen nakokulma on valttamaton, se ei yksin ole viela riittava yksilollisen ko-
kemuksen tavoittamiselle (MIP, 44).10

Kokemuksen analysointi, kaikkine edelld mainittuine puolineen, sijoittuu aivan erilaiselle
teoretisoinnin tasolle kuin ulkoisten “oireiden” ilmentymien tunnistaminen ja diagnosointi.
Filosofinen analyysi ei voi hyvéksya ennalta annettuja maaritelmia normaalista ja patologises-
ta. Foucault'n mukaan olisi my0os virhe olettaa potilaiden olevan tdysin tietaméattomia omasta
tilastaan ja ajatella, ettd heidat voisi rajata sairauden itsendisen, potilaasta riippumattoman
“olemuksen” ulkopuolelle. Mieleltdan jarkkyneen tietoisuus ei valttamatta ole teoreettinen ja
etadnnytetty, mutta juuri siksi se on kiinnostava sellaisen filosofian tradition ndkdkulmasta,
joka nimenomaan pyrkii tavoittamaan kokemuksen ennen teoreettista, ulkopuolelta annettua
selittamista. Hulluuden historian tulkitsemisen kannalta on kiinnostavaa, kuinka vakuuttunut
nuori Foucault on siitd, ettd kun tietoisuus tavoittaa reflektiivisen hetken koskien omaa tilaan-
sa, sen on mahdollista myos tulla ilmaistuksi (MIP, 47).

4. Hulluus ja jarjettomyys (déraison)

Ensimmadisen kerran ilmestyttydan Hulluuden historia nosti kohun, joka katkaisi Foucault'n ja
toisen ranskalaisfilosofin, Jacques Derridan, vélit vuosikymmeniksi. Keskustelu on monipol-
vinen, mutta yhtena Foucault'n ajattelun ongelmista Derrida nakee sen, ettei hulluudesta voi
puhua, mikali se on redusoitu psykiatrisen puheen rinnalla kulkevaksi hiljaisuudeksi. Taman
ongelman kasittelyssa on huomautettu, etta Foucault tekee erottelun hulluuden ja muun jarjet-
tomyyden, ei-jirjen (déraison), valilla. Keskustelua on jatkettu aivan viime vuosinakin, eika tul-
kinnasta vallitse yksimielisyyttd (Hacking 2014; Huffer 2014; Koopman 2013). Katson kuiten-
kin, ettd seka hulluus etta ei-jarki ovat Foucault'lle historiallisia ja kontekstisidonnaisesti maa-
riteltyja kasitteita.

Keskustelussa ei-jarki on liitetty itsereflektiiviseen kokemukseen. Ian Hacking myontaa
artikkelissaan “Déraison” (2014), ettei hanelle ole lainkaan selvda, mita ei-jarki Foucault'lle tar-
koittaa. Han kuitenkin esittdd Foucault'n tekstid mukaillen, etta kasite liittyy itsetietoisuuteen
omasta jarjettdomyydestd sekd oman psyykkisen tilan reflektoimiseen. Han viittaa Hulluuden
historian kohtaan, jossa ei-jarki vertautuu sokaistumiseen: auringon valosta hdikaistynyt henki-

9 Foucault kasittelee tdssd yhteydessd mielenterveyden ongelmia reaktioina, mika on linjassa ensimmaisen
DSM-luokittelujérjestelmén kanssa. Amerikan Psykiatriyhdistys julkaisi DSM1:n vain pari vuotta aiemmin
1952. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd sitaatissa reaktio samastuu patologiaan: reaktio sindnsé ei ole valt-
tamatta patologinen vaan kenties henkilon kohtaama tilanne.

10 Foucaultn my6hemman tuotannon perusteella hdntd pidetdaan diskursiivisten tiedonmuodostuksen ja
vallan filosofian pioneerina. Mielisairaus ja psykologia -teoksessa han kuitenkin suhtautuu jyrkasti diskursiivi-
seen analyysiin ja toteaa, ettei kokemuksen eksistentiaalinen tutkiminen ole “mitadn velkaa diskursiiviselle
analyysille” (MIP, 44).
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16 tietad hyvin sokaistuneensa, mutta hén ei ole sellaisessa jatkuvassa sokeuden tilassa, jota ei
pysédhtyisi reflektoimaan (2014, 45).

Déraison on siis ymmarretty psyykkisena ja jokseenkin historiattomana itsetietoisuuden ti-
lana, josta on etsitty vastausta kysymykseen siitd, kuinka hulluus voisi puhua omalla danel-
laan. Jos kuitenkin katsomme kasitettd kokonaisuutena, Foucault’'n viite ei ole, ettd meidan
pitdisi sellaisenaan hyvaksya ajatus ei-jarjesta: kasite on sidottu historiallisiin selitysmalleihin,
jotka renessanssista aina nykypsykiatrian syntyyn saakka sisdltivat myos ennakkoluuloisia
oletuksia moraalisesta epdonnistumisesta ja stigmatisaatiosta. Foucault pitad my0s arvelutta-
vana sitd, ettd jarjettomyys liitetddn (erityisesti moraaliseen) sokaistumiseen. Vaite sen sijaan
on, etta ei-jarki on oletettu kehys niissa hanen esille nostamissaan tapauksissa, joissa hulluutta
ei jasennetd esimerkiksi botaaniseen kehykseen mahdutettuna sairautena, jonka voisi tavoittaa
ryhmiteltyna lajeihin ja heimoihin. Hulluuden historiassa eriytymattoman ei-jarjen alaan kuulu-
vat mitd moninaisimmat, itsetietoiset “alyttomyyksien” ilmaisut, joita muun muassa oman
aikansa narrit ja satiirikot viljelivat, sekd heidan ulospdin nakyva, normista poikkeava, mutta
joskus tarkastikin reflektoitu kdytoksensa. Ajatusta ei-jarjesta historiallisena selityshorisonttina
tukee seuraava, helposti kryptiseksi jaava sitaatti, jossa olennaista on ajatus erosta (différence):

“Miksi ei ole mahdollista pysya erossa, joka on jarjettomyys (déraison)? Miksi ei-jdrjen
(déraison) taytyy aina tehda eroja itsestddn [...] ja jddda vangiksi vetaytymiseen, joka
on hulluus?” (HF, 442.)"1

Sitaatin ajatus erojen muodostumisesta muistuttaa Gilles Deleuzen filosofiasta, jossa eron kasi-
te ei niinkdan viittaa asioiden moninaisuuteen vaan erottelun prosessiin ja liikkeeseen (De-
leuze 1968). Foucault'n ei-jarjen kasitteen voi siis ymmartaa historiallisesti muuttuvana merki-
tysten ja kaytantojen horisonttina: ennen kuin hulluutta rajataan ladketieteellisena tilana, piir-
tyy se ilmioina sellaista taustaa vasten, jota kutsutaan ei-jarjeksi. Tassa yhteydessa hulluus
nayttaytyy Foucault'lle hetkend, jolloin itsetietoisuus ja kieli eivat enda kykene tavoittamaan
ei-jarked, ja paadytaan pelkkaan hiljaisuuteen. Mutta ei-jarjen kokonaisuus, jossa itsetietoi-
suuden oletus on mahdollinen, ei ole sama asia kuin hulluus — eika niista kumpikaan ole sama
asia kuin ladketieteellisesti rajattu “mielisairaus” tai nykyisin paljon kaytetty “mielenterveys-
hairio”.

5. Lopuksi

Foucault'n Hulluuden historia on alkuperaisessa muodossaan jarkalemainen teos, jonka vaiku-
tusta ei voi yliarvioida. Teosta on myos kritisoitu paljon, ja monet Foucault'n teoreettiset si-
toumukset muuttuvatkin myéhemmassa tuotannossa. Foucault esimerkiksi hylkda struktura-
listisesti virittyneen ajatuksen, etta legitiiminad pidetyn puheen rinnalla kulkisi hiljaisuus: me-
todologinen teos Tiedon arkeologia tarkentaa nakokulmaa diskursseissa ilmeneviin eksplisiitti-
siin ilmauksiin. Yksi kriittisista oletuksista on perinteisesti ollut se, ettei Foucault huomioisi
teoksessaan lainkaan yksilon kokemusta. Olen kuitenkin esittanyt, etta kokemus on moninai-
nen kasite, jonka filosofinen tarkastelu on valttamatonta kasitteen merkitysten ja kenties koko

11 “Pourquoi n’est-il pas possible se maintenir dans la différence de la déraison? Pourquoi faut-il toujours
qu’elle se sépare d’elle-méme [...] et recluse dans la retraite de la folie?” (HF, 442)
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teoksen ymmartamisen kannalta. Toin esille, ettd Hulluuden historiassa kasitellaan sitda, kuinka
kokemus hulluudesta tulee mahdolliseksi esimerkiksi sairautena. Kokemus viittaa paitsi tie-
teellisen tiedon kokemusperdisyyteen ja tiedon kenttdaan myo6s subjektin tai yksilon mahdolli-
seen kokemukseen. Osa filosofisesta keskustelusta on kadonnut Hulluuden historian lyhenne-
tyistd kdaannoksista, mutta teosta on luettava my®0s filosofisena tekstind, joka tutkii ajattelun
oletuksia ja ehtoja pelkkien historiallisten tapahtumien tai asiaintilojen sijaan.
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